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ABSTRAKT 

Tato diplomová práce se zabývá vztahy dětí k jejich prarodiĉům a konkrétně pak faktory, 

které tyto vztahy ovlivňují. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou ĉást.  

Teoretická ĉást práce je rozdělena na tři ĉásti. První z nich pojednává o mezigeneraĉních 

vztazích a vztazích mezi dětmi a prarodiĉi. Popisuje také faktory ovlivňující tyto vztahy a 

přibliţuje výzkumy na podobné téma. V druhé ĉásti je věnována pozornost dětství a roli 

vnouĉete. Třetí, poslední ĉást, je věnována stáří a souvisejícímu prarodiĉovství a také age-

ismu. 

Praktická ĉást se zaměřuje na kvantitativní výzkum, který byl uskuteĉněn pomocí dotazní-

kového šetření.  Tento výzkum se zabývá faktory ovlivňujícími vztahy dětí k prarodiĉům.   

 

Klíĉová slova: mezigeneraĉní vztahy, dětství, role vnouĉete, stáří, prarodiĉovství, role pra-

rodiĉe, ageismus.

 

 

ABSTRACT 

This diploma thesis deals with relationships of children to their grandparents, specially the 

factors which influencing these relationships. The diploma thesis is divided into theoretical 

and practical part.  

The theoretical part is divided into three parts. The first one deals with intergenerational 

relationships and relationships between children and grandparents. It also describes the 

factors influencing these relationships and describes research on a similar topic. The se-

cond part is focused on the childhood and the role of grandchild. The third and last part is 

devoted to old age and related grandparenting and ageism also. 

The practical part focuses on quantitative research, which was carried with using questi-

onnaire investigation. This research examines the factors influencing children's relationship 

with their grandparents. 

 

Keywords: intergenerational relationships, childhood, the role of grandchild, old age, 

grandparentig, the role of grandparent, ageism. 
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ÚVOD 

Ve své diplomové práci se věnuji problematice vztahů dětí a jejich prarodiĉů, konkrétněji 

se pak soustřeďuji na faktory, které tyto vztahy mohou ovlivňovat.  

Působím jako pedagog volného ĉasu v DDM Sluníĉko v Otrokovicích a díky ĉastému kon-

taktu s dětmi a povídáním si s nimi o jejich rodinách a zájmech mě napadlo téma, kterému 

bych se v mé práci chtěla věnovat.  K volbě tohoto tématu jsem měla hned několik důvodů. 

Urĉitým způsobem se tato oblast týká kaţdého z nás - kaţdý ĉlověk byl dítětem a kaţdý 

z nás má nebo měl prarodiĉe. Lidé se vyvíjejí a stárnou a stáří s sebou přináší nové role. Je 

pravděpodobné, ţe většina lidí se jednou stane prarodiĉi. Odborná literatura se vztahy dětí 

a prarodiĉů nezabývá příliš podrobně, mnohem ĉastěji se soustřeďuje například na vztahy 

mezi rodiĉi a prarodiĉi. Přesto hrají prarodiĉe v procesu socializace dítěte a v celém jeho 

ţivotě velmi významnou roli. V postavení prarodiĉů senioři dětem představují tradice, pře-

dávají zkušenosti, vypráví jim o svém vlastním dětství a o dětství jejich rodiĉů. Vychová-

vají je, ale také jim dovolují být „ prostě dětmi“ a rozmazlují je v oblastech, kde rodiĉe 

musejí být přísní a zásadoví. 

Původně jsem se chtěla zaměřit přímo na vztahy dětí a prarodiĉů a jejich důleţitost pro 

ţivoty lidí i celou spoleĉnost. Ale při studiu literatury na toto téma jsem narazila na některé 

závěry, které vyplývají z výsledků výzkumů o faktorech ovlivňujících vztahy mezi dětmi a 

prarodiĉi. Na základě svých osobních zkušeností a názorů jsem s některými výsledky ne-

mohla úplně souhlasit, neboť jsem zastávala jiné stanovisko. Zaĉala jsem se tedy podrob-

něji zajímat přímo o tyto faktory ovlivňující vztahy dětí a prarodiĉů a došla jsem 

k několika hypotézám, které jsem poté chtěla mnou realizovaným výzkumem ověřit.  

Neboť mě na toto téma přivedlo i mé působení v DDM Sluníĉko v Otrokovicích, zajímaly 

mě především výsledky takového výzkumu provedeného u dětí, se kterými se v rámci své 

ĉinnosti nejĉastěji setkávám. Rozhodla jsem se tedy celý výzkum realizovat v rámci Zlín-

ského kraje.  

Ztotoţňuji se s názory z literatury, ţe vztahy s prarodiĉi formují a ovlivňují celkové postoje 

dětí vůĉi seniorům, které se pak promítají do celého jejich ţivota. V dnešní době, kdy je 

velikým problémem ageismus je velice nutné si tuto skuteĉnost uvědomit. A právě proto je 

toto téma dle mého názoru důleţité pro celou sociální pedagogiku a je třeba mu věnovat 

náleţitou a jistě zaslouţenou pozornost. 
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Hlavním cílem mé práce je tedy zjistit, jak děti subjektivně hodnotí své vztahy 

k prarodičům a jaké jsou souvislosti mezi tímto hodnocením a některými faktory, 

které tyto vztahy ovlivňují. 

Teoretická ĉást této práce je tvořena třemi hlavními kapitolami. V první kapitole se zamě-

řuji na mezigeneraĉní vztahy a poté se jiţ konkrétně věnuji vztahům mezi dětmi a jejich 

prarodiĉi a faktorům, které tyto vztahy mohou ovlivňovat. Souĉasně také představuji tři 

výzkumy zabývající se tímto tématem. Druhá kapitola nejprve pojednává o periodizaci 

vývoje osobnosti a poté se jiţ zaměřuje konkrétně na děti středního školního věku a roli 

vnouĉete. Poslední kapitola teoretické ĉásti se věnuje stáří a jeho vymezení a dále se jiţ 

zaměřuje na prarodiĉovství a také ageismus.  

V praktické ĉásti, která je prací výzkumnou, se věnuji kvantitativnímu výzkumu faktorů 

ovlivňujících vztahy dětí k prarodiĉům za pouţití dotazníkového šetření. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 MEZIGENERAČNÍ VZTAHY 

Pro úĉely mé práce, která se zabývá generací dětí a prarodiĉů a faktory ovlivňujícími jejich 

vztahy, je nutné nejprve ze všeho alespoň struĉně charakterizovat mezigeneraĉní vztahy. 

Teprve poté mohu přistoupit k samotným vztahům mezi dětmi a prarodiĉi a faktorům, kte-

ré tyto vztahy ovlivňují.  

Jestliţe chceme hovořit o mezigeneraĉních vztazích, je důleţité si nejprve objasnit pojem 

generace. Psychologický slovník pojem generace vysvětluje jako „souhrn jedinců, kteří se 

narodili a vyrůstali spolu v téţe době“ (Hartl, Hartlová, 2000, s. 176).  

V této práci se tedy setkáváme především s generací dětí – vnouĉat a generací seniorů – 

prarodiĉů. V souĉasné moderní době se celý svět mění velice rychle. Ještě před několika 

desítkami let si nikdo nedovedl představit, ţe budou vyrobeny mobilní telefony, které ne-

jen, ţe umoţní svému majiteli si kdykoli zatelefonovat, ale také být neustále připojen na 

internetu a sdílet se svým okolím fotografie, videa nebo dokonce uskuteĉňovat videohovo-

ry. Dnes tyto telefony vlastní děti od nejútlejšího věku a práce s nimi jim přijde naprosto 

přirozená a neĉiní jim nejmenší potíţe. Oproti tomu byli jejich prarodiĉe ve svém mládí 

odkázáni na písemný kontakt a telefon nebyl standardní souĉástí vybavení kaţdé domác-

nosti. Internet a mobilní telefony ve své dnešní podobě stále nebyly vynalezeny. 

Předmětem této práce není srovnávat, jak se vyvíjela a jak se liší doba, v níţ vyrůstala sou-

ĉasná nejstarší generace od doby, v níţ ţije a vyrůstá generace nejmladší. Jiţ tento struĉný 

popis nám ale dává nahlédnout do odlišných dob a událostí, ve kterých jednotlivé generace 

vyrůstaly a které je zákonitě formovaly. Je proto logické, ţe ţivotní styl těchto dvou gene-

rací je naprosto odlišný. Kaţdá z těchto generací má odlišné zájmy, pohlíţí na souĉasnou 

dobu jinak a jinak ji také vnímá a chápe.  

Pro obě tyto generace tak můţe být obtíţné pochopit hodnoty, ţivotní styl, názory, záliby a 

potřeby druhé strany, coţ se můţe stát příĉinou konfliktu ĉi odcizení mezi nimi. Nemůţe-

me popřít, ţe urĉité rozdíly mezi generacemi existovaly s největší pravděpodobností odjak-

ţiva. Je ale důleţité, jak moc se tyto rozdíly s postupem ĉasu prohlubují a ovlivňují vztahy 

mezi zúĉastněnými stranami. 
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1.1 Mezigenerační konflikty 

Jirásková (2005, s. 26) hovoří o skuteĉnosti, ţe mezigeneraĉní konflikty jsou druhou nej-

ĉastější příĉinou mezilidských konfliktů a to hned po těch, které vznikají a probíhají 

v manţelství. Dále uvádí, ţe hlavní příĉinou těchto sporů je předpojatost, která mezi jed-

notlivými generacemi panuje a to nejen mezi cizími lidmi, ale právě i uvnitř rodiny. 

Souĉasná mladá generace ţije svůj ţivot rychleji, neţ bylo běţné dříve. Ve stáří se v sou-

vislosti s vývojovými změnami, o nichţ budu hovořit později, zpomaluje i ţivotní tempo 

ĉlověka. Staří lidé jiţ nespěchají tolik jako mladí. Necítí tuto potřebu a to se odráţí ve způ-

sobu jejich jednání i komunikace.  

Skorunková (2007, s. 64) k tomuto uvádí, ţe „pomalost nepředstavuje problém ve vzájem-

né komunikaci starých lidí, spíše narušuje kontakt s mladší generací, která nemá dost ĉasu 

a trpělivosti, aby se pomalejšímu tempu přizpůsobila.“ 

 

1.2 Mezigenerační solidarita 

Mezigeneraĉní solidarita je pojem, který znamená soudrţnost a porozumění mezi jednotli-

vými generacemi, tedy mezi lidmi odlišného věku.  

Podle Haškovcové (2012, s. 117) tato solidarita mezi lidmi různého věku upadá a musí být 

proto nahrazována i aktivitami, které jsou plánovány a nejsou tedy spontánní a vycházející 

od lidí bez uvědomování. Jako příklad této organizované mezigeneraĉní solidarity uvádí 

výchovné akce, které jsou uskuteĉňovány na základních a středních školách, univerzity 

třetího věku pro prarodiĉe a vnouĉata a nejrůznější svépomocné skupiny. 

 

1.3 Vztahy dětí a prarodičů 

Langmeier a Krejĉířová (2006, s. 200) uvádějí, ţe „styk dětí s prarodiĉi je zpravidla jedním 

z prvých významných rozšíření okruhu jejich spoleĉenského styku, a tedy významným 

ĉinitelem jejich pokraĉující socializace.“ 

Nejen oni, ale kaţdý autor zabývající se socializací jedince, zmiňuje nenahraditelnost 

funkce rodiny při tomto procesu. Rodina je prvním místem, kde se jedinec uĉí hrát sociální 
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roli. Také proto je jednou z funkcí rodiny funkce socializaĉní, výchovná (Přadka, Knotová 

a Faltýsková, 2004, s. 26 – 27). 

Matějĉek (1994, s. 16) ve své publikaci uvádí, ţe rodina „je modelem mezilidských vztahů, 

který si dítě ponese dál do ţivota a jímţ bude poměřovat všechny vztahy další, do nichţ 

samo vstoupí.“ 

V další publikaci je uvedeno následující: „Rodinné prostředí kaţdého ĉlověka velmi vý-

razně utváří. Pomáhá uspokojovat jeho potřeby a přes něj jedinec vstupuje do spoleĉnosti“ 

(Přadka, Knotová a Faltýsková, 2004, s. 28). 

S těmito názory se plně ztotoţňuji, neboť si myslím, ţe to v jaké rodině dítě vyrůstá, vý-

znamně ovlivňuje celý jeho ţivot. Nejedná se jen o to, ţe zdravé prostředí ovlivňuje jedin-

ce po stránce jeho psychologického vývoje. Jestliţe dítě uvnitř své rodiny vidí, ţe je se 

staršími ĉleny rodiny jednáno s úctou a o starší generaci celkově je mluveno bez negativ-

ních emocí, přenese si tento model do svého budoucího ţivota. Pokud jeho rodiĉe trpí 

předsudky vůĉi starým lidem ĉi jakékoli jiné skupině lidí, je více neţ pravděpodobné, ţe 

dítě tyto názory převezme za své.  

Literatura hovoří o tzv. krizi rodiny. V důsledku finanĉní krize a vyšších ţivotních nároků 

jsou lidé nuceni trávit stále více ĉasu v zaměstnání. Tento ĉas jim pak logicky musí někde 

chybět a nejĉastěji tím trpí právě děti a jejich prarodiĉe. Především mladší děti, pokud ne-

bydlí se svými prarodiĉi ve stejném domě nebo bytě, případně ve stejné vesnici nebo měs-

tě, jsou ve frekvenci kontaktu se svými prarodiĉi závislí na dospělých ĉlenech rodiny. Jest-

liţe jejich prarodiĉe, ať uţ ze zdravotních nebo jiných důvodů, nemohou cestovat a své 

příbuzné navštěvovat, je pak intenzita kontaktu zcela závislá na ĉasu a ochotě rodiĉů.  

Jestliţe hovoříme o důleţitosti rodiny v ţivotě jedince, je tedy jasné, ţe nehovoříme pouze 

o tzv. nukleární rodině, ale také o rodině rozšířené a především o prarodiĉích. 

 

1.3.1 Důležitost vztahu dětí a prarodičů 

Pevné vazby a ĉasté kontakty dětí s jejich prarodiĉi jsou z mnoha důvodů prospěšně a dů-

leţité pro obě strany. Významnost celého vzájemného vztahu dle mého názoru výstiţně 

charakterizuje ve své publikaci Skorunková (2007, s. 64) kdyţ říká, ţe prarodiĉ „ţije udá-

lostmi svých dětí i vnuků, souĉasně potřebuje mít pocit, ţe i on je pro ně důleţitý.“ 
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S tímto tvrzením plně souhlasím a v následujících odstavcích rozeberu podrobněji, proĉ 

jsou prarodiĉe pro děti důleţitými osobami a naopak – proĉ je i pro prarodiĉe důleţité mít 

dobré vztahy se svými dětmi a vnouĉaty. 

Jak jsem jiţ uvedla, rodina ĉlověku představuje a předává příklady názorů, hodnot a posto-

jů, které si pak dítě v sobě v nějaké podobě nese po celý ţivot. Prostřednictvím prarodiĉů 

se také dítě seznamuje se staršími lidmi. Uĉí se je respektovat a chápat. Díky kontaktu 

s prarodiĉi si dítě urĉuje hranice a pravidla v chování a jednání se staršími lidmi. Uĉí se 

trpělivosti v komunikaci s nimi, jak s nimi jednat, jaké jsou rozdíly mezi staršími a mlad-

šími lidmi. 

Zde je také na místě uvést a připomenout, ţe z poĉátku dítě nemá utvořeno svůj vlastní 

názor na prarodiĉe, neboť je vnímá tak, jak je vnímají a hovoří o nich jeho rodiĉe (Satir, 

1994, s. 263). Je tedy nutné, aby si tuto skuteĉnost rodiĉe uvědomili a neovlivňovali tak 

zbyteĉně vztahy dětí k prarodiĉům. 

Prarodiĉe jsou v jednání s dětmi trpělivější. Na rozdíl od jejich rodiĉů jiţ většinou nepracu-

jí a mají tak na děti více ĉasu. Mohou si s nimi více hrát a uĉit je novým dovednostem. 

Jejich úkolem jiţ není především výchova a starost o hmotné zabezpeĉení dětí, přestoţe i 

v těchto ohledech mnozí z prarodiĉů plní velmi významnou funkci. Oni si mohou dovolit 

dítě více „rozmazlovat“. Nemyslím tím rozmazlování po stránce materiální, i kdyţ v někte-

rých případech se i toto stává ĉasto předmětem sporů mezi rodiĉi a prarodiĉi. Prarodiĉe 

mohou svá vnouĉata rozmazlovat především dostatkem ĉasu a trpělivosti, kterou s nimi 

oproti jejich zaměstnaným a zaneprázdněným rodiĉům mají. A právě i díky tomuto k sobě 

mají tyto dvě generace velmi blízko. 

Vágnerová (2000, s. 483 - 484) popisuje, ţe starší lidé si díky svým vnouĉatům znovu při-

padají, ţe jsou potřební a milovaní. Jejich děti uţ je nepotřebují tak, jako dříve. Ale jsou tu 

vnouĉata, kterým mohou projevovat své city a ty jim je oplácejí nazpět. 

I Šimíĉková - Ĉíţková (2008, s. 147) hovoří o nutnosti zachovat si ve stáří své zájmy a 

sociální kontakty, být aktivní a cítit se uţiteĉný. Tedy i vztahy s vnouĉaty pomáhají praro-

diĉům proţívat stáří aktivně a smysluplně. 

Velmi dobře si vzpomínám na vyprávění mých prarodiĉů o ţivotě, jaký býval dříve, o tom, 

jaké bylo jejich dětství a na vyprávění příhod z dětství mých rodiĉů. Děti se tak mohou 

díky svým prarodiĉům dozvědět více o svých rodiĉích. Znají je pouze jako dospělé, bez-

chybné, ale najednou objevují, ţe i jejich rodiĉe byli kdysi také dětmi, které obĉas zlobily 

nebo se bály tmy. Tím se jim stávají ještě bliţšími. Prostřednictvím příběhů a vypravování 
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o dětství prarodiĉů se děti zase dozvídají více o historii, poznávají svět takový, jaký býval 

dříve, mají moţnost jej srovnávat. Poznávají také, ĉasto jiţ vymizelé, tradice a zvyklosti. 

Přecházející odstavec potvrzuje také Langmeier a Krejĉířová (1998, s. 190), kdyţ zmiňují 

pozitivní roli prarodiĉů při rozhovorech o dětství rodiĉů, jimiţ napomáhají ke vzniku ro-

dinné historie. 

V pozdějším věku se děti od svých prarodiĉů uĉí i různým dovednostem - mnoho z nás se 

nauĉilo jezdit na kole, plavat, háĉkovat, uvařit polévku nebo si opravit kolo, právě od své 

babiĉky nebo dědeĉka. Prarodiĉe svým vnukům předávají zkušenosti a znalosti, navštěvují 

spolu výstavy, jezdí na výlety do přírody, ale i poznávají historii a kulturu skrze návštěvy 

hradů a památek. 

Nejen prarodiĉe ale v tomto vztahu vystupují v roli uĉitelů. Děti jim na oplátku ĉasto po-

máhají pochopit, jak fungují, pro ně ĉasto nové a neznámé věci, jako jsou poĉítaĉe, mobilní 

telefony a digitální fotoaparáty. Mají oproti svým rodiĉům více ĉasu a tím pádem i trpěli-

vosti k vysvětlování. I tímto se posiluje vztah - jednak dobou strávenou při „výuce“, ale 

také tím, ţe díky znalosti moderních technologií mohou být prarodiĉe se svými vnouĉaty 

v kontaktu ĉastěji a to nejen fyzicky. 

Prarodiĉe nejsou ale nablízku jen jako kamarádi. Ĉasto také – jak ve své knize uvádí Ma-

tějĉek (2003, s. 43) - vystupují v roli ochránců a obvykle jsou mezi prvními, kteří nabídnou 

svou pomoc v případech, kdy se v rodině objeví nějaké potíţe. Takové situace mohou na-

stat například při neshodách nebo v případě rozvodu rodiĉů. 

Jako poslední bych zde chtěla zmínit neveselou, ale přesto neméně významnou důleţitou 

skuteĉnost, kterou se děti i celá rodina díky prarodiĉům uĉí. Jedná se uvědomění si přítom-

nosti smrti a vlastní smrtelnosti. Vnouĉata si ĉasto tuto smutnou, ale neměnnou a nutnou 

věc uvědomí poprvé právě v okamţiku, kdy vidí své prarodiĉe stárnout a později jsou nu-

ceni ĉelit i jejich smrti. (Langmeier a Krejĉířová, 1998, s. 190) 

 

1.3.2 Styly interakcí mezi prarodiči a dětmi 

Základní styly interakce prarodiĉů se svými vnouĉaty uvádějí ve své publikaci Trpišovská 

a Vacínová (2006, s. 83). Jsou to: 

1. formální vztah – prarodiĉe plní předepsanou roli a o svá vnouĉata projevují veliký 

zájem, avšak nezasahují do výchovy, 
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2. radostný vztah – prarodiĉe nejsou svázání ţádnou rolí, chovají se spontánně a ne-

formálně, ve vztahu k vnouĉatům jsou aktivní, 

3. distantní vztah – setkávání neprobíhá příliš ĉasto, udává se, ţe tato skupina je 

nejpoĉetnější. 

 

1.4 Faktory ovlivňující vztahy dětí a prarodičů 

Vztahy jako takové jsou velmi dynamické. Rozvíjejí se a mění v závislosti na mnoha fak-

torech. Pochopitelně je tomu tak i v případě rodinných vztahů, potaţmo vztahů mezi dětmi 

a jejich prarodiĉi. Pokusím se v následujících ĉásti popsat některé z těchto faktorů, z nichţ 

jsem posléze vybírala jednotlivé faktory, na které jsem se přímo chtěla zaměřit ve vý-

zkumné ĉásti mé práce. 

Prvním z faktorů, který bych ráda uvedla, je geografická blízkost, tedy to, v jaké vzdále-

nosti od sebe prarodiĉe a vnouĉata bydlí. Předpokládá se, ţe prarodiĉe bydlící v menší 

vzdálenosti od vnouĉat, mají větší moţnost být úĉastni jejich ţivota. Ovšem neznamená to 

automaticky, ţe se budou ĉastěji a více zapojovat do spoleĉných aktivit a ĉinností. Jak uka-

zuje výzkum Taylora, Robila a Lee (2005), který později představím podrobněji, důvěrný a 

ovlivňující vztah mezi prarodiĉem a vnouĉetem můţe přetrvávat i navzdory vzdálenosti 

spojené se studiem v zahraniĉí. V souvislosti s tímto faktorem je vhodné uvést i názor 

z publikace Říĉana (2004, s. 360), s nímţ se ztotoţňuji. Ten říká, ţe vzájemné vztahy se 

mohou, byť trochu paradoxně, avšak ne nelogicky, při niţší frekvenci kontaktu způsobené 

vzdáleností naopak zlepšit Do pozadí totiţ v tomto případě ustupují kaţdodenní drobné 

rozepře, na které při obĉasném setkání uţ naštěstí nezbývá místo ani ĉas. 

Četnost setkání dětí a prarodiĉů tedy můţe být také zařazena mezi faktory ovlivňující tyto 

vztahy. To, jak ĉasto se děti setkávají se svými prarodiĉi, můţe být ovlivněno mnoha věc-

mi. Například tím, jak vřelé vztahy s nimi děti mají. Ale v souvislosti s názorem výše uve-

deným, musíme konstatovat, ţe i přílišná ĉetnost setkání můţe vzájemným vztahům škodit 

a tedy je nějakým způsobem ovlivňovat. V rodinách se ĉasto vyskytuje zaţitá tradice, kdy 

se všichni ĉlenové musí takřka povinně scházet při příleţitostech, jako jsou svátky, oslavy 

a různá výroĉí. I v tomto případě by se dalo říci, ţe všeho moc někdy škodí. Ostatně Sa-

tirová (1994, s. 268) zastává podobný názor. Tvrdí, ţe přílišné lpění na setkávání se celé 

rodiny v urĉité svátky nebo dny, můţe být pro některé ĉleny rodiny velmi stresující. Za 
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příklad udává nutnost trávit alespoň ĉást vánoĉních svátků s kaţdou ĉástí rodiny. 

V důsledku toho pak lidé jiţ ze setkání ani nepociťují takovou radost a zaĉínají jej vnímat 

spíše jako vyĉerpávající povinnost. 

Dalším z důleţitých faktorů, který se v literatuře uvádí, je vliv rodinné linie. Jedná se tedy 

o to, zda prarodiĉe pocházejí z otcovy nebo matĉiny strany. Obecně literatura uvádí, ţe 

ĉastěji mají děti blíţe k prarodiĉům z matĉiny strany, se kterými se i ĉastěji navštěvují.  

S tímto názorem se nemohu jednoznaĉně ztotoţnit, neboť v mém případě tomu tak v dět-

ství nebylo. Dle mého je vztah ovlivňován mnoha faktory, kterými můţe být například i to, 

zda prarodiĉe stále pracují a vnouĉata s nimi tedy nemohou trávit tolik ĉasu a tak dále. 

Rodinná situace je faktor, který dle mého názoru hraje významnou roli a to nejen pro to, 

ţe si pod tímto pojmem lze představit více skuteĉností. Jeden z případů, kdy urĉitá rodinná 

situace ovlivňuje vztahy dětí a prarodiĉů, je povaha vztahů, které panují mezi druhou a třetí 

generací, tedy rodiĉi a prarodiĉi. Jiţ dříve jsem totiţ zmínila fakt, ţe dítě zpoĉátku své pra-

rodiĉe posuzuje a vnímá podle toho, jaké vztahy s nimi mají rodiĉe a podle toho, jak o nich 

hovoří a jak se k nim chovají. Satirová (1994, s. 271) na toto téma dodává, ţe jestliţe spolu 

rodiĉe a prarodiĉe nevycházejí, působí to velmi negativně právě na děti.  

Další neméně důleţitý vliv rodinné situace se objevuje v případě, ţe spolu rodiĉe dítěte 

neţijí. Tato situace můţe vzniknout následkem rozvodu ĉi rozchodu nebo v případech, kdy 

spolu rodiĉe dítěte nikdy skuteĉně neţili. Za těchto podmínek dítě své prarodiĉe buď nikdy 

nepoznalo, nebo jsou jejich vzájemné vztahy ovlivněny a poznamenány rozlukou rodiĉů.  

A jako polední bych pod vliv rodinné situace zařadila také to, zda se jedná o biologické 

prarodiĉe dítěte ĉi nikoli.  

Počet vnoučat je dalším faktorem, který můţe vztahy ovlivňovat. Jestliţe má prarodiĉ 

pouze jedno vnouĉe, zaměřuje svou pozornost a ĉas pouze na něj. V případě většího poĉtu 

všech vnouĉat se pak tento ĉas dělí mezi ně. 

Publikované výzkumy a literatura uvádějí také vliv pohlaví prarodiče na povahu vztahu 

s dítětem. Podle nich jsou babiĉky ve srovnání s dědeĉky dětmi vnímány pozitivněji. Tento 

jev je ĉasto vysvětlován tím, ţe babiĉky mají stále „mateřský cit“, který nyní zaměřují na 

svá vnouĉata, více o ně peĉují a projevují jim více svou náklonnost a city.  
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Předposledním faktorem, který bych ráda zmínila je pohlaví vnoučat. Jestliţe osoby ţen-

ského pohlaví jsou v projevování svých citů otevřenější, lze oĉekávat, ţe dívky budou 

vztahy s prarodiĉi hodnotit a vnímat silněji neţ chlapci. 

A koneĉně posledním faktorem, který také hraje důleţitou roli, je věk prarodičů a vnou-

čat. Mladší prarodiĉe jsou ĉasto aktivnější ve způsobu trávení ĉasu s vnouĉaty. Mají více 

energie se jim věnovat. Naopak s rostoucím věkem vnouĉat se můţe vytvářet hlubší pouto 

mezi oběma generacemi a vzrůstá poĉet a variabilita aktivit, které lze spoleĉně vykonávat. 

Tento vztah však můţe ovlivnit daleko více faktorů. Kaţdá rodina je jedineĉná a nenapo-

dobitelná, stejně tak jako kaţdý jeden vztah. Nelze proto přesně postihnout a definovat 

všechny ĉinitele. 

 

1.4.1 Zahraniční výzkumy zabývající se faktory ovlivňujícími vztahy dětí a prarodi-

čů 

Při hledání výzkumů zabývajících se vztahy mezi prarodiĉi a vnouĉaty a faktory ovlivňují-

cími tyto vztahy jsem zjistila, ţe odborníci se stále věnují více vztahům mezi první a dru-

hou generací, případně vztahům mezi druhou a třetí generací a je jen málo výzkumů zamě-

řujících se právě na prarodiĉe a vnouĉata. Pokud jsou tyto vztahy přece jen zkoumány, 

věnují se více vnukům jiţ dospělým. Přesto se mi nakonec podařilo objevit několik, pro mě 

přínosných, studií, které se alespoň rámcově věnují stejnému tématu jako já v této práci a 

které bych nyní chtěla struĉně představit.  

 

Taylor, Robila a Lee (2005) 

Tento výzkum s názvem „Distance, Contact, and Intergenerational Relationships: Grand-

parents and Adult Grandchildren from an International Perspective“ byl v roce 2005 pu-

blikován v ĉasopise Journal of Adult Development. Jak je jiţ z názvu patrné, zaměřuje se 

na dospělé vnuky, ale i přesto byl pro mou práci přínosem a stal se zdrojem uţiteĉných 

poznatků. 

Výzkum byl uskuteĉněn prostřednictvím dotazníků. Kladl za cíl zjistit, ke kterým prarodi-

ĉům mají respondenti blíţe a zda jejich souĉasné odlouĉení můţe ovlivnit a změnit jejich 
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vzájemné vztahy. Tohoto výzkumu se zúĉastnilo 70 zahraniĉních studentů (z celkem 27 

zemí) ve věku 18 aţ 35 let (průměrný věk ĉiní 25 let), kteří v té době studovali ve Spoje-

ných státech po dobu od 6 měsíců aţ po 7 let. 53% výzkumného vzorku bylo tvořeno muţi 

(37 respondentů) a zbylých 47% tvořily ţeny (33 respondentek).  

Výsledky výzkumu ukázaly, ţe 61% všech respondentů (43 studentů) oznaĉilo babiĉku 

z matĉiny strany za svého nejbliţšího prarodiĉe. Babiĉku z otcovy strany pak zvolilo 11 

respondentů a dědeĉky z otcovy i matĉiny strany volilo shodně po 8 respondentech. Cel-

kem 54 úĉastníků výzkumu tedy oznaĉilo za nejbliţšího prarodiĉe svou babiĉku. Dalším 

zajímavým zjištěním bylo, ţe ti z respondentů, kteří někdy ţili se svými prarodiĉi, s nimi 

měli výrazně spokojenější vztahy. Výzkum dále poukazuje na skuteĉnost, ţe niţší ĉetnost 

kontaktu s prarodiĉi u respondentů nijak neovlivnila vnímání významnosti a důleţitosti 

těchto prarodiĉů. 

Tento výzkum tedy potvrzuje teorii, ţe oblíbenějšími prarodiĉi jsou babiĉky. Samotní auto-

ři tento fakt vysvětlují tím, ţe ţeny se obecně doţívají vyššího věku, coţ jim poskytuje 

více příleţitostí k posilování vztahů s vnouĉaty. 

 

Reitzes a Mutran (2004) 

V roce 2004 byl v periodiku The Journals of Gerontology zveřejněn výzkum s názvem 

„Grandparenthood: Factors Influencing Frequency of Grandparent-Grandchildren Con-

tact and Grandparent Role Satisfaction“, který proběhl ve Spojených státech. Tento vý-

zkum se zaměřuje na faktory, které ovlivňuji ĉetnost setkání prarodiĉů s vnouĉaty a to 

z pohledu prarodiĉů.  

Data pro tento výzkum byla shromáţděna v roce 1997 a to v rámci dlouhodobé studie, kte-

rá probíhala od roku 1992 a zabývala se odchodem do důchodu. Bylo vybráno celkem 203 

respondentů, z nichţ 54% byli muţi.  

Výsledky prokázaly, ţe obecně byli všichni respondenti bez rozdílu pohlaví spokojeni se 

svou rolí prarodiĉe. Bylo dále zjištěno, ţe prarodiĉe se pravidelně stýkají se svými vnouĉa-

ty, přestoţe babiĉky udávaly ĉastější kontakty (mezi „jednou týdně“ a „jednou měsíĉně“) 

neţ dědeĉkové (mezi „jednou měsíĉně“ a „kaţdých několik měsíců“). 66% všech zúĉast-

něných ţen oznaĉilo roli prarodiĉe jako jednu ze tří svých nejdůleţitějších rolí, zatímco 

stejně odpovědělo pouze 42% muţů. Jedním z faktorů, zvyšujících ĉetnost setkání 
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s vnouĉaty, byl u ţen zaznamenán špatný zdravotní stav. Dalším faktorem ovlivňující spo-

kojenost s rolí prarodiĉe byl rodinný stav. Vdané ţeny vykazovaly vyšší spokojenost s rolí. 

Oproti tomu ţenatí muţi udávali niţší spokojenost, zatímco muţi ovdovělí nebo rozvedení 

byli vděĉní za svou roli prarodiĉe. 

Tato studie, zaměřená na vztahy tak, jak je hodnotí prarodiĉe, tedy naznaĉuje, ţe ţeny jsou 

ĉastěji v kontaktu se svými vnouĉaty. A dále ţe vdané ţeny jsou spokojenější se svou rolí, 

zatímco u muţů je tomu naopak. 

 

Uhlenberg a Hammill (1998) 

Téma této studie s názvem „Frequency of Grandparent Contact With Grandchild Sets: Six 

Factors That Make a Difference“ se asi nejvíce přibliţuje tématu, o které se zajímám ve 

své práci. Jako předchozí uvedené i tato studie vznikla ve Spojených státech. Byla uveřej-

něna v roce 1998 v periodiku The Gerontologist. 

Jak jiţ samotný název uvádí, studie se zaměřuje především na ĉetnost kontaktu prarodiĉů 

s jednotlivými skupinami vnouĉat, tj. všemi vnouĉaty od jednotlivých dětí prarodiĉů. A 

dále pak na šest konkrétních faktorů, které tyto kontakty ovlivňují. Těmito faktory jsou: 

geografická vzdálenost, o které se autoři domnívají, ţe má nejsilnější vliv, dále celkový 

počet vnoučat, pohlaví prarodičů, rodinný stav, kvalita vztahu mezi rodiĉi a prarodiĉi a 

věk prarodičů. 

Data uţitá v této studii pochází z druhé vlny Národního průzkumu rodin a domácností, 

který probíhal v letech 1992 – 1993. Z výsledků porovnání vyplývá, ţe ĉím více skupin 

vnouĉat prarodiĉ má, tím méně intenzivní a ĉasté jsou kontakty s jednotlivými skupinami. 

Dalším závěrem je, ţe ĉastější kontakty s vnouĉaty udrţují prarodiĉe z matĉiny strany. 

Potvrzuje se také předpověď autorů o geografické vzdálenosti jako nejvýznamnějším fak-

toru ovlivňujícím ĉetnost kontaktů s vnouĉaty. Výsledky této studie, na rozdíl od předchá-

zející studie, naopak ukazují, ţe zatímco vdaní/ţenatí prarodiĉe udrţují ĉastější kontakty 

s vnouĉaty, stejně tak jako rozvedené ĉi ovdovělé ţeny, muţi ovdovělí ĉi rozvedení oproti 

tomu mají méně ĉastý kontakt s vnouĉaty. Autoři to vysvětlují faktem, ţe většinou je to 

ţena, kdo udrţuje a iniciuje kontakty s rodinou. Dále bylo potvrzeno, ţe kvalita vztahů je 

dalším silným faktorem ovlivňujícím ĉetnost setkání. 
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1.4.2 Inspirace pro realizaci vlastního výzkumu 

Na základě studia těchto výzkumů a dostupné literatury jsem se rozhodla pro navrţení své-

ho vlastního výzkumu s podobnou tématikou. A to hlavně z toho důvodu, ţe urĉité závěry 

a výsledky mě buď překvapily, případně jsem se s nimi na základě vlastních zkušeností 

příliš neztotoţňovala. Zajímalo mě tedy, jak by mnou realizovaný výzkum na podobné 

téma dopadl v mém okolí. Výzkum jsem se navíc rozhodla provést u dětí školního věku, 

neboť, jak jsem jiţ zmínila, výzkumy s touto tématikou u skupiny dětí nejsou příliš ĉasté. 

Svůj výzkum podrobněji představím a budu se mu věnovat v praktické ĉásti práce. 
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2 DĚTSTVÍ 

Jelikoţ se tato práce zabývá především generací dětí a prarodiĉů a jejich vztahy, povaţuji 

za vhodné v následující ĉásti podrobněji rozebrat kaţdé z těchto období. Následující dvě 

kapitoly se tedy budou týkat dětství a stáří a také skuteĉností, které s těmito obdobími sou-

visejí. Ještě neţ přejdu k samotnému dětství, ráda bych se nejprve alespoň okrajově věno-

vala periodizaci psychického vývoje jedince. 

 

2.1 Periodizace psychického vývoje osobnosti 

Studiem vývoje osobnosti se zabývá vývojová psychologie, která se nazývá téţ psychologií 

ontogenetickou. Tato rozděluje celý ţivot ĉlověka do několika fází a to podle věku. Tyto 

fáze jsou pak oznaĉovány jako vývojová období, ĉi stádia. (Kohoutek, 2000, s. 135) 

Nejzákladnějším dělením lidského vývoje by mohlo být dělení na dětství, dospělost a stáří. 

Tyto kategorie však jsou příliš obecné a nedokáţí postihnout všechny změny a charakteris-

tiku jednotlivých období. Trpišovská a Vacínová (2006, s. 20) ve své knize uvádí, ţe jiţ od 

dob starověku je snaha o ĉlenění ţivota na jednotlivá vývojová období.  A se snahou o 

přesnější definování se dostáváme k problému, který zmiňuje snad kaţdý z autorů zabýva-

jících se tímto tématem. 

Jedná se o skuteĉnost, ţe autoři nejsou jednotní v pojetí jednotlivých období z hlediska 

věku. Konĉeková (2010, s. 51) k tomuto dodává, ţe ohraniĉit jednotlivé období v ĉase je 

moţné jen velmi přibliţně. Skorunková (2007, s. 25) dále uvádí, ţe autoři se přiklánějí buď 

k tzv. evropskému pojetí a oddělují adolescenci od pubescence, případně v duchu americ-

kého pojetí nazývají adolescencí celé období ve věku 11 aţ 20 let. Ort (2004, s. 45) přizná-

vá, ţe urĉení věkového rozmezí pro jednotlivá období je obtíţné, ale přesto jsou ĉtyři etapy 

ţivota oznaĉeny jako klíĉové a to: dětství, mládí, dospělost a stáří. 

Jak jsem jiţ zmínila, o rozdělení ţivota na jednotlivé období se odborníci pokoušejí uţ 

dlouhá léta. Kohoutek (2000, s. 135) například připomíná, ţe jiţ J. A. Komenský v díle 

„Orbis pictus“ rozděloval lidský ţivot na několik etap.  

Autoři (Konĉeková, 2010, s. 52; Skorunková, 2007, s. 15 – 22; Vágnerová, 2005, s. 36 – 

47) nicméně shodně udávají, ţe mezi nejznámější periodizace vývoje patří také: 
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1) psychoanalytická periodizace vývoje S. Freuda, 

2) psychologická periodizace vývoje J. Piageta a 

3) psychosociální periodizace vývoje E. H. Eriksona. 

 

2.1.1 Současné periodizace vývoje 

Jak jiţ bylo uvedeno, v souĉasnosti neexistuje jednotná periodizace vývoje. Ráda bych 

proto velice struĉně představila alespoň několik z nich. 

Vágnerová (2000) ĉlení psychický vývoj do následujících etap:  

1. dětství:  

 prenatální období (od poĉetí po narození), 

 novorozenecké období (1. měsíc), 

 kojenecký věk (do 1 roku), 

 batolecí věk (1 aţ 3 roky), 

 předškolní věk (3 aţ 6 let), 

 mladší školní věk (od 6 – 7 do 8 – 9 let), 

 střední školní věk (od 8 – 9 do 11 – 12 let), 

 starší školní věk, pubescence, období dospívání (od 11 – 12 do 15 let), 

 adolescence (15 aţ 20 let), 

2. dospělost 

 mladá dospělost (20 aţ 35 let), 

 střední dospělost (35 aţ 45 let), 

 starší dospělost (45 aţ 60 let), 

3. stáří 

 rané stáří (60 aţ 75 let), 

 pravé stáří (od 75 let). 
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Dělení Langmeiera a Krejĉířové (2006) je obdobné. Ve své publikaci uvádějí toto rozděle-

ní: 

 prenatální období (od poĉetí po narození), 

 novorozenecké období (1. měsíc), 

 kojenecké období (1. rok), 

 batolecí období (1. aţ 3. rok), 

 předškolní období (3 aţ 6 let), 

 mladší školní období (6 – 7 let aţ 11 – 12 let), 

 období dospívání:  1. období pubescence (asi 11 aţ 15 let) 

2. období adolescence (asi 15 aţ 22 let), 

 ĉasná dospělost (asi 20 aţ 25 – 30 let), 

 střední dospělost (asi do 45 let), 

 pozdní dospělost (asi do 60 – 65 let),  

 stáří (asi od 65 let). 

 

Jak si lze všimnout, předchozí dvě dělení se liší především ve vymezení období školního 

věku dítěte. Langmeier a Krejĉířová (2006, s. 119) zaznamenávají pouze „mladší školní 

období“. Jsou si ale vědomi a upozorňují na to, ţe na poĉátku a konci tohoto vývojového 

období existují tak velké rozdíly, ţe díky nim někteří autoři přistupují k jeho rozdělení na 

více etap. 

Matějĉek (1986, cit. podle Langmeier a Krejĉířová, 2006, s. 119) tak školní věk dělí na 3 

ĉásti a to: 

1. mladší školní věk (asi 6 aţ 8 let), 

2. střední školní věk (asi 9 aţ 12 let) a  

3. starší školní věk (asi 13 aţ 15 let). 
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2.2 Střední školní věk 

Aĉkoliv souhrnný název celé této kapitoly zní „dětství“, ve své práci se zaměřuji na děti ve 

věku 11 aţ 12 let. S přihlédnutím k výše uvedené periodizaci Vágnerové a Matějĉka se 

tedy jedná o vývojové období středního školního věku. Zaměřit se na tento konkrétní věk 

jsem se rozhodla kvůli charakteristice tohoto období z vývojového hlediska. Právě v tomto 

období je totiţ výchovou a vztahy v rodině silně ovlivňován morální vývoj jedince (Šimíĉ-

ková - Ĉíţková, 2008, s. 97). Jestliţe je nám známo, ţe i díky vztahům v rodině se formuje 

a utváří osobnost jedince, je dost důleţité právě v tomto období zaměřit pozornost také na 

vztahy s prarodiĉi, neboť podle nich pak dítě vnímá i další osoby podobného věku. 

Období středního školního věku je tedy období, které trvá přibliţně od 8 aţ 9 let do 11 aţ 

12 let. Jedná se o dobu přestupu dítěte na 2. stupeň základní školy a dále také období, kdy 

dítě zaĉíná pomalu dospívat. (Vágnerová, 2000, s. 148) 

Přestoţe psychoanalýza oznaĉila tento věk za období latence a změny v tomto období nej-

sou tak dynamické, studie dokazují, ţe toto období není pro význam osobnosti nijak méně 

důleţité a zajímavé neţ období předcházející ĉi následující. Naopak – vývoj stále pokraĉu-

je a to plynule ve všech oblastech a připravuje se na období dospívání. (Langmeier a Krej-

ĉířová, 1998, s. 115) 

Toto období lze oznaĉit za období realismu. Jedinec se v něm zajímá o svět, chce jej po-

znat a to podrobně a objektivně. Oproti obdobím, která ve vývoji předcházely i období 

následujícímu (období dospívání) je fantazie a snění v pozadí. (Ĉáp a Mareš, 2001, s. 231) 

 

2.2.1 Emoční vývoj 

Vágnerová (2005, s. 262 - 263) uvádí, ţe toto období se u dětí projevuje zvýšením emoĉní 

stability a emoĉního porozumění, stejně tak jako zvyšováním odolnosti vůĉi zátěţi. V tom-

to období si také děti zaĉínají uvědomovat, ţe lze mít smíšené pocity a zjišťují, ţe vlastní 

emoce a pocity lze ovládat a v případě nutnosti je potlaĉit, případně dát najevo a vyjádřit. 

Langmeier a Krejĉířová (1998, s. 129) k tématu emoĉního vývoje a emoĉních kompetencí 

dále uvádějí, ţe děti středního školního věku si jiţ dobře uvědomují nejen pocity své, ale 

také emoce a pocity ostatních lidí.  
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K morálnímu vývoji Šimíĉková - Ĉíţková (2008, s. 97) poznamenává, ţe „je silně ovlivněn 

výchovnými postupy a způsobem interakce mezi ĉleny rodiny“ a dále, ţe u dítěte i v tomto 

věku přetrvává velká citová ovlivnitelnost. 

 

2.2.2 Socializace 

V tomto období je rodina stále velmi důleţitou oblastí pro rozvoj dětské osobnosti. Nepře-

trţitě poskytuje dítěti emoĉní zázemí a bezpeĉné místo a zároveň i ovlivňuje uplatnění dí-

těte mimo prostředí rodiny, například ve škole. Dalšími důleţitými oblastmi pro rozvoj 

osobnosti v tomto věku jsou škola a vrstevnické skupiny. (Vágnerová, 2005, s. 267 – 268) 

Přestoţe dítě v tomto věku zastává jiţ i sociální roli ţáka a odpoutává se tak trochu od své 

rodiny, se kterou dříve trávilo veškerý svůj ĉas, je tato i nadále důleţitým zdrojem citové 

jistoty. (Šimíĉková - Ĉíţková, 2008, s. 98)  

Hra zůstává i nadále velice důleţitým prvkem ţivota. Vzhledem k věku je ale důmyslnější 

a propracovanější neţ v předešlých vývojových obdobích. Velmi oblíbenými hrami 

v tomto věku jsou hry spoleĉenské a soutěţivé, které jsou originální a nápadité. Dítě také 

poprvé zaĉíná mít urĉité vyhraněné zájmy. Nemívají většinou trvalou povahu, ale přesto 

jsou důleţité, neboť dítě si díky nim uvědomuje své schopnosti a rozvíjí je. (Šimíĉková - 

Ĉíţková, 2008, s. 99)   

Zde tedy můţe být prostor pro další rozvíjení vztahu dítěte s jeho prarodiĉi. Ti tak při hraní 

her ĉi vykonávání různých ĉinností mohou trávit více ĉasu se svými vnouĉaty. 

 

2.3 Role vnoučete 

Ort (2004, s. 23) sociální roli vysvětluje jako „předpokládaný způsob chování jedince 

v urĉité sociální situaci, pro kterou je dána konkrétní spoleĉenská norma.“  

V průběhu celého ţivota ĉlověk postupně získává mnoho takových sociálních rolí. Některé 

z nich mohou být hrány souběţně, jiné se mohou vzájemně dostávat do konfliktů. Jednou 

z prvních sociálních rolí ĉlověka je role dítěte, později se stává ţákem, kamarádem, za-

městnancem, partnerem, rodiĉem a tak dále. S rolí dítěte pak souvisí i další role, která je 

význaĉná právě pro tuto práci a tou je role vnouĉete. 
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Jak jsem jiţ dříve uvedla (1.3.1 Důleţitost vztahu dětí a prarodiĉů) vztah mezi dětmi a je-

jich prarodiĉi je velice přínosný pro obě strany a to z mnoha výše zmíněných důvodů. Role 

vnouĉete je tedy pro dítě v tomto věku obzvláště důleţitá.  

Dítě se potřebuje setkávat a seznamovat nejen se svými vrstevníky a uĉiteli ve škole, velmi 

důleţité jsou pro něj i vztahy uvnitř rodiny, ať uţ s rodiĉi, sourozenci, ale také prarodiĉi. 

Děti jsou v tomto věku stále silně fixované na svou rodinu, která jim poskytuje zázemí a 

dodává jim pocit jistoty. (Vágnerová, 2005, s. 266 – 271)  

Tak jako dítě ĉasto vidí vzor ve svých rodiĉích, můţe se stejně ztotoţňovat i s osobou své-

ho prarodiĉe. Ĉasto slýcháme, ţe dítě si přeje být „jako babiĉka“ nebo „jako dědeĉek“ aţ 

vyroste. Role vnouĉete tedy dětem můţe, mimo přátelství a lásky, přinést i vzory chování a 

jednání, které bude ve svém následujícím ţivotě a jednání uplatňovat. 
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3 STÁŘÍ 

Jestliţe jsem v předchozí kapitole hovořila o dětství a o problematice periodizace tohoto 

období, situace týkající se vývojového období stáří a jeho periodizace je podobná.  

V literatuře, kterou jsem v rámci studia proĉetla, autoři naráţejí hned na několik problémů, 

v nichţ se navzájem shodují. Tyto problémy se týkají jiţ samotného pojmu stáří, dále pak 

jeho ĉasového vymezení a rozdělení a v neposlední řadě autoři připomínají i problematiku 

oslovování a oznaĉování osob v tomto věku. Postupně se nyní pokusím tyto problémy při-

blíţit a poté se zaměřím jiţ na samotné období z hlediska vývojové psychologie. 

 

3.1 Vymezení období stáří  

Langmeier a Krejĉířová (2006, s. 202) ve své publikaci oznaĉují stárnutí jako „souhrn 

změn ve struktuře a funkcích organismu, které podmiňují jeho zvýšenou zranitelnost a po-

kles schopností a výkonnosti jedince a jeţ kulminují v terminálním stadiu a ve smrti.“ 

Stuart - Hamilton (1999, s. 19) upozorňuje na fakt, ţe odborníci si uvědomují, ţe urĉit do-

bu, ve které je jiţ ĉlověk „starý“ a vytvořit objektivní prostředek k měření stáří je velice 

obtíţné a pro měření tak nejĉastěji vyuţívají chronologický věk. 

Stárnutí je ovšem věc velmi individuální a liší se u kaţdého z nás. Je podmíněno mnoha 

faktory a to jak vnějšími (vliv prostředí aj.) tak vnitřními (vrozené predispozice). Důleţitou 

roli hraje samozřejmě i ţivotospráva kaţdého jedince.  

Haškovcová (2010, s. 20) uvádí, ţe v souĉasné době je běţné povaţovat jedince za starého 

v okamţiku, kdy dosáhne důchodového věku a dodává, ţe většinou se tak stává v 65 le-

tech. Zároveň ale zdůrazňuje, ţe s prodluţováním doby odchodu do důchodu se ale mění i 

tento věk. 

Celou problematiku dle mého názoru jasně shrnuje následující tvrzení. To nám říká, ţe 

jestliţe se snaţíme vymezit hranice stáří prostřednictvím věku, udáváme pouze statistický 

průměr a do jeho rozptylu pak můţeme zařadit velké mnoţství lidí. Skuteĉné stáří je však 

dáno výší opotřebování organismu a změnami, které s sebou proces stárnutí přináší. Tyto 

změny ovšem probíhají a zapoĉaly jiţ v předešlých vývojových etapách a tak mohou mezi 

dvěma jedinci stejného věku panovat znaĉné rozdíly. (Trpišovská a Vacínová, 2005, s. 74) 
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3.1.1 Periodizace vývojového období stáří 

Jak jsem jiţ dříve uváděla (2.1.1. Souĉasné periodizace vývoje), jelikoţ neexistuje jednot-

ná periodizace vývoje jedince, týkají se tyto rozdíly ve vymezení i vývojového období stá-

ří. 

Vágnerová (2000) tedy rozděluje stáří na dva ĉasové úseky, a to rané stáří, které trvá 

v období 60 aţ 75 let a pravé stáří, které následuje od 75 let. Langmeier a Krejĉířová 

(2006) uvádějí období stáří od 65 let věku. Říĉan (2005, s. 276) oproti tomu o stáří hovoří 

jiţ od 60 let. 

Říĉan (2004, s. 332) pak uvádí ĉlenění Světové zdravotnické organizace: 

1. střední věk (45 – 60 let), 

2. rané stáří (60 – 75 let), 

3. pokročilý věk; vlastní stáří (75 – 90 let) a 

4. vysoký věk; dlouhověkost (90 a více let). 

Dělení, které ve své publikaci uvádí Haškovcová (2010, s. 20), je s výše uvedeným totoţné 

a zároveň je jí oznaĉeno jako v souĉasné době nejĉastěji uţívané:  

1. střední; zralý věk (45 – 59 let), 

2. vyšší věk; rané stáří (60 – 74 let), 

3. stařecký věk; senium; vlastní stáří (75 – 89 let), 

4. dlouhověkost (od 90 let). 

Dále uvádí, ţe pro období raného stáří existuje téţ oznaĉení „mladý senior“, tedy „young 

old“, pro osoby starší 75 respektive 80 let uvádí pojem „old old“ a osoby ve věku 85 let a 

více nazývá „very old old“, tedy dlouhověkými. Souĉasně zmiňuje, ţe mladí senioři se od 

starých seniorů liší problematikou, kterou v tomto období řeší. V případě mladých seniorů 

je to například odchod do důchodu, aktivní vyuţití volného ĉasu nebo seberealizace, za-

tímco u starých seniorů se nejĉastěji objevuje osamělost a zdravotní obtíţe. (Haškovcová, 

2010, s. 21) 

Skorunková (2007, s. 62) pak uvádí, ţe doba aktivního stáří je téţ nazývána třetím věkem 

a jako čtvrtý věk je pak oznaĉováno období, kdy je starý ĉlověk zcela závislý na pomoci 

ostatních v důsledku neuspokojivého zdravotního stavu. 
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3.1.2 Potíže v oslovování a označování osob 

Myslím si, ţe v dnešní době se o osobách od urĉitého věku nejĉastěji hovoří jako o senio-

rech. Toto oslovení ale, podle mého názoru, v posledních letech získalo poněkud negativní 

zabarvení a mnoho lidí si ĉasto neuvědomuje jeho původní význam. 

Seniorem byl v dřívějších dobách totiţ oznaĉován sice starší, ale zároveň i váţený přísluš-

ník spoleĉenství. Souĉasně se toto oznaĉení dodnes pouţívá i při urĉení ĉlena rodiny, jest-

liţe se v ní vyskytují dvě osoby, které nesou stejné jméno i příjmení. Výraz „senior“ pak 

tedy můţe nést i osoba, která se z hlediska věku za starého vůbec nedá povaţovat. (Haš-

kovcová, 2012, s. 148) 

V dnešní době jsou lidé ve věku, který je klasifikován jako období mladých seniorů, nato-

lik vitální a aktivní, ţe se pro ně toto oznaĉení ani nehodí. Proto se v souĉasné době zaĉíná 

pouţívat také oznaĉení jako 50+, 60+, 70+ a tak dále. (Haškovcová, 2010, s. 21)  

Toto oznaĉení se i mně osobně zdá lepší a přijatelnější, neboť ĉlověk ve věku 60 let se stá-

le nemusí cítit být seniorem a svou aktivitou a ţivotním tempem a elánem ĉasto předstihuje 

osoby mladší i o několik desítek let. 

Haškovcová (2010, s. 21) dále uvádí, ţe literatura z období 70. let minulého století nejĉas-

těji uţívá pojem geront a zároveň zmiňuje i pojem přestárlí občané. Myslím si, ţe druhé 

zmíněné oslovení v dnešní době jiţ není přijatelné a korektní. Vzbuzuje a asi nejen v mé 

osobě dojem ĉlověka, který jiţ ţije příliš dlouho a to v negativním smyslu. Bohuţel jsem 

se stala svědkem toho, ţe i výraz geront byl pouţit v silně negativním zabarvení. A velmi 

mě překvapilo, jak i tento původně odborný termín, pocházející navíc ze staré řecké histo-

rie, mohl získat takto silný záporný význam.  

Tuto problematiku ve své publikaci komentuje také Ort (2004, s. 72 - 73), kdyţ uvádí 

oslovení, kterými bývají senioři nazýváni a u nichţ je moţné vysledovat, ţe ţenské oslo-

vení se nejĉastěji vztahují k jejich věku, zatímco muţská oslovení mají sexuální podtext. 

Zároveň se v souvislosti s tématem mé práce musím pozastavit nad zajímavou skuteĉností. 

Tou je, ţe v ĉeském jazyce se pro prarodiĉe jako běţné uţívají výrazy „babiĉka“ a „děde-

ĉek“, které však svou stavbou připomínají spíše „zdrobněliny“ ĉi citově zabarvená slova 

(pro srovnání: sestra – sestřiĉka, bratr – bratříĉek). Ĉasto jsou také jako „babiĉky“ ĉi „dě-

deĉkové“ oslovováni i lidé staršího věku při pobytu ĉi ošetření ve zdravotnickém zařízení, 

ale i v běţném denním ţivotě a to lidmi, ke kterým nejsou pojeni ţádným příbuzenským 
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poutem. Toto téma je podle mě ale spíše námětem k zamyšlení pro osoby zabývající se 

filologií. 

Jisté je ale to, ţe pro osoby staršího věku existuje mnoho oznaĉení, ať uţ citově zabarve-

ných ĉi neutrálních a negativní význam mohou v podání některých jedinců získat i slova, 

která se jiným osobám mohou zdát naprosto korektní a „neškodná“. 

 

3.2 Rané stáří 

S přihlédnutím k periodizaci Světové zdravotnické organizace se v následujících odstav-

cích budu zaměřovat na období raného stáří.  

Se stářím souvisí změny nejen po stránce fyzické, ale také v oblasti psychické, sociální a 

osobní. Jednou z nejvýraznějších změn v tomto období je odchod do důchodu. K ní se váţe 

také změna sociální role a sociálního statusu.  

„Staří lidé mají nízký sociální status, jsou jim přiĉítány převáţně negativní osobnostní 

vlastnosti a nízké kompetence. Jsou chápáni jako přítěţ spoleĉnosti, která mnoho vyţaduje 

a nic nepřináší.“ (Vágnerová, 2010, s. 444) 

Říĉan (2005, s. 276) ale připomíná, ţe stáří s sebou nepřináší jen špatné věci, ale pro mno-

ho osob je naopak nejšťastnějším obdobím ţivota, neboť s sebou přináší radost a klid, kte-

rý je spojen s příjemnými okamţiky a událostmi. 

Naukou, která se zajímá o stárnutí a stáří po stránce biologické, psychologické i sociolo-

gické je gerontologie. Souĉástí vývojové psychologie je pak gerontopsychologie, která se 

zabývá psychickou stránkou a problémy s adaptací ve stáří. (Skorunková, 2007, s. 62) 

Neţ přistoupím k dalšímu popisu tohoto vývojového období, ráda bych upozornila na to, 

ţe se zaměřuji především na období raného stáří a tedy na „mladé seniory“. Nezaměřuji se 

tedy příliš na změny spojené s fyzickým stavem a věci spojené s pozdějším věkem (výraz-

né zhoršení zdravotního stavu, ztráta partnera, vyšší potřeba pomoci v kaţdodenním ţivotě, 

stařecká demence aj.). 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 34 

 

3.2.1 Kognitivní změny ve stáří 

Stáří s sebou nepřináší pouze změnu ve fyzickém vzhledu, tedy například šedivějící vlasy 

ĉi jejich řídnutí. Hlavní změny se však týkají především kognitivní oblasti. Jedná se přede-

vším o zhoršení zraku (přibliţně 90 % osob ve věku 60 let) a sluchu (asi 30 % osob), dále 

pak o zhoršování paměti, které se týká především problémů se zapamatováním si nových 

informací a událostí. Výzkumy prokazují také pokles inteligence a tvořivosti. Zde je ale 

nutné dodat, ţe u osob v pozdějším věku dochází spíše k poklesu motivace a vytrvalosti, 

coţ posléze ovlivňuje právě tvořivost. (Langmeier a Krejĉířová, 1998, s. 185 – 189) 

 

3.2.2 Změny v osobnosti člověka 

Stuart – Hamilton (1999, s. 157 - 159) upozorňuje na fakt, ţe charakter ĉlověka není vý-

sledkem procesu stárnutí, ale utváří se po celý jeho ţivot a ve stáří se osobnost ĉlověka 

pouze poněkud „přizpůsobí“ okolnostem. Langmeier a Krejĉířová (2006, s. 207) pak zmi-

ňují zajímavou skuteĉnost, ţe postupem věku se osoby stávají více introvertními a tato 

změna je výraznější především u muţů, kteří byli v mládí více extrovertní, coţ znamená, 

ţe postupem ĉasu se rozdíly mezi pohlavím v tomto ohledu spíše stírají. 

Říĉan (2004, s. 340) k tomuto dále uvádí, ţe ĉlověk se obĉas ve stáří „stává karikaturou 

sebe samého“ a hovoří o tom, ţe vlastnosti, které ĉlověk celý ţivot skrýval a potlaĉoval, se 

nyní více projevují a prohlubují. Za příklad udává skuteĉnost, se kterou se na základě 

osobních zkušeností z mého okolí mohu ztotoţnit a tou je stav, kdy se šetrnost ve stáří mů-

ţe proměnit aţ v lakotu. 

V tomto období lidé také zaĉínají hůře snášet změny a přiklánějí se spíše ke svému vţité-

mu řádu. Je ovšem důleţité nevnímat tuto skuteĉnost pouze tak, ţe starší lidé nejsou 

schopni ţádných změn. Naopak, je nutné si uvědomit, ţe lidé většinou pouze neradi snáší 

změny, které jsou pro ně spojeny s nějakou ztrátou. Navíc tato skuteĉnost je stejná pro lidi 

v mladém, produktivním věku stejně tak jako pro osoby starší. (Říĉan, 2004, s. 337 – 338) 

Pro toto období je také charakteristická silná potřeba seberealizovat se a být prospěšný a 

uţiteĉný pro ostatní. V souvislosti s tím znovu stoupá i význam rodiny a vztahy mezi ro-

dinnými příslušníky se spíše posilují. (Langmeier a Krejĉířová, 2006, s. 207 – 209) 

V souvislosti s odchodem do penze je také důleţité zmínit skuteĉnost, kterou zmiňuje více 

autorů. Muţi ĉasto snášejí odchod do důchodu hůře neţ ţeny a ĉasto se u nich objevují 
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pocity méněcennosti ĉi poníţení. Příĉinou můţe být zaţitá představa muţe – ţivitele rodi-

ny, který má najednou pocit, ţe jiţ nebude niĉím prospěšný a ve své roli selhal. Ţeny se 

s odchodem do důchodu smiřují lépe většinou díky představě, ţe se budou moci více věno-

vat své rodině, přátelům a zálibám a koníĉkům, na které při pracovním vytíţení neměly 

tolik ĉasu. Zároveň je ĉas penze příleţitostí i pro prohloubení vztahu mezi partnery, kteří 

spolu mohou trávit více ĉasu a spoleĉně si uţívat ţivot. 

 

3.3 Prarodičovství 

Přestoţe mnoho osob se stává prarodiĉi jiţ ve starší dospělosti (Vágnerová, 2007, s. 281), 

je prarodiĉovství asi nejvýznamnější a nejradostnější souĉástí v tomto období. Má to urĉi-

tou spojitost také s odchodem do důchodu, kdy lidé jiţ nemusí trávit většinu svého ĉasu 

v zaměstnání a pro ĉlověka opět nabývá na významu rodina. Je tedy logické, ţe většina 

prarodiĉů si tuto svou pozici velmi uţívá a těší se z ní. 

 

3.3.1 Zralost pro prarodičovství 

V souvislosti s prarodiĉovstvím se téţ ĉasto hovoří o zralosti pro něj. Ne kaţdý ĉlověk ih-

ned ochotně a s radostí přijímá novou roli prarodiĉe.  

Stává se tak většinou u mladých prarodiĉů, kteří na tuto roli ještě nejsou připraveni a necítí 

se na ni být „dost staří“. Neboť, jak uvádějí Matějĉek a Dytrych (1997, s. 23): „V obecném 

povědomí vidíme svou babiĉku a dědeĉka jako hluboce zralé lidi s šedivými vlasy, moudré 

a klidné, na které se celá rodina obrací v otázkách, se kterými si neví rady.“ 

 V souĉasné době však není výjimkou, kdy ţena má sama malé dítě, ĉi perspektivní karié-

ru, ale zároveň se jiţ stala babiĉkou a na tuto roli se ještě cítí být příliš mladá, neboť si ji 

spojuje právě s obrazem šedovlasého dědeĉka a babiĉky, kteří jsou jiţ mnoho let 

v důchodě. (Matějĉek a Dytrych, 1997, s. 105 – 110) 
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3.3.2 Role prarodiče 

Jednou z oĉekávaných rolí, kterou ĉlověk v tomto období sehrává je i role prarodiĉe. Přesto 

však je nutné znovu podotknout, ţe tato role nesouvisí výhradně se stářím (Stuart – Hamil-

ton, 1999, s. 172).  

Vágnerová (2007, s. 281) uvádí, ţe „je biologicky podmíněna, je neselektivní a má trva-

lý charakter“ a dále dodává, ţe vznik a získání této role nelze ĉlověkem nijak ovlivnit, 

neboť nezávisí na něm, ale na jednání jeho potomka.  

Tato role je ze sociologického hlediska velice důleţitá. Přestoţe v dnešní době jiţ není tak 

rozšířené vícegeneraĉní souţití v rodinách, prarodiĉe stále pomáhají rodiĉům ať jiţ 

s výchovou ĉi finanĉně. Důleţitá je také pomoc v případě, ţe matka je samoţivitelkou nebo 

se chce vrátit zpět do zaměstnání. Nelze také zapomenout na pomoc s péĉí o vnouĉata 

v době školních prázdnin ĉi v případě nemoci dítěte i rodiĉe. (Ort, 2004, s. 26) 

Langmeier a Krejĉířová (2006, s. 209) připomínají především důleţitost „výukové“ a soci-

alizaĉní role prarodiĉů a zdůrazňují také skuteĉnost, ţe prarodiĉe dětem pomáhají v jejich 

emocionálním a intelektuálním vývoji.  

S předchozími názory se plně ztotoţňuji a souhlasím s nimi, jak je patrné jiţ z jedné 

z předcházejících kapitol, kde jsem se podrobněji zabývala významem vztahů mezi dětmi a 

prarodiĉi (1.3.1 Důleţitost vztahu dětí a prarodiĉů). 

Je jisté, ţe vnímání této role se liší v závislosti na pohledu jednotlivých stran, ať uţ vnou-

ĉat, rodiĉů ĉi samotných prarodiĉů. Přesto je však důleţité, jak připomíná Satirová (1994, 

s. 265 – 267) aby děti a především celá rodina vnímali prarodiĉe nejen v této své roli, ale 

také jako osobnost a osobu jako kaţdou jinou, neboť role prarodiĉe není jeho výsadní a 

jedinou rolí, kterou v ţivotě zastává. V následujících řádcích se chci zaměřit na to, jak svou 

roli vnímají především samotní prarodiĉe.  

Proţívání této role se liší i v závislosti na pohlaví prarodiĉe, jinak ji proţívají babiĉky a 

jinak dědeĉkové. Je tomu tak především kvůli odlišnosti rolí muţe a ţeny. Babiĉky byly 

dříve matkami a stále v nich přetrvávají mateřské pudy. Jsou starostlivé a peĉující a dávají 

své city také více najevo neţ muţi. Především vnuĉky později uĉí domácím a ruĉním pra-

cem. Jak jsem jiţ dříve uváděla, jsou to právě ony, kdo rády organizují a udrţují pravidelné 

kontakty a setkávání ĉlenů rodiny. 
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Dědeĉkové oproti tomu spíše vymýšlí pro vnouĉata různé hry a aktivity, do kterých se i 

více zapojují. Pomáhají jím také při výrobě a opravě různých hraĉek, ĉímţ je uĉí i praktic-

kým dovednostem.  

Hasmanová Marhánková (2010) publikovala zajímavé závěry svého výzkumu s názvem 

„Proměny prarodičovství v kontextu představ aktivního stáří.“ V něm zmiňuje i skuteĉ-

nost, ţe prodluţováním délky lidského ţivota vzniká i větší prostor pro budování a upev-

ňování vztahů s vnouĉaty. Souĉasný jev niţšího poĉtu dětí v rodině pak prarodiĉům posky-

tuje více ĉasu na kaţdé ze svých vnouĉat. (Hasmanová Marhánková, 2010, s. 13) 

Z jejího výzkumu dále vyplývá, ţe ţeny – babiĉky, které pro svou práci oslovila, nevnímají 

svou roli prarodiĉe jako jedinou ve svém ţivotě. Svá vnouĉata mají rady, starají se o ně, ale 

mají i své vlastní zájmy a aktivity, díky kterým nejsou fixovány pouze na svou rodinu. 

(Hasmanová Marhánková, 2010, s. 17  19) 

To souĉasně potvrzuje jiţ výše uvedené a to, ţe role prarodiĉe není jediná v ţivotě kon-

krétních osob a je nutné tuto osobu vnímat nejen takto.  

 

3.3.3 Typy prarodičů 

Kaţdá sociální role lze být zastávána a zvládána různými způsoby. Stejně tak i role praro-

diĉe můţe být zvládána rozdílně a na základě toho lze vytvořit i typologii prarodiĉů. 

Zaujala mě typologie, která prarodiĉe rozděluje následovně: 

1. Vládci rodiny jsou prarodiĉe, kteří jsou autoritativní a od ostatních ĉlenů rodiny 

poţadují bezvýhradný respekt a úctu a v rozhodování mají vţdy hlavní slovo. 

Osobně si myslím, ţe tento typ prarodiĉů byl běţnější v minulosti a dnes jiţ není 

tak ĉastým. 

2. Protektory jsou prarodiĉe, kteří se o svá vnouĉata starají aţ přespříliš. Svá vnouĉa-

ta zahrnují aţ nezdravou láskou a chrání ĉi brání je i v případech, kdy tím „jdou“ 

proti rozhodnutí vlastních rodiĉů dítěte.  

3. Obětavci jsou charakterizováni jako lidé, kteří svým vnouĉatům podřídí celý svůj 

ţivot a plní jim všechna jejich, někdy i malicherná ĉi nákladná, přání. O tomto typu 

prarodiĉů se samotní autoři domnívají, ţe někdy je tato přílišná obětavost vůĉi 
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vnouĉatům neupřímná a prarodiĉe se takto chovají spíše kvůli svému okolí, 

v oĉekávání obdivu a někdy dokonce i lítosti. 

4. Prarodiči žijícími nový život se lidé mohou stát dvěma způsoby. Prvním z nich je 

případ, kdy se ve shodné době lidé stávají prarodiĉi a zároveň i rodiĉi. Autoři pak 

uvádějí, ţe v těchto případech se pak ĉasto věnují pouze svým ĉerstvě narozeným 

dětem a to na úkor vnouĉat. Druhým případem je situace, kdy prarodiĉe stále pod-

řizují celý svůj ţivot zaměstnaní ĉi podnikání a na svá vnouĉata jim tak jiţ nezbývá 

dostatek ĉasu, případně nejsou zralí pro Prarodiĉovství. 

5. Dalším typem jsou prarodiĉe, na které nemají jejich rodiny a vnouĉata ĉas nebo o 

ně vůbec neprojevují zájem a neudrţují tak spolu téměř ţádné kontakty. Tyto pra-

rodiĉe autoři nazývají opuštěnými. 

6. Posledním typem, lépe řeĉeno kategorií, jsou všichni ostatní. Autoři tak nazývají 

prarodiĉe, kteří se nedají zařadit do ţádné předchozí kategorie. Zároveň zdůrazňují, 

ţe vzhledem k rozmanitosti osobností je velice obtíţné rozdělovat lidi do jednotli-

vých kategorií. (Matějĉek a Dytrych, 1997, s. 105 – 110) 

 

3.4 Ageismus 

Pro zahrnutí této problematiky do své práce jsem se rozhodla především z toho důvodu, ţe 

ageismus je v souĉasné době bohuţel velice aktuálním a ĉasto diskutovaným tématem, 

které souvisí se stářím. Ageismus můţe mít různé podoby a můţe vznikat z různých důvo-

dů, jak uvedu v následujících odstavcích.  

Toto téma s mou prací, podle mého názoru alespoň okrajově, souvisí především kvůli sku-

teĉnosti, kterou jsem jiţ několikrát zmínila a připomenula. A tou je, ţe jedinec si své názo-

ry a postoje z ĉásti utváří jiţ v dětství a ty jej pak dále ovlivňují a formují. To, jaké máme 

vztahy s prarodiĉi, a kontakt s nimi v nás tedy jiţ od dětství formuje postoje vůĉi starším 

lidem celkově. Na základě vlastních zkušeností si myslím, ţe kaţdý, kdo měl blízko ke 

svým prarodiĉům, pohlíţí v urĉitých situacích na staré lidi shovívavěji neţ ĉlověk, který 

toto silné pouto neměl moţnost zaţít.  

Pokud si tedy lidé v dětství vybudovali pevný a silný vztah se svými prarodiĉi, jistě to ale-

spoň ĉásteĉně ovlivnilo jejich vnímání osob staršího věku. Troufám si proto tvrdit, ţe jed-

ním z moţných způsobů prevence ageismu jsou tedy i dobré vztahy k prarodiĉům. Právě 
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v interakci se svými prarodiĉi se totiţ jedinec uĉí vycházet s lidmi jiného věku a respekto-

vat jejich odlišné názory a ţivotní postoje, které ĉasto mohou souviset právě s věkovým 

rozdílem. Uĉí se, ţe tito lidé jsou stále důleţitou souĉástí spoleĉnosti a mají mnoho zkuše-

ností a znalostí, které mohou předávat ostatním lidem. Tolik k důvodům, proĉ jsem se 

v teoretické ĉásti rozhodla struĉně zabývat i problematikou ageismu.  

Pojem ageismus byl poprvé pouţit ředitelem amerického Národního institutu pro stárnutí 

Robertem N. Butlerem a to koncem 60. let 20. století. Jiţ v tehdejší době však byla potřeba 

širší a podrobnější definice a v průběhu let tak vznikaly další vymezení tohoto pojmu. (Po-

korná, 2010, s. 69) 

Tento výraz má původ v anglickém slově age (věk, stáří) a nejĉastěji je vykládán jako 

„spoleĉný předsudek proti stáří“ (Jirásková, 2005, s. 21). Haškovcová (2012, s. 13) jej po-

pisuje jako „averzi proti všem, kteří jsou staří, nebo všemu, co mladším stáří připomíná.“ 

Autoři se však v různých publikacích, z nichţ jsem ĉerpala, shodují v tom, ţe urĉit jednot-

nou definici tohoto pojmu je velice obtíţné. Například Vidovićová (2008, s. 112) dodává, 

ţe v některých definicích dochází dokonce ke ztotoţnění ageismu s „mýty o stáří“ a celko-

vě není vyjasněn vztah mezi příĉinami a důsledky ageismu. 

Autoři dále dodávají, ţe nejlépe stanovená definice ageismu je v souĉasnosti definice podle 

Vidovićové. Tato autorka navrhuje následující definici: „Ageismus je ideologie zaloţená 

na sdíleném přesvědĉení o kvalitativní nerovnosti jednotlivých fází lidského ţivotního cyk-

lu, manifestovaná skrze proces systematické, symbolické i reálné stereotypizace a diskri-

minace osob a skupin na základě jejich chronologického věku a/nebo na jejich příslušnosti 

k urĉité kohortě/generaci“ (Vidovićová, 2008, s. 113). 

Pokorná (2010, s. 70) dodává, ţe důleţitou souĉástí výše uvedené definice je také to, ţe se, 

na rozdíl od většiny ostatních, nezaměřuje pouze na diskriminaci starých osob, ale zohled-

ňuje i další formy diskriminace v souvislosti s věkem. Vidovićová (2008, s. 112) na toto 

téma uvádí, ţe diskriminace starých osob je sice ĉastější a přináší více negativních důsled-

ků, neţ ostatní formy, ale souĉasně vznikají jiţ i další formy ageismu, které se týkají i ji-

ných věkových skupin. Souĉasně také Vidovićová (2008, s. 114) navrhuje v souvislosti s 

ageismem zaměnit slovo „diskriminace“ za „diferenciace“, neboť podle ní lépe vyjadřuje 

jeho základní princip, tedy „rozlišování osob, jejich schopností a vlastností na irelevantním 

základě, jakým je chronologický věk, respektive stáří.“  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 40 

 

V souvislosti s ageismem zmiňuje Haškovcová (2012, s. 169) také věkovou diskriminaci 

a upozorňuje, ţe ĉasto jsou takto například při hledání zaměstnání diskriminováni dokonce 

i lidé ve věku nad 45 let. 

Ort (2004, s. 62) uvádí také přehled těch oblastí sociálního ţivota, kde se ageismus nejĉas-

těji vyskytuje. Jsou jimi: 

 trh práce (především diskriminace osob ve věku nad 50 let), 

 zdravotní systém (špatné zacházení s pacienty), 

 rodinné prostředí (týrání a zanedbávání ze strany rodinných příslušníků), 

 obĉanské právo, 

 důchodový systém, 

 sociální péĉe, 

 věda a vzdělání, 

 mezilidské vztahy (mezigeneraĉní konflikty), 

 komunikace (vtipy na úkor starších lidí, uráţlivý a diskriminující jazyk a literatura), 

 mediální scéna (prezentace stáří v tisku a televizi, neobjektivní obraz stáří), 

 ţivotní prostředí a ekosystém. 

 

3.4.1 Předsudky pro vznik ageismu 

Jirásková (2005, s. 22 – 23) ve své publikaci uvádí základní shrnutí předsudků vůĉi senio-

rům, které vytvořil E. B. Palmore (1999):  

1. Nemoc a v souvislosti s ní představa, ţe většina lidí starších 65 let se potýká s ně-

jakou nemocí, díky níţ se neustále cítí unaveni, jsou odkázáni na dlouhodobou ĉi 

ústavní péĉi a nejsou schopni vykonávat běţné aktivity. 

2. Další představou je impotence. Lidé se domnívají, ţe starší lidé se jiţ nevěnují se-

xuálním aktivitám a pokud uţ ano, povaţují tuto skuteĉnost za abnormální. 

3. Krása souvisí pouze s mládím a starší lidé jsou uráţeni pro svůj vzhled. 
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4. Pokles duševních schopností ve starším věku a předpoklad, ţe lidé jiţ nejsou 

schopni se například uĉit. 

5. Představa, ţe duševní choroba je nutně spojená se stářím a nelze léĉit. 

6. Starší lidé jsou neschopni práce vzhledem ke svému zdravotnímu stavu a duševním 

chorobám a jsou tedy zbyteční. Pracující starší lidé bývají povaţováni za nepro-

duktivní. 

7. Pocit, ţe většina starších lidí nad 65 let ţije v osamělosti a izolováni. 

8. Představy, ţe starší lidé jsou chudí ĉi naopak, ţe jsou bohatí, přiĉemţ obě skuteĉ-

nosti jsou vnímány negativně. 

9. Předpoklad, související s tím, ţe kaţdá starší osoba je nemocná, senilní a osamělá a 

tudíţ se potýká s depresí. 

10. Poslední předsudek představuje politická moc. Lidé se ĉasto stereotypně domníva-

jí, ţe starší lidé brání nutným a potřebným reformám v politice. 

 

Tošnerová (2002, s. 7) pak uvádí pět nejĉastějších představ lidí o stáří, které zároveň před-

stavují mýty o stáří a také zdroje ageismu: 

1. všichni staří lidé jsou stejní, 

2. stáří muţů i u ţen je stejné, 

3. starší lidé nemají spoleĉnosti ĉím přispět, 

4. stáří vyţaduje péĉi neboť je křehké, 

5. stáří představuje ekonomickou zátěţ spoleĉnosti. 

 

Nezbývá mi neţ, bohuţel, souhlasit s tím, ţe mnoho lidí těmito předsudky v dnešní době 

stále trpí a zastávají tyto neopodstatněné názory. Je smutné a alarmující jaké mnoţství lidí 

se v dnešní době stále domnívá, ţe staří lidé jiţ nejsou pro spoleĉnost „důleţití“ a nemají jí 

ĉím přispět. Jistě, najdou se mezi nimi i takoví, kteří jsou mrzutí a cítí, ţe jim celý svět jen 

ubliţuje. Ale tito lidé neexistují jen mezi starými. Naopak, je mnoho starších lidí, kteří 

svým ţivotním elánem a mnohdy i pracovním tempem předĉí i o mnoho let mladší osoby.  
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Poznala jsem starší manţelský pár, jehoţ děti i vnouĉata ţijí ve větší vzdálenosti a nemo-

hou se proto stýkat příliš ĉasto. Tito lidé se několik dnů v týdnu jako dobrovolníci starají o 

jednu holĉiĉku ze sociálně znevýhodněné rodiny. Chodí s ní na výstavy, na výlety, ale tře-

ba i jen na obyĉejné procházky do parku. Myslím si, ţe se o ni dokonce starají nad rámec 

svého úkolu a není tedy divu, ţe je tato holĉiĉka jiţ povaţuje za své prarodiĉe. 

Nemyslím si, ţe takoví lidé jsou jen výjimkou a urĉitě se dá vyjmenovat mnoho dalších 

důvodů, proĉ by staří lidé neměli být povaţováni za zbyteĉné, nehezké a pouhou přítěţ pro 

ostatní. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

Hlavním cílem mé diplomové práce je zjištění vlivu vybraných faktorů ovlivňujících 

vztahy dětí a prarodičů na tyto vztahy a na subjektivní hodnocení vztahů dětí k jejich 

prarodičům. Tato diplomová práce si dále klade za cíl vyvrátit nebo potvrdit stanovené 

hypotézy a odpovědět na výzkumné otázky. 

 

Výzkumný problém 

Toto téma mě napadlo díky mému působení v pozici pedagoga volného ĉasu v DDM Slu-

níĉko v Otrokovicích, kde jsem také dříve vykonávala praxi. Při jednom rozhovoru s paní 

ředitelkou DDM byla zmíněna problematika vztahů dětí vůĉi seniorům a napadlo mě, ţe by 

bylo přínosné zjistit, jaké mají vlastně děti vztahy ke svým prarodiĉům, neboť z nich pak 

vychází i jejich vztahy vůĉi seniorům celkově. Při studiu literatury na toto téma jsem se 

rozhodla práci zaměřit především na faktory ovlivňující tyto vztahy, neboť jsem se setkala 

s urĉitými závěry, které mě zaujaly a které jsem chtěla sama ověřit případně vyvrátit. Toto 

téma zaujalo i paní ředitelku a obě nás zajímaly výsledky především u dětí, s nimiţ se 

v rámci ĉinnosti DDM Sluníĉko setkáváme. Svůj výzkum jsem se tedy rozhodla realizovat 

mezi dětmi na základních školách Zlínského kraje.  

 

Pro výzkum jsem poté stanovila tyto obecné výzkumné otázky: 

1. Jak děti subjektivně hodnotí svůj vztah k prarodiĉům? 

2. Jaké jsou souvislosti mezi subjektivním hodnocením vztahů dětí k prarodiĉům a 

vybranými faktory (pohlaví dětí, geografická blízkost, ĉetnost setkání, pohlaví pra-

rodiĉů, rodinná linie a rodinná situace)? 

3. Jak je ovlivněna ĉetnost setkání dětí s prarodiĉi ostatními faktory (pohlaví dětí, ge-

ografická blízkost, rodinná linie a rodinná situace) ovlivňujícími vztahy dětí k pra-

rodiĉům? 
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4.1 Pojetí výzkumu 

Vzhledem ke stanovenému výzkumnému cíli jsem zvolila kvantitativní pojetí výzkumu, 

neboť ve svém výzkumu chci zjistit, jak jednotlivé faktory souvisí se subjektivním hodno-

cením vztahů dětí k prarodiĉům a dále pak, jak je ovlivněn jeden z faktorů (ĉetnost setkání 

s prarodiĉi) ostatními faktory. 

 

4.2 Stanovení hypotéz 

1. Je souvislost mezi pohlavím respondentů a jejich subjektivním hodnocením vzta-

hů s prarodiĉi? 

H1 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

s prarodiči vzhledem k pohlaví respondentů. 

 

2. Je souvislost mezi subjektivním hodnocením vztahů a četností setkání responden-

tů s jejich prarodiĉi? 

H2 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání respondentů s prarodiči 

vzhledem k subjektivnímu hodnocení jejich vztahů. 

 

3. Liší se subjektivní hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhledem k pohlaví prarodičů? 

H3 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů vzhle-

dem k pohlaví prarodičů. 

 

4. Je hodnocení vztahů lepší k prarodičům stejného pohlaví, jako jsou samotní re-

spondenti? 

H4a - Předpokládám, ţe v subjektivním hodnocení vztahů dívkami vzhledem k pohlaví pra-

rodičů existují významné rozdíly. 

H4b - Předpokládám, ţe v subjektivním hodnocení vztahů chlapci vzhledem k pohlaví pra-

rodičů neexistují významné rozdíly. 

 

5. Je souvislost mezi rodinnou linií a subjektivním hodnocením vztahů? 

H5 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

k prarodičům z otcovy a matčiny strany. 
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6. Jestliţe spolu rodiĉe dětí neţijí, je subjektivní hodnocení vztahů lepší k prarodiĉům 

ze strany rodiče, s nímţ ţijí? 

H6 - Předpokládám, ţe existují rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů dětí, ţijících jen 

s jedním rodičem, k prarodičům z jednotlivých stran rodiny. 

 

7. Je souvislost mezi pohlavím respondentů a četností setkání s prarodiĉi? 

H7 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči vzhledem 

k pohlaví respondentů. 

 

8. Je souvislost mezi geografickou blízkost a četností setkání s prarodiĉi? 

H8 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči vzhledem ke 

geografické blízkosti respondentů. 

 

9. Je souvislost mezi četností setkání s prarodiĉi z jednotlivých rodinných linií 

v případě, ţe spolu rodiĉe dětí neţijí? 

H9 - Předpokládám, ţe existují rozdíly v četnosti setkání s prarodiči z jednotlivých rodin-

ných linií u dětí, ţijících jen s jedním prarodičem. 

 

10. Je souvislost mezi rodinnou linií a četností setkání s prarodiĉi? 

H10 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči z matčiny 

nebo otcovy strany. 

 

11. Je souvislost mezi geografickou blízkostí a subjektivním hodnocením vztahů 

k prarodiĉům? 

H11 – Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů k pra-

rodičům vzhledem ke geografické blízkosti. 

 

4.3 Definování proměnných 

Vybrané faktory ovlivňující vztahy dětí a prarodičů 

 Pohlaví dětí (respondentů) – nezávisle proměnná 

Dívka; chlapec 
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 nominální proměnná. 

 

 Geografická blízkost – nezávisle proměnná 

Stejný byt/dům; stejná vesnice/město; do 30km; 30km a více 

 ordinální proměnná. 

 

 Ĉetnost setkání – závisle proměnná 

Kaţdý den; kaţdý týden; kaţdý měsíc; 1x za půl roku; 1x za rok; nikdy 

 ordinální proměnná. 

 

 Pohlaví prarodiĉů – nezávisle proměnná 

Babiĉka; dědeĉek 

 nominální proměnná. 

 

 Rodinná linie – nezávisle proměnná 

Matĉina strana; otcova strana 

 nominální proměnná. 

 Rodinná situace – nezávisle proměnná 

Rodiĉe spolu ţijí; rodiĉe spolu neţijí 

 nominální proměnná. 

 

Subjektivní hodnocení vztahu – závisle proměnná 

 1 – výborný vztah (skvělé vztahy, rozumí si, těší se na kaţdé setkání); 

 2 – normální, běžný vztah (vztahy nejsou niĉím výjimeĉné, jsou normální); 

 3 – špatný vztah (vztahy nejsou dobré, nevychází spolu, na setkání se netěší) 

 ordinální proměnná. 
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4.4 Výzkumný vzorek 

Základní soubor je tvořen dětmi školního věku a to konkrétně v rozmezí 11 – 12 let. Tento 

věk jsem mimo z důvodů týkajících se charakteristiky tohoto období z hlediska vývojové 

psychologie, zvolila i z toho důvodu, neboť se domnívám, ţe děti uţ jsou schopny pravdivě 

zodpovědět otázky v mém dotazníku a stále ještě odpovídají podle pravdy a ne podle toho, 

co si myslí, ţe má být správnou odpovědí. 

 

Velikost základního souboru ve Zlínském kraji 

Základní soubor pro můj výzkum je tedy tvořen dětmi ve Zlínském kraji ve věku 11 – 12 

let.  

Následující tabulka uvádí podle údajů Ĉeského statistického úřadu ke dni 31. 12. 2011 

poĉty dětí a tedy velikost základního souboru ve Zlínském kraji. 

 

Tab.  1 Počty dětí ve Zlínském kraji podle ČSÚ ke dni 31. 12. 2011 

Věk

Počty dětí ve Zlínském kraji (ke 31. 12. 2011)

Dívky Chlapci Obě pohlaví

10

11

12

Celkem

 

 

Vzhledem k době uskuteĉnění výzkumu (listopad 2012 – únor 2013) je nutné brát v potaz, 

ţe věk dětí se změnil. V tabulce tedy záměrně uvádím i poĉty dětí ve věku 10 let, neboť 

předpokládám, ţe některé z nich v souĉasné době jiţ dosáhly 11 let a tedy je nutné je zařa-

dit do základního souboru. Stejně tak je nutné poĉítat s tím, ţe některé děti mezitím dosáh-

ly 13 let a tedy uţ naopak do základního souboru nepatří. 
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Výběr výzkumného vzorku 

Respondenti pro výzkum byli vybráni záměrným výběrem. Cíleně jsem vybírala respon-

denty ve věku 11 – 12 let, kteří navštěvují základní školy ve větších městech Zlínského 

kraje. Výsledky vyplývající z tohoto výzkumu tedy nepůjdou generalizovat na celou popu-

laci. Jsem si vědoma rizika moţného zkreslení, a také proto jsem se snaţila do výzkumné-

ho vzorku zahrnout co moţná nejvyšší poĉet respondentů. Dalším důvodem byla také veli-

kost základního souboru a poĉet proměnných. Snaţila jsem se zajistit vyšší spolehlivost a 

přesnost výsledků a rozhodla jsem se pro administraci 280 dotazníků. 

 

4.5 Výzkumná metoda 

Pro sběr dat jsem pouţila výzkumnou metodu - dotazník. Chráska (2007, s. 163) dotazník 

charakterizuje jako soustavu „předem připravených a peĉlivě formulovaných otázek, které 

jsou promyšleně seřazeny a na které dotazovaná osoba (respondent) odpovídá písemně.“ 

Při sestavování dotazníku jsem se snaţila, aby jednotlivé otázky byly lehce a bez potíţí 

pochopitelné, logicky na sebe navazovaly a k vyplnění celého dotazníku nebylo potřeba 

mnoho ĉasu. Po studiu literatury zabývající se metodologií výzkumu jsem dospěla 

k závěru, ţe takto sestavený dotazník mi pomůţe k jeho větší návratnosti. Zároveň je tato 

jednoduchá forma dotazníku úĉelná a vhodná pro následné zpracování dat, přijetí ĉi vyvrá-

cení stanovených hypotéz a zodpovězení jednotlivých výzkumných otázek.  

Dotazník se skládal z šesti otázek. V první ĉásti dotazníku byly otázky zjištující pohlaví 

respondentů (otázka 1), dále rodinnou situaci – zda spolu rodiĉe respondentů ţijí (otázka 2) 

a poloţka zjišťující, kteří z biologických prarodiĉů respondentů jsou naţivu (otázka 3). 

V případě, ţe respondent na otázku zabývající se rodinnou situaci rodiĉů (otázka 2) zvolil 

moţnost, ţe rodiĉe spolu neţijí, byla pro něj v dotazníku připravena podotázka zjišťující, u 

kterého z rodiĉů respondent trvale ţije. 

Druhá ĉást dotazníku se zabývala subjektivním hodnocením vztahu ke kaţdému z ţijících 

prarodiĉů (otázka 4) a dále vzdáleností bydlišť (otázka 5) a ĉetností setkání respondenta a 

prarodiĉů (otázka 6). 

Pro odpovídání na jednotlivé otázky v dotazníku jsem zvolila uzavřenou formu odpovědí. 

Ta nejen, ţe byla pro můj dotazník nejvhodnější, ale podle Chrásky (2007, s. 166) také 
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zajišťuje jednodušší vyhodnocování odpovědí a v neposlední řadě se také setkáváme 

s větší ochotou respondentů vyplnit takto připravený dotazník.  

 

Realizace výzkumu 

Celý výzkum byl tedy realizován v průběhu listopadu 2012 aţ února 2013. Z celkového 

poĉtu 280 distribuovaných dotazníků se mi vrátilo 244 vyplněných dotazníků. Celková 

návratnost tak ĉinila 87,14 %. 

Po kontrole vyplněných dotazníků jsem musela 18 z nich vyřadit z důvodů nekompletního, 

případně nesprávného vyplnění. 

Tím jsem tedy nakonec získala celkový poĉet 226 dotazníků, s nimiţ jsem poté pracovala. 

 

4.6 Způsob zpracování dat 

Data získaná dotazníkovým šetřením byla zaznamenána do přehledné tabulky v programu 

Microsoft Excel. Z těchto zaznamenaných údajů byly následně vytvářeny kontingenĉní 

tabulky pro ověřování hypotéz. 

Před samotným ověřováním hypotéz byla provedena popisná statistika výsledků výzkumu 

pro jednotlivé poloţky v dotazníku. Pro kaţdou z otázek dotazníku jsem vytvořila přehled-

nou tabulku ĉetností a výsledky získané dotazníkovým šetřením byly následně popsány a 

doplněny také grafickým znázorněním.  

Pro testování hypotéz byl pouţit test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenĉní tabulku. 

Hladina významnosti byla předem stanovena na 0,05. 

Při testování jednotlivých hypotéz bylo postupováno podle Chrásky (2007, s. 76 – 78), kdy 

byla nejdříve do kontingenĉní tabulky zanesena zjištěná data a oĉekávané ĉetnosti a poté 

byla pro kaţdé pole tabulky vypoĉítána hodnota podle vzorce: . Všechny tyto 

hodnoty byly seĉteny a porovnány s kritickou hodnotou testového kritéria pro hladinu vý-

znamnosti 0,05 a pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky. Tento poĉet stupňů volnosti byl 

zjištěn na základě vzorce: f = (r-1) x (s-1). Na základě tohoto porovnání pak byla přijata 

nulová nebo alternativní hypotéza. 
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Před tímto výpoĉtem bylo nejprve posouzeno, zda byly splněny předpoklady pro pouţití 

tohoto testu. „Testu nezávislosti chí-kvadrát nelze pouţít v případech, kdy ve více neţ 20% 

polí kontingenĉní tabulky jsou oĉekávané ĉetnosti menší neţ 5 a v případě, ţe v některém 

poli je oĉekávaná ĉetnost menší neţ 1“ (Chráska, 2007, s. 78). 
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5 VYHODNOCENÍ A INTERPRETACE VÝSLEDKŮ 

Jako první bych ráda podrobněji popsala výsledky jednotlivých poloţek distribuovaného 

dotazníku. Poté jiţ přejdu k ověřování jednotlivých hypotéz.  

 

5.1 Výsledky výzkumu 

Dotazník obsahoval celkem 6 otázek a jednu podotázku, na něţ jsem se respondentů ptala. 

Nyní bych ráda provedla popisnou statistiku získaných odpovědí na kaţdou z otázek a dále 

bych chtěla uvést urĉitá zajímavá zjištění, vyplývající z výsledků výzkumu. Při vyjadřová-

ní procentuálních podílů jsem data zaokrouhlovala na desetiny. 

 

5.1.1 Pohlaví respondentů 

První otázka se respondentů dotazovala na jejich pohlaví. Z tabulky ĉetností pak vyplývá, 

ţe z celkového poĉtu 226 respondentů je 120 dívek, coţ ĉiní 53,1 % celého výzkumného 

vzorku a zbývajících 46,9 % výzkumného vzorku je tvořeno 106 chlapci. 

 

Tab.  2 Pohlaví respondentů 

Kategorie

Tabulka četností: Pohlaví respondentů

Četnost 
Kumulativní 

Četnost 
Rel. četnost 

Kumulativní 

rel. četnost 

1 120 120 53,1 53,1

2 106 226 46,9 100,0
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Graf 1. Pohlaví respondentů 

 

5.1.2 Rodinná situace 

V následující otázce jsem se respondentů dotazovala, zda jejich rodiĉe ţijí spolu. Výsledky 

ukazují, ţe respondenti vyznaĉili, ţe jejich rodiĉe spolu ţijí celkem ve 176 případech, coţ 

ĉiní 77,9 %. 50 zbývajících případů, tedy 22,1%, pak znaĉí rodiĉe respondentů, kteří spolu 

neţijí. 

 

Tab.  3 Rodinná situace rodičů 

Kategorie
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46,9% 

Pohlaví respondentů 

Dívky

Chlapci
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Graf 2. Rodinná situace rodičů 

 

Rodič, s nímž respondent žije  

Pro případ, ţe spolu rodiĉe respondenta neţijí, byla souĉástí druhé otázky také podotázka, 

která si kladla za cíl zjistit, se kterým z rodiĉů respondent ţije. Na výběr měl ze tří předem 

připravených moţností odpovědi – u matky, u otce, ve střídavé péĉi.  

Jak z výše uvedené tabulky ĉetností vyplývá, tato podotázka se týkala 50 respondentů (19 

dívek a 31 chlapců), jejichţ rodiĉe spolu neţijí. Ve všech případech respondenti shodně 

uvedli, ţe ţijí u své matky.  

 

5.1.3 Biologičtí prarodiče 

V pořadí třetí poloţka dotazníku se věnovala zjištění, kteří z biologických prarodiĉů jed-

notlivých respondentů jsou naţivu. Respondenti v této otázce kříţkem vyznaĉovali ty pra-

rodiĉe, jeţ ţijí. 

Z níţe uvedené tabulky ĉetností je jiţ na první pohled patrné, ţe nejĉastěji neţijí právě dě-

deĉkové respondentů. Konkrétně 82 dědeĉků z otcovy strany a poté 73 dědeĉků z matĉiny 

strany. To tedy ĉiní celkem 155 dědeĉků, kteří jiţ neţijí. Ţijících dědeĉků je pak více 

77,9% 
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z matĉiny strany – celkem 153 a na druhém místě jsou dědeĉkové z otcovy strany, jejichţ 

poĉet je 144. Celkem tedy mají respondenti 297 ţijících prarodiĉů muţského pohlaví.  

Při pohledu na ţenské pohlaví zjišťujeme, ţe ve 193 případech mají respondenti babiĉku 

z matĉiny strany a ve 190 případech pak z otcovy strany. Coţ celkem ĉítá 383 babiĉek. 

Neţije 33 babiĉek z matĉiny strany a 36 babiĉek z otcovy strany a to nám udává celkový 

poĉet 69 neţijících babiĉek. 

Porovnáme-li tedy celkové poĉty neţijících prarodiĉů z hlediska pohlaví, můţeme pro ten-

to výzkumný vzorek potvrdit závěr zmiňovaný v teoretické ĉásti a to ten, ţe ţeny se obec-

ně doţívají vyššího věku neţ muţi. Konkrétní ĉísla u našeho výzkum jsou pak 383 ţijících 

babiĉek (coţ ĉiní 84,7 % všech babiĉek) a 297 ţijících dědeĉků (65,7 %). Pro úplnost popi-

su dat nám pak zbývá vyjádřit shrnutí poĉtu neţijících prarodiĉů – celkem 155 neţijících 

dědeĉků ĉiní 34,3 % ze všech prarodiĉů muţského pohlaví a v případě 69 babiĉek je to 

15,3 % z celkového poĉtu babiĉek.  

Celkově tedy z moţných 904 prarodiĉů, bez rozdílů pohlaví ĉi strany rodiny, ţije celkem 

680 prarodiĉů (75,2 % prarodiĉů). 

 

Tab.  4 Ţijící prarodiče respondentů 

Kategorie
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Graf 3. Celkové počty prarodičů v rozdělení podle pohlaví prarodičů a strany rodiče 

 

Graf 4. Procentuální vyjádření obou pohlaví prarodičů bez ohledu na stranu rodiče  

 

5.1.4 Subjektivní hodnocení vztahů respondenty 

Další otázka se zabývala skuteĉností, jak respondenti subjektivně hodnotí vztahy s kaţdým 

ze svých ţijících prarodiĉů. Ve svých odpovědích volili ze tří, předem připravených, moţ-
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ností. Moţnosti byly následující: 1 – výborný vztah; 2 – normální, běţný vztah; 3 – špatný 

vztah. 

V následující ĉásti se zaměřím na vyhodnocení odpovědí všech respondentů a poté i zvlášť 

podle pohlaví respondentů. 

 

Subjektivní hodnocení vztahů k babičkám 

Z celkového poĉtu 383 ţijících babiĉek byl nejĉastěji hodnocen jejich vztah k nim jako 

výborný. Tuto „známku“ od respondentů obdrţelo celkem 265 babiĉek (69,2 % všech ba-

biĉek). Při pohledu na jednotlivé strany rodiny zjišťujeme, ţe takto bylo hodnoceno 140 

babiĉek z matĉiny strany (72,5 % celkového poĉtu babiĉek z matĉiny strany) a 125 babiĉek 

ze strany otce (65,8 %). 

Celkem 103 vztahů s babiĉkami a tedy 26,9 % z celkového poĉtu, bylo ohodnoceno jako 

normální, běţné vztahy. Babiĉky z matĉiny strany takto byly ohodnoceny celkem 49 krát 

(25,4 % celkového souĉtu babiĉek z matĉiny strany) a na straně otcově toto hodnocení 

obdrţelo 54 babiĉek (28,4 % babiĉek z otcovy strany). 

„Známku“ 3 a tedy hodnocení vztahu jako špatné, získalo celkem 15 babiĉek (3,9 % všech 

babiĉek). Z matĉiny strany tak ĉinily 4 babiĉky (2,1 % babiĉek z matĉiny strany) a dále 

takto bylo hodnoceno 11 babiĉek (5,8 %) z otcovy strany. 
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Graf 5. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů k babičkám 

 

Subjektivní hodnocení vztahů k dědečkům 

Celkem 183 vztahů k dědeĉkům bylo hodnoceno jako „výborné“. Při celkovém poĉtu 297 

ţijících dědeĉků tedy takto bylo hodnoceno 61,6 % z nich. Z matĉiny strany toto hodnoce-

ní obdrţelo 96 dědeĉků (62,7 % dědeĉků z matĉiny strany). Na straně otce pak 87 dědeĉků 

(60,4 %). 

Jako normální byly vztahy k dědeĉkům hodnoceny celkem v 94 případech a toto hodnoce-

ní tak získalo 31,7 % všech moţných odpovědí. Bylo takto hodnoceno 48 dědeĉků 

z matĉiny strany (31,4 % všech dědeĉků ze strany matky) a podobný poĉet dědeĉků ze 

strany otce – 46 (31,9 % z otcovy strany). 

Třetí moţnost odpovědi byla zvolena u celkového poĉtu 20 dědeĉků (a tedy 6,7 % všech 

dědeĉků). Z matĉiny strany takto bylo hodnoceno 9 dědeĉků (5,9 %) a z otcovy strany cel-

kem 11 dědeĉků (7,7 % dědeĉků z otcovy strany). 
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Graf 6. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů k dědečkům 

 

Souhrn subjektivního hodnocení  

Podíváme-li se na získaná data souhrnně bez ohledu na pohlaví ĉi stranu rodiny, dojdeme 

k závěru, ţe nejĉastěji byly vztahy k prarodiĉům hodnoceny jako výborné a to ve 448 

z celkových 680 případů. Toto hodnocení tedy získalo celkem 65,9 % ze všech prarodiĉů. 

Ve 197 případech pak byly vztahy hodnoceny jako normální, běţné a v procentuálním vy-

jádření tento poĉet ĉiní 29 %. 

Nejhorší hodnocení vztahu – špatné vztahy – získal nejniţší poĉet prarodiĉů a to celkem 35 

(5,1 % všech prarodiĉů). 
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Graf 7. Celkové subjektivní hodnocení vztahů k prarodičům 

 

Tab.  5 Subjektivní hodnocení vztahů k prarodičům 

Kategorie
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Subjektivní hodnocení vztahů dívek k babičkám 

Dále se budeme věnovat získaným údajům o subjektivním hodnocení vztahů z pohledu 

dívek. 

Jednoznaĉně nejĉetnějším hodnocením vztahů s babiĉkami se stala „známka“ 1, vyjadřující 

výborný vztah. Toto hodnocení získalo 82 babiĉek z matĉiny strany (81,2 % babiĉek z této 

strany), 75 babiĉek ze strany otce (74,3 % všech babiĉek z otcovy strany). Celkem pak 

tedy toto hodnocení získalo 157 všech babiĉek a při poĉtu 202 hodnocených babiĉek, tak 

tento poĉet ĉiní 77,7 % všech ţijících babiĉek. 

Druhá moţnost hodnocení – normální, běţný vztah, získala druhé místo i podle ĉetnosti 

hodnocení. 17 krát takto byl ohodnocen vztah s babiĉkou z matĉiny strany (16,8 %) a 21 

krát toto hodnocení získala babiĉka ze strany otce (20,8 %). Celkově tedy toto hodnocení 

získalo 38 babiĉek (18,8 % ţijících babiĉek). 

Poslední moţnost hodnocení – špatné vztahy, získaly 2 babiĉky z matĉiny strany (2 %) a 5 

babiĉek ze strany otce (4,9 %). Celkem takto tedy bylo hodnoceno 7 babiĉek, coţ ĉiní 3,5 

% ţijících babiĉek.  

 

 

Graf 8. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů dívek k babičkám 
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Subjektivní hodnocení vztahů dívek k dědečkům 

I v případě dědeĉků bylo hodnocení vztahů jako výborné, tedy první moţnost odpovědi, u 

dívek tím nejĉetnějším. Z matĉiny strany takto bylo hodnoceno 47 dědeĉků (58 %) a ze 

strany otce 46 dědeĉků (60,5 %). Celkově tak toto hodnocení získalo 93 dědeĉků a při po-

ĉtu 157 ţijících dědeĉků se tedy jedná o 59,33 % z tohoto poĉtu. 

Druhou moţnost hodnocení získalo 28 dědeĉků z matĉiny strany (34,6 %) a 24 dědeĉků 

z otcovy (31,6 %). Celkem tedy tuto moţnost hodnocení získalo 52 dědeĉků (33,1 %). 

Třetí, poslední moţnost hodnocení získalo shodně 6 dědeĉků z matĉiny strany (7,4 %) i ze 

strany otce (7,9 %). Celkový poĉet 12 dědeĉků tak ĉinil 7,6 % všech ţijících dědeĉků. 

 

 

Graf 9. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů dívek k dědečkům 

 

Souhrn subjektivního hodnocení dívek 
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cení vztahů k prarodiĉům bylo u dívek jednoznaĉně hodnocení „výborný vztah“, tedy první 

moţnost. Celkově takto bylo dívkami hodnoceno 250 ţijících prarodiĉů, coţ při celkovém 

poĉtu 359 prarodiĉů ĉiní 69,6 %. 
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V 90 případech pak dívky hodnotily vztahy k prarodiĉům jako normální, běţné a tento 

poĉet tak ĉiní 25,1 %.  

A nakonec, jako špatné bylo dívkami hodnoceno celkem 19 vztahů k prarodiĉům, tedy 5,3 

% ze všech hodnocených vztahů. 

 

 

Graf 10. Celkové subjektivní hodnocení vztahů dívek k prarodičům 

 

Tab.  6 Subjektivní hodnocení vztahů dívkami 
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Subjektivní hodnocení vztahů chlapců k babičkám 

I v případě chlapců bylo nejĉastějším hodnocením vztahu k babiĉce hodnocení „výborný 

vztah“. Z matĉiny strany toto hodnocení získalo 58 babiĉek (63,0 %), ze strany otce 50 

babiĉek (56,2 %). Celkově tak toto hodnocení získalo 108 babiĉek z poĉtu 181 (59,7 % 

všech hodnocených babiĉek). 

„Známku“ 2, tedy hodnocení „normální, běţný vztah“, získalo 32 babiĉek ze strany matky 

(34,8 %) a 33 babiĉek z otcovy strany (37,1 %). Celkem tedy 65 ze všech hodnocených 

babiĉek (35,9 %). 

Nejhorší hodnocení („špatný vztah“) získaly 2 babiĉky z matĉiny strany (2,2 %) a 6 babi-

ĉek z otcovy strany (6,7 %). Celkový poĉet tak ĉinil 8 babiĉek (4,4 %). 

 

 

Graf 11. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů chlapců k babičkám 
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Subjektivní hodnocení vztahů chlapců k dědečkům 

Chlapci nejĉastěji hodnotili své vztahy k dědeĉkům jako „výborné“. Toto hodnocení získa-

lo 49 dědeĉků z matĉiny strany (68 %) a 41 dědeĉků z otcovy (60,3 %). Ze 140 případů 

takto tedy bylo hodnoceno celkem 90 dědeĉků (64,3 %). 

Hodnocení „normální, běţný vztah“ bylo uţito 20 krát v případě dědeĉků z matĉiny strany 

(27,8 %) a 22 krát pro dědeĉka z otcovy strany (32,4 %). Souĉet pro toto hodnocení ĉiní 42 

případů (30 %). 

Třetí moţnost hodnocení byla pouţita ve 3 případech pro dědeĉka z matĉiny strany (4,2 %) 

a 5 krát pro dědeĉka z otcovy strany (7,3 %). Celkově tedy 8 krát pro všechny dědeĉky (5,7 

%). 

 

 

Graf 12. Procentuální vyjádření subjektivního hodnocení vztahů chlapců k dědečkům 
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Souhrn subjektivního hodnocení chlapců 

Také chlapci nejĉastěji uţili hodnocení vztahu „výborný“. Celkem takto hodnotili 198 krát 

z celkového poĉtu 321 případu (61,7 %). 

Ve 107 případech chlapci pouţili druhou moţnost hodnocení, tedy „normální, běţný 

vztah“, tento poĉet tedy ĉiní 33,3 %. 

Poslední moţnost a hodnocení vztahů jako „špatné“ byla uţita celkem 16 krát (5 %). 

 

 

Graf 13. Celkové subjektivní hodnocení vztahů chlapců k prarodičům 
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Tab.  7 Subjektivní hodnocení vztahů chlapci 

Kategorie

 

5.1.5 Vzdálenost bydlišť respondentů a prarodičů 

Předposlední otázka zjišťovala geografickou blízkost respondentů k prarodiĉům. Respon-

denti odpovídali ke kaţdému z ţijících prarodiĉů samostatně a vybírali ze 4 předem připra-

vených odpovědí – ve stejném bytě/domě; ve stejné vesnici/městě; do 30 km; 30 km a více. 

 

Vzdálenost bydlišť prarodičů z matčiny strany 

Ve stejném domě ĉi bytě ţije s respondenty celkem 32 babiĉek (16,6 % všech babiĉek 

z matĉiny strany) a 18 dědeĉků (11,8 %) z matĉiny strany. Ve stejném městě nebo vesnici 

jako respondenti ţije 69 babiĉek (35,7 %) a 62 dědeĉků (40,5 %). Do 30 km od responden-

tů ţije 58 babiĉek (30,1 %) a 44 dědeĉků (28,8 %). Nejdále, 30 km a více, pak ţije 34 ba-

biĉek (17,6 %) a 29 dědeĉků (18,9 %) z matĉiny strany. 
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Graf 14. Vzdálenost bydlišť prarodičů z matčiny strany  

 

Vzdálenost bydlišť prarodičů z otcovy strany 

Při pohledu na vzdálenost bydlišť respondentů a jejich prarodiĉů z otcovy strany zjišťuje-

me, ţe ve stejném bytě nebo domě s nimi ţije 14 babiĉek (7,4 %) a 10 dědeĉků (6,9 %). Ve 

stejné vesnici nebo městě s respondenty ţije 79 babiĉek (41,6 %) a 55 dědeĉků (38,2 %). 

Ve vzdálenosti do 30 km pak ţije 55 babiĉek (28,9 %) a 39 dědeĉků (27,1 %). 30km a více 

daleko pak ţije 42 babiĉek (22,1 %) a 40 dědeĉků (27,8). 
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Graf 15. Vzdálenost bydlišť prarodičů z otcovy strany 

 

Celkový souhrn vzdáleností bydlišť 
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Graf 16. Vzdálenost bydlišť všech prarodičů 

 

Tab.  8 Vzdálenost bydlišť prarodičů 

Kategorie
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Nejprve znovu popíšu odpovědi všech respondentů a poté se zaměřím zvlášť na odpovědi 

dívek a zvlášť na odpovědi chlapců. 

 

Četnost setkání s prarodiči z matčiny strany 

Celkem 52 respondentů (tedy 26,9 %) ze 193, kteří mají babiĉku z matĉiny strany, vyzna-

ĉilo, ţe se s ní setkávají kaţdý den. Druhou moţnost (setkání kaţdý týden) zvolilo 78 re-

spondentů (40,4 %). Kaţdý měsíc se se svou babiĉkou z matĉiny strany setkává 49 respon-

dentů, tedy 25,4 %. 1x za půl roku pak svou babiĉku vidí 8 z nich (4,2 %) a pouze jeden-

krát za rok se s babiĉkou setká 6 respondentů (3,1 %). Poslední moţnost nezvolil u babiĉky 

z matĉiny strany ţádný z respondentů. 

34 respondentů (22,2 %) z celkových 153 vídá dědeĉka z matĉiny strany kaţdý den. Nejví-

ce respondentů, celkem 59 (38,6 %) se s dědeĉkem vidí kaţdý týden. 44 respondentů (28,7 

%) zaznaĉilo třetí moţnost a tedy setkání kaţdý měsíc. 9 respondentů (5,9 %) vidí svého 

dědeĉka jednou za půl roku. Jedenkrát roĉně svého dědeĉka vidí 5 respondentů (3,3 %) a 2 

z respondentů (1,3 %) zaznaĉili, ţe se svým dědeĉkem se nestýkají nikdy.  

 

Graf 17. Procentuální vyjádření četnosti setkání s prarodiči z matčiny strany 
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Četnost setkání s prarodiči z otcovy strany 

20 respondentů (10,5 %) z celkového poĉtu 190, kteří mají babiĉku z otcovy strany, se s ní 

setkává kaţdý den. Kaţdý týden svou babiĉku vidí 64 respondentů (33,7 %). Nejvíce re-

spondentů – celkem 66 (34,7 %) vídá svou babiĉku kaţdý měsíc. Jednou za půl roku se 

s babiĉkou z otcovy strany schází 24 respondentů (12,6 %). Moţnost „1x za rok“ zvolilo 

13 respondentů (6,9 %). Nejmenší poĉet respondentů, celkem 3 (1,6 %), zvolil moţnost 

poslední, tedy „nikdy“. 

V případě dědeĉků z otcovy strany odpovídalo 144 respondentů následovně: 16 z nich 

(11,1 %) zvolilo první moţnost. Shodný poĉet odpovědí – 47 a tedy 32,6 %, zaznamenaly 

druhá a třetí moţnost odpovědi („kaţdý týden“ a „kaţdý měsíc“). Jednou za půl roku svého 

dědeĉka vidí 18 respondentů (12,5 %). Předposlední moţnost, setkání 1x roĉně, zvolilo 13 

z respondentů (9,1 %) a 3 respondenti (2,1 %) oznaĉili, ţe dědeĉkem z otcovy strany se 

nesetkávají nikdy. 

 

Graf 18. Procentuální vyjádření četnosti setkání s prarodiči z matčiny strany 
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Souhrn četností setkání 

Nyní se podíváme, jak ĉasto se respondenti setkávají se svými babiĉkami a dědeĉky sou-

hrnně a bez ohledu na to, zda jsou z matĉiny ĉi otcovy strany. 

Celkově mají respondenti 383 ţijících babiĉek. V 72 případech (18,8 % ze všech odpově-

dí) byla na otázku zabývající se ĉetností setkání zvolena první z nabízených odpovědí a to 

„kaţdý den“. Nejvíce odpovědí získala druhá moţnost („kaţdý týden“) - celkem 142 ze 

všech odpovědí (37,1 %). Ve 115 případech (30,0 %) byla zvolena třetí moţnost a tedy 

setkání probíhající kaţdý měsíc. Moţnost znějící „1x za půl roku“ byla zvolena ve 32 pří-

padech (8,3 %). Celkem 19 krát (5,0 %) byla zvolena moţnost „1x za rok“ a moţnost po-

slední pak byla zvolena ve třech případech (0,8 %). 

Odpovědí týkajících se dědeĉků bylo celkově 297. Celkem 50 krát byla zvolena první 

moţnost „kaţdý den“ a tato odpověď tedy ĉiní 16,8 % všech odpovědí vztahujících se k 

dědeĉkům. Nejvíce odpovědí, celkem 106 (35,7%) získala moţnost „kaţdý týden“. 91 od-

povědí (30,6 %) bylo vyznaĉeno u třetí moţnosti – „kaţdý měsíc“. Moţnost „kaţdý měsíc“ 

byla zvolena celkem ve 27 případech (9,1 %). Předposlední moţnost byla zvolena 18 krát 

(6,1 %). Moţnost „nikdy“ byla zaznaĉena v pěti případech (1,7 %). 

 

Graf 19. Procentuální vyjádření četnosti setkání respondentů s prarodiči 
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Tab.  9 Četnost setkání respondentů s prarodiči 

Kategorie

 

Četnost setkání dívek s babičkami 

Nyní bych se chtěla zaměřit na ĉetnost setkání dívek s jejich prarodiĉi. Dívky, které vypl-

ňovaly můj dotazník, mají celkem 203 babiĉek. Z uvedené tabulky ĉetností vyplývá, ţe 

první moţnost („kaţdý den“) odpovědi byla zvolena 28 krát pro babiĉky z matĉiny strany 

(27,7 %) a 11 krát pro babiĉku z otcovy strany (10,8 %). Celkem tedy tato moţnost byla 

vyznaĉena u 39 babiĉek, coţ ĉiní 19,2 % ze všech ţijících babiĉek. 

Druhá moţnost, setkání probíhající kaţdý týden, byla vyznaĉena ve 42 případech u babiĉek 

z matĉiny strany (41,6 %) a ve 34 případech u babiĉek ze strany otce (33,3 %). Celkově 

byla tedy zvolena 76 krát (37, 4%). 

Moţnost znaĉící setkání kaţdý měsíc byla pro babiĉky z matĉiny strany zvolena 22 krát 

(21,8 %) a 36 krát pro babiĉky z otcovy strany (35,3 %). Celkem tato moţnost byla vyzna-

ĉena v 58 případech, coţ ĉiní 28,6 %. 

Jednou za půl roku se podle výsledků se svými vnuĉkami vidí 4 babiĉky z matĉiny strany 

(4 %) a 11 babiĉek ze strany otce (10,8 %). Celková ĉetnost ĉiní 15 případů (7,4 %). 

Moţnost předposlední, znějící „1x za rok“, byla pro babiĉky z matĉiny strany zvolena 5 

krát (4,9 %) a 9 krát pro babiĉky z otcovy strany rodiny (8,8 %). Dohromady tedy byla 

zvolena ve 14 případech (6,9 %). 
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Poslední moţnost, jeţ znaĉila, ţe setkání s prarodiĉi neprobíhá nikdy, nebyla v případě 

babiĉek z matĉiny strany zvolena vůbec a pouze 1 krát v případě babiĉky z otcovy strany 

(1 %). Celkově tato moţnost byla zvolena jednou (0,5 %). 

 

Graf 20. Procentuální vyjádření četnosti setkání dívek s babičkami 
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Ĉtvrtá moţnost byla zvolena 6 krát u dědeĉka z matĉiny strany (7,5 %) a 12 krát pro dě-

deĉka z otcovy strany (15,8 %). Celkový souĉet je 18 případů (11,5 %). 

Předposlední moţnost („1x za rok“) byla zvolena 3 krát u dědeĉků z matĉiny strany (3,8 

%) a 6 krát u dědeĉků ze strany otce (7,9 %). Celkově tedy byla zvolena v 9 případech (5,8 

%). 

Poslední z nabízených moţností („nikdy“) byla zaznaĉena pouze 1 krát v případě dědeĉka 

z matĉiny strany (1,3 %). Pro dědeĉka z otcovy strany nebyla zvolena vůbec a celkově tedy 

s poĉtem 1 případu ĉítá 0,6 % všech ţijících dědeĉků. 

 

Graf 21. Procentuální vyjádření četnosti setkání dívek s dědečky 
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ky ĉetností zvolena 23 krát (6,4 %). Poslední moţnost, znějící „nikdy“, byla vyznaĉena 2 

krát (0,6 %) a je tedy na posledním místě i co se týĉe ĉetností. 

 

 

Graf 22. Procentuální vyjádření četnosti setkání dívek s prarodiči 
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Kategorie

 

 

19,2
% 

37,4
% 

28,6
% 

7,4 
% 

6,9 
% 

0,5 
% 

Babičky 

Každý den Každý týden

16,7
% 

37,8
% 

27,6
% 

11,5
% 

5,8 
% 

0,6 
% 

Dědečkové 

Každý měsíc 1x za půl roku

18,1
% 

37,6
% 

28,1
% 

9,2 
% 

6,4 
% 

0,6 
% 

Prarodiče celkem 

1x za rok Nikdy



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 78 

 

Četnost setkání chlapců s babičkami 

Chlapci zahrnutí v tomto dotazníkovém šetření mají dohromady 180 ţijících babiĉek. Kaţ-

dý den se respondenti se svou babiĉkou z matĉiny strany setkávají ve 24 případech (26,1 % 

babiĉek z matĉiny strany). V 9 případech se pak setkávají s babiĉkou z otcovy strany (10,2 

%). Celkově tedy tuto moţnost zvolili ve 33 ze všech případů, coţ ĉiní 18,3 %. 

Další moţnost zněla „kaţdý týden“ a v případě babiĉek z matĉiny strany byla zvolena 36 

krát (39,1 %) a pro babiĉky z otcovy strany byla zvolena 30 krát (34,1 %). Dohromady 

tedy byla zvolena v 66 případech (36,7 %) a je nejpoĉetnější odpovědí na tuto otázku. 

Třetí z moţností byla zvolena 27 krát u babiĉek z matĉiny strany (29,4 %) a 29 krát u babi-

ĉek ze strany otce (33 %). Celkem tedy tato moţnost byla vyznaĉena 56 krát (31,1 %). 

Moţnost „1x za půl roku“ byla zvolena u babiĉek z matĉiny strany ve 4 případech (4,3 %) 

a ve 14 případech u babiĉek z otcovy strany (15,9 %). Dohromady tak byla zvolena 18 krát 

(10 %).  

Předposlední moţnost byla zvolena pro 1 babiĉku z matĉiny strany (1,1 %) a ve 4 přípa-

dech babiĉek ze strany otce (4,5 %). Celkový souĉet ĉiní 5 případů (2,8 %). 

Poslední a zároveň nejméně zastoupená z odpovědí nebyla u matĉiny strany rodiny zvolena 

pro ţádnou z babiĉek a u babiĉek ze strany otce byla zvolena 2 krát (2,3 %). Celkově je 

tedy zastoupena také 2 krát (1,1 % všech ţijících babiĉek). 
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Graf 23. Procentuální vyjádření četnosti setkání chlapců s babičkami 

 

Četnost setkání chlapců s dědečky 

Kaţdý den se se svým dědeĉkem z matĉiny strany respondenti setkávají v 16 případech 

(22,2 %). 8 krát tato moţnost byla vyznaĉena pro dědeĉka z otcovy strany (11,6 %). Cel-

kový poĉet ţijících dědeĉků ĉiní 141 a tato moţnost byla zastoupena dohromady ve 24 

případech, coţ ĉiní 17 %. 

Druhá moţnost byla zvolena 26 krát pro dědeĉka z matĉiny strany (36,1 %) a 21 krát pro 

dědeĉky ze strany otce (30,4 %). Dohromady tedy byla zvolena ve 47 případech (33,3 %) 

Moţnost „kaţdý měsíc“ byla zvolena 25 krát u dědeĉků z matĉiny strany (34,7 %) a 24 

krát pro dědeĉky ze strany otce (34,8 %). Celkově byla tato moţnost zastoupena nejvíce 

z šesti nabízených a to dohromady 49 krát (34,8 %). 

Ĉtvrtá moţnost byla zvolena v případě dědeĉka z matĉiny strany 2 krát (2,8 %) a 6 krát u 

dědeĉků z otcovy strany (8,7 %). Dohromady tedy byla zvolena v 8 případech (5,7 %). 
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Předposlední moţnost zněla „1x za rok“ a byla zvolena 2 krát u dědeĉků z matĉiny strany 

(2,8 %) a 7 krát pro stranu otcovu (10,1 %). Dohromady tedy byla zastoupena v 9 přípa-

dech (6,4 %). 

Nejméně zastoupenou byla poslední z moţností. Ta byla zvolena u 1 dědeĉka z matĉiny 

strany (1,4 %) a u 3 ze strany otcovy (4,4 %). Celkově byla tato moţnost zvolena ve 4 pří-

padech (2,8 %). 

 

Graf 24. Procentuální vyjádření četnosti setkání chlapců s dědečky 

 

Souhrn četností setkání chlapců s prarodiči 

Z celkového poĉtu 321 případu volili chlapci první moţnost v 57 případech, coţ ĉiní 17,7 

%. Nejĉastější odpovědí byla druhá moţnost („kaţdý týden“), která byla zvolena 113 krát 

(35,2 %). Druhá nejĉastější odpověď zněla „kaţdý měsíc“ a byla zvolena ve 105 ze všech 

případů (32,7 %). Ĉtvrtá moţnost byla zastoupena dohromady 26 krát (8,1 %). Předpo-

slední moţnost zněla „1x za rok“ a byla celkem vybrána 14 krát (4,4 %). Poslední z moţ-

ností byla také nejméně ĉasto volenou – byla vybrána v 6 případech (1,9 %). 
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Graf 25. Procentuální vyjádření četnosti setkání chlapců s prarodiči 

 

Tab.  11 Četnost setkání chlapců s prarodiči 

Kategorie
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5.2 Ověření hypotéz 

V této ĉásti práce se se budu věnovat ověření stanovených hypotéz a odpovědím na dílĉím 

výzkumné otázky, které jsem na zaĉátku výzkumu stanovila. Pro ověřování hypotéz jsem 

pracovala s 95 % spolehlivostí a hladina významnosti tedy ĉiní 0,05. Před samotným ově-

řením bylo posouzeno, zda byly splněny předpoklady pro pouţití testu. 

 

Pohlaví respondentů a jejich subjektivní hodnocení vztahů s prarodiči 

První z dílĉích výzkumných otázek si klade za cíl zjistit, zda je souvislost mezi pohlavím 

respondentů a jejich subjektivním hodnocením vztahů s prarodiĉi. U této otázky jsem vy-

cházela z otázek v dotazníku ĉ. 1 a 4. 

H1 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

s prarodiči vzhledem k pohlaví respondentů. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů nejsou 

rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů jsou roz-

díly. 

 

Tab.  12 Kontingenční tabulka - pohlaví respondentů a jejich subjektivní hodnocení vztahů 

s prarodiči 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,771 + 1,885 + 0,014 + 0,862 + 2,108 + 0,015 = 

5,655. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu 

testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky x
2

0,05 (2) = 5,991 > 5,655.  
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Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V subjektivním hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhle-

dem k pohlaví respondentů nejsou rozdíly. Pohlaví respondentů tedy nesouvisí s jejich 

subjektivním hodnocením vztahů s prarodiĉi. 

 

Subjektivní hodnocení vztahů a četnost setkání s prarodiči 

Druhá dílĉí výzkumná otázka zněla: Je souvislost mezi subjektivním hodnocením vztahů a 

ĉetností setkání respondentů s jejich prarodiĉi? Data potřebná pro ověření této hypotézy 

jsem získala z otázek ĉ. 4 a 6. 

H2 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání respondentů s prarodiči 

vzhledem k subjektivnímu hodnocení jejich vztahů. 

H0 V ĉetnosti setkání respondentů s prarodiĉi vzhledem k jejich subjektivnímu hodnocení 

vztahů nejsou rozdíly. 

HA V ĉetnosti setkání respondentů s prarodiĉi vzhledem k jejich subjektivnímu hodnocení 

vztahů jsou rozdíly. 

 

Aby byly splněny předpoklady pro pouţití testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenĉní 

tabulku, byly u ĉetnosti setkání s prarodiĉi slouĉeny kategorie odpovědí „1x za rok“ a „ni-

kdy“ do jedné kategorie „1x za rok a méně“. Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující 

se ve dvou polích kontingenĉní tabulky, neĉiní více neţ 20 % všech polí kontingenĉní ta-

bulky.  
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Tab.  13 Kontingenční tabulka - subjektivní hodnocení vztahů a četnost setkání s prarodiči 

 

 Výpoĉet hodnoty je  = 1,975 + 0,353 + 0,508 + 4,967 + 7,201 + 1,124 + 

0,143 + 0,229 + 2,036 + 0,077 + 6,3 + 9,113 + 1,996 + 21,333 + 81,604 = 138,959. Poĉet 

stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 8. Porovnáme kritickou hodnotu testového 

kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  x
2

0,05 (8) = 15,507 < 138,959.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V ĉetnosti setkání respondentů s prarodiĉi vzhledem 

k jejich subjektivnímu hodnocení vztahů jsou rozdíly. Znamená to tedy, ţe ĉetnost setkání 

respondentů s prarodiĉi souvisí s jejich subjektivním hodnocením vztahů. 

 

Rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodičů 

Třetí otázka se týká skuteĉnosti, zda se liší subjektivní hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhle-

dem k pohlaví prarodiĉů. Pro odpověď na tuto otázku byla pouţita data získaná otázkou 

v dotazníku ĉ. 4. 

H3 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů vzhle-

dem k pohlaví prarodičů. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů nejsou rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů jsou rozdíly. 
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Tab.  14 Kontingenční tabulka – subjektivní hodnocení vztahů a pohlaví prarodičů 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,639 + 0.577 + 1,121 + 0,824 + 0,744 + 1,444 = 

5,349. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu 

testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky x
2

0,05 (2) = 5,991 > 5,349.  

Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem 

k pohlaví prarodiĉů nejsou rozdíly. Pohlaví prarodiĉů tedy nesouvisí se subjektivním hod-

nocením vztahů s nimi. 

 

Hodnocení vztahů k prarodičům stejného pohlaví jako respondenti 

Ĉtvrtá dílĉí výzkumná otázka zněla: Je hodnocení vztahů lepší k prarodiĉům stejného po-

hlaví, jako jsou samotní respondenti? U této otázky bylo vycházeno z otázek dotazníku ĉ. 4 

a 1.  

H4a - Předpokládám, ţe v subjektivním hodnocení vztahů dívkami vzhledem k pohlaví pra-

rodičů existují významné rozdíly. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů nejsou rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů jsou rozdíly. 
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Tab.  15 Kontingenční tabulka – subjektivní hodnocení vztahů s prarodiči dívkami 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 1,888 + 3,138 + 1,279 + 2,431 + 4,029 + 1,649 = 

14,414. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu 

testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  x
2

0,05 (2) = 5,991 < 14,414.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V subjektivním hodnocení vztahů dívkami vzhledem 

k pohlaví prarodiĉů jsou rozdíly. Znamená to tedy, ţe subjektivní hodnocení vztahů dív-

kami souvisí s pohlavím prarodiĉů.  

Z tabulky ĉetností je dále patrné, ţe dívky lépe hodnotí vztahy ke svým babiĉkám, neboť 

v 77,7 % případů byl vztah s nimi hodnocen jako výborný, zatímco vztah k dědeĉkům byl 

takto hodnocen pouze v 59,2 % případů.  

 

H4b - Předpokládám, ţe v subjektivním hodnocení vztahů chlapci vzhledem k pohlaví pra-

rodičů neexistují významné rozdíly. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů nejsou rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů jsou rozdíly. 
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Tab.  16 Kontingenční tabulka – subjektivní hodnocení vztahů s prarodiči chlapci 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,116 + 0,366 + 0,111 + 0,15 + 0,473 + 0,143 = 1,359. 

Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu testo-

vého kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  x
2

0,05 (2) = 5,991 > 1,359.  

Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V subjektivním hodnocení vztahů chlapci vzhledem 

k pohlaví prarodiĉů nejsou rozdíly. Subjektivní hodnocení vztahů chlapci tedy nesouvisí 

s pohlavím prarodiĉů. 

 

Rodinná linie a subjektivní hodnocení vztahů 

Tato otázka, v pořadí pátá, si kladla za cíl zjistit, zda je souvislost mezi rodinnou linií a 

subjektivním hodnocením vztahů. Pro ověření jsem uţila data získaná otázkou ĉ. 4. 

H5 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v subjektivním hodnocení k prarodičům 

z otcovy a matčiny strany. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům z otcovy a matĉiny strany nejsou rozdí-

ly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům z otcovy a matĉiny strany jsou rozdíly. 
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Tab.  17 Kontingenční tabulka - subjektivní hodnocení vztahů a rodinná linie 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,281 + 0,102 + 1,294 + 0,291 + 0,106 + 1,340 = 

3,414. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu 

testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  x
2

0,05 (2) = 5,991 > 3,414.  

Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům 

z otcovy a matĉiny strany nejsou rozdíly. Subjektivní hodnocení vztahů k prarodiĉům tedy 

nesouvisí s rodinnou linií. 

 

Subjektivní hodnocení vztahů k prarodičům a rodinná situace 

Šestá otázka zněla: Jestliţe spolu rodiĉe dětí neţijí, je subjektivní hodnocení vztahů lepší 

k prarodiĉům ze strany rodiĉe, s nímţ ţijí? Pro tuto otázku jsem vycházela z podotázky ĉ. 2 

a otázky ĉ. 4. 

H6 - Předpokládám, ţe existují rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů dětí, ţijících jen 

s jedním rodičem, k prarodičům z jednotlivých stran rodiny. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k rodinné situaci nejsou rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k rodinné situaci jsou rozdíly. 
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Tab.  18 Kontingenční tabulka - subjektivní hodnocení vztahů a rodinná situace 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,134 + 0,004 + 1,279 + 0,145 + 0,001 + 1,375 = 

2,938. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 2. Porovnáme kritickou hodnotu 

testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  x
2

0,05 (2) = 5,991 > 2,938.  

Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V subjektivním hodnocení vztahů vzhledem 

k rodinné situaci nejsou rozdíly. Subjektivní hodnocení vztahů s prarodiĉi tedy nesouvisí 

s rodinnou situací. 

 

Pohlaví respondentů a četnost setkání s prarodiči 

Tato otázka si klade za cíl zjistit, zda je souvislost mezi pohlavím respondentů a ĉetností 

jejich setkání s prarodiĉi. Pro ověření této hypotézy mi poslouţily údaje získané otázkami z 

dotazníku ĉ. 1 a 6. 

H7 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči vzhledem 

k pohlaví respondentů. 

H0 V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů nejsou rozdíly. 

HA V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů jsou rozdíly. 

 

Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující se ve dvou polích kontingenĉní tabulky, neĉiní 

více neţ 20 % všech polí kontingenĉní tabulky. Předpoklady pro pouţití testu nezávislosti 

chí-kvadrát pro kontingenĉní tabulku byly proto splněny. 
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Tab.  19 Kontingenční tabulka - pohlaví respondentů a četnost setkání s prarodiči 

 

Výpoĉet hodnoty je  0,006 + 0,128 + 0,559 + 0,116 + 0,628 + 1,152 + 0,006 + 

0,144 + 0,626 + 0,129 + 0,700 + 1,274 = 5,468. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x 

(s-1) ĉiní 5. Porovnáme kritickou hodnotu testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnos-

ti tabulky  x
2

0,05 (2) = 5,991 > 5,468.  

Kritická hodnota z tabulek je vyšší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy nulovou hypo-

tézu a odmítám hypotézu alternativní. V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem k pohlaví 

respondentů nejsou rozdíly. Pohlaví respondentů tedy nesouvisí s ĉetností setkání s jejich 

prarodiĉi. 

 

Geografická blízkost a četnost setkání s prarodiči 

Osmá otázka se zabývá skuteĉností, zda existuje souvislost mezi geografickou blízkostí a 

ĉetností setkání s prarodiĉi. U této otázky bylo vycházeno z otázek dotazníku ĉ. 6 a 5. 

H8 - Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči vzhledem ke 

geografické blízkosti respondentů. 

H0 V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem ke geografické blízkosti respondentů nejsou 

rozdíly. 

HA V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem ke geografické blízkosti respondentů jsou roz-

díly. 
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Aby byly splněny předpoklady pro pouţití testu nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenĉní 

tabulku, byly u ĉetnosti setkání s prarodiĉi slouĉeny kategorie odpovědí „1x za rok“ a „ni-

kdy“ do jedné kategorie „1x za rok a méně“. Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující 

se poté v jednom z polí kontingenĉní tabulky, neĉiní více neţ 20 % všech polí kontingenĉ-

ní tabulky.  

 

Tab.  20 Kontingenční tabulka - geografická blízkost a četnost setkání s prarodiči 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 250,323 + 0,637 + 19,501 + 26 + 21,333 + 25,263 + 

0,087 + 9,913 + 22,4 + 3,727 + 14,750 + 2,324 + 6,4 + 9,783 + 0,529 + 47,251 + 4,9 + 

7,557 + 0,308 + 21,6 = 494,586. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ĉiní 12. 

Porovnáme kritickou hodnotu testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti tabulky  

x
2

0,05 (12) = 21,026 < 494,586.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem ke geogra-

fické blízkosti respondentů jsou rozdíly. Znamená to tedy, ţe ĉetnost setkání s prarodiĉi 

souvisí s geografickou blízkostí respondentů. 
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Rodinná situace a četnost setkání s prarodiči 

Devátá dílĉí výzkumná otázka si kladla za cíl zjistit, zda je souvislost mezi rodinnou situa-

cí respondentů a ĉetností jejich setkání s prarodiĉi z jednotlivých rodinných linií. Pro tuto 

otázku byla pouţita data získaná otázkou dotazníku ĉ. 6 a podotázkou ĉ. 2. 

H9 - Předpokládám, ţe existují rozdíly v četnosti setkání s prarodiči z jednotlivých rodin-

ných linií u dětí, ţijících jen s jedním prarodičem. 

H0 V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z jednotlivých stran rodiny vzhledem k rodinné situaci 

nejsou rozdíly. 

 HA V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z jednotlivých stran rodiny vzhledem k rodinné situaci 

jsou rozdíly. 

 

Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující se ve dvou polích kontingenĉní tabulky, neĉiní 

více neţ 20 % všech polí kontingenĉní tabulky. Předpoklady pro pouţití testu nezávislosti 

chí-kvadrát pro kontingenĉní tabulku byly proto splněny. 

 

Tab.  21 Kontingenční tabulka – četnost setkání s prarodiči a rodinná situace 
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Výpoĉet hodnoty je  = 8,167 + 0,360 + 0,082 + 2,954 + 1,153 + 1,6 + 8,820 + 

0,388 + 0,088 + 3,2 + 1,157 + 1,829 = 29,798. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x (s-

1) ĉiní 5. Porovnáme kritickou hodnotu testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnosti 

tabulky  x
2

0,05 (1) = 11,070 < 29,798.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z jednotlivých stran 

rodiny vzhledem k rodinné situaci jsou rozdíly. Znamená to tedy, ţe ĉetnost setkání s pra-

rodiĉi z jednotlivých stran rodiny souvisí s rodinnou situací.  

Z tabulky ĉetností je dále patrné, ţe kaţdý den se s prarodiĉi z matĉiny strany setkávají 

respondenti ve 30,4 % případů, zatímco s prarodiĉi ze strany otce se kaţdý den setkávají 

pouze ve 2,7 % případů. Vzhledem k tomu, ţe všech 50 respondentů, jejichţ rodiĉe spolu 

neţijí, ţije se svou matkou, můţeme usuzovat, ţe tyto rozdíly mohou vznikat také tím, ţe 

matky, které ţijí s dětmi samy, ĉasto nacházejí pomoc při hlídání dětí nebo při řešení byto-

vé situace právě u svých rodiĉů, tedy prarodiĉů dítěte. 

 

Rodinná linie a četnost setkání s prarodiči 

Předposlední otázka zněla: Je souvislost mezi rodinnou linií a ĉetností setkání s prarodiĉi? 

K ověření byla pouţita data získaná otázkou dotazníku ĉ. 4. 

H10 - Předpokládám, ţe neexistují významné rozdíly v četnosti setkání s prarodiči z matčiny 

nebo otcovy strany. 

H0 V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z matĉiny a otcovy strany nejsou rozdíly. 

HA V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z matĉiny a otcovy strany jsou rozdíly. 

 

Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující se ve dvou polích kontingenĉní tabulky, neĉiní 

více neţ 20 % všech polí kontingenĉní tabulky. Předpoklady pro pouţití testu nezávislosti 

chí-kvadrát pro kontingenĉní tabulku byly proto splněny. 
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Tab.  22 Kontingenční tabulka – rodinná linie a četnost setkání s prarodiči 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,198 + 0,924 + 1,329 + 5,633 + 3,236 + 1,076 + 9,536 

+ 0,958 + 1,376 + 5,828 + 3,343 + 1,131 = 43,568. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) 

x (s-1) ĉiní 5. Porovnáme kritickou hodnotu testového kritéria pro daný poĉet stupňů vol-

nosti tabulky  x
2

0,05 (5) = 11,070 < 43,568.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V ĉetnosti setkání s prarodiĉi z matĉiny a otcovy 

strany jsou rozdíly. Znamená to tedy, ţe ĉetnost setkání s prarodiĉi souvisí s rodinnou linií. 

Z tabulky ĉetností je dále patrné, ţe kaţdý den se s prarodiĉi z matĉiny strany setkávají 

respondenti ve 24,9 % případů, zatímco s prarodiĉi ze strany otce se kaţdý den setkávají 

pouze v 10,8 % případů. Větší rozdíl mezi jednotlivými stranami rodiny je patrný také 

v případě setkání, probíhajících kaţdý týden. Kaţdý týden se respondenti setkávají s praro-

diĉi z matĉiny strany ve 39,6 % případů, zatímco s prarodiĉi z otcovy strany je tomu tak ve 

33,2 % případů. 

 

Geografická blízkost a subjektivní hodnocení vztahů k prarodičům 

V poslední dílĉí otázce jsem chtěla zjistit, zda je souvislost mezi geografickou blízkostí a 

subjektivním hodnocením vztahů k prarodiĉům. 
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H11 Předpokládám, ţe existují významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů k praro-

dičům vzhledem ke geografické blízkosti. 

H0 V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům vzhledem ke geografické blízkosti nej-

sou rozdíly. 

HA V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům vzhledem ke geografické blízkosti jsou 

rozdíly. 

 

Oĉekávaná ĉetnost menší neţ 5, vyskytující se v jednom z polí kontingenĉní tabulky, neĉi-

ní více neţ 20 % všech polí kontingenĉní tabulky. Předpoklady pro pouţití testu nezávis-

losti chí-kvadrát pro kontingenĉní tabulku byly proto splněny. 

 

Tab.  23 Kontingenční tabulka – geografická blízkost a subjektivní hodnocení vztahů k pra-

rodičům 

 

Výpoĉet hodnoty je  = 0,554 + 0,092 + 3,8 + 0,424 + 1,355 + 0,188 + 0,369 + 

0,592 + 0,120 + 0,128 + 0,214 + 5,633 = 13,469. Poĉet stupňů volnosti tabulky f = (r-1) x 

(s-1) ĉiní 6. Porovnáme kritickou hodnotu testového kritéria pro daný poĉet stupňů volnos-

ti tabulky  x
2

0,05 (6) = 12,592 < 13,469.  

Kritická hodnota z tabulek je niţší neţ vypoĉítaná hodnota, přijímám tedy alternativní hy-

potézu a odmítám hypotézu nulovou. V subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům 

vzhledem ke geografické blízkosti jsou rozdíly. Znamená to tedy, ze subjektivní hodnocení 

vztahů s prarodiĉi souvisí s geografickou blízkostí. 
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Z tabulky ĉetností je patrné, ţe nejvyšší poĉet (celých 40 %) případů, kdy byl vztah 

s prarodiĉem hodnocen jako špatný, se týká prarodiĉů, kteří ţijí 30 km a více daleko. Tento 

výsledek můţe, mimo jiné, znaĉit i to, ţe velká vzdálenost mezi respondenty a prarodiĉi 

můţe ovlivnit také subjektivní hodnocení vztahů k prarodiĉům, neboť respondent nemusí 

být ve styku s prarodiĉem příliš ĉasto a tedy nemají dostatek prostoru a příleţitostí k budo-

vání a prohlubování vzájemných vztahů. Také je patrné, ţe nejniţší poĉet (pouhých 12,1 

%) případů, kdy byl vztah hodnocen jako výborný, se týká prarodiĉů, kteří ţijí 

s respondenty ve stejném bytě, nebo domě. Tento stav nám můţe naznaĉovat, ţe respon-

denti, kteří s prarodiĉi ţijí ve stejném bytě nebo domě (a tudíţ předpokládáme, ţe se s nimi 

stýkají kaţdý den) mohou díky této skuteĉnosti přicházet s prarodiĉi například ĉastěji do 

sporu, ĉímţ mohou utrpět jejich vzájemné vztahy. Případně si díky kaţdodenní přítomnosti 

prarodiĉů ve svém ţivotě doposud neuvědomili významnost a důleţitost tohoto vztahu, 

neboť ještě nezaţili vzájemné odlouĉení. 

 

5.3 Shrnutí výzkumu 

Ve výzkumu jsem pracovala s 226 dotazníky, které vyplnili respondenti ve věku 11 – 12 

let. Z těchto 226 respondentů bylo 120 dívek a 106 chlapců a celkem 176 respondentů pak 

uvedlo, ţe jejich rodiĉe ţijí spolu. Zbývajících 50 respondentů ţije se svými matkami. Prv-

ním zajímavým zjištěním, vyplývajícím z provedené popisné statistiky, je poĉet neţijících 

biologických prarodiĉů respondentů. Z výsledků vyplynulo, ţe zatímco dědeĉků neţije 

155, neţijících babiĉek je podstatně méně a to 69. Tento výsledek povaţuji za potvrzení, ţe 

ţeny obecně ţijí déle neţ muţi. 

Při zkoumání odpovědí na subjektivní hodnocení vztahů s prarodiĉi bylo zjištěno, ţe nejví-

ce byly vztahy s prarodiĉi hodnoceny jako výborné a to v 65,9 % všech případů. Jako špat-

né byly vztahy s prarodiĉi ohodnoceny v 5,1 % případů. Za zajímavý také povaţuji fakt, ţe 

zatímco dívky hodnotily vztah k babiĉkám jako výborný celkově v 77,7 % všech případů, 

chlapci tak ĉinili podstatně méně ĉasto a to v 59,7 % případů. 

Při pohledu na odpovědí zabývající se vzdáleností bydlišť respondentů a jejich prarodiĉů 

zjišťujeme, ţe 10,9 % prarodiĉů ţije s respondenty ve stejném bytě ĉi domě a tato odpověď 

zároveň byla nejméně volenou. Naopak nejĉastěji ţijí prarodiĉe a respondenti ve stejné 

vesnici nebo městě a to celkem ve 39 % případů. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 97 

 

Další zajímavé výsledky jsem zaznamenala i u odpovědí na otázku zabývající se ĉetností 

setkání s prarodiĉi. Nejĉastěji volenou byla odpověď oznaĉující setkání s prarodiĉi kaţdý 

týden, která byla zvolena ve 37,1 % případů pro setkání s babiĉkami a ve 35,7 % případů 

setkání s dědeĉky. 

V první hypotéze jsem se zabývala souvislostí mezi pohlavím respondentů a jejich subjek-

tivním hodnocením vztahů s prarodiĉi. Předpokládala jsem, ţe v subjektivním hodnocení 

vztahů budou existovat rozdíly. Výzkumným šetřením bylo zjištěno, ţe v subjektivním 

hodnocení vztahů s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů nejsou rozdíly. Má hypotéza 

(H1) se tedy nepotvrdila. 

Druhá hypotéza se zabývala souvislostí mezi subjektivním hodnocením vztahů a ĉetností 

setkání respondentů s jejich prarodiĉi. Mým předpokladem bylo, ţe v ĉetnostech setkání 

s prarodiĉi budou rozdíly. Z výsledků vyplývá, ţe v ĉetnostech setkání respondentů 

s prarodiĉi vzhledem k subjektivnímu hodnocení jejich vztahů jsou rozdíly. Tato hypotéza 

(H2) se potvrdila. 

Ve třetí hypotéze jsem se zajímala, zda se liší subjektivní hodnocení vztahů s prarodiĉi 

vzhledem k pohlaví prarodiĉů. Předpokládala jsem, ţe v subjektivním hodnocení neexistují 

rozdíly. Výzkumným šetřením bylo zjištěno, ţe v subjektivním hodnocení vztahů 

s prarodiĉi vzhledem k jejich pohlaví nejsou rozdíly. Má hypotéza (H3) se tedy potvrdila. 

Ĉtvrtá hypotéza se zabývala skuteĉností, zda je hodnocení vztahů lepší k prarodiĉům stej-

ného pohlaví, jako jsou respondenti. Předpokládala jsem, ţe v hodnocení vztahů dívkami 

nebudou existovat rozdíly. Šetřením bylo zjištěno, ţe v subjektivním hodnocení vztahů 

dívkami vzhledem k pohlaví prarodiĉů jsou rozdíly a ţe dívky ĉastěji hodnotí jako výborné 

vztahy se svými babiĉkami. Hypotéza (H4a) byla potvrzena. Dále jsem předpokládala, ţe u 

chlapců nebudou vzhledem k pohlaví prarodiĉů existovat rozdíly. Výzkumným šetřením 

bylo zjištěno, ţe v subjektivním hodnocení vztahů vzhledem k pohlaví prarodiĉů nejsou 

rozdíly. Tato hypotéza (H4b) byla také potvrzena. Bylo tedy zjištěno, ţe zatímco u dívky 

hodnotí lépe vztahy s babiĉkami, tedy prarodiĉi stejného pohlaví, u chlapců tento jev ne-

hraje roli a v jejich hodnocení vzhledem k pohlaví prarodiĉů ţádné rozdíly nejsou. 

Pátá hypotéza se zabývala souvislostí mezi rodinnou linií a subjektivním hodnocením 

vztahů. Předpokládala jsem, ţe v subjektivním hodnocení vztahů s prarodiĉi z matĉiny a 

otcovy strany nebudou existovat rozdíly. Šetření prokázalo, ţe v subjektivním hodnocení 
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vztahů mezi prarodiĉi z matĉiny a otcovy strany nejsou rozdíly. Má hypotéza (H5) byla 

potvrzena. 

Další z hypotéz se týkala dětí, jejichţ rodiĉe spolu neţijí. Zajímalo mě, zda je subjektivní 

hodnocení vztahů lepší k prarodiĉům z té strany rodiĉe, s nímţ respondenti ţijí. Předpokla-

dem bylo, ţe u dětí, ţijících jen s jedním rodiĉem, budou existovat rozdíly v subjektivním 

hodnocení vztahů s prarodiĉi z otcovy a matĉiny strany. Výzkumné šetření ale prokázalo, 

ţe v subjektivním hodnocení vztahů rozdíly nejsou a moje hypotéza (H6) se tedy nepotvr-

dila. Nicméně se tato otázka týkala pouze 50 respondentů, kteří uvedli, ţe jejich rodiĉe 

spolu neţijí a všichni shodně uvedli, ţe ţijí se svou matkou. Myslím si tedy, ţe tento vzo-

rek není dostateĉně reprezentativní a závěry tohoto šetření tedy platí spíše pouze pro něj. 

V sedmé hypotéze jsem se zabývala souvislostí mezi pohlavím respondentů a ĉetností je-

jich setkání s prarodiĉi. Předpokládala jsem, ţe v ĉetnosti setkání budou vzhledem 

k pohlaví respondentů existovat rozdíly. Analýza výsledků šetření prokázala, ţe v ĉetnosti 

setkání s prarodiĉi vzhledem k pohlaví respondentů nejsou rozdíly. Tato hypotéza (H7) se 

tedy nepotvrdila. 

Osmá hypotéza se zabývala souvislostí mezi geografickou blízkostí a ĉetností setkání s 

prarodiĉi. Mým předpokladem bylo, ţe v ĉetnosti setkání budou rozdíly. Výzkumné šetření 

prokázalo, ţe v ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhledem ke geografické blízkosti jsou rozdíly 

a má hypotéza (H8) tedy byla potvrzena.  

V deváté hypotéze jsem se zabývala souvislostí mezi ĉetností setkání s prarodiĉi z jednot-

livých stran rodiny v případě, ţe spolu rodiĉe respondentů neţijí. Předpokládala jsem, ţe 

v tomto případě v ĉetnostech setkání budou existovat rozdíly. Výzkumné šetření prokázalo, 

ţe v ĉetnostech setkání s prarodiĉi z matĉiny a otcovy strany v tomto případě jsou rozdíly. 

Moje hypotéza (H9) se tedy potvrdila. Především vysoká ĉetnost setkání u moţnosti „kaţdý 

den“ s prarodiĉi z matĉiny strany si podle mého názoru lze vykládat také tím, ţe jsou to 

právě rodiĉe matky, kteří v případě, ţe matka s dítětem/dětmi ţije sama, nabízejí svou po-

moc a to jak finanĉní, tak při hlídání dětí a také v řešení bytové situace. Také tato hypotéza 

se ale týkala pouze 50 respondentů, jejichţ rodiĉe spolu neţijí a proto i tento výsledek dle 

mého názoru není dostateĉně reprezentativní a vypovídá pouze o tomto konkrétním vý-

zkumném vzorku.  

Předposlední z hypotéz se zabývala souvislostí mezi rodinnou linií a ĉetností setkání 

s prarodiĉi. Předpokladem bylo, ţe nebudou existovat rozdíly v ĉetnostech setkání 
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s prarodiĉi z jednotlivých stran rodiny. Výzkumným šetřením bylo ale prokázáno, ţe 

v ĉetnostech setkání s prarodiĉi z matĉiny a z otcovy strany jsou rozdíly. Tato hypotéza 

(H10) tedy nebyla potvrzena. 

A poslední, jedenáctá, hypotéza se zabývala souvislostmi mezi geografickou blízkostí a 

subjektivním hodnocením vztahů k prarodiĉům. Předpokládala jsem, ţe v subjektivním 

hodnocení budou existovat rozdíly. Šetření prokázalo, ţe v subjektivním hodnocení vztahů 

k prarodiĉům vzhledem ke geografické blízkosti jsou rozdíly. Tato hypotéza (H11) byla 

tedy potvrzena. 

Pro přehlednost nyní uvádím shrnutí mnou testovaných hypotéz a výsledků jejich ověření 

ve formě tabulky: 

 

Tab.  24 Testované hypotézy a výsledky ověření 

Hypotéza Výsledek ověření 

H1 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

vzhledem k pohlaví respondentů. 

V subjektivním hodnocení nejsou rozdíly 

 hypotéza nebyla potvrzena. 

H2 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v ĉetnosti setkání respondentů 

s prarodiĉi vzhledem k subjektivnímu hod-

nocení jejich vztahů. 

V ĉetnosti setkání jsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 

H3 Předpokládám, ţe neexistují významné 

rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

vzhledem k pohlaví prarodiĉů. 

V subjektivním hodnocení nejsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 

H4a Předpokládám, ţe v subjektivním hod-

nocení vztahů dívkami vzhledem k pohlaví 

prarodiĉů existují významné rozdíly. 

V subjektivním hodnocení dívkami jsou 

rozdíly  hypotéza byla potvrzena. 

H4b Předpokládám, ţe v subjektivním hod-

nocení vztahů chlapci vzhledem k pohlaví 

prarodiĉů neexistují významné rozdíly. 

V subjektivním hodnocení chlapci nejsou 

rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 
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H5 Předpokládám, ţe neexistují významné 

rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů k 

prarodiĉům z otcovy a matĉiny strany. 

V subjektivním hodnocení nejsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 

H6 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

dětí, ţijících jen s jedním rodiĉem, k praro-

diĉům z jednotlivých stran rodiny. 

V subjektivním hodnocení nejsou rozdíly 

 hypotéza nebyla potvrzena. 

H7 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhle-

dem k pohlaví respondentů. 

V ĉetnosti setkání nejsou rozdíly 

 hypotéza nebyla potvrzena. 

H8 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v ĉetnosti setkání s prarodiĉi vzhle-

dem ke geografické blízkosti respondentů. 

V ĉetnosti setkání jsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 

H9 Předpokládám, ţe existují rozdíly v ĉet-

nosti setkání s prarodiĉi z jednotlivých ro-

dinných linií u dětí, ţijících jen s jedním 

rodiĉem. 

V ĉetnosti setkání jsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 

H10 Předpokládám, ţe neexistují významné 

rozdíly v ĉetnosti setkání s prarodiĉi z mat-

ĉiny nebo otcovy strany. 

V ĉetnosti setkání jsou rozdíly 

 hypotéza nebyla potvrzena. 

H11 Předpokládám, ţe existují významné 

rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů 

k prarodiĉům vzhledem ke geografické 

blízkosti. 

V subjektivním hodnocení jsou rozdíly 

 hypotéza byla potvrzena. 
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ZÁVĚR 

Tato diplomová práce se zabývá faktory ovlivňujícími vztahy dětí k jejich prarodiĉům a 

tím, jak děti tyto vztahy subjektivně hodnotí. V teoretické ĉásti jsem nejprve přiblíţila pro-

blematiku mezigeneraĉních vztahů a poté jsem se jiţ zaměřila konkrétně na vztahy dětí a 

jejich prarodiĉů a to především na faktory, které tyto vztahy mohou ovlivňovat. Zároveň 

jsem představila tři zahraniĉní výzkumy zabývající se touto tématikou, které mě zaujaly a 

na jejichţ základě jsem se rozhodla realizovat vlastní výzkum. V dalších kapitolách teore-

tické ĉásti jsem se zabývala konkrétními skupinami osob, jichţ se tento výzkum a práce 

dotýká, tedy dětmi a prarodiĉi. Nejprve jsem shrnula souĉasnou periodizaci vývoje osob-

nosti a poté jsme uvedla struĉnou charakteristiku obou skupin z hlediska vývojové psycho-

logie. V rámci kapitoly věnované dětství jsem se poté zaměřila na roli vnouĉete. 

V poslední kapitole teoretické ĉásti jsem se podrobněji věnovala prarodiĉovství a zralosti 

pro něj, roli prarodiĉe a také jsem struĉně shrnula a přiblíţila problematiku ageismu, která 

se v souvislosti s tímto stádiem ţivota bohuţel vyskytuje. 

Praktická ĉást této práce se věnovala kvantitativnímu výzkumu, který byl uskuteĉněn po-

mocí dotazníkového šetření mezi ţáky základních škol ve Zlínském kraji ve věku 11 – 12 

let. Cílem této práce bylo zjištění vlivů vybraných faktorů ovlivňujících vztahy dětí a pra-

rodiĉů na subjektivní hodnocení vztahů dětí k prarodiĉům. Výsledky tohoto výzkumu za-

hrnují celkem 226 dotazníků od respondentů. Potěšujícím výsledkem pro mě bylo zjištění, 

ţe nejĉastěji byly vztahy k prarodiĉům hodnoceny jako výborné a to celkem v 65,9 % pří-

padů. Jako normální a běţné byly vztahy hodnoceny ve 29 % případů a na posledním místě 

pak bylo hodnocení vztahů jako špatné (5,1 % případů). Z výzkumu dále vyplynulo, ţe 

subjektivní hodnocení vztahů k babiĉkám je stejné jako hodnocení vztahů k dědeĉkům. 

Stejně tak nejsou významné rozdíly v subjektivním hodnocení vztahů k prarodiĉům z jed-

notlivých stran rodiny, tedy k prarodiĉům z matĉiny a otcovy strany. 

Jako jeden z aktuálních úkolů sociální pedagogiky uvádí ve své publikaci Kraus (2008, s. 

49) také nutnost „popisovat a analyzovat prostředí (jak spoleĉensko-kulturní, tak přírodní), 

jeţ ĉlověka obklopuje, zachycovat jeho proměnlivost a vlivy na ĉlověka.“ Za cíl této práce 

jsem si tedy kladla přiblíţit a popsat faktory, které mohou působit na vztahy dětí k jejich 

prarodiĉům. 

Jelikoţ se sociální pedagogika zabývá i rodinou a rodinným prostředím, myslím si, ţe také 

téma vztahů mezi dětmi a jejich prarodiĉi je pro sociální pedagogiku důleţité zmapovat a 
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kvalitně zpracovat. Zároveň se domnívám, ţe je nutné, aby sociální pracovník, který pracu-

je s dětmi a rodinami, měl vytvořen přehled o této problematice. Tato práce by mu mohla 

poslouţit jako struĉný průvodce nejdůleţitějšími teoretickými poznatky z uvedené proble-

matiky a také jako náhled na souĉasný stav, k ĉemuţ mohou poslouţit výsledky realizova-

ného výzkumu. 
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Ahoj, 

chtěla bych Tě poprosit o pomoc s vyplněním tohoto krátkého dotazníku. Dotazník se zaměřuje na 

vztahy s Tvými prarodiči a je zcela anonymní. Nikam tedy nemusíš psát své jméno.  

Všechny otázky si, prosím, pozorně přečti a pak vţdy vyber odpověď, která Ti je nejbliţší. Tu poté 

podle instrukcí zaznač do dotazníku. Prosím o vyplnění všech otázek. 

Moc děkuji za Tvou pomoc! 

 __________________________________________________________________________________  

 

Poznámka: Odpovědi zaznač kříţkem (X). 

 

1) Jaké je Tvé pohlaví? 

 

 dívka 

 chlapec 

 

 

2) Ţijí spolu Tví rodiĉe? 

 

 ano 

 ne   

 

Pokud ne, se kterým z rodiĉů ţiješ? 

 

 s matkou     s otcem     ţiji ve střídavé péĉi    

 

 

3) Udělej kříţek u všech Tvých biologických (vlastních) prarodiĉů, kteří ţijí. 

 

 babiĉka z matĉiny strany 

 dědeĉek z matĉiny strany 

 babiĉka z otcovy strany 

 dědeĉek z otcovy strany 

 

 

4) Jak ty sám hodnotíš svůj vztah s kaţdým z Tvých žijících prarodiĉů? Ke kaţdému z nich napiš 

ĉíslo z následujících moţností podle toho, která nejvíce odpovídá Tvému hodnocení. 

 

1 - výborný vztah (= máme skvělé vztahy, rozumíme si, těším se na kaţdé naše setkání) 

2 - normální, běžný vztah (= naše vztahy nejsou niĉím výjimeĉné, jsou normální) 

3 - špatný vztah (= nemáme dobré vztahy, nevycházíme spolu, na setkání se moc netěším) 

 

 

 Matčina strana Otcova strana 

Babička   

Dědeček   

 

 



 

 

Poznámka: V následujících otázkách zaznač kříţkem (X) odpovědi podle zadání vţdy pouze u těch 

Tvých prarodičů, kteří jsou naţivu. 

 

Příklad: babička z matčiny strany bydlí ve stejné vesnici/městě jako já, v řádku u ní tedy bude kří-

ţek ve sloupci s názvem „ve stejné vesnici/městě“, dědeček z matčiny strany uţ neţije, v řádku u něj 

tedy nedělám kříţek nikde. 

 

Následující tabulka slouží pouze jako vzor pro vyplnění! Pokračuj, prosím, k otázce číslo 5. 

 

 ve stejném by-

tě/domě 

ve stejné vesni-

ci/městě 
do 30 km 30 km a více 

babička 

z matčiny strany 
 X   

dědeček 

z matčiny strany 
    

 

 

 

1) Jak daleko od Tebe bydlí Tví prarodiĉe? 

 

 

 
ve stejném by-

tě/domě 

ve stejné vesni-

ci/městě 
do 30 km 30 km a více 

babička 

z matčiny strany 
    

dědeček 

z matčiny strany 
    

babička 

z otcovy strany 
    

dědeček 

z otcovy strany 
    

 

 

 

2) Jak ĉasto se setkáváš se svými prarodiĉi? 

 

 

 
každý 

den 

každý 

týden 

každý 

měsíc 

1x za půl 

roku 
1x za rok Nikdy 

babička 

z matčiny strany 
      

dědeček 

z matčiny strany 
      

babička z otcovy 

strany 
      

dědeček z otcovy 

strany 
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