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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vztahy déti k jejich prarodicim a konkrétné pak faktory,

které tyto vztahy ovliviiuji. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni z nich pojednadva o mezigeneracnich
vztazich a vztazich mezi détmi a prarodici. Popisuje také faktory ovlivitujici tyto vztahy a
priblizuje vyzkumy na podobné téma. V druhé ¢asti je vénovana pozornost détstvi a roli
vnoucete. Tteti, posledni Cast, je vénovana stafi a souvisejicimu prarodi¢ovstvi a také age-

ismu.

Praktickd ¢ast se zaméfuje na kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén pomoci dotazni-

kového Setfeni. Tento vyzkum se zabyva faktory ovliviiujicimi vztahy déti k prarodictm.

Kli¢ova slova: mezigeneracni vztahy, détstvi, role vnoucete, stafi, prarodi¢ovstvi, role pra-

rodice, ageismus.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with relationships of children to their grandparents, specially the
factors which influencing these relationships. The diploma thesis is divided into theoretical

and practical part.

The theoretical part is divided into three parts. The first one deals with intergenerational
relationships and relationships between children and grandparents. It also describes the
factors influencing these relationships and describes research on a similar topic. The se-
cond part is focused on the childhood and the role of grandchild. The third and last part is
devoted to old age and related grandparenting and ageism also.

The practical part focuses on quantitative research, which was carried with using questi-
onnaire investigation. This research examines the factors influencing children's relationship

with their grandparents.

Keywords: intergenerational relationships, childhood, the role of grandchild, old age,
grandparentig, the role of grandparent, ageism.
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UvVOD

Ve své diplomové praci se vénuji problematice vztahti déti a jejich prarodicii, konkrétnéji
se pak soustied’uji na faktory, které tyto vztahy mohou ovliviiovat.

Pisobim jako pedagog volného ¢asu v DDM Slunic¢ko v Otrokovicich a diky ¢astému kon-
taktu s détmi a povidanim si s nimi o jejich rodinach a zajmech mé¢ napadlo téma, kterému
bych se v mé praci chtéla vénovat. K volbé tohoto tématu jsem méla hned nékolik duvodu.
Urcitym zptsobem se tato oblast tyka kazdého z nas - kazdy ¢lovék byl ditétem a kazdy
Z nas ma nebo mél prarodice. Lidé se vyvijeji a stdrnou a stafi s sebou pfinasi nové role. Je
pravdépodobné, Ze vétsina lidi se jednou stane prarodici. Odborna literatura se vztahy déti
a prarodicii nezabyva pfili§ podrobné, mnohem castéji se soustfed’'uje naptiklad na vztahy
mezi rodi¢i a prarodici. Pfesto hraji prarodice v procesu socializace ditéte a v celém jeho
zivoté velmi vyznamnou roli. V postaveni prarodi¢ii seniofi détem predstavuji tradice, pre-
davaji zkuSenosti, vypravi jim o svém vlastnim détstvi a o détstvi jejich rodi¢t. Vychova-
vaji je, ale také jim dovoluji byt ,, prosté¢ détmi* a rozmazluji je v oblastech, kde rodice
museji byt pfisni a zdsadovi.

Pivodné jsem se chtéla zaméfit pfimo na vztahy déti a prarodica a jejich dulezitost pro
zivoty lidi 1 celou spolecnost. Ale pfi studiu literatury na toto téma jsem narazila na nékteré
zavery, které vyplyvaji z vysledkli vyzkumi o faktorech ovliviiyjicich vztahy mezi détmi a
prarodi¢i. Na zakladé svych osobnich zkuSenosti a nazord jsem s n€kterymi vysledky ne-
mohla Gplné souhlasit, nebot’ jsem zastavala jiné stanovisko. Zacala jsem se tedy podrob-
néji zajimat pfimo o tyto faktory ovliviujici vztahy déti a prarodici a doSla jsem
k ne¢kolika hypotézam, které jsem poté chtéla mnou realizovanym vyzkumem ovéfit.
Nebot’ mé€ na toto téma piivedlo i mé pusobeni v DDM Slunicko v Otrokovicich, zajimaly
m¢é piedevs§im vysledky takového vyzkumu provedeného u déti, se kterymi se v rdmci své
¢innosti nejéastéji setkavam. Rozhodla jsem se tedy cely vyzkum realizovat v ramci Zlin-
ského kraje.

Ztotoziuji se s nazory z literatury, Ze vztahy s prarodi¢i formuji a ovliviiuji celkové postoje
déti vaci seniorim, které se pak promitaji do celého jejich zivota. V dnes$ni dobé¢, kdy je
velikym problémem ageismus je velice nutné si tuto skutecnost uvédomit. A prave proto je
toto téma dle mého nézoru dilezité pro celou socialni pedagogiku a je tfeba mu vénovat

nalezitou a jist¢ zaslouzenou pozornost.
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Hlavnim cilem mé prace je tedy zjistit, jak déti subjektivné hodnoti své vztahy
k prarodi¢im a jaké jsou souvislosti mezi timto hodnocenim a nékterymi faktory,
které tyto vztahy ovliviiuji.

Teoreticka Cast této prace je tvoiena tiemi hlavnimi kapitolami. V prvni kapitole se zame-
fuji na mezigeneracni vztahy a poté se jiz konkrétn€¢ vénuji vztahim mezi détmi a jejich
prarodi¢i a faktoriim, které tyto vztahy mohou ovlivilovat. Soucasné také predstavuji tii
vyzkumy zabyvajici se timto tématem. Druha kapitola nejprve pojednava o periodizaci
vyvoje osobnosti a poté se jiz zamétuje konkrétné na déti stfedniho Skolniho véku a roli
vnoucete. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje stafi a jeho vymezeni a dale se jiz
zameétuje na prarodicovstvi a také ageismus.

V praktické ¢asti, kterd je praci vyzkumnou, se vénuji kvantitativnimu vyzkumu faktora

ovliviiyjicich vztahy déti k prarodi¢iim za pouziti dotaznikového Setteni.
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1 MEZIGENERACNI VZTAHY

Pro ucely mé prace, ktera se zabyva generaci déti a prarodict a faktory ovliviiujicimi jejich
vztahy, je nutné nejprve ze vseho alespon strucné charakterizovat mezigeneracni vztahy.
Teprve poté mohu pfistoupit k samotnym vztahlim mezi détmi a prarodic¢i a faktortim, kte-

ré tyto vztahy ovliviuji.

Jestlize chceme hovofit o mezigeneraCnich vztazich, je dulezité si nejprve objasnit pojem
generace. Psychologicky slovnik pojem generace vysvétluje jako ,,souhrn jedinct, kteti se

narodili a vyrustali spolu v téze dobé* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 176).

V této praci se tedy setkdvame piedevsim s generaci déti — vnoucat a generaci seniori —
prarodicii. V souCasné moderni dob¢ se cely svét méni velice rychle. Jesté pied n€kolika
desitkami let si nikdo nedovedl piedstavit, Ze budou vyrobeny mobilni telefony, které ne-
jen, ze umozni svému majiteli si kdykoli zatelefonovat, ale také byt neustale pfipojen na
internetu a sdilet se svym okolim fotografie, videa nebo dokonce uskuteciiovat videohovo-
ry. Dnes tyto telefony vlastni déti od nejutlejSiho véku a prace s nimi jim pfijde naprosto
pfirozena a necini jim nejmensi potiZze. Oproti tomu byli jejich prarodice ve svém mladi
odkazani na pisemny kontakt a telefon nebyl standardni soucésti vybaveni kazdé domac-
nosti. Internet a mobilni telefony ve své dnesni podobé stale nebyly vynalezeny.

Pfedmétem této prace neni srovnavat, jak se vyvijela a jak se li§i doba, v niZ vyrtstala sou-
popis nam ale dava nahlédnout do odliSnych dob a udaélosti, ve kterych jednotlivé generace
vyrustaly a které je zakonité formovaly. Je proto logické, ze zivotni styl t€chto dvou gene-
raci je naprosto odliSny. Kazda z téchto generaci ma odlisné zajmy, pohliZi na soucasnou

dobu jinak a jinak ji také vnima a chépe.

Pro ob¢ tyto generace tak muze byt obtizné pochopit hodnoty, zivotni styl, nazory, zaliby a
potieby druhé strany, coz se muze stat ptic¢inou konfliktu ¢i odcizeni mezi nimi. Nemuze-
me popiit, ze urcité rozdily mezi generacemi existovaly s nejvétsi pravdépodobnosti odjak-
ziva. Je ale dulezité, jak moc se tyto rozdily s postupem casu prohlubuji a ovliviwuji vztahy

mezi zucastnénymi stranami.
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1.1 Mezigeneracni konflikty

Jiraskova (2005, s. 26) hovoii o skute¢nosti, Ze mezigeneraéni konflikty jsou druhou nej-
CastéjSi pricinou mezilidskych konflikth a to hned po téch, které vznikaji a probihaji
v manzelstvi. Dale uvadi, ze hlavni pfi¢inou téchto sporl je piedpojatost, ktera mezi jed-

notlivymi generacemi panuje a to nejen mezi cizimi lidmi, ale prave i uvniti rodiny.

Soucasna mlada generace Zije svij zZivot rychleji, nez bylo bézné drive. Ve stafi se v sou-
vislosti s vyvojovymi zménami, o nichz budu hovotit pozd¢ji, zpomaluje i Zivotni tempo
¢loveka. Stafi lidé jiz nespéchaji tolik jako mladi. Neciti tuto potiebu a to se odrazi ve zpu-

sobu jejich jednani i komunikace.

Skorunkova (2007, s. 64) k tomuto uvadi, ze ,,pomalost nepiedstavuje problém ve vzajem-
né komunikaci starych lidi, spiSe narusuje kontakt s mladsi generaci, kterd nemé dost Casu

a trpélivosti, aby se pomalejSimu tempu pfizptsobila.*

1.2 Mezigeneracni solidarita

Mezigenera¢ni solidarita je pojem, ktery znamena soudrznost a porozuméni mezi jednotli-

vymi generacemi, tedy mezi lidmi odlisného véku.

Podle Haskovcové (2012, s. 117) tato solidarita mezi lidmi rizného véku upadéd a musi byt
proto nahrazovéna i aktivitami, které jsou pldnovany a nejsou tedy spontanni a vychazejici
od lidi bez uvédomovani. Jako piiklad této organizované mezigeneracni solidarity uvadi
vychovné akce, které¢ jsou uskutecnovany na zakladnich a stfednich Skolach, univerzity

ttetiho veéku pro prarodice a vnoucata a nejriznéjsi svépomocné skupiny.

1.3 Vztahy déti a prarodica
Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 200) uvadeéji, ze ,,styk déti s prarodici je zpravidla jednim
z prvych vyznamnych rozsifeni okruhu jejich spolecenského styku, a tedy vyznamnym

¢initelem jejich pokracujici socializace.*

Nejen oni, ale kazdy autor zabyvajici se socializaci jedince, zminuje nenahraditelnost

funkce rodiny pfti tomto procesu. Rodina je prvnim mistem, kde se jedinec uci hrat socialni
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roli. Také proto je jednou z funkci rodiny funkce socializa¢ni, vychovna (Pradka, Knotova

a Faltyskova, 2004, s. 26 — 27).

Matéjcek (1994, s. 16) ve své publikaci uvadi, ze rodina ,,je modelem mezilidskych vztaht,
ktery si dit€¢ ponese dal do zivota a jimz bude poméiovat vSechny vztahy dalsi, do nichz

samo vstoupi.*

V dalsi publikaci je uvedeno nasledujici: ,,Rodinné prostiedi kazdého clovéka velmi vy-
razné utvari. Pomahd uspokojovat jeho potieby a ptes néj jedinec vstupuje do spole¢nosti*

(Ptadka, Knotova a Faltyskova, 2004, s. 28).

S t€mito nazory se plné ztotoznuji, nebot’ si myslim, ze to v jaké rodin¢ dité vyrusta, vy-
znamn¢ ovlivityje cely jeho zivot. Nejedna se jen o to, ze zdravé prostiedi ovlivituje jedin-
ce po strance jeho psychologického vyvoje. Jestlize dité uvnité své rodiny vidi, Ze je se
star§imi ¢leny rodiny jedndno s Gctou a o starSi generaci celkové je mluveno bez negativ-
nich emoci, pfenese si tento model do svého budouciho Zivota. Pokud jeho rodi¢e trpi
predsudky vuci starym lidem ¢i jakékoli jiné skupiné lidi, je vice nez pravdépodobné, ze

dité tyto ndzory prevezme za své.

Literatura hovoii o tzv. krizi rodiny. V dasledku finan¢ni krize a vy$Sich Zivotnich naroka
jsou lidé nuceni travit stale vice ¢asu v zamé&stnani. Tento Cas jim pak logicky musi nékde
chybét a nejCastéji tim trpi prave deti a jejich prarodice. PfedevSim mladsi déti, pokud ne-
bydli se svymi prarodi€i ve stejném dome nebo byté, ptipadné ve stejné vesnici nebo més-
t&, jsou ve frekvenci kontaktu se svymi prarodici zavisli na dospélych ¢lenech rodiny. Jest-
lize jejich prarodice, at’ uZ ze zdravotnich nebo jinych divodii, nemohou cestovat a své

piibuzné navstévovat, je pak intenzita kontaktu zcela zavisla na €asu a ochoté rodicu.

Jestlize hovotime o dlleZitosti rodiny v Zivoté jedince, je tedy jasné, Ze nehovoiime pouze

0 tzv. nukledrni roding, ale také o rodin€ rozsitené a predevsim o prarodicich.

1.3.1 Diilezitost vztahu déti a prarodicu

Pevné vazby a Casté kontakty déti s jejich prarodic¢i jsou z mnoha divodi prospésné a du-
lezité pro ob¢ strany. Vyznamnost celého vzajemného vztahu dle mého nazoru vystizné
charakterizuje ve své publikaci Skorunkova (2007, s. 64) kdyz tik4, ze prarodi¢ ,,zije uda-

lostmi svych déti 1 vnukt, soucasné potiebuje mit pocit, Ze 1 on je pro né dalezity.*
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S timto tvrzenim plné souhlasim a v nasledujicich odstavcich rozeberu podrobnéji, proc¢
jsou prarodice pro déti dulezitymi osobami a naopak — proc je i pro prarodice dulezité mit

dobré vztahy se svymi détmi a vnoucaty.

Jak jsem jiz uvedla, rodina ¢lovéku predstavuje a predava priklady nazort, hodnot a posto-
Ju, které si pak dité v sobé v n¢&jaké podob¢ nese po cely Zivot. Prostfednictvim prarodici
se také dité¢ seznamuje se starSimi lidmi. U¢i se je respektovat a chapat. Diky kontaktu
s prarodici si dité¢ urCuje hranice a pravidla v chovani a jednani se star§imi lidmi. U¢i se
trp€livosti v komunikaci s nimi, jak s nimi jednat, jaké jsou rozdily mezi star$imi a mlad-
Simi lidmi.

Zde je také na misté uvést a pripomenout, ze z poc¢atku dit¢ nema utvoreno svij vlastni
nazor na prarodice, nebot’ je vnima tak, jak je vnimaji a hovoti o nich jeho rodice (Satir,
1994, s. 263). Je tedy nutné, aby si tuto skutecnost rodi¢e uvédomili a neovliviiovali tak
zbytecné vztahy déti k prarodi¢tim.

Prarodice jsou v jednani s détmi trpélivéjsi. Na rozdil od jejich rodi¢t jiz vétSinou nepracu-
ji a maji tak na déti vice ¢asu. Mohou si s nimi vice hrat a ucit je novym dovednostem.
Jejich ukolem jiz neni pfedevsim vychova a starost o hmotné zabezpeceni déti, pfestoze i
Vv téchto ohledech mnozi z prarodict plni velmi vyznamnou funkci. Oni si mohou dovolit
dité vice ,,rozmazlovat®. Nemyslim tim rozmazlovani po strance materialni, 1 kdyz v nékte-
rych piipadech se 1 toto stava Casto predmétem sporti mezi rodi¢i a prarodi€i. Prarodice
mohou sva vnoucata rozmazlovat piedev§im dostatkem Casu a trpé€livosti, kterou s nimi
oproti jejich zaméstnanym a zaneprazdnénym rodi¢iim maji. A pravé i diky tomuto k sobé
maji tyto dvé generace velmi blizko.

Vagnerova (2000, s. 483 - 484) popisuje, ze starsi lidé si diky svym vnouéatim znovu pfi-
padaji, Ze jsou potiebni a milovani. Jejich déti uz je nepotiebuji tak, jako diive. Ale jsou tu
vnoucata, kterym mohou projevovat své city a ty jim je oplaceji nazpét.

I Simi¢kova - Cizkova (2008, s. 147) hovoii o nutnosti zachovat si ve stafi své zajmy a
socialni kontakty, byt aktivni a citit se uzitecny. Tedy i vztahy s vnou€aty pomahaji praro-
di¢tm prozivat staii aktivné a smysluplné.

Velmi dobfe si vzpomindm na vypravéni mych prarodicii o zivoté, jaky byval diive, o tom,
jaké bylo jejich détstvi a na vypravéni piihod z détstvi mych rodict. Déti se tak mohou
diky svym prarodicim dozvédét vice o svych rodicich. Znaji je pouze jako dospélé, bez-
chybné, ale najednou objevuji, ze i jejich rodice byli kdysi také détmi, které obcas zlobily

nebo se baly tmy. Tim se jim stavaji jest¢ bliz§imi. Prostfednictvim piib&hi a vypravovani
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o détstvi prarodicu se déti zase dozvidaji vice o historii, pozndvaji svét takovy, jaky byval
dfive, maji moznost jej srovnavat. Poznavaji také, asto jiz vymizelé, tradice a zvyklosti.
Ptechazejici odstavec potvrzuje také Langmeier a Krejcifova (1998, s. 190), kdyz zminuji
pozitivni roli prarodict pii rozhovorech o détstvi rodict, jimiz napomahaji ke vzniku ro-
dinné historie.

V pozdé&jsim veku se déti od svych prarodici uci i riznym dovednostem - mnoho z nas se
naucilo jezdit na kole, plavat, ha¢kovat, uvafit polévku nebo si opravit kolo, pravé od své
babicky nebo dédecka. Prarodi¢e svym vnukiim piedavaji zkuSenosti a znalosti, navstévuji
spolu vystavy, jezdi na vylety do pfirody, ale i poznévaji historii a kulturu skrze navstévy
hradl a pamatek.

Nejen prarodice ale v tomto vztahu vystupuji v roli ucitelid. Déti jim na oplatku casto po-
mahaji pochopit, jak funguji, pro n¢ ¢asto nové a nezndmé véci, jako jsou pocitace, mobilni
telefony a digitalni fotoaparaty. Maji oproti svym rodi¢im vice Casu a tim padem i trpéli-
vosti K vysvétlovani. I timto se posiluje vztah - jednak dobou stravenou pfi ,,vyuce®, ale
také tim, Ze diky znalosti modernich technologii mohou byt prarodice se svymi vnoucaty
Vv kontaktu ¢ast&ji a to nejen fyzicky.

Prarodi¢e nejsou ale nablizku jen jako kamaradi. Casto také — jak ve své knize uvadi Ma-
téjcek (2003, s. 43) - vystupuji v roli ochrancti a obvykle jsou mezi prvnimi, ktefi nabidnou
svou pomoc V piipadech, kdy se v rodin€ objevi néjaké potize. Takové situace mohou na-
stat napfiklad pfi neshodéach nebo v ptipadé rozvodu rodici.

Jako posledni bych zde chtéla zminit neveselou, ale piesto neméné vyznamnou dilezitou
skute¢nost, kterou se déti i cela rodina diky prarodi¢iim uci. Jedna se uvédoméni si ptitom-
nosti smrti a vlastni smrtelnosti. Vnoucata si €asto tuto smutnou, ale neménnou a nutnou
véc uvédomi poprvé pravé v okamziku, kdy vidi své prarodice starnout a pozdéji jsou nu-

ceni Celit i jejich smrti. (Langmeier a Krej¢itova, 1998, s. 190)

1.3.2 Styly interakci mezi prarodici a détmi

Zakladni styly interakce prarodicli se svymi vnoucaty uvadéji ve své publikaci TrpiSovska

a Vacinova (2006, s. 83). Jsou to:

1. formalni vztah — prarodice plni piedepsanou roli a o sva vnoucata projevuji veliky

zajem, avSak nezasahuji do vychovy,
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2. radostny vztah — prarodice nejsou svazani zadnou roli, chovaji se spontdnné a ne-

formaln¢, ve vztahu k vnoucatim jsou aktivni,

3. distantni vztah — setkavani neprobihd pfili§ Casto, udava se, ze tato skupina je

nejpocetnéjsi.

1.4 Faktory ovliviiujici vztahy déti a prarodicu

Vztahy jako takové jsou velmi dynamické. Rozvijeji se a méni v zavislosti na mnoha fak-
torech. Pochopitelné je tomu tak i v pfipadé rodinnych vztahd, potazmo vztahti mezi détmi
a jejich prarodici. Pokusim se v nasledujicich ¢asti popsat nékteré z téchto faktord, z nichz
jsem posléze vybirala jednotlivé faktory, na které jsem se pifimo chtéla zaméfit ve vy-

zkumné Casti mé prace.

Prvnim z faktord, ktery bych rada uvedla, je geograficka blizkost, tedy to, v jaké vzdale-
nosti od sebe prarodi¢e a vnoucata bydli. Predpoklada se, ze prarodi¢e bydlici v mensi
vzdalenosti od vnoucat, maji vétsi moznost byt G€astni jejich Zivota. OvSem neznamena to
automaticky, ze se budou Cast&ji a vice zapojovat do spole¢nych aktivit a ¢innosti. Jak uka-
zuje vyzkum Taylora, Robila a Lee (2005), ktery pozdé&ji ptedstavim podrobnéji, daveérny a
ovliviyjici vztah mezi prarodi¢em a vnoucetem mize pietrvavat 1 navzdory vzdalenosti
spojené se studiem v zahrani¢i. V souvislosti s timto faktorem je vhodné uvést i nazor
z publikace Rigana (2004, s. 360), s nimz se ztotoziuji. Ten Fika, Ze vzdjemné vztahy se
mohou, byt trochu paradoxn¢, avSak ne nelogicky, pti nizsi frekvenci kontaktu zptisobené
vzdalenosti naopak zlepsSit Do pozadi totiz v tomto ptipadé ustupuji kazdodenni drobné

rozepte, na které pti obasném setkani uz nastésti nezbyva misto ani cas.

Cetnost setkani déti a prarodi¢ tedy miize byt také zatazena mezi faktory ovlivijici tyto
vztahy. To, jak Casto se déti setkavaji se svymi prarodi¢i, mize byt ovlivnéno mnoha véc-
mi. Napfiklad tim, jak vielé vztahy s nimi déti maji. Ale v souvislosti S nazorem vyse uve-
denym, musime konstatovat, Ze i pfiliSna ¢etnost setkani mize vzdjemnym vztahiim Skodit
a tedy je n¢jakym zpisobem ovliviiovat. V rodinach se Casto vyskytuje zazita tradice, kdy
se vSichni ¢lenové musi takika povinné schazet pti ptilezitostech, jako jsou svatky, oslavy
a razna vyroci. I v tomto piipad¢ by se dalo fici, Zze vSeho moc nékdy Skodi. Ostatné Sa-
tirova (1994, s. 268) zastava podobny ndzor. Tvrdi, ze pfilisné lpéni na setkavani se celé

rodiny v urcité svatky nebo dny, muze byt pro neékteré ¢leny rodiny velmi stresujici. Za
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priklad udédva nutnost travit alesponn cast vanocCnich svatkti s kazdou casti rodiny.
V dusledku toho pak lidé jiz ze setkani ani nepocit'uji takovou radost a za¢inaji jej vnimat

spise jako vycCerpavajici povinnost.

Dalsim z dilezitych faktort, ktery se v literatuie uvadi, je vliv rodinné linie. Jedna se tedy
0 to, zda prarodice pochazeji z otcovy nebo matciny strany. Obecné literatura uvadi, ze
Castéji maji déti blize k prarodi¢lim z mat€iny strany, se kterymi se i Castéji navstévuji.
S timto ndzorem se nemohu jednoznacné ztotoznit, nebot’ v mém piipad¢ tomu tak v dét-
stvi nebylo. Dle mého je vztah ovliviiovan mnoha faktory, kterymi mtze byt naptiklad i to,

zda prarodice stale pracuji a vnoucata s nimi tedy nemohou travit tolik ¢asu a tak dale.

Rodinna situace je faktor, ktery dle mého nazoru hraje vyznamnou roli a to nejen pro to,
ze si pod timto pojmem lze ptedstavit vice skute¢nosti. Jeden z piipadu, kdy urcitd rodinna
situace ovliviluje vztahy déti a prarodict, je povaha vztahd, které panuji mezi druhou a teti
generaci, tedy rodici a prarodici. Jiz diive jsem totiz zminila fakt, ze dit¢ zpocatku své pra-
rodice posuzuje a vnima podle toho, jaké vztahy s nimi maji rodi¢e a podle toho, jak 0 nich
hovofi a jak se k nim chovaji. Satirova (1994, s. 271) na toto téma dodava, Ze jestlize spolu

rodice a prarodi¢e nevychdzeji, plisobi to velmi negativné praveé na déti.

Dalsi nemén¢ dilezity vliv rodinné situace se objevuje v ptipad¢, Ze spolu rodice ditéte
neziji. Tato situace mize vzniknout nasledkem rozvodu ¢i rozchodu nebo v ptipadech, kdy
spolu rodice ditéte nikdy skute¢né nezili. Za téchto podminek dité své prarodic¢e bud’ nikdy

nepoznalo, nebo jsou jejich vzajemné vztahy ovlivnény a poznamenany rozlukou rodica.

A jako poledni bych pod vliv rodinné situace zaradila také to, zda se jedna o biologické
prarodice ditéte Ci nikoli.

Pocet vnoucat je dalSim faktorem, ktery mlzZe vztahy ovliviiovat. Jestlize ma prarodi¢
pouze jedno vnouce, zaméfuje svou pozornost a ¢as pouze na néj. V piipade vétsiho poctu

vSech vnoucat se pak tento ¢as déli mezi né.

Publikované vyzkumy a literatura uvad¢ji také vliv pohlavi prarodice na povahu vztahu
s ditétem. Podle nich jsou babicky ve srovnani s dédecky détmi vnimany pozitivnéji. Tento
jev je Casto vysvétlovan tim, ze babic¢ky maji stale ,,matetsky cit®, ktery nyni zamétuji na

sva vnoucata, vice o né pe€uji a projevuji jim vice svou naklonnost a city.
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Ptedposlednim faktorem, ktery bych rdda zminila je pohlavi vnouéat. Jestlize osoby Zen-

ského pohlavi jsou v projevovani svych citli otevienéjsi, 1ze ocekavat, ze divky budou

vztahy s prarodi¢i hodnotit a vnimat silnéji neZ chlapci.

A konec¢né poslednim faktorem, ktery také hraje diilezitou roli, je V€k prarodici a vnou-
¢at. Mladsi prarodice jsou Casto aktivnéj$i ve zplisobu traveni ¢asu s vnoucaty. Maji vice
energie se jim vénovat. Naopak s rostoucim vékem vnoucat se miize vytvaret hlubsi pouto

mezi obéma generacemi a vzrusta pocet a variabilita aktivit, které 1ze spolecné vykonavat.

Tento vztah vSak muze ovlivnit daleko vice faktort. Kazda rodina je jedine¢na a nenapo-
dobitelna, stejné tak jako kazdy jeden vztah. Nelze proto piesné postihnout a definovat

vSechny Cinitele.

1.4.1 Zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici se faktory ovliviiujicimi vztahy déti a prarodi-
¢
Pii hledani vyzkumt zabyvajicich se vztahy mezi prarodici a vnoucaty a faktory ovliviuji-
cimi tyto vztahy jsem zjistila, Zze odbornici se stale vénuji vice vztahlim mezi prvni a dru-
hou generaci, ptipadné vztahim mezi druhou a tfeti generaci a je jen malo vyzkumi zamé-
fujicich se pravé na prarodi¢e a vnoucata. Pokud jsou tyto vztahy piece jen zkoumany,
vénuji se vice vnukiim jiz dospélym. Pfesto se mi nakonec podafilo objevit nékolik, pro mé
ptfinosnych, studii, které se alespon ramcové vénuji stejnému tématu jako ja v této praci a

které bych nyni chtéla stru¢né pfedstavit.

Taylor, Robila a Lee (2005)

Tento vyzkum s nazvem ,, Distance, Contact, and Intergenerational Relationships: Grand-
parents and Adult Grandchildren from an International Perspective byl v roce 2005 pu-
blikovéan v Casopise Journal of Adult Development. Jak je jiz z nazvu patrné, zaméiuje se
na dospé€lé vnuky, ale i pfesto byl pro mou praci pfinosem a stal se zdrojem uzite¢nych

poznatk.

Vyzkum byl uskuteénén prostiednictvim dotazniki. Kladl za cil zjistit, ke kterym prarodi-

¢im maji respondenti blize a zda jejich soucasné odlou¢eni muze ovlivnit a zménit jejich
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vzajemné vztahy. Tohoto vyzkumu se zc¢astnilo 70 zahrani¢nich studentl (z celkem 27
zemi) ve veéku 18 az 35 let (primérny vek Cini 25 let), ktefi v t€ dobé studovali ve Spoje-
nych statech po dobu od 6 mésici az po 7 let. 53% vyzkumného vzorku bylo tvofeno muzi

(37 respondentit) a zbylych 47% tvofily Zeny (33 respondentek).

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze 61% vSech respondentt (43 studentil) oznacilo babicku
z matciny strany za svého nejblizs§iho prarodi¢e. Babicku z otcovy strany pak zvolilo 11
respondentti a dédecky z otcovy i matéiny strany volilo shodn¢ po 8 respondentech. Cel-
kem 54 tcastnikd vyzkumu tedy oznadilo za nejblizs§iho prarodi¢e svou babi¢ku. Dalsim
zajimavym zjisténim bylo, Ze ti z respondentut, ktefi nékdy Zili se svymi prarodici, s nimi
kontaktu s prarodi¢i u respondentli nijak neovlivnila vnimani vyznamnosti a dilezitosti

téchto prarodici.

Tento vyzkum tedy potvrzuje teorii, Ze oblibenéj$imi prarodici jsou babi¢ky. Samotni auto-
fi tento fakt vysvétluji tim, Ze Zeny se obecné dozivaji vyssiho v€ku, coz jim poskytuje

vice prilezitosti k posilovani vztahi s vnoucaty.

Reitzes a Mutran (2004)

V roce 2004 byl v periodiku The Journals of Gerontology zvefejnén vyzkum s nazvem
., Grandparenthood: Factors Influencing Frequency of Grandparent-Grandchildren Con-
tact and Grandparent Role Satisfaction®, ktery probéhl ve Spojenych statech. Tento vy-
zkum se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji Cetnost setkdni prarodicii s vnoucaty a to

Z pohledu prarodicii.

Data pro tento vyzkum byla shromazdéna v roce 1997 a to v ramci dlouhodobé studie, kte-
ra probihala od roku 1992 a zabyvala se odchodem do diichodu. Bylo vybrano celkem 203

respondentll, z nichZ 54% byli muzi.

Vysledky prokazaly, ze obecné byli vSichni respondenti bez rozdilu pohlavi spokojeni se
svou roli prarodice. Bylo déle zjisténo, Ze prarodiCe se pravidelné stykaji se svymi vnouca-
ty, prestoze babicky udavaly Castéjsi kontakty (mezi ,,jednou tydné* a ,,jednou mésicne*)
nez dédeckové (mezi ,,jednou mésicné* a ,,kazdych ne€kolik mésicti*). 66% vsech zicast-

vvvvvv

stejné¢ odpovédélo pouze 42% muzl. Jednim z faktorl, zvySujicich Cetnost setkdni
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s vnoucaty, byl u Zen zaznamenén $patny zdravotni stav. DalSim faktorem ovliviiujici spo-
kojenost s roli prarodice byl rodinny stav. Vdané zeny vykazovaly vyssi spokojenost s roli.
Oproti tomu zenati muzi udavali nizsi spokojenost, zatimco muzi ovdovéli nebo rozvedeni

byli vdécni za svou roli prarodice.

Tato studie, zaméfend na vztahy tak, jak je hodnoti prarodice, tedy naznacuje, Ze Zeny jsou
Castéji v kontaktu se svymi vnoucaty. A dale ze vdané zeny jsou spokojengjsi se svou roli,

zatimco u muzu je tomu naopak.

Uhlenberg a Hammill (1998)

Téma této studie s nazvem ,, Frequency of Grandparent Contact With Grandchild Sets: Six
Factors That Make a Difference” se asi nejvice pfiblizuje tématu, o které se zajimam ve
své praci. Jako predchozi uvedené i tato studie vznikla ve Spojenych statech. Byla uveftej-

néna v roce 1998 v periodiku The Gerontologist.

Jak jiz samotny ndzev uvadi, studie se zamétuje predevsim na Cetnost kontaktu prarodict
s jednotlivymi skupinami vnoucat, tj. vS§emi vnoucaty od jednotlivych déti prarodict. A
dale pak na Sest konkrétnich faktorti, které tyto kontakty ovliviiuji. Témito faktory jsou:
geograficka vzdalenost, o které se autofi domnivaji, Ze ma nejsilngjsi vliv, dale celkovy
pocet vnoucat, pohlavi prarodici, rodinny stav, kvalita vztahu mezi rodic¢i a prarodici a

vék prarodici.

Data uzita v této studii pochazi z druhé viny Narodniho prizkumu rodin a doméacnosti,
ktery probihal v letech 1992 — 1993. Z vysledkl porovnani vyplyva, ze ¢im vice skupin
vnoucat prarodi¢ ma, tim méné intenzivni a Casté jsou kontakty s jednotlivymi skupinami.
Dal$im zavérem je, ze Cast€jSi kontakty s vnoucaty udrzuji prarodi¢e z matCiny strany.
Potvrzuje se také predpovéd autorti o geografické vzdalenosti jako nejvyznamngj$im fak-
toru ovlivitujicim Cetnost kontakt s vnoucaty. Vysledky této studie, na rozdil od piedcha-
zejici studie, naopak ukazuji, ze zatimco vdani/Zenati prarodi¢e udrzuji Castéjsi kontakty
s vnoucaty, stejné tak jako rozvedené ¢i ovdovélé Zeny, muzi ovdovéli ¢i rozvedeni oproti
tomu maji mén¢ Casty kontakt s vnoucaty. Autofi to vysvétluji faktem, ze vétSinou je to
zena, kdo udrzuje a iniciuje kontakty s rodinou. Déle bylo potvrzeno, ze kvalita vztaht je

dalSim silnym faktorem ovliviiujicim ¢etnost setkani.
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1.4.2 Inspirace pro realizaci vlastniho vyzkumu

Na zékladé¢ studia téchto vyzkumii a dostupné literatury jsem se rozhodla pro navrzeni své-
ho vlastniho vyzkumu s podobnou tématikou. A to hlavné z toho duvodu, Ze urcité zavéry
a vysledky mé bud’ prekvapily, piipadné jsem se s nimi na zakladé vlastnich zkuSenosti
pfili§ neztotoziiovala. Zajimalo mé tedy, jak by mnou realizovany vyzkum na podobné
téma dopadl v mém okoli. Vyzkum jsem se navic rozhodla provést u déti Skolniho véku,
nebot’, jak jsem jiz zminila, vyzkumy s touto tématikou u skupiny déti nejsou piili§ Casté.

Sviyj vyzkum podrobnéji ptedstavim a budu se mu vénovat Vv praktické ¢asti prace.
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2 DETSTVI

Jelikoz se tato prace zabyva predevSim generaci déti a prarodict a jejich vztahy, povazuji
za vhodné v nésledujici Casti podrobnéji rozebrat kazdé z téchto obdobi. Nasledujici dveé
kapitoly se tedy budou tykat détstvi a stafi a také skutecnosti, které s t€émito obdobimi sou-
viseji. Jesté nez prejdu k samotnému détstvi, rada bych se nejprve alespon okrajové véno-

vala periodizaci psychického vyvoje jedince.

2.1 Periodizace psychického vyvoje osobnosti

Studiem vyvoje osobnosti se zabyva vyvojova psychologie, kterd se nazyva téZ psychologii
ontogenetickou. Tato rozdé€luje cely zivot ¢lovéka do nékolika fazi a to podle véku. Tyto

faze jsou pak oznacovany jako vyvojova obdobi, ¢i stadia. (Kohoutek, 2000, s. 135)

Nejzakladnéj$im délenim lidského vyvoje by mohlo byt déleni na détstvi, dospélost a stafi.
Tyto kategorie vSak jsou pfili§ obecné a nedokéazi postihnout vSechny zmény a charakteris-
tiku jednotlivych obdobi. TrpiSovska a Vacinova (2006, s. 20) ve sveé knize uvadi, Ze jiz od
dob starovéku je snaha o ¢lenéni Zivota na jednotliva vyvojova obdobi. A se snahou o
presnéjsi definovani se dostavame k problému, ktery zmifiuje snad kazdy z autort zabyva-

jicich se timto tématem.

Jedna se o skutecnost, ze autofi nejsou jednotni v pojeti jednotlivych obdobi z hlediska
véku. Koncekova (2010, s. 51) k tomuto dodava, Zze ohranicit jednotlivé obdobi v Case je
mozné jen velmi pfiblizn€. Skorunkova (2007, s. 25) déle uvadi, ze autofi se piiklanéji bud’
k tzv. evropskému pojeti a oddéluji adolescenci od pubescence, piipadné v duchu americ-
kého pojeti nazyvaji adolescenci celé obdobi ve véku 11 az 20 let. Ort (2004, s. 45) pfizna-
va, ze urCeni vékového rozmezi pro jednotliva obdobi je obtizné, ale ptesto jsou Ctyii etapy
Zivota oznaceny jako kli€ové a to: détstvi, mladi, dospélost a stafi.

Jak jsem jiz zminila, o rozdéleni zivota na jednotlivé obdobi se odbornici pokouseji uz

dlouhd léta. Kohoutek (2000, s. 135) naptiklad pfipomind, ze jiz J. A. Komensky v dile

,, Orbis pictus ““ rozdé€loval lidsky zivot na n¢kolik etap.

Autofi (Koncekova, 2010, s. 52; Skorunkova, 2007, s. 15 — 22; Vagnerova, 2005, s. 36 —

47) nicméné shodn¢ udavaji, ze mezi nejznamejsi periodizace vyvoje patii také:
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1) psychoanalyticka periodizace vyvoje S. Freuda,
2) psychologicka periodizace vyvoje J. Piageta a

3) psychosocialni periodizace vyvoje E. H. Eriksona.

2.1.1 Soucasné periodizace vyvoje

Jak jiz bylo uvedeno, v soucasnosti neexistuje jednotna periodizace vyvoje. Rada bych

proto velice stru¢né piedstavila alespon né¢kolik z nich.
Viégnerova (2000) ¢leni psychicky vyvoj do nasledujicich etap:
1. détstvi:
e prenatalni obdobi (od poceti po narozeni),
e novorozenecké obdobi (1. mésic),
e kojenecky vek (do 1 roku),
e Dbatoleci veék (1 az 3 roky),
e predSkolni veék (3 az 6 let),
e mladsi Skolni vék (od 6 — 7 do 8 — 9 let),
e stiedni Skolni vék (od 8 —9 do 11 — 12 let),
e star$i Skolni vek, pubescence, obdobi dospivani (od 11 — 12 do 15 let),
e adolescence (15 az 20 let),
2. dospélost
e mlada dospélost (20 az 35 let),
e stfedni dospélost (35 az 45 let),

e star$i dospélost (45 az 60 let),

e rané stafi (60 az 75 let),

e pravé staii (od 75 let).
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Déleni Langmeiera a Krejcitové (2006) je obdobné. Ve své publikaci uvadéji toto rozdéle-

ni:

prenatalni obdobi (od poceti po narozeni),

e novorozenecké obdobi (1. mésic),

e kojenecké obdobi (1. rok),

e batoleci obdobi (1. az 3. rok),

e predskolni obdobi (3 az 6 let),

e mladsi Skolni obdobi (6 — 7 let az 11 — 12 let),

e obdobi dospivani: 1. obdobi pubescence (asi 11 az 15 let)
2. obdobi adolescence (asi 15 az 22 let),

e Casna dospélost (asi 20 az 25 — 30 let),

e stiedni dospélost (asi do 45 let),

e pozdni dospélost (asi do 60 — 65 let),

e stafi (asi od 65 let).

Jak si 1ze v§imnout, piedchozi dvé déleni se 1i$i predev§im ve vymezeni obdobi Skolniho
veéku ditéte. Langmeier a KrejCifova (2006, s. 119) zaznamenavaji pouze ,,mladsi Skolni
obdobi®. Jsou si ale védomi a upozoriiuji na to, Ze na pocatku a konci tohoto vyvojového
obdobi existuji tak velké rozdily, ze diky nim néktefi autofi pfistupuji k jeho rozdéleni na
vice etap.
Matéjéek (1986, cit. podle Langmeier a Krejc¢itova, 2006, s. 119) tak Skolni vék déli na 3
casti a to:
1. mladsi Skolni vék (asi 6 az 8 let),

2. stiedni skolni vek (asi 9 az 12 let) a

3. starsi Skolni vek (asi 13 az 15 let).
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2.2 Stredni §kolni vék

Ackoliv souhrnny nazev celé této kapitoly zni ,,détstvi, ve své praci se zameiuji na déti ve
véku 11 az 12 let. S ptihlédnutim k vySe uvedené periodizaci Vagnerové a MatéjCka se
tedy jedna o vyvojové obdobi stfedniho Skolniho véku. Zaméfit se na tento konkrétni veék
jsem se rozhodla kvili charakteristice tohoto obdobi z vyvojového hlediska. Pravé v tomto
obdobi je totiz vychovou a vztahy v roding silné ovliviiovan moralni vyvoj jedince (Simig-
kova - Cizkova, 2008, s. 97). Jestlize je nAm znamo, Ze i diky vztahtim v rodiné se formuje
a utvari osobnost jedince, je dost diilezité pravé v tomto obdobi zaméfit pozornost také na

vztahy s prarodici, nebot’ podle nich pak dité vnima i dalsi osoby podobného véku.

Obdobi sttedniho Skolniho véku je tedy obdobi, které trva piiblizn€ od 8 az 9 let do 11 az
12 let. Jedna se o dobu piestupu ditéte na 2. stupeni zékladni $koly a dale také obdobi, kdy

dit¢ zacind pomalu dospivat. (Vagnerova, 2000, s. 148)

Prestoze psychoanalyza oznadila tento vék za obdobi latence a zmény v tomto obdobi nej-
sou tak dynamické, studie dokazuji, ze toto obdobi neni pro vyznam osobnosti nijak méné
dilezité a zajimavé nez obdobi pfedchazejici ¢i nasledujici. Naopak — vyvoj stale pokracu-
je a to plynule ve vSech oblastech a pfipravuje se na obdobi dospivani. (Langmeier a Krej-
¢ifova, 1998, s. 115)

Toto obdobi Ize oznacdit za obdobi realismu. Jedinec se v ném zajima o svét, chce jej po-
znat a to podrobné a objektivné. Oproti obdobim, kterd ve vyvoji pfedchazely i obdobi

nasledujicimu (obdobi dospivani) je fantazie a snéni v pozadi. (Cap a Mares, 2001, s. 231)

2.2.1 Emoc¢ni vyvoj

Vagnerova (2005, s. 262 - 263) uvadi, Ze toto obdobi se u déti projevuje zvySenim emocni
stability a emocniho porozuméni, stejné tak jako zvySovanim odolnosti vici zatézi. V tom-
to obdobi si také déti zacinaji uvédomovat, Ze 1ze mit smiSené pocity a zjist'uji, zZe vlastni
emoce a pocity 1ze ovladat a v ptipad€ nutnosti je potlacit, ptipadné dat najevo a vyjadfit.

Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 129) k tématu emoc¢niho vyvoje a emoc¢nich kompetenci
dale uvadéji, ze déti sttedniho Skolniho véku si jiz dobfe uvédomuji nejen pocity své, ale

také emoce a pocity ostatnich lidi.
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K moralnimu vyvoji Simi¢kova - Cizkova (2008, s. 97) poznamenava, Ze ,,je silné ovlivnén
vychovnymi postupy a zpiisobem interakce mezi ¢leny rodiny* a dale, ze u ditéte i v tomto

veéku pretrvava velka citova ovlivnitelnost.

2.2.2 Socializace

V tomto obdobi je rodina stale velmi dilezitou oblasti pro rozvoj détské osobnosti. Nepie-
trzité poskytuje ditéti emocni zdzemi a bezpené misto a zaroven i ovlivituje uplatnéni di-
téte mimo prostiedi rodiny, naptiklad ve $kole. Dalsimi dulezitymi oblastmi pro rozvoj

osobnosti v tomto véku jsou Skola a vrstevnické skupiny. (Vagnerova, 2005, s. 267 — 268)

Prestoze dité v tomto véku zastava jiz i socialni roli zadka a odpoutava se tak trochu od své
rodiny, se kterou dfive travilo veskery svij Cas, je tato i naddle dilezitym zdrojem citové

jistoty. (Simi¢kova - Cizkova, 2008, s. 98)

Hra zGstava i nadale velice dilezitym prvkem zivota. Vzhledem k veku je ale diimyslngjsi
a propracovan¢j$i nez v predeSlych vyvojovych obdobich. Velmi oblibenymi hrami
v tomto veéku jsou hry spolecenské a soutéZivé, které jsou origindlni a napadité. Dite také
poprvé za¢ind mit urcité vyhranéné zajmy. Nemivaji vétSinou trvalou povahu, ale piesto
jsou dillezité, nebot’ dité si diky nim uvédomuje své schopnosti a rozviji je. (Simi¢kova -

Cizkova, 2008, s. 99)

Zde tedy mtze byt prostor pro dalsi rozvijeni vztahu ditéte s jeho prarodici. Ti tak pti hrani

her ¢i vykonavani riznych ¢innosti mohou travit vice asu se svymi vnoucaty.

2.3 Role vnoucete

Ort (2004, s. 23) socidlni roli vysvétluje jako ,,predpoklddany zplisob chovani jedince

Vv urcité socialni situaci, pro kterou je dana konkrétni spolecenskéa norma.*

V pribehu celého zivota Clovek postupné ziskdva mnoho takovych socialnich roli. Nékteré
z nich mohou byt hrany soubé&zné, jiné se mohou vzajemné dostavat do konfliktd. Jednou
Z prvnich socidlnich roli ¢lovéka je role ditéte, pozdé€ji se stdva zdkem, kamaradem, za-
méstnancem, partnerem, rodi¢em a tak dale. S roli ditéte pak souvisi i dalsi role, ktera je

vyznacnd prave pro tuto praci a tou je role vnoucete.
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Jak jsem jiz dfive uvedla (1.3.1 Dulezitost vztahu déti a prarodicii) vztah mezi détmi a je-
jich prarodi¢i je velice pfinosny pro obé strany a to z mnoha vyse zminénych divodu. Role

vnoucete je tedy pro dité v tomto véku obzvlasté dilezita.

Dit¢ se potiebuje setkavat a seznamovat nejen se svymi vrstevniky a uciteli ve Skole, velmi
dalezité jsou pro néj i vztahy uvnitf rodiny, at’ uz s rodi€i, sourozenci, ale také prarodici.
Déti jsou v tomto véku stale silné fixované na svou rodinu, kterd jim poskytuje zazemi a

dodava jim pocit jistoty. (Vagnerova, 2005, s. 266 — 271)

Tak jako dité Casto vidi vzor ve svych rodic¢ich, mize se stejné ztotoznovat i s osobou své-
ho prarodice. Casto slychame, ze dité si pfeje byt ,,jako babi¢ka“ nebo ,,jako dédecek* az
vyroste. Role vnoucete tedy détem muize, mimo pratelstvi a lasky, ptfinést i vzory chovéni a

jednéni, které bude ve svém nasledujicim Zivoté a jednani uplatiovat.
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3 STARI

Jestlize jsem v ptedchozi kapitole hovotila o détstvi a o problematice periodizace tohoto
obdobi, situace tykajici se vyvojového obdobi stafi a jeho periodizace je podobna.

V literature, kterou jsem v rdmeci studia procetla, autofi narazeji hned na nékolik problémd,
jeho Casového vymezeni a rozdéleni a v neposledni fad¢ autofi piipominaji i problematiku
oslovovani a oznacovani osob v tomto véku. Postupné se nyni pokusim tyto problémy pfi-

blizit a poté se zaméfim jiz na samotné obdobi z hlediska vyvojové psychologie.

3.1 Vymezeni obdobi stari

Langmeier a Krejéitova (2006, s. 202) ve své publikaci oznacuji starnuti jako ,,souhrn
zmén ve struktufe a funkcich organismu, které¢ podminuji jeho zvySenou zranitelnost a po-

kles schopnosti a vykonnosti jedince a jez kulminuji v terminalnim stadiu a ve smrti. “

Stuart - Hamilton (1999, s. 19) upozoriuje na fakt, ze odbornici si uvédomuji, ze urcit do-
bu, ve které je jiz Clovek ,stary* a vytvofit objektivni prostiedek k méteni stafi je velice
obtizné a pro mé&feni tak nejcastéji vyuzivaji chronologicky vek.

Starnuti je ovSem véc velmi individudlni a 1i8i se u kazdého z nas. Je podminéno mnoha
faktory a to jak vn&j$imi (vliv prostiedi aj.) tak vnitinimi (vrozené predispozice). DilleZitou

roli hraje samoziejmé 1 Zivotosprava kazdého jedince.

Haskovcova (2010, s. 20) uvadi, ze v soucasné dob¢ je bézné povazovat jedince za star¢ho
v okamziku, kdy dosahne dichodového véku a dodava, ze vétsinou se tak stava v 65 le-
tech. Zaroven ale zdlraznuje, Ze s prodluzovanim doby odchodu do dichodu se ale méni i

tento veék.

Celou problematiku dle mého nézoru jasné shrnuje nésledujici tvrzeni. To nam tika, ze
jestlize se snazime vymezit hranice stafi prostfednictvim veéku, udavame pouze statisticky
primér a do jeho rozptylu pak mizeme zaradit velké mnozstvi lidi. Skutecné stafi je vSak
dano vysi opotfebovani organismu a zménami, které s sebou proces starnuti piinasi. Tyto
zmény ovSem probihaji a zapocaly jiz v predeslych vyvojovych etapach a tak mohou mezi

dvéma jedinci stejného véku panovat znacné rozdily. (TrpiSovské a Vacinova, 2005, s. 74)
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3.1.1 Periodizace vyvojového obdobi stari

Jak jsem jiz diive uvadéla (2.1.1. Soucasné periodizace vyvoje), jelikoz neexistuje jednot-
na periodizace vyvoje jedince, tykaji se tyto rozdily ve vymezeni i vyvojového obdobi sta-

4

Il.

Vagnerova (2000) tedy rozd€luje stafi na dva Casové Useky, a to rané staii, které trva
v obdobi 60 az 75 let a pravé stari, které nasleduje od 75 let. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) uvadgji obdobi staii od 65 let véku. Ri¢an (2005, s. 276) oproti tomu o stafi hovoii
jiz od 60 let.

Rican (2004, s. 332) pak uvadi ¢lenéni Svétové zdravotnické organizace:
1. stiedni vék (45— 60 let),
2. rané stari (60 — 75 let),
3. pokrodily vék; vlastni staii (75— 90 let) a
4. vysoky vék; dlouhovékost (90 a vice let).
Déleni, které ve své publikaci uvadi Haskovcova (2010, s. 20), je s vySe uvedenym totozné
a zaroven je ji oznaceno jako v soucasné dobé& nejcastéji uzivané:
1. stiedni; zraly vék (45 — 59 let),
2. vys$s8i vék; rané stari (60 — 74 let),
3. staiecky vék; senium; vlastni staii (75 — 89 let),
4. dlouhovékost (od 90 let).

Déle uvadi, ze pro obdobi raného stari existuje téz oznaceni ,,mlady senior®, tedy ,,young
old®, pro osoby starsi 75 respektive 80 let uvadi pojem ,,0ld old*“ a osoby ve véku 85 let a
vice nazyva ,,very old old“, tedy dlouhovékymi. Soucasné¢ zminuje, ze mladi seniofi se od
starych seniorii 1isi problematikou, kterou v tomto obdobi fesi. V ptipadé mladych seniora
je to naptiklad odchod do dichodu, aktivni vyuziti volného Casu nebo seberealizace, za-
timco u starych seniort se nejcastéji objevuje osamélost a zdravotni obtize. (Haskovcova,

2010, s. 21)

Skorunkova (2007, s. 62) pak uvadi, Ze doba aktivniho stafi je téZ nazyvana tiretim vékem
a jako €étvrty vék je pak oznaCovano obdobi, kdy je stary ¢lovek zcela zavisly na pomoci

ostatnich v dasledku neuspokojivého zdravotniho stavu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

3.1.2 Potize v oslovovani a oznacovani osob

Myslim si, ze v dne$ni dobé se o osobach od uréitého véku nejcastéji hovoti jako o senio-
rech. Toto osloveni ale, podle mého nézoru, v poslednich letech ziskalo poné¢kud negativni

zabarveni a mnoho lidi si ¢asto neuvédomuje jeho ptivodni vyznam.

Seniorem byl v diivéjsich dobach totiz oznacovan sice starsi, ale zaroven i vazeny piislus-
nik spoleCenstvi. Soucasné se toto oznaceni dodnes pouziva i pii urceni ¢lena rodiny, jest-
lize se v ni vyskytuji dv€ osoby, které nesou stejné jméno i piijmeni. Vyraz ,,senior* pak
tedy mize nést 1 osoba, kterd se z hlediska véku za starého viilbec ned4 povazovat. (Has-

kovcova, 2012, s. 148)

V dnesni dob¢ jsou lidé ve véku, ktery je klasifikovan jako obdobi mladych seniord, nato-
lik vitalni a aktivni, Ze se pro n¢ toto oznaceni ani nehodi. Proto se v soucasné dobé zacina

pouzivat také oznaceni jako 50+, 60+, 70+ a tak dale. (HaSkovcova, 2010, s. 21)

Toto oznaceni se i mn¢ osobn¢ zda lepsi a piijatelnéjsi, nebot’ Clovek ve veéku 60 let se sta-
le nemusi citit byt seniorem a svou aktivitou a Zivotnim tempem a elanem casto predstihuje

osoby mladsi i o n€kolik desitek let.

Haskovcova (2010, s. 21) dale uvadi, Ze literatura z obdobi 70. let minulého stoleti nejcas-
téji uziva pojem geront a zaroven zminuje i pojem prestarli ob¢ané. Myslim si, ze druhé
zminéné osloveni v dnes$ni dob¢ jiz neni piijatelné a korektni. Vzbuzuje a asi nejen v mé
se stala svédkem toho, Ze i vyraz geront byl pouzit v silné negativnim zabarveni. A velmi
m¢ piekvapilo, jak i tento piivodné odborny termin, pochazejici navic ze staré fecké histo-

rie, mohl ziskat takto silny zaporny vyznam.

Tuto problematiku ve své publikaci komentuje také Ort (2004, s. 72 - 73), kdyz uvadi
osloveni, kterymi byvaji seniofi nazyvani a u nichZ je mozné vysledovat, Ze Zenské oslo-

veni se nejcasteji vztahuji k jejich véku, zatimco muzska osloveni maji sexudlni podtext.

Zaroven se v souvislosti s tématem mé prace musim pozastavit nad zajimavou skute¢nosti.
Tou je, ze v Ceském jazyce se pro prarodice jako bézné uzivaji vyrazy ,,babicka* a ,,déde-
cek®, které vSak svou stavbou piripominaji spise ,,zdrobnéliny* ¢i citové zabarvena slova
(pro srovnani: sestra — sestficka, bratr — bratficek). Casto jsou také jako ,,babicky* ¢i ,,dé-
deckoveé* oslovovani 1 lidé starSitho véku pii pobytu ¢i oSetieni ve zdravotnickém zafizeni,

ale i v bézném dennim Zivoté a to lidmi, ke kterym nejsou pojeni zadnym piibuzenskym
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poutem. Toto téma je podle m¢ ale spiSe namétem k zamysleni pro osoby zabyvajici se

filologii.

Jisté je ale to, Ze pro osoby star§iho véku existuje mnoho oznaceni, at’ uz citové zabarve-
nych ¢i neutrdlnich a negativni vyznam mohou v podani nékterych jedinct ziskat i slova,

ktera se jinym osobam mohou zdat naprosto korektni a ,,neSkodna“.

3.2 Rané stari

S ptihlédnutim k periodizaci Svétové zdravotnické organizace se Vv nasledujicich odstav-

cich budu zamérovat na obdobi raného stari.

Se stafim souvisi zmény nejen po strance fyzické, ale také v oblasti psychické, socidlni a
osobni. Jednou z nejvyrazngj$ich zmén v tomto obdobi je odchod do dichodu. K ni se vaze

také zména socialni role a socialniho statusu.

»otafi 1idé maji nizky socialni status, jsou jim pficitdny prevazn€ negativni osobnostni
vlastnosti a nizké kompetence. Jsou chapani jako pfitéz spole¢nosti, kterd mnoho vyzaduje

a nic nepiindsi.“ (Vagnerova, 2010, s. 444)

Rigan (2005, s. 276) ale piipomina, Ze staii s sebou nepiinasi jen §patné véci, ale pro mno-
ho osob je naopak nejStastnéjSim obdobim Zivota, nebot’ s sebou piinasi radost a klid, kte-

1y je spojen s piijemnymi okamziky a udalostmi.

Naukou, ktera se zajima o starnuti a stafi po strance biologické, psychologické i sociolo-
gické je gerontologie. Soucasti vyvojové psychologie je pak gerontopsychologie, kterd se

zabyva psychickou strankou a problémy s adaptaci ve staii. (Skorunkova, 2007, s. 62)

Nez ptistoupim k dal§imu popisu tohoto vyvojového obdobi, rada bych upozornila na to,
Ze se zam¢tuji predev§im na obdobi raného stafi a tedy na ,,mladé seniory*. Nezamé&iuji se
tedy pfili§ na zmény spojené s fyzickym stavem a véci spojené s pozdejsim vékem (vyraz-
né zhorSeni zdravotniho stavu, ztrata partnera, vyssi potfeba pomoci v kazdodennim zivotg,

stafeckd demence aj.).
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3.2.1 Kognitivni zmény ve stari

Stari s sebou neptinadsi pouze zménu ve fyzickém vzhledu, tedy napiiklad sedivéjici vlasy
¢i jejich Fidnuti. Hlavni zmény se v8ak tykaji pfedevs§im kognitivni oblasti. Jedna se piede-
v§im o zhorSeni zraku (pfiblizné 90 % osob ve véku 60 let) a sluchu (asi 30 % osob), dale
pak 0 zhorSovani paméti, které se tyka predev§im problému se zapamatovanim si novych
informaci a udalosti. Vyzkumy prokazuji také pokles inteligence a tvofivosti. Zde je ale
nutné dodat, Ze u osob v pozd¢&jsim véku dochazi spiSe k poklesu motivace a vytrvalosti,

coz posléze ovliviiuje praveé tvotivost. (Langmeier a Krejéifova, 1998, s. 185 — 189)

3.2.2 Zmény v osobnosti ¢lovéka

Stuart — Hamilton (1999, s. 157 - 159) upozoriiuje na fakt, ze charakter ¢lov€ka neni vy-
sledkem procesu starnuti, ale utvaii se po cely jeho Zivot a ve stafi se osobnost ¢loveka
pouze ponékud ,,prizptisobi® okolnostem. Langmeier a Krejcitova (2006, s. 207) pak zmi-
nuji zajimavou skutecnost, Ze postupem veéku se osoby stdvaji vice introvertnimi a tato
zmeéna je vyraznéjsi predev§im u muzd, kteti byli v mladi vice extrovertni, coZ znamena,
ze postupem Casu se rozdily mezi pohlavim v tomto ohledu spise stiraji.

S

Ri¢an (2004, s. 340) k tomuto dale uvadi, ze ¢loveék se obcas ve stafi ,,stava karikaturou
sebe samého** a hovoii o tom, Ze vlastnosti, které ¢lovek cely zivot skryval a potlacoval, se
nyni vice projevuji a prohlubuji. Za priklad udava skutecnost, se kterou se na zdkladé
osobnich zkuSenosti z mého okoli mohu ztotoZnit a tou je stav, kdy se Setrnost ve staii ma-
ze proménit az v lakotu.

V tomto obdobi lidé také zacCinaji hlife snaSet zmény a piiklangji se spiSe ke svému vzité-
mu fadu. Je ovSem dulezité nevnimat tuto skuteCnost pouze tak, ze starSi lidé nejsou
schopni Zadnych zmén. Naopak, je nutné si uvédomit, ze lidé vétSinou pouze neradi snési
zmeény, které jsou pro né€ spojeny s néjakou ztratou. Navic tato skutecnost je stejna pro lidi

v mladém, produktivnim véku stejné tak jako pro osoby starsi. (Ri¢an, 2004, s. 337 — 338)

Pro toto obdobi je také charakteristicka silnd potieba seberealizovat se a byt prospésny a
uzitecny pro ostatni. V souvislosti s tim znovu stoupa i vyznam rodiny a vztahy mezi ro-

dinnymi pfislusniky se spise posiluji. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 207 — 209)

V souvislosti s odchodem do penze je také dulezité zminit skute¢nost, kterou zminuje vice

autorti. Muzi Casto snaseji odchod do dichodu hiife nez Zzeny a Casto se u nich objevuji
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pocity ménécennosti ¢i poniZeni. Pfi¢inou mize byt zazita pfedstava muze — zivitele rodi-
ny, ktery ma najednou pocit, Ze jiz nebude ni¢im prosp&ny a ve své roli selhal. Zeny se
s odchodem do diichodu smiiuji 1épe vétSinou diky predstave, ze se budou moci vice véno-
vat své rodin¢, pratelim a zalibam a konickiim, na které pfi pracovnim vytizeni nemély
tolik Casu. Zaroveil je Cas penze piilezitosti i pro prohloubeni vztahu mezi partnery, kteti

spolu mohou travit vice Casu a spole¢né si uzivat zivot.

3.3 Prarodicovstvi

Prestoze mnoho osob se stava prarodici jiz ve starSi dospélosti (Vagnerova, 2007, s. 281),
je prarodicovstvi asi Nejvyznamnéjsi a nejradostnéjsi soucasti v tomto obdobi. Ma to ur¢i-
tou spojitost také s odchodem do diichodu, kdy lidé jiz nemusi travit vétSinu svého Casu
V zaméstnani a pro ¢lovéka opét nabyva na vyznamu rodina. Je tedy logické, ze vétSina

24

prarodici si tuto svou pozici velmi uziva a tési se z ni.

3.3.1 Zralost pro prarodicovstvi

V souvislosti s prarodi¢ovstvim se téz ¢asto hovoti o zralosti pro né€j. Ne kazdy ¢lovek ih-

ned ochotné a s radosti pfijima novou roli prarodice.

Stava se tak vétSinou u mladych prarodict, ktefi na tuto roli jeSt€ nejsou piipraveni a neciti
se na ni byt ,,dost stafi“. Nebot’, jak uvadéji Matéjcek a Dytrych (1997, s. 23): ,,V obecném
povédomi vidime svou babic¢ku a dédecka jako hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy, moudré

a klidné, na kter¢ se celd rodina obraci v otazkach, se kterymi si nevi rady.*

V soucasné dobé vSak neni vyjimkou, kdy Zena mé sama malé dit¢, ¢i perspektivni karié-
ru, ale zaroven se jiz stala babi¢kou a na tuto roli se jesté citi byt pfili§ mladd, nebot’ si ji
spojuje prave sobrazem Sedovlasého dédecka a babicky, ktefi jsou jiz mnoho let

v dichodé. (Matéjcek a Dytrych, 1997, s. 105 — 110)
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3.3.2 Role prarodice

Jednou z oc¢ekavanych roli, kterou ¢loveék v tomto obdobi sehrava je i role prarodice. Presto
vsak je nutné znovu podotknout, Ze tato role nesouvisi vyhradné se statim (Stuart — Hamil-

ton, 1999, s. 172).

Vagnerova (2007, s. 281) uvadi, ze ,,je biologicky podminéna, je neselektivni a ma trva-
ly charakter® a dale dodava, Ze vznik a ziskani této role nelze ¢lovékem nijak ovlivnit,

nebot’ nezavisi na ném, ale na jednani jeho potomka.
9

Tato role je ze sociologického hlediska velice diilezitd. PfestoZze v dneSni dobé¢ jiz neni tak
roz$itené vicegeneracni souziti v rodinach, prarodice stale pomahaji rodi¢im at jiz
s vychovou ¢i finan¢né. Diilezita je také pomoc v ptipad¢, ze matka je samozivitelkou nebo
se chce vratit zpét do zaméstnani. Nelze také zapomenout na pomocC S pé¢i o vnoucata

v dobé Skolnich prazdnin ¢i v pfipad€ nemoci ditéte 1 rodice. (Ort, 2004, s. 26)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 209) piipominaji pfedevs§im dulezitost ,,vyukové™ a soci-
aliza¢ni role prarodi¢t a zduraziuji také skute¢nost, Ze prarodi¢e détem pomahaji v jejich

emocionalnim a intelektualnim vyvoji.

S ptedchozimi nazory se plné ztotoziluji a souhlasim s nimi, jak je patrné jiz z jedné
z predchazejicich kapitol, kde jsem se podrobnéji zabyvala vyznamem vztahti mezi détmi a

prarodici (1.3.1 Dulezitost vztahu déti a prarodict).

Je jisté, ze vnimani této role se lisi v zavislosti na pohledu jednotlivych stran, at’ uz vnou-
¢at, rodicl ¢1 samotnych prarodicii. Piesto je vSak dllezité, jak pfipomina Satirova (1994,
S. 265 — 267) aby déti a predevsim cela rodina vnimali prarodice nejen v této své roli, ale
také jako osobnost a osobu jako kazdou jinou, nebot role prarodi¢e neni jeho vysadni a
jedinou roli, kterou v zivoté zastava. V nasledujicich fadcich se chci zaméfit na to, jak svou

roli vnimaji pfedevSim samotni prarodice.

Prozivani této role se 1i8i i v z&vislosti na pohlavi prarodice, jinak ji proZivaji babicky a
jinak dédeckové. Je tomu tak predev§im kvilli odliSnosti roli muZe a Zeny. Babicky byly
diive matkami a stale v nich pfetrvavaji mateiské pudy. Jsou starostlivé a pecujici a davaji
své city také vice najevo nez muzi. Pfedevs§im vnucky pozdéji u¢i domacim a ru¢nim pra-
cem. Jak jsem jiz dfive uvadéla, jsou to pravé ony, kdo rady organizuji a udrzuji pravidelné

kontakty a setkavani clent rodiny.
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Dédeckové oproti tomu spiSe vymysli pro vnoucata riizné hry a aktivity, do kterych se i
vice zapojuji. Poméhaji jim také pti vyrobé a opravé riznych hracek, ¢imz je uci i praktic-
kym dovednostem.

Hasmanova Marhankova (2010) publikovala zajimavé zavéry svého vyzkumu s ndzvem
., Promeény prarodicovstvi v kontextu predstav aktivniho stari.“ V ném zminuje i skutec-
nost, ze prodluzovanim délky lidského zivota vznikd 1 vétsi prostor pro budovani a upev-
novani vztaht s vnoucaty. Soucasny jev nizsiho poctu déti v rodin€ pak prarodic¢iim posky-

tuje vice Casu na kazdé ze svych vnoucat. (Hasmanova Marhankova, 2010, s. 13)

Z jejiho vyzkumu déle vyplyva, Ze zeny — babicky, které pro svou praci oslovila, nevnimaji
svou roli prarodice jako jedinou ve svém zivoté. Sva vnoucata maji rady, staraji se o n¢, ale
maji i své vlastni zadjmy a aktivity, diky kterym nejsou fixovany pouze na svou rodinu.

(Hasmanova Marhankova, 2010, s. 17 19)

To soucasné potvrzuje jiz vyse uvedené a to, ze role prarodi¢e neni jedina v zivoté kon-

krétnich osob a je nutné tuto osobu vnimat nejen takto.

3.3.3 Typy prarodici

Kazda socialni role 1ze byt zastavana a zvladana riznymi zptisoby. Stejné tak i role praro-

di¢e muze byt zvladana rozdiln€ a na zaklad¢ toho lze vytvofit i typologii prarodict.
Zaujala m¢ typologie, ktera prarodice rozdéluje nasledovné:

1. Vladci rodiny jsou prarodice, ktefi jsou autoritativni a od ostatnich ¢lent rodiny
pozaduji bezvyhradny respekt a tctu a v rozhodovani maji vzdy hlavni slovo.

vvvvv

tak Castym.

2. Protektory jsou prarodice, ktefi se o sva vnoucata staraji az prespfilis. Sva vnouca-
ta zahrnuji az nezdravou laskou a chrani ¢i brani je i v ptipadech, kdy tim ,,jdou*

proti rozhodnuti vlastnich rodicua ditéte.
3. Obétavci jsou charakterizovani jako lidé, ktefi svym vnoucatum podiidi cely svij
zivot a plni jim vSechna jejich, nékdy 1 malicherna ¢i nakladna, ptani. O tomto typu

prarodi¢ii se samotni autofi domnivaji, Ze n€kdy je tato pfiliSnd obétavost vici
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vnoucatim neupiimna a prarodiCe se takto chovaji spiSe kvuli svému okoli,

Vv o¢ekavani obdivu a n€kdy dokonce i litosti.

4. Prarodici Zijicimi novy Zivot se lidé mohou stat dvéma zpisoby. Prvnim z nich je
piipad, kdy se ve shodné dobé¢ lidé¢ stavaji prarodi¢i a zaroven i rodi¢i. Autoii pak
uvadéji, ze v téchto pripadech se pak Casto vénuji pouze svym Cerstvé narozenym
détem a to na ukor vnoucat. Druhym ptipadem je situace, kdy prarodice stale pod-
fizuji cely svlij Zivot zaméstnani ¢i podnikdni a na sva vnoucata jim tak jiz nezbyva
dostatek ¢asu, piipadné nejsou zrali pro Prarodi¢ovstvi.

5. Dalsim typem jsou prarodice, na které nemaji jejich rodiny a vnoucata ¢as nebo o
n¢ viibec neprojevuji zajem a neudrzuji tak spolu téméf zadné kontakty. Tyto pra-
rodi¢e autofi nazyvaji opuSténymi.

6. Poslednim typem, 1épe feceno kategorii, jsou vSichni ostatni. Autofi tak nazyvaji
prarodice, kteti se nedaji zatadit do zadné predchozi kategorie. Zaroven zdaraziuji,
ze vzhledem k rozmanitosti osobnosti je velice obtizné rozdélovat lidi do jednotli-

vych kategorii. (Mat&j¢ek a Dytrych, 1997, s. 105 — 110)

3.4 Ageismus

Pro zahrnuti této problematiky do své prace jsem se rozhodla piedevs§im z toho divodu, Ze
ageismus je v soucasné dob¢é bohuzel velice aktualnim a Casto diskutovanym tématem,
které souvisi se stafim. Ageismus muize mit rizné podoby a mize vznikat z riznych divo-

du, jak uvedu v nésledujicich odstavcich.

Toto téma s mou praci, podle mého nazoru alespon okrajové, souvisi pfedevsim kvili sku-
tecnosti, kterou jsem jiz n€kolikrat zminila a pfipomenula. A tou je, Ze jedinec si své nazo-
ry a postoje z ¢asti utvaii jiz v détstvi a ty jej pak dale ovliviiuji a formuji. To, jaké mame
vztahy s prarodiéi, a kontakt s nimi v nas tedy jiz od détstvi formuje postoje vici starS§im
lidem celkové€. Na zaklad€ vlastnich zkuSenosti si myslim, Ze kazdy, kdo mél blizko ke
svym prarodi¢im, pohlizi v urcitych situacich na staré lidi shovivavéji nez clovek, ktery
toto silné pouto nemél moznost zazit.

.....

sponi ¢asteén¢ ovlivnilo jejich vnimani osob starSiho véku. Troufam si proto tvrdit, ze jed-

nim z moznych zplsobll prevence ageismu jsou tedy i dobré vztahy k prarodi¢im. Pravé
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v interakci se svymi prarodiCi se totiz jedinec uci vychazet s lidmi jiného véku a respekto-
vat jejich odliSné nazory a zivotni postoje, které casto mohou souviset pravé S vékovym
rozdilem. UCi se, Ze tito lidé jsou stale dilezitou soucasti spolecnosti a maji mnoho zkuse-
nosti a znalosti, které mohou pfedavat ostatnim lidem. Tolik k divodim, pro¢ jsem se

Vv teoretické ¢asti rozhodla struéné zabyvat i problematikou ageismu.

Pojem ageismus byl poprvé pouzit feditelem amerického Narodniho institutu pro starnuti
Robertem N. Butlerem a to koncem 60. let 20. stoleti. Jiz v tehdej$i dob¢ vSak byla potieba
Sir$i a podrobné&jsi definice a v pribéhu let tak vznikaly dal$i vymezeni tohoto pojmu. (Po-

korna, 2010, s. 69)

Tento vyraz ma pavod v anglickém slové age (vek, staii) a nejéastéji je vykladan jako
»spole¢ny predsudek proti staii* (Jiraskova, 2005, s. 21). Haskovcova (2012, s. 13) jej po-

pisuje jako ,,averzi proti vSem, ktefti jsou stafi, nebo v§emu, co mlad$im stafi pfipomind.*

Autofi se vSak v riznych publikacich, z nichZ jsem Cerpala, shoduji v tom, Ze urcit jednot-
nou definici tohoto pojmu je velice obtizné. Napiiklad Vidovi¢ova (2008, s. 112) dodava,
ze Vv nékterych definicich dochazi dokonce ke ztotoZnéni ageismu s ,,myty o stari“ a celko-

vé neni vyjasnén vztah mezi pfi¢inami a disledky ageismu.

Autori dale dodavaji, ze nejlépe stanovena definice ageismu je v soucasnosti definice podle
Vidovicové. Tato autorka navrhuje nasledujici definici: ,,Ageismus je ideologie zalozena
na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského zivotniho cyk-
lu, manifestovana skrze proces systematické, symbolické i realné stereotypizace a diskri-
minace osob a skupin na zaklad¢ jejich chronologického véku a/nebo na jejich ptislusnosti

K urcité kohorté/generaci* (Vidovicova, 2008, s. 113).

Pokorna (2010, s. 70) dodava, Ze dilezitou soucasti vyse uvedené definice je takeé to, ze se,
na rozdil od vétsiny ostatnich, nezamétuje pouze na diskriminaci starych osob, ale zohled-
nuje i dal$i formy diskriminace v souvislosti s vékem. Vidovicova (2008, s. 112) na toto
téma uvadi, Ze diskriminace starych osob je sice ¢ast&j$i a piinasi vice negativnich dusled-
ki, nez ostatni formy, ale soucasné vznikaji jiz i dalsi formy ageismu, které se tykaji i ji-
nych veékovych skupin. Soucasné také Vidovic¢ova (2008, s. 114) navrhuje v souvislosti s
ageismem zaménit slovo ,,diskriminace* za ,,diferenciace®, nebot’ podle ni 1épe vyjadiuje
jeho zakladni princip, tedy ,,rozliSovani osob, jejich schopnosti a vlastnosti na irelevantnim

zéklad¢, jakym je chronologicky vek, respektive stari.*
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V souvislosti s ageismem zminuje Haskovcova (2012, s. 169) také vékovou diskriminaci

a upozornuje, Ze Casto jsou takto naptiklad pii hleddni zaméstnani diskriminovani dokonce

1 lidé ve véku nad 45 let.

Ort (2004, s. 62) uvadi také piehled téch oblasti socidlniho zivota, kde se ageismus nejcas-

t&ji vyskytuje. Jsou jimi:

34.1

trh prace (pfedevsim diskriminace osob ve véku nad 50 let),

zdravotni systém (Spatné zachazeni s pacienty),

rodinné prostiedi (tyrani a zanedbavani ze strany rodinnych ptislusniki),

obcanské pravo,

dichodovy systém,

socialni péce,

véda a vzdélani,

mezilidské vztahy (mezigeneracni konflikty),

komunikace (vtipy na tkor starSich lidi, urazlivy a diskriminujici jazyk a literatura),

medidlni scéna (prezentace stari v tisku a televizi, neobjektivni obraz stafi),

Zivotni prostiedi a ekosystém.

Pi‘edsudky pro vznik ageismu

Jirdskova (2005, s. 22 — 23) ve své publikaci uvadi zakladni shrnuti pfedsudkii viici senio-

rum, které vytvoril E. B. Palmore (1999):

1.

Nemoc a v souvislosti s ni predstava, ze vétsina lidi starSich 65 let se potyka s né-
jakou nemoci, diky niZ se neustale citi unaveni, jsou odkazani na dlouhodobou ¢i

ustavni péci a nejsou schopni vykonavat bézné aktivity.

Dalsi predstavou je impotence. Lidé se domnivaji, ze starsi lidé se jiz nevénuji se-

xualnim aktivitdm a pokud uz ano, povazuji tuto skute¢nost za abnormalni.

3. Krasa souvisi pouze s mladim a starsi lidé jsou urazeni pro sviij vzhled.
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4. Pokles duSevnich schopnosti ve star§$im véku a predpoklad, ze lidé jiz nejsou

schopni se napiiklad ucit.
5. Predstava, Zze duSevni choroba je nutné spojena se stafim a nelze 1é¢it.

6. Starsi lidé jsou neschopni prace vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a dusevnim
chorobdm a jsou tedy zbyte€ni. Pracujici starsi lidé byvaji povazovani za nepro-

duktivni.
7. Pocit, ze vétSina starSich lidi nad 65 let Zije v osamélosti a izolovani.

8. Pfedstavy, ze starsi lidé jsou chudi ¢i naopak, Ze jsou bohati, pficemz ob¢ skutec-

nosti jsou vnimany negativng.

9. Predpoklad, souvisejici s tim, ze kazda starSi osoba je nemocnd, senilni a osaméla a

tudiz se potyka s depresi.

10. Posledni ptedsudek predstavuje politicka moc. Lidé se Casto stereotypné domniva-

ji, Ze starsi lidé brani nutnym a pottebnym reformam v politice.

Tosnerova (2002, s. 7) pak uvadi pét nejcastéjSich predstav lidi o stafi, které zaroven pied-

stavuji myty o stafi a také zdroje ageismu:
1. vSichni stafi lidé jsou stejni,
2. stafi muzi i u Zen je stejné,
3. starsi lidé nemaji spolec¢nosti ¢im prispét,
4. stafi vyzaduje péci nebot’ je kiehké,

5. stafi pfedstavuje ekonomickou z4té€z spolecnosti.

Nezbyva mi nez, bohuzel, souhlasit s tim, Ze mnoho lidi témito pfedsudky v dnesni dobé
stale trpi a zastavaji tyto neopodstatnéné nézory. Je smutné a alarmujici jaké mnozstvi lidi
se v dnesni dobé¢ stale domniva, Ze stafi lidé jiz nejsou pro spolecnost ,,duleziti* a nemayji ji
¢im prispét. Jisté, najdou se mezi nimi i takovi, ktefi jsou mrzuti a citi, ze jim cely svét jen
ublizuje. Ale tito lidé neexistuji jen mezi starymi. Naopak, je mnoho starSich lidi, ktefi

svym zivotnim elanem a mnohdy i pracovnim tempem pied¢i i o mnoho let mladsi osoby.
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Poznala jsem star$i manzelsky par, jehoz déti i vnoucata ziji ve vétsi vzdalenosti a nemo-
hou se proto stykat piili§ casto. Tito lidé se n€kolik dnii v tydnu jako dobrovolnici staraji o
jednu hol¢icku ze socialné znevyhodnéné rodiny. Chodi s ni na vystavy, na vylety, ale tie-
ba i jen na obycejné prochazky do parku. Myslim si, Ze se o ni dokonce staraji nad ramec
svého ukolu a neni tedy divu, ze je tato hol¢icka jiz povazuje za své prarodice.

Nemyslim si, ze takovi 1idé jsou jen vyjimkou a urcit¢ se d4 vyjmenovat mnoho dalSich
divodi, pro¢ by stafi lidé neméli byt povazovani za zbytecné, nehezké a pouhou piitéz pro

ostatni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjiSténi vlivu vybranych faktori ovliviiujicich
vztahy déti a prarodici na tyto vztahy a na subjektivni hodnoceni vztaha déti k jejich
prarodi¢um. Tato diplomova prace si dale klade za cil vyvratit nebo potvrdit stanovené

hypotézy a odpovédét na vyzkumné otazky.

Vyzkumny problém

Toto téma m¢ napadlo diky mému ptisobeni v pozici pedagoga volného ¢asu v DDM Slu-
nicko v Otrokovicich, kde jsem také diive vykondvala praxi. Pfi jednom rozhovoru s pani
feditelkou DDM byla zminéna problematika vztahi déti viici senioriim a napadlo mé, ze by
bylo piinosné zjistit, jaké maji vlastné déti vztahy ke svym prarodi¢iim, nebot’ z nich pak
vychazi i jejich vztahy vici senioriim celkové. Pii studiu literatury na toto téma jsem se
rozhodla praci zaméfit predev§im na faktory ovlivitujici tyto vztahy, nebot’ jsem se setkala
s urcitymi zavery, které mé zaujaly a které jsem chtéla sama ovéfit ptipadné vyvratit. Toto
téma zaujalo i1 pani feditelku a ob& nas zajimaly vysledky pfedev§im u déti, s nimiz se
v ramci ¢innosti DDM Slunicko setkavame. Sviij vyzkum jsem se tedy rozhodla realizovat

mezi détmi na zakladnich Skolach Zlinského kraje.

Pro vyzkum jsem poté stanovila tyto obecné vyzkumné otazky:
1. Jak déti subjektivné hodnoti svij vztah K prarodi¢tm?

2. Jaké jsou souvislosti mezi subjektivnim hodnocenim vztahti déti k prarodi¢im a
vybranymi faktory (pohlavi déti, geograficka blizkost, ¢etnost setkdni, pohlavi pra-
rodi¢i, rodinna linie a rodinna situace)?

3. Jak je ovlivnéna Cetnost setkani déti s prarodici ostatnimi faktory (pohlavi déti, ge-
ograficka blizkost, rodinnd linie a rodinnd situace) ovliviiujicimi vztahy déti k pra-

rodi¢um?
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4.1 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému cili jsem zvolila kvantitativni pojeti vyzkumu,
nebot’ ve svém vyzkumu chci zjistit, jak jednotlivé faktory souvisi se subjektivnim hodno-
cenim vztahti déti k prarodi¢iim a déle pak, jak je ovlivnén jeden z faktord (Cetnost setkani

S prarodici) ostatnimi faktory.

4.2 Stanoveni hypotéz

1. Je souvislost mezi pohlavim respondentt a jejich subjektivnim hodnocenim vzta-
ht s prarodici?
Hy - Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahii

s prarodici vzhledem K pohlavi respondentii.

2. Je souvislost mezi subjektivnim hodnocenim vztahi a ¢etnosti setkani responden-
tl s jejich prarodici?
H, - Predpokladdm, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani respondentii s prarodici

vzhledem k subjektivnimu hodnoceni jejich vztahii.

3. Lisi se subjektivni hodnoceni vztaht s prarodi¢i vzhledem k pohlavi prarodi¢a?
Hs - Predpokildadam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahu vzhle-

dem k pohlavi prarodicii.

4. Je hodnoceni vztahl lepsi k prarodi¢im stejného pohlavi, jako jsou samotni re-
spondenti?
Haa - Predpokladam, ze v subjektivnim hodnoceni vztahit divkami vzhledem k pohlavi pra-
rodicii existuji vyznamné rozdily.
Hap - Prredpokladam, Ze V subjektivnim hodnoceni vztahii chlapci vzhledem k pohlavi pra-

rodicu neexistuji vyznamné rozdily.

5. Je souvislost mezi rodinnou linii a subjektivnim hodnocenim vztahi?
Hs - Predpokladam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v subjektivniim hodnoceni vztahi

kK prarodiciim z otcovy a matciny strany.
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cey

6. Jestlize spolu rodice déti neziji, je subjektivni hodnoceni vztaht lepsi k prarodi¢im
ze strany rodice, S nimz ziji?
Hs - Predpokladam, Ze existuji rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahii deéti, Zijicich jen

S jednim rodicem, K prarodiciim z jednotlivych stran rodiny.

7. Je souvislost mezi pohlavim respondenti a ¢etnosti setkani S prarodici?
H7 - Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici vzhledem

K pohlavi respondentii.

8. Je souvislost mezi geografickou blizkost a ¢etnosti setkani s prarodici?
Hs - Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici vzhledem ke

geograficke blizkosti respondentii.

9. Je souvislost mezi cetnosti setkani S prarodi¢i z jednotlivych rodinnych linii
Vv piipadé, Ze spolu rodice déti neziji?
H9 - Predpokladam, Ze existuji rozdily v Cetnosti setkani s prarodici z jednotlivych rodin-

nych linii u déti, Zijicich jen s jednim prarodicem.

10. Je souvislost mezi rodinnou linii a ¢etnosti setkani s prarodici?
Hio - Predpokladam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici z matciny

nebo otcovy strany.

11. Je souvislost mezi geografickou blizkosti a subjektivnim hodnocenim vztahti
K prarodi¢tim?
Hi1 - Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahu k pra-

rodicum vzhledem ke geografické blizkosti.

4.3 Definovani proménnych
Vybrané faktory ovliviiujici vztahy déti a prarodicia

e Pohlavi déti (respondentil) — nezavisle proménna

Divka; chlapec



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

47

- nomindlni promeénna.

e Geograficka blizkost — nezavisle proménna

Stejny byt/diim; stejna vesnice/mésto; do 30km; 30km a vice

- ordinalni proménna.

e Cetnost setkani — zavisle proménna
Kazdy den; kazdy tyden; kazdy mésic; 1x za ptl roku; 1x za rok; nikdy

- ordinalni proménna.

e Pohlavi prarodicti — nezavisle proménna

Babicka; dédecek

- nominalni proménna.

e Rodinnd linie — nezdvisle proménna
Matcina strana; otcova strana
- nominalni proménna.

e Rodinng situace — nezavisle proménna

Rodice spolu ziji; rodi€e spolu neziji

- nominalni proménna.

Subjektivni hodnoceni vztahu — z4visle proménna
e 1-—vyborny vztah (skv¢lé vztahy, rozumi si, t€si se na kazdé setkani);
e 2 —normalni, béZny vztah (vztahy nejsou ni¢im vyjimecné, jsou normalni);

e 3 —Spatny vztah (vztahy nejsou dobré, nevychazi spolu, na setkéni se netcsi)

- ordinalni proménna.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor je tvofen détmi $kolniho véku a to konkrétné v rozmezi 11 — 12 let. Tento
veék jsem mimo z divodi tykajicich se charakteristiky tohoto obdobi z hlediska vyvojové
psychologie, zvolila i z toho divodu, nebot’ se domnivam, Zze déti uz jsou schopny pravdivé
zodpovédét otazky v mém dotazniku a stale jest¢ odpovidaji podle pravdy a ne podle toho,

co si mysli, Ze ma byt spravnou odpovédi.

Velikost zakladniho souboru ve Zlinském kraji

Zakladni soubor pro mij vyzkum je tedy tvofen détmi ve Zlinském kraji ve véku 11 — 12
let.
Nasledujici tabulka uvadi podle udaji Ceského statistického ufadu ke dni 31. 12. 2011

pocty déti a tedy velikost zakladniho souboru ve Zlinském kraji.

Tab. 1 Pocty déti ve Zlinském kraji podle CSU ke dni 31. 12. 2011

Pocty déti ve Zlinském kraji (ke 31. 12. 2011)

Divky Chlapci Obé pohlavi
10 2 571 2648 5219
11 2474 2788 5262
12 2542 2 666 5208
Celkem 7 587 8102 15 689

Vzhledem k dob¢ uskute¢néni vyzkumu (listopad 2012 — tnor 2013) je nutné brat v potaz,
ze veék déti se zménil. V tabulce tedy zdmérn€ uvadim i pocty déti ve véku 10 let, nebot’
predpokladam, ze nekteré z nich v soucasné dobé¢ jiz dosahly 11 let a tedy je nutné je zara-
dit do zékladniho souboru. Stejné tak je nutné pocitat s tim, Ze nékteré déti mezitim dosah-

ly 13 let a tedy uz naopak do zékladniho souboru nepatfi.
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Vybér vyzkumného vzorku

Respondenti pro vyzkum byli vybrani zamémym vybérem. Cilené jsem vybirala respon-
denty ve véku 11 — 12 let, ktefi navstévuji zakladni skoly ve vétSich méstech Zlinského
kraje. Vysledky vyplyvajici z tohoto vyzkumu tedy neptjdou generalizovat na celou popu-
laci. Jsem si védoma rizika mozného zkresleni, a také proto jsem se snazila do vyzkumné-
ho vzorku zahrnout co mozna nejvyssi pocet respondentti. Dal§im diivodem byla také veli-
kost zakladniho souboru a pocet proménnych. Snazila jsem se zajistit vyssi spolehlivost a

ptesnost vysledkid a rozhodla jsem se pro administraci 280 dotaznika.

4.5 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat jsem pouzila vyzkumnou metodu - dotaznik. Chraska (2007, s. 163) dotaznik
charakterizuje jako soustavu ,,pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které

jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.

Pii sestavovani dotazniku jsem se snazila, aby jednotlivé otazky byly lehce a bez potizi
pochopitelné, logicky na sebe navazovaly a k vyplnéni celého dotazniku nebylo potieba
mnoho ¢asu. Po studiu literatury zabyvajici se metodologii vyzkumu jsem dospéla
k zavéru, Ze takto sestaveny dotaznik mi pomuze k jeho vétsi navratnosti. Zaroven je tato
jednoduché forma dotazniku ucelna a vhodna pro néasledné zpracovani dat, pfijeti ¢i vyvra-

ceni stanovenych hypotéz a zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych otazek.

Dotaznik se sklddal z Sesti otazek. V prvni ¢asti dotazniku byly otazky zjistujici pohlavi

a poloZzka zjistujici, ktefi z biologickych prarodict respondentt jsou nazivu (otazka 3).

V ptipadé, Ze respondent na otdzku zabyvajici se rodinnou situaci rodict (otazka 2) zvolil
moznost, ze rodice spolu neziji, byla pro n¢j v dotazniku ptipravena podotazka zjist'ujici, u
kterého z rodicl respondent trvale Zije.

ey

Druhé c¢ast dotazniku se zabyvala subjektivnim hodnocenim vztahu ke kazdému z Zijicich
prarodicl (otazka 4) a dale vzdalenosti bydlist’ (otdzka 5) a Cetnosti setkani respondenta a

prarodict (otazka 6).

Pro odpovidani na jednotlivé otdzky v dotazniku jsem zvolila uzavienou formu odpovédi.

Ta nejen, ze byla pro mij dotaznik nejvhodné&jsi, ale podle Chrasky (2007, s. 166) také
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zajiStuje jednodussi vyhodnocovani odpovédi a v neposledni fadé se také setkdvame

s vétsi ochotou respondentl vyplnit takto pfipraveny dotaznik.

Realizace vyzkumu

Cely vyzkum byl tedy realizovan v pribéhu listopadu 2012 az tnora 2013. Z celkového
poc¢tu 280 distribuovanych dotaznikli se mi vratilo 244 vyplnénych dotaznikli. Celkova

névratnost tak ¢inila 87,14 %.

Po kontrole vyplnénych dotaznikd jsem musela 18 z nich vytadit z divodu nekompletniho,

ptipadné nespravného vyplnéni.

Tim jsem tedy nakonec ziskala celkovy pocet 226 dotaznikll, S nimiz jsem poté pracovala.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim byla zaznamenana do piehledné tabulky v programu
Microsoft Excel. Z téchto zaznamenanych daji byly nasledné vytvafeny kontingenéni

tabulky pro ovétovani hypotéz.

Ptfed samotnym ovéfovanim hypotéz byla provedena popisna statistika vysledki vyzkumu
pro jednotlivé polozky v dotazniku. Pro kazdou z otazek dotazniku jsem vytvotila piehled-
nou tabulku cetnosti a vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly nasledné popsany a

doplnény také grafickym znazornénim.

Pro testovani hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Hladina vyznamnosti byla pfedem stanovena na 0,05.

Pfi testovani jednotlivych hypotéz bylo postupovano podle Chrasky (2007, s. 76 — 78), kdy
byla nejdiive do kontingenc¢ni tabulky zanesena zjisténa data a ocekdvané Cetnosti a poté

byla pro kazdé pole tabulky vypoéitana hodnota podle vzorce: x* = @. Vsechny tyto
hodnoty byly secCteny a porovnany s kritickou hodnotou testového kritéria pro hladinu vy-
znamnosti 0,05 a pro dany pocet stupna volnosti tabulky. Tento pocet stupnii volnosti byl
zjistén na zéakladé vzorce: f = (r-1) x (s-1). Na zakladé tohoto porovnani pak byla pfijata

nulova nebo alternativni hypotéza.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Pted timto vypoctem bylo nejprve posouzeno, zda byly splnény piedpoklady pro pouziti
tohoto testu. ,, Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadech, kdy ve vice nez 20%
poli kontingenc¢ni tabulky jsou o¢ekdvané Cetnosti mensi nez 5 a v ptipadé, ze v nékterém

poli je ocekavana Cetnost mensi nez 1 (Chraska, 2007, s. 78).
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Jako prvni bych rada podrobnéji popsala vysledky jednotlivych polozek distribuovaného

dotazniku. Poté jiz piejdu k ovéirovani jednotlivych hypotéz.

5.1 Vysledky vyzkumu

Dotaznik obsahoval celkem 6 otazek a jednu podotazku, na néz jsem se respondentti ptala.
Nyni bych rada provedla popisnou statistiku ziskanych odpovédi na kazdou z otazek a dale
bych chtéla uvést urcita zajimava zjisténi, vyplyvajici z vysledki vyzkumu. Pii vyjadiova-

ni procentualnich podili jsem data zaokrouhlovala na desetiny.

5.1.1 Pohlavi respondenti

Prvni otazka se respondentli dotazovala na jejich pohlavi. Z tabulky Cetnosti pak vyplyva,
ze z celkového poctu 226 respondentt je 120 divek, coz ¢ini 53,1 % celého vyzkumného

vzorku a zbyvajicich 46,9 % vyzkumného vzorku je tvofeno 106 chlapci.

Tab. 2 Pohlavi respondentii

Tabulka ¢etnosti: Pohlavi respondentt

. Kumulativni Kumulativni
Cetnost : Rel. ¢etnost
Cetnost rel. cetnost
1 120 120 53,1 53,1

2 106 226 46,9 100,0
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46,9%

53,1%

Graf 1. Pohlavi respondentii

5.1.2 Rodinna situace

m Divky

B Chlapci

V nasledujici otazce jsem se respondentii dotazovala, zda jejich rodice Ziji spolu. Vysledky

ukazuji, Zze respondenti vyznadili, ze jejich rodice spolu Zziji celkem ve 176 piipadech, coz

¢ini 77,9 %. 50 zbyvajicich ptipadt, tedy 22,1%, pak znaci rodice respondentd, kteti spolu

neziji.

Tab. 3 Rodinnd situace rodicii

Tabulka ¢etnosti: Rodinna situace

Kumulativni

Ralativni ¢et-

Kumulativni rel.

Cetnost
cetnost nost Cetnost
176 176 77,9 77,9
50 226 22,1 100,0
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Rodinna situace rodicu

m Ziji spolu

B Neziji spolu

Graf 2. Rodinnd situace rodicii

Rodi¢, s nimZ respondent Zije

Pro ptipad, ze spolu rodi¢e respondenta neziji, byla soucasti druhé otazky také podotazka,
ktera si kladla za cil zjistit, se kterym z rodict respondent zije. Na vybér mél ze tii predem

pfipravenych moznosti odpovédi — u matky, u otce, ve stiidavé péci.

Jak z vySe uvedené tabulky Cetnosti vyplyva, tato podotazka se tykala 50 respondentt (19
divek a 31 chlapctt), jejichz rodice spolu neziji. Ve vSech ptipadech respondenti shodné

uvedli, ze Ziji u své matky.

5.1.3 Biologicti prarodice

V potadi tfeti polozka dotazniku se vénovala zjisténi, kteti z biologickych prarodi¢u jed-
notlivych respondentti jsou nazivu. Respondenti v této otazce kiizkem vyznacovali ty pra-
rodice, jez ziji.

Z nize uvedené tabulky Cetnosti je jiz na prvni pohled patrné, Ze nejcastéji neziji praveé dé-
deckové respondentti. Konkrétné 82 dédecku z otcovy strany a poté 73 dédeckl z matéiny

strany. To tedy &ini celkem 155 dédeckd, ktefi jiz neZiji. Zijicich dédec¢kt je pak vice
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Z matciny strany — celkem 153 a na druhém misté jsou dédeckové z otcovy strany, jejichz

cey

pocet je 144. Celkem tedy maji respondenti 297 zijicich prarodi¢i muzského pohlavi.

Pii pohledu na Zenské pohlavi zjistujeme, ze ve 193 ptipadech maji respondenti babicku
Z matciny strany a ve 190 ptipadech pak z otcovy strany. Coz celkem c¢ita 383 babicek.
Nezije 33 babicek z matéiny strany a 36 babicek z otcovy strany a to nam udava celkovy

cey

pocet 69 nezijicich babicek.

cey

Porovname-li tedy celkové pocty nezijicich prarodi¢t z hlediska pohlavi, mizeme pro ten-
to vyzkumny vzorek potvrdit zavér zminovany V teoretické ¢asti a to ten, Ze zeny se obec-
n¢ dozivaji vyssiho v€ku nez muzi. Konkrétni ¢isla u naSeho vyzkum jsou pak 383 zijicich
babicek (coz ¢ini 84,7 % vsech babicek) a 297 zijicich dédecki (65,7 %). Pro tplnost popi-
dédeckil ¢ini 34,3 % ze vSech prarodici muzského pohlavi a v ptfipadé 69 babicek je to

15,3 % z celkového poctu babicek.

Celkové tedy z moznych 904 prarodicl, bez rozdilti pohlavi ¢i strany rodiny, zije celkem
680 prarodict (75,2 % prarodici).

Tab. 4 Zijici prarodice respondentii

Tabulka éetnosti: Zijici prarodiée

Babicka mat&ina strana | D&de&ek matéina strana Babigka otcova strana Dédecek otcova strana
Sotrost Rel. Get- Setrost Rel. Get- Sotrost Rel. Get- Setrost Rel. Get-

nost nost nost nost

Zije 193 85,4 153 67,7 190 84,1 144 63,7
Nezije 33 14,6 73 32,3 36 15,9 82 36,3
Celkem 226 100,0 226 100,0 226 100,0 226 100,0
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Graf 3. Celkové pocty prarodicii v rozdéleni podle pohlavi prarodicu a strany rodice

Babicky Dédeckové

65,7 %

| Zijici B Nefijici = Zijici B Nezijici

Graf 4. Procentualni vyjadreni obou pohlavi prarodicii bez ohledu na stranu rodice

5.1.4 Subjektivni hodnoceni vztaht respondenty

Dalsi otazka se zabyvala skutecnosti, jak respondenti subjektivné hodnoti vztahy s kazdym

ze svych zijicich prarodicti. Ve svych odpovédich volili ze tii, pfedem ptipravenych, moz-
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nosti. Moznosti byly nésledujici: 1 — vyborny vztah; 2 — normalni, bézny vztah; 3 — Spatny

vztah.

V nasledujici ¢asti se zaméfim na vyhodnoceni odpovédi vSech respondentli a poté i zvIast’

podle pohlavi respondentt.

Subjektivni hodnoceni vztahi k babi¢kam

eey

Z celkového poctu 383 zijicich babi¢ek byl nejcastéji hodnocen jejich vztah k nim jako
vyborny. Tuto ,,znamku* od respondentii obdrZelo celkem 265 babicek (69,2 % vSech ba-
bicek). Pii pohledu na jednotlivé strany rodiny zjistujeme, ze takto bylo hodnoceno 140
babicek z mat€iny strany (72,5 % celkového poctu babicek z mat€iny strany) a 125 babicek
ze strany otce (65,8 %).

Celkem 103 vztahii s babickami a tedy 26,9 % z celkového poctu, bylo ohodnoceno jako
normalni, bézné vztahy. Babic¢ky z matCiny strany takto byly ohodnoceny celkem 49 krat
(25,4 % celkového souctu babi¢ek z matCiny strany) a na strané otcove toto hodnoceni

obdrzelo 54 babicek (28,4 % babicek z otcovy strany).

»Znamku* 3 a tedy hodnoceni vztahu jako Spatné, ziskalo celkem 15 babicek (3,9 % vSech
babicek). Z matciny strany tak Cinily 4 babicky (2,1 % babicek z matiny strany) a dale
takto bylo hodnoceno 11 babicek (5,8 %) z otcovy strany.
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Babicka z matciny Babicka z otcovy
strany strany

Celkem

25,4 2,1% 28,4 5,8% 26,9 3,9%
%

72,5 65,8 69,2
% % %

1 Vyborny vztah
B Normalni, bézny vztah

m Spatny vztah

Graf 5. Procentudlni vyjadreni subjektivniho hodnoceni vztahu k babickam

Subjektivni hodnoceni vztahi k déde¢kium

Celkem 183 vztahti k déde¢ktim bylo hodnoceno jako ,,vyborné“. Pti celkovém poctu 297
zijicich dédecku tedy takto bylo hodnoceno 61,6 % z nich. Z mat€iny strany toto hodnoce-
ni obdrzelo 96 dédecki (62,7 % dédeckl z matCiny strany). Na strané otce pak 87 dédeckl

(60,4 %).

Jako normalni byly vztahy k déde¢kiim hodnoceny celkem v 94 piipadech a toto hodnoce-
ni tak ziskalo 31,7 % vSech moznych odpovédi. Bylo takto hodnoceno 48 dédecku
Zz matéiny strany (31,4 % vSech dédeckl ze strany matky) a podobny pocet dédecki ze

strany otce — 46 (31,9 % z otcovy strany).

Treti moznost odpovédi byla zvolena u celkového poctu 20 dédecka (a tedy 6,7 % vSech
dédecktr). Z matciny strany takto bylo hodnoceno 9 dédecka (5,9 %) a z otcovy strany cel-
kem 11 dédecku (7,7 % dédecka z otcovy strany).
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Dédeéek z matéiny Dédecek z otcovy Celkem
strany strany
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Graf 6. Procentualni vyjadreni subjektivniho hodnoceni vztahi k dédeckiim

Souhrn subjektivniho hodnoceni

Podivame-li se na ziskana data souhrnné bez ohledu na pohlavi ¢i stranu rodiny, dojdeme
k zavéru, ze nejCastéji byly vztahy k prarodi¢im hodnoceny jako vyborné a to ve 448
z celkovych 680 ptipadl. Toto hodnoceni tedy ziskalo celkem 65,9 % ze vSech prarodict.
Ve 197 piipadech pak byly vztahy hodnoceny jako normélni, bézné a v procentudlnim vy-
jadfeni tento pocet €ini 29 %.

Nejhorsi hodnoceni vztahu — $patné vztahy — ziskal nejniz$i pocet prarodicu a to celkem 35

(5,1 % vsech prarodici).
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Subjektivni hodnoceni Procentudlni vyjadieni

vztahu subjektivniho hodnoceni
vztaht
35 5,1%

W Vyborny vztah ® Normalni, bézny vztah m Spatny vztah

Graf 7. Celkové subjektivni hodnoceni vztahii k prarodiciim

Tab. 5 Subjektivni hodnoceni vztahit k prarodiciim

Tabulka ¢etnosti: Subjektivni hodnoceni vztahi

Babicka matcina strana Dédecek matcina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana
Eetnost Rel. ¢et- Cutnost Rel. cet- Eetnost Rel. ¢et- Eetnost Rel.
nost nost nost cetnost
1 140 72,5 96 62,7 125 65,8 87 60,4
2 49 25,4 48 31,4 54 28,4 46 31,9
3 4 2,1 9 5,9 11 5,8 11 7,7
Celkem 193 100,00 153 100,00 190 100,00 144 100,00
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Subjektivni hodnoceni vztahi divek k babickam

Dale se budeme vénovat ziskanym tdajim o subjektivnim hodnoceni vztahti z pohledu

divek.

Jednoznacné nejcetnéjSim hodnocenim vztahti s babickami se stala ,,zndmka“ 1, vyjadiujici
vyborny vztah. Toto hodnoceni ziskalo 82 babicek z mat€iny strany (81,2 % babicek z této
strany), 75 babicek ze strany otce (74,3 % vSech babicek z otcovy strany). Celkem pak
tedy toto hodnoceni ziskalo 157 vSech babicek a pfi poctu 202 hodnocenych babicek, tak

cey

tento pocet ¢ini 77,7 % vSech Zijicich babicek.

Druhd moznost hodnoceni — normalni, bézny vztah, ziskala druhé misto i1 podle Cetnosti
hodnoceni. 17 krat takto byl ohodnocen vztah s babickou z matciny strany (16,8 %) a 21
krat toto hodnoceni ziskala babicka ze strany otce (20,8 %). Celkové tedy toto hodnoceni
ziskalo 38 babicek (18,8 % zijicich babicek).

Posledni moznost hodnoceni — $patné vztahy, ziskaly 2 babic¢ky z matciny strany (2 %) a 5
babicek ze strany otce (4,9 %). Celkem takto tedy bylo hodnoceno 7 babicek, coz ¢ini 3,5

% zijicich babicek.

Babicka z matciny Babicka z otcovy
Celkem
strany strany
2,0 4,9 3,5
16,8 % 20,8 % 188 %

81,2 74,3 77,7
% % %

m Vyborny vztah
B Normalni, bézny vztah

m Spatny vztah

Graf 8. Procentudlni vyjadreni subjektivniho hodnoceni vztahit divek k babickam
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Subjektivni hodnoceni vztahi divek k dédeckim

| v pripad¢ dédecki bylo hodnoceni vztahti jako vyborné, tedy prvni moznost odpovédi, u
divek tim nejcetnéjSim. Z matc€iny strany takto bylo hodnoceno 47 d&decka (58 %) a ze
strany otce 46 dédecki (60,5 %). Celkové tak toto hodnoceni ziskalo 93 dédecki a pfi po-
¢tu 157 zijicich dédecka se tedy jedna o 59,33 % z tohoto poctu.

Druhou moznost hodnoceni ziskalo 28 dédeckl z matéiny strany (34,6 %) a 24 dédecku
Z otcovy (31,6 %). Celkem tedy tuto moznost hodnoceni ziskalo 52 dédecki (33,1 %).

Tteti, posledni moznost hodnoceni ziskalo shodn¢ 6 dédeckli z mat¢iny strany (7,4 %) i ze

strany otce (7,9 %). Celkovy pocet 12 dédecki tak Cinil 7,6 % vSech zijicich dédecki.

Dédecek z matciny Dédecek z otcovy
Celkem
strany strany
7,4 79 7,6
34,6 % 31,6 % 33,1 %

58,0 60,5 59,3
% % %

1 Vyborny vztah
B Normalni, bézny vztah

m Spatny vztah

Graf 9. Procentudlni vyjadreni subjektivniho hodnoceni vztahit divek k dédeckiim

Souhrn subjektivniho hodnoceni divek

Jestlize shrneme tato data bez ohledu na pohlavi prarodicti, zjistime, Ze nejcastéjsi hodno-
ceni vztahti k prarodicim bylo u divek jednozna¢né hodnoceni ,,vyborny vztah®, tedy prvni

moznost. Celkové takto bylo divkami hodnoceno 250 zijicich prarodicl, coz pii celkovém

poctu 359 prarodict ¢ini 69,6 %.
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V 90 ptipadech pak divky hodnotily vztahy k prarodi¢im jako normaélni, bézné a tento
pocet tak ¢ini 25,1 %.

A nakonec, jako Spatné bylo divkami hodnoceno celkem 19 vztahi k prarodictim, tedy 5,3

% ze vSech hodnocenych vztahi.

Subjektivni hodnoceni Procentudlni vyjadFeni

vztahu subjektivniho hodnoceni
vztahu
19 5,1%

25,1%

= Vyborny vztah B Normalni, bézny vztah m Spatny vztah

Graf 10. Celkové subjektivni hodnoceni vztahii divek K prarodiciim

Tab. 6 Subjektivni hodnoceni vztahii divkami

Tabulka ¢etnosti: Subjektivni hodnoceni vztahi divkami

Babi¢ka mat€ina strana Dédecek matéina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana
comn | | | 2 | [ | | e
1 82 81,2 47 58,0 75 74,3 46 60,5
2 17 16,8 28 34,6 21 20,8 24 31,6
3 2 2,0 6 7,4 5 4,9 6 7,9
Celkem 101 100,00 81 100,00 101 100,00 76 100,00
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Subjektivni hodnoceni vztahu chlapcii k babi¢kam

| v ptipad¢ chlapct bylo nejcastéjsim hodnocenim vztahu k babic¢ce hodnoceni ,,vyborny
vztah®. Z mat€iny strany toto hodnoceni ziskalo 58 babicek (63,0 %), ze strany otce 50
babicek (56,2 %). Celkové tak toto hodnoceni ziskalo 108 babicek z poctu 181 (59,7 %

vsech hodnocenych babicek).

»Znamku® 2, tedy hodnoceni ,,normalni, bézny vztah®, ziskalo 32 babicek ze strany matky
(34,8 %) a 33 babicek z otcovy strany (37,1 %). Celkem tedy 65 ze vSech hodnocenych
babicek (35,9 %).

Nejhorsi hodnoceni (,,8patny vztah®) ziskaly 2 babicky z matciny strany (2,2 %) a 6 babi-
¢ek z otcovy strany (6,7 %). Celkovy pocet tak Cinil 8 babicek (4,4 %).

Babicka z matciny Babicka z otcovy
Celkem
strany strany
2,2 6,7 4,4
34,8 % 37,1 % 35,9 %

63,0 56,2 59,7
% % %

M Vyborny vztah
B Normalni, bézny vztah

m Spatny vztah

Graf 11. Procentualni vyjadreni subjektivniho hodnoceni vztahii chlapcii k babickam
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Subjektivni hodnoceni vztahi chlapci k dédeckim

Chlapci nejcastéji hodnotili své vztahy k dédeckiim jako ,,vyborné*. Toto hodnoceni ziska-
lo 49 dédeckli z matiny strany (68 %) a 41 dédecki z otcovy (60,3 %). Ze 140 ptipadii
takto tedy bylo hodnoceno celkem 90 dédecki (64,3 %).

Hodnoceni ,,normalni, bézny vztah* bylo uzito 20 krat v ptipad¢ dédecki z matCiny strany
(27,8 %) a 22 krat pro dédecka z otcovy strany (32,4 %). Soucet pro toto hodnoceni ¢ini 42
ptipadl (30 %).

Tteti moZnost hodnoceni byla pouZita ve 3 ptipadech pro dédecka z matciny strany (4,2 %)
a 5 krat pro dédecka z otcovy strany (7,3 %). Celkové tedy 8 krat pro vSechny dédecky (5,7
%).

Dédecek z matciny Dédecek z otcovy
Celkem
strany strany
4,2 7,3 5,7
27,8 % 324 % 30,0 %

64,3
%

M Vyborny vztah

B Normalni, bézny vztah

m Spatny vztah

Graf 12. Procentualni vyjadieni subjektivniho hodnoceni vztahii chlapcii k dédeckiim
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Souhrn subjektivniho hodnoceni chlapci

Také chlapci nejcastéji uzili hodnoceni vztahu ,,vyborny*. Celkem takto hodnotili 198 krat
z celkového poctu 321 ptipadu (61,7 %).

Ve 107 piipadech chlapci pouZzili druhou moZnost hodnoceni, tedy ,,normalni, bézny

vztah®, tento pocet tedy ¢ini 33,3 %.

Posledni moznost a hodnoceni vztaht jako ,,Spatné® byla uzita celkem 16 krat (5 %).

Subjektivni hodnoceni Procentualni vyjadieni
vztah subjektivniho hodnoceni
vztaht
16 5,0%

1 Vyborny vztah B Normalni, bézny vztah m Spatny vztah

Graf 13. Celkové subjektivni hodnoceni vztahii chlapcii K prarodiciim
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Tab. 7 Subjektivni hodnoceni vztahi chlapci

Tabulka ¢etnosti: Subjektivni hodnoceni vztahti chlapci

Babicka matcina strana

Dédecek matéina strana

Babicka otcova strana

Dédecek otcova strana

Cetnost R(:;:t' Cetnost R(:;::t' Cetnost R(:;:t' Cetnost R(:;::t'

1 58 63,0 49 68,0 50 56,2 41 60,3

2 32 34,8 20 27,8 33 371 22 32,4

3 2 2,2 3 4,2 6 6,7 5 7,3
Celkem 92 100,00 72 100,00 89 100,00 68 100,00

5.1.5 Vzdalenost bydlist’ respondenti a prarodici

Predposledni otazka zjistovala geografickou blizkost respondentti k prarodi¢im. Respon-

eey

denti odpovidali ke kazdému z zijicich prarodici samostatné a vybirali ze 4 pfedem piipra-

venych odpovédi — ve stejném byté/domé; ve stejné vesnici/mésté; do 30 km; 30 km a vice.

Vzdalenost bydlist’ prarodic¢i z matciny strany

Ve stejném domé Ci byté Zije s respondenty celkem 32 babicek (16,6 % vSech babicek

Z matciny strany) a 18 dédeckt (11,8 %) z matiny strany. Ve stejném mésté nebo vesnici
jako respondenti Zije 69 babicek (35,7 %) a 62 dédeckt (40,5 %). Do 30 km od responden-
ta zije 58 babicek (30,1 %) a 44 dédecku (28,8 %). Nejdale, 30 km a vice, pak zije 34 ba-
bicek (17,6 %) a 29 dédeckt (18,9 %) z matCiny strany.
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Graf 14. Vzdalenost bydlist prarodicii z matciny strany

Vzdalenost bydlist’ prarodici z otcovy strany

Pti pohledu na vzdalenost bydlist’ respondentt a jejich prarodicl z otcovy strany zjistuje-
me, ze ve stejném byté nebo dome s nimi zije 14 babicek (7,4 %) a 10 dédecka (6,9 %). Ve
stejné vesnici nebo mésté s respondenty zije 79 babicek (41,6 %) a 55 dédeckn (38,2 %).
Ve vzdalenosti do 30 km pak Zije 55 babicek (28,9 %) a 39 dédeckt (27,1 %). 30km a vice
daleko pak zije 42 babicek (22,1 %) a 40 dédecku (27,8).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

79

80

70

60

50

40

30

20

10

Babicka Dédecek

W Stejny byt/ddm W Stejna vesnice/mésto MWDo 30km  m 30 km a vice

Graf 15. Vzdalenost bydlist prarodicii z otcovy strany

Celkovy souhrn vzdalenosti bydlist’

Jestlize se budeme zamétovat na vzdalenost bydlist’ pouze z pohledu pohlavi prarodi¢t bez
rozdila strany rodiny, zjistujeme, Ze v jednom byté nebo domé s respondenty zije 46 babi-
¢ek (tedy 12 % vSech babicek) a 28 dédeckn (9,4 % z celkového poctu dédecku). Ve stejné
vesnici nebo méste jako respondenti Zije 148 vSech babicek (38,7 %) a 117 dédecku (39,4
%). Do 30 km je to poté 113 babicek (29,5 %) a 83 dédecki (28,0 %) a nejdale, 30 km a
vice zije 76 babicek (19,8 %) a 69 dédecku (23,2 %).

Celkem tedy ve stejném domé nebo byté jako respondenti Zije 74 prarodi¢l, coz ¢ini 10, 9
% vSech prarodict a zaroveil nejmén¢ zastoupenou ze Ctyr kategorii. Nejvice a to 265 pra-
rodict (39 %) zije s respondenty ve stejné vesnici nebo mésté. Do 30 km Zije 196 prarodi-

¢l (28,8 %) a ve vzdalenosti 30 km a vétsi zije celkem 145 prarodict (21,3 %).
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Graf 16. Vzdalenost bydlist vsech prarodicii

Tab. 8 Vzdalenost bydlist prarodicii

Tabulka ¢etnosti: Vzdalenost bydlist’

Babicka mat€ina strana Dédecek matcina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana

" Rel. cet- . Rel. ¢et~ . Rel. cet- . Rel. ¢et~

Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

nost nost nost nost
1 32 16,6 18 11,8 14 7.4 10 6,9
2 69 35,7 62 40,5 79 41,6 55 38,2
3 58 30,1 44 28,8 55 28,9 39 27,1
4 34 17,6 29 18,9 42 22,1 40 27,8
Celkem 193 100,00 153 100,00 190 100,00 144 100,00

5.1.6 Cetnost setkani s prarodici

Posledni ¢ast dotazniku si kladla za kol zjistit, jak Casto se respondenti setkavaji s kazdym
ze svych prarodici. Stejné jako v ptedchozich otazkéch, 1 zde respondenti odpovidali ke

kazdému z zijicich prarodict zvlast a volili tentokrat z 6 z pfipravenych odpovédi. Ty zné-

ly — kazdy den; kazdy tyden; kazdy mésic; 1x za pul roku; 1x za rok; nikdy.
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Nejprve znovu popisu odpoveédi vSech respondentl a poté se zameiim zvIast’ na odpovédi

divek a zvlast na odpovédi chlapcti.

Cetnost setkani s prarodici z mat&iny strany

Celkem 52 respondentt (tedy 26,9 %) ze 193, kteti maji babicku z matciny strany, vyzna-
¢ilo, Ze se s ni setkdvaji kazdy den. Druhou moznost (setkani kazdy tyden) zvolilo 78 re-
spondentt (40,4 %). Kazdy mésic se se svou babickou z matcCiny strany setkava 49 respon-
dentu, tedy 25,4 %. 1x za pil roku pak svou babic¢ku vidi 8 z nich (4,2 %) a pouze jeden-
krat za rok se s babickou setka 6 respondentti (3,1 %). Posledni moznost nezvolil u babicky

Z matciny strany zadny z respondentq.

34 respondentt (22,2 %) z celkovych 153 vida dédecka z matciny strany kazdy den. Nejvi-
ce respondenti, celkem 59 (38,6 %) se s dédeckem vidi kazdy tyden. 44 respondentt (28,7
%) zaznacilo tieti moznost a tedy setkani kazdy mésic. 9 respondentti (5,9 %) vidi svého
dédecka jednou za ptl roku. Jedenkrat rocné svého dédecka vidi 5 respondentt (3,3 %) a 2

z respondenti (1,3 %) zaznacili, Ze se svym dédeckem se nestykaji nikdy.
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Graf 17. Procentudlni vyjadieni ¢etnosti setkani s prarodici z matciny strany
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Cetnost setkani s praroditi z otcovy strany

20 respondentti (10,5 %) z celkového poctu 190, ktefi maji babicku z otcovy strany, se s ni
setkava kazdy den. Kazdy tyden svou babicku vidi 64 respondentil (33,7 %). Nejvice re-
spondentll — celkem 66 (34,7 %) vida svou babicku kazdy mésic. Jednou za ptl roku se
s babickou z otcovy strany schéazi 24 respondentt (12,6 %). Moznost ,,1x za rok* zvolilo
13 respondentl (6,9 %). Nejmensi pocet respondentii, celkem 3 (1,6 %), zvolil moznost

posledni, tedy ,,nikdy*.

V piipadé dédecku z otcovy strany odpovidalo 144 respondentd nasledovné: 16 z nich
(11,1 %) zvolilo prvni moznost. Shodny pocet odpovédi — 47 a tedy 32,6 %, zaznamenaly
druhi a teti moznost odpovédi (,,kazdy tyden a ,.kazdy mésic*). Jednou za ptl roku svého
dédecka vidi 18 respondentl (12,5 %). Pfedposledni moznost, setkani 1x ro¢né, zvolilo 13
z respondentii (9,1 %) a 3 respondenti (2,1 %) oznacili, Ze dédeckem z otcovy strany se

nesetkavaji nikdy.
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Graf 18. Procentualni vyjadieni ¢etnosti setkani s prarodici z matciny strany
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Souhrn ¢etnosti setkani

Nyni se podivame, jak Casto se respondenti setkavaji se svymi babickami a dédecky sou-
hrnn¢ a bez ohledu na to, zda jsou z matéiny ¢i otcovy strany.

ey

Celkové maji respondenti 383 zijicich babicek. V 72 ptipadech (18,8 % ze vSech odpové-
di) byla na otdzku zabyvajici se ¢etnosti setkdni zvolena prvni z nabizenych odpovédi a to
,»kazdy den“. Nejvice odpovédi ziskala druha moznost (,,kazdy tyden*) - celkem 142 ze
vSech odpovédi (37,1 %). Ve 115 piipadech (30,0 %) byla zvolena treti moznost a tedy
setkani probihajici kazdy mésic. Moznost znéjici ,,1x za pil roku® byla zvolena ve 32 pfi-
padech (8,3 %). Celkem 19 krat (5,0 %) byla zvolena moznost ,,1x za rok* a moznost po-
sledni pak byla zvolena ve tiech ptipadech (0,8 %).

Odpovedi tykajicich se dédecku bylo celkové 297. Celkem 50 krat byla zvolena prvni
moznost ,.kazdy den* a tato odpovéd tedy ¢ini 16,8 % vSech odpovédi vztahujicich se k
dédeckim. Nejvice odpoveédi, celkem 106 (35,7%) ziskala moznost ,,kazdy tyden®. 91 od-
povédi (30,6 %) bylo vyznaceno u tfeti moznosti — ,,kazdy mésic*. Moznost ,.kazdy mésic*
byla zvolena celkem ve 27 ptipadech (9,1 %). Predposledni moZnost byla zvolena 18 krat
(6,1 %). Moznost ,,nikdy* byla zazna¢ena v péti pripadech (1,7 %).

Babicky Dédeckové

5,0% 08% 610 L7%

18,8% 16,8%

H Kazdy den W Kazdytyden W Kazdy mésic M 1x za pal roku M 1x za rok Nikdy

Graf 19. Procentualni vyjadreni cetnosti setkani respondentii s prarodici
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Tab. 9 Cetnost setkdni respondentii s prarodici

Tabulka ¢etnosti: Setkani s prarodici

Babicka matcina strana Dédecek matéina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana
Rel. cet- Rel. cet- . Rel. cet- . Rel. cet-
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
nost nost nost nost
1 52 26,9 34 22,2 20 10,5 16 11,1
2 78 40,4 59 38,6 64 33,7 47 32,6
3 49 25,4 44 28,7 66 34,7 47 32,6
4 8 4,2 9 59 24 12,6 18 12,5
5 6 3.1 5 3,3 13 6,9 13 9,1
6 - - 2 1,3 3 1,6 3 2,1
Celkem 193 100,00 153 100,00 190 100,00 144 100,00

Cetnost setkani divek s babi¢kami

Nyni bych se chtéla zamé&fit na Cetnost setkani divek s jejich prarodici. Divky, které vypl-
novaly muj dotaznik, maji celkem 203 babicek. Z uvedené tabulky Cetnosti vyplyva, ze
prvni moZnost (,,kazdy den*) odpovédi byla zvolena 28 krat pro babicky z matciny strany
(27,7 %) a 11 krat pro babic¢ku z otcovy strany (10,8 %). Celkem tedy tato moZnost byla

cey

vyznacena u 39 babicek, coz ¢ini 19,2 % ze vSech Zijicich babicek.

Druha moznost, setkani probihajici kazdy tyden, byla vyznacena ve 42 ptipadech u babic¢ek
Z matciny strany (41,6 %) a ve 34 ptipadech u babicek ze strany otce (33,3 %). Celkové
byla tedy zvolena 76 krat (37, 4%).

Moznost znacici setkani kazdy mésic byla pro babicky z mat¢iny strany zvolena 22 krat
(21,8 %) a 36 krat pro babicky z otcovy strany (35,3 %). Celkem tato moznost byla vyzna-
¢ena v 58 ptipadech, coz Cini 28,6 %.

Jednou za ptl roku se podle vysledkl se svymi vnuckami vidi 4 babi¢ky z matCiny strany

(4 %) a 11 babicek ze strany otce (10,8 %). Celkova Cetnost Cini 15 ptipadi (7,4 %).

Moznost ptedposledni, zné&jici ,,1x za rok*, byla pro babi¢ky z matCiny strany zvolena 5
krat (4,9 %) a 9 krat pro babicky z otcovy strany rodiny (8,8 %). Dohromady tedy byla
zvolena ve 14 piipadech (6,9 %).
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Posledni moznost, jez znacila, ze setkdni s prarodi¢i neprobihd nikdy, nebyla v ptipadé
babic¢ek z matciny strany zvolena viibec a pouze 1 krat v ptipadé babicky z otcovy strany

(1 %). Celkové tato moznost byla zvolena jednou (0,5 %).
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Graf 20. Procentudlni vyjadreni ¢etnosti setkani divek s babickami

Cetnost setkani divek s dédecky

Divky oznacily, ze se s dédeCkem z matéiny strany setkavaji kazdy den v 18 ptipadech
(22,5 %) a 8 krat tuto odpovéd’ vyznacily pro dédecka z otcovy strany (10,5 %). Z celko-
vého poctu 156 zijicich dédecku divek, tak tato moznost byla zvolena 26 krat a ¢ini tedy
16,7 %.

Moznost druhd byla zaznacena 33 krat pro mat¢inu stranu (41,2 %) a 26 krat pro otcovu
(34,2 %). Celkovy soucet tak ¢ini 59 ptipadl a 37,8 % zijicich dédeck.

Kazdy mésic se s dédeckem z matCiny strany setkavaji respondentky v 19 ptipadech (23,7
%) a 24 krat s dédeckem z otcovy strany (31,6 %). Celkem tato moznost byla zvolena 43
krat (27,6 %).
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Ctvrta moznost byla zvolena 6 krat u déde¢ka z matiny strany (7,5 %) a 12 krat pro dé-
decka z otcovy strany (15,8 %). Celkovy soucet je 18 ptipadi (11,5 %).

Ptedposledni moznost (,,1x za rok*) byla zvolena 3 krat u dédeckd z mat€iny strany (3,8
%) a 6 krat u dédecku ze strany otce (7,9 %). Celkové tedy byla zvolena v 9 ptipadech (5,8
%).

Posledni z nabizenych moznosti (,,nikdy*) byla zaznacena pouze 1 krat v ptipad¢ dédecka
z matciny strany (1,3 %). Pro dédecka z otcovy strany nebyla zvolena viibec a celkové tedy

cey

s poctem 1 piipadu ¢ita 0,6 % vSech Zijicich dédecka.
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Graf 21. Procentualni vyjadreni ¢etnosti setkani divek s dédecky

Souhrn ¢etnosti setkani divek s prarodici

Prvni moznost, setkani s prarodici kazdy den, byla z celkovych 359 ptipadi divkami zvo-
lena v 65 ptipadech, coz ¢ini 18,1 %. Nejpocetnéjsi odpovedi byla druha moznost (,.kazdy
tyden®), tato moZnost byla zvolena celkové ve 135 piipadech (37,6 %). Druha nejcasté;si
odpovéd, kterou divky volily, znéla ,,kazdy mésic* a byla zvolena 101 krat (28,1 %). 33
krat byla zvolena ¢tvrta moznost odpovédi (9,2 %). Moznost ,,1x za rok* byla podle tabul-
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ky Cetnosti zvolena 23 krat (6,4 %). Posledni moznost, znéjici ,,nikdy*, byla vyznacena 2

krat (0,6 %) a je tedy na poslednim misté i co se tyce Cetnosti.

Babicky Dédeckové Prarodice celkem
69 0> 58 06 64 O
74 o % 19,2 115 o % 16,7 92 % 18,1

m Kazdy den W Kazdytyden ® Kazdy mésic M 1x za pul roku W 1xzarok  Nikdy

Graf 22. Procentualni vyjadieni Cetnosti setkani divek s prarodici

Tab. 10 Cetnost setkdani divek s prarodici

Tabulka &etnosti: Cetnost setkani divek s prarodici

Babicka matcina strana Dédecek matcina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana
. Rel. cet- " Rel. ¢et~ . Rel. cet- . Rel. ¢et~
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
nost nost nost nost
1 28 27,7 18 22,5 11 10,8 8 10,5
2 42 41,6 33 41,2 34 33,3 26 34,2
3 22 21,8 19 23,7 36 35,3 24 31,6
4 4 4,0 6 7,5 11 10,8 12 15,8
5 5 4.9 3 3,8 9 8,8 6 7.9
6 B - 1 1,3 1 1,0 - -
Celkem 101 100,00 80 100,00 102 100,00 76 100,00
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Cetnost setkani chlapci s babitkami

cey

Chlapci zahrnuti v tomto dotaznikovém Setieni maji dohromady 180 zijicich babicek. Kaz-
dy den se respondenti se svou babi¢kou z matciny strany setkdvaji ve 24 ptipadech (26,1 %
babic¢ek z mat€iny strany). V 9 ptipadech se pak setkavaji s babickou z otcovy strany (10,2

%). Celkovée tedy tuto moznost zvolili ve 33 ze vSech piipadu, coz ¢ini 18,3 %.

Dalsi moznost znéla , kazdy tyden a v pfipad¢ babi¢ek z matiny strany byla zvolena 36
krat (39,1 %) a pro babic¢ky z otcovy strany byla zvolena 30 krat (34,1 %). Dohromady
tedy byla zvolena v 66 piipadech (36,7 %) a je nejpocetnéjsi odpovédi na tuto otazku.

Tteti z moznosti byla zvolena 27 krat u babicek z matéiny strany (29,4 %) a 29 krat u babi-
¢ek ze strany otce (33 %). Celkem tedy tato moznost byla vyznacena 56 krat (31,1 %).

MozZnost ,,1x za pul roku* byla zvolena u babicek z matiny strany ve 4 ptipadech (4,3 %)
a ve 14 ptipadech u babicek z otcovy strany (15,9 %). Dohromady tak byla zvolena 18 krat
(10 %).

Ptedposledni moznost byla zvolena pro 1 babicku z matiny strany (1,1 %) a ve 4 ptipa-

dech babicek ze strany otce (4,5 %). Celkovy soucet ¢ini 5 ptipadi (2,8 %).

Posledni a zaroven nejménég zastoupena z odpovédi nebyla u mat€iny strany rodiny zvolena
pro zadnou z babicek a u babiCek ze strany otce byla zvolena 2 krat (2,3 %). Celkove je

ey

tedy zastoupena také 2 krat (1,1 % vSech Zijicich babicek).
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Graf 23. Procentudlni vyjadreni cetnosti setkdni chlapcii s babickami

Cetnost setkani chlapcii s déde¢ky

Kazdy den se se svym dédeckem z matciny strany respondenti setkavaji v 16 ptipadech
(22,2 %). 8 krat tato moznost byla vyznacena pro dédecka z otcovy strany (11,6 %). Cel-

kovy pocet zijicich dédeckd €ini 141 a tato moZnost byla zastoupena dohromady ve 24
pfipadech, coz ¢ini 17 %.
Druha mozZnost byla zvolena 26 krat pro dédecka z matciny strany (36,1 %) a 21 krat pro

dédecky ze strany otce (30,4 %). Dohromady tedy byla zvolena ve 47 ptipadech (33,3 %)

Moznost ,.kazdy mésic* byla zvolena 25 krat u dédeckil z matciny strany (34,7 %) a 24
krat pro dédecky ze strany otce (34,8 %). Celkové byla tato moZnost zastoupena nejvice

Z Sesti nabizenych a to dohromady 49 krat (34,8 %).

Ctvrta moznost byla zvolena v ptipadé dédecka z matiny strany 2 krat (2,8 %) a 6 krat u
dédecku z otcovy strany (8,7 %). Dohromady tedy byla zvolena v 8 ptipadech (5,7 %).
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Ptedposledni moznost znéla ,,1x za rok* a byla zvolena 2 krat u dédeckd z matéiny strany
(2,8 %) a 7 krat pro stranu otcovu (10,1 %). Dohromady tedy byla zastoupena v 9 piipa-
dech (6,4 %).

Nejméné zastoupenou byla posledni z moznosti. Ta byla zvolena u 1 dédecka z mat€iny
strany (1,4 %) a u 3 ze strany otcovy (4,4 %). Celkové byla tato moznost zvolena ve 4 pfi-

padech (2,8 %).
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Graf 24. Procentudlni vyjadreni ¢etnosti setkani chlapcii s dedecky

Souhrn ¢etnosti setkani chlapcu S prarodici

Z celkového poctu 321 piipadu volili chlapci prvni moznost v 57 ptipadech, coz ¢ini 17,7
%. Nejcastéjsi odpoveédi byla druhd moznost (,,kazdy tyden®), kterd byla zvolena 113 krat
(35,2 %). Druhé nejcastéjsi odpoveéd’ znéla ,,kazdy mesic* a byla zvolena ve 105 ze vSech
piipadii (32,7 %). Ctvrta moznost byla zastoupena dohromady 26 krat (8,1 %). Pfedpo-
sledni moZnost znéla ,,1x za rok* a byla celkem vybrana 14 krat (4,4 %). Posledni z moz-

nosti byla také nejmén¢ Casto volenou — byla vybrana v 6 ptipadech (1,9 %).
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Babicky Dédeckové Prarodice celkem
,g 11 2,8 1,9
100 “° % 18,3 57 64 o 17,0 4,4 o 17,7
% ) 8,1
% %

W Kazdy den m Kazdytyden m Kazdy mésic ® 1x za pul roku M 1x za rok Nikdy

Graf 25. Procentudlni vyjadreni Cetnosti setkani chlapcii s prarodici

Tab. 11 Cetnost setkdni chlapcii s prarodici

Tabulka &etnosti: Cetnost setkani chlapct s prarodiéi

Babic¢ka matcina strana Dédecek matcina strana Babicka otcova strana Dédecek otcova strana
L Rel. cet- . Rel. ¢et~ . Rel. cet- . Rel. ¢et~
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
nost nost nost nost
1 24 26,1 16 22,2 9 10,2 8 11,6
2 36 39,1 26 36,1 30 34,1 21 30,4
3 27 29,4 25 34,7 29 33,0 24 34,8
4 4 4,3 2 2,8 14 15,9 6 8,7
5 1 1,1 2 2,8 4 4,5 7 10,1
6 - - 1 1,4 2 2,3 3 4.4
Celkem 92 100,00 72 100,00 88 100,00 69 100,00
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5.2 Ovéreni hypotéz

V této Casti prace se se budu vénovat ovéreni stanovenych hypotéz a odpovédim na dilc¢im
vyzkumné otazky, které jsem na zacatku vyzkumu stanovila. Pro ovéfovani hypotéz jsem
pracovala s 95 % spolehlivosti a hladina vyznamnosti tedy ¢ini 0,05. Pfed samotnym ové-

fenim bylo posouzeno, zda byly splnény piedpoklady pro pouziti testu.

Pohlavi respondentii a jejich subjektivni hodnoceni vztahi s prarodici

Prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek si klade za cil zjistit, zda je souvislost mezi pohlavim
respondentt a jejich subjektivnim hodnocenim vztaht s prarodici. U této otazky jsem vy-

chézela z otazek v dotazniku ¢. 1 a 4.

Hi - Predpokladdam, Ze existuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahii
s prarodici vzhledem K pohlavi respondentii.
Ho V subjektivnim hodnoceni vztahl s prarodi¢i vzhledem k pohlavi respondentii nejsou

rozdily.

Ha V subjektivnim hodnoceni vztahti s prarodi¢i vzhledem k pohlavi respondentt jsou roz-

dily.

Tab. 12 Kontingencni tabulka - pohlavi respondentii a jejich subjektivni hodnoceni vztahii

S prarodici

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Divky Chlapci Celkem
1 —vyborny vztah 250 (236,5) 198 (211,5) 448
2 — normalni vztah 90 (104,0) 107 (93,0) 197
3 — Spatny vztah 19 (18,5) 16 (16,5) 35
Celkem 359 321 680
_ (P-0)?

Vypodet hodnoty je x? = o - 0,771 + 1,885 + 0,014 + 0,862 + 2,108 + 0,015 =

5,655. Pocet stupnii volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu
testového kritéria pro dany podet stupiiti volnosti tabulky X%g,05 (2) = 5,991 > 5,655.
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Kriticka hodnota z tabulek je vySsi nez vypocitana hodnota, pfijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitdm hypotézu alternativni. V subjektivnim hodnoceni vztaht s prarodici vzhle-
dem k pohlavi respondentii nejsou rozdily. Pohlavi respondenti tedy nesouvisi s jejich

subjektivnim hodnocenim vztaht s prarodici.

Subjektivni hodnoceni vztahi a ¢etnost setkani s prarodici

Druh4 dil¢i vyzkumna otazka znéla: Je souvislost mezi subjektivnim hodnocenim vztahti a
Cetnosti setkani respondent s jejich prarodi¢i? Data potiebna pro ovéteni této hypotézy
jsem ziskala z otdzek €. 4 a 6.

H, - Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani respondentii s prarodici
vzhledem k subjektivnimu hodnoceni jejich vztahii.

Ho V Cetnosti setkani respondentt s prarodi¢i vzhledem Kk jejich subjektivnimu hodnoceni

vztahl nejsou rozdily.

Ha V Cetnosti setkani respondentil s prarodic¢i vzhledem k jejich subjektivnimu hodnoceni

vztahtl jsou rozdily.

Aby byly splnény predpoklady pro pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku, byly u Cetnosti setkani s prarodi¢i slouceny kategorie odpovédi ,,1x za rok™ a ,,ni-
kdy* do jedné kategorie ,,1x za rok a méné*. Ocekavana Cetnost mensi nez 5, vyskytujici
se ve dvou polich kontingen¢ni tabulky, nec¢ini vice nez 20 % vSech poli kontingenc¢ni ta-
bulky.
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Tab. 13 Kontingencni tabulka - subjektivni hodnoceni vztahii a Cetnost setkani s prarodici

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Vyborny v. Normalni v. Spatny v. Celkem
Kazdy den 93 (80,4) 29 (35,3) 0 (6,3) 122
Kazdy tyden 171 (163,4) 75 (71,8) 2(12,8) 248
Kazdy mésic 144 (135,7) 56 (59,7) 6 (10,6) 206
1x za pul roku 25 (38,9) 23 (17,1) 11 (3,0) 59
1x za rok a méné 15 (29,6) 14 (13,0) 16 (2,3) 45
Celkem 448 197 35 680

—_Mm2
G 00) = 1,975 + 0,353 + 0,508 + 4,967 + 7,201 + 1,124 +

Vypocet hodnoty je x2 =
0,143 + 0,229 + 2,036 + 0,077 + 6,3 + 9,113 + 1,996 + 21,333 + 81,604 = 138,959. Pocet
stupniit volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 8. Porovname kritickou hodnotu testového

kritéria pro dany podet stupiiti volnosti tabulky X% s (8) = 15,507 < 138,9509.

Kriticka hodnota z tabulek je niz$i nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitadm hypotézu nulovou. V Cetnosti setkani respondentil s prarodic¢i vzhledem
k jejich subjektivnimu hodnoceni vztaht jsou rozdily. Znamena to tedy, Ze Cetnost setkani

respondentti s prarodi¢i souvisi s jejich subjektivnim hodnocenim vztahd.

Rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahii vzhledem k pohlavi prarodici

Tteti otazka se tyka skutecnosti, zda se 1i$i subjektivni hodnoceni vztahii S prarodici vzhle-
dem k pohlavi prarodi¢ti. Pro odpovéd’ na tuto otazku byla pouzita data ziskana otazkou

V dotazniku ¢. 4.

Hs - Predpokladam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnocent vztahu vzhle-
dem k pohlavi prarodicii.

Ho V subjektivnim hodnoceni vztaht vzhledem k pohlavi prarodicti nejsou rozdily.

Ha V subjektivnim hodnoceni vztahii vzhledem k pohlavi prarodict jsou rozdily.
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Tab. 14 Kontingencni tabulka — subjektivni hodnoceni vztahii a pohlavi prarodicii

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpoveédi

Babicka Dédecéek Celkem
1 - vyborny vztah 265 (252,3) 183 (195,7) 448
2 — normalni vztah 103 (111,0) 94 (86,0) 197
3 — $§patny vztah 15 (19,7) 20 (15,3) 35
Celkem 383 297 680

—_Mm2
Vypotet hodnoty je x? = £=25 = 0,639 + 0577 + 1,121 + 0,824 + 0,744 + 1,444 =

5,349. Pocet stupnt volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu
testového kritéria pro dany podet stupiiti volnosti tabulky X% s (2) = 5,991 > 5,349.

Kriticka hodnota z tabulek je vys$si nez vypocitana hodnota, pfijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitdm hypotézu alternativni. V subjektivnim hodnoceni vztahi vzhledem
Kk pohlavi prarodi¢t nejsou rozdily. Pohlavi prarodi¢t tedy nesouvisi se subjektivnim hod-

nocenim vztaht s nimi.

Hodnoceni vztahi k prarodi¢iim stejného pohlavi jako respondenti

Ctvrta diléi vyzkumna otazka znéla: Je hodnoceni vztaht lepsi k prarodiétim stejného po-
hlavi, jako jsou samotni respondenti? U této otdzky bylo vychazeno z otdzek dotazniku €. 4
al

Haa - Prredpokiladam, Ze v subjektivnim hodnoceni vztahii divkami vzhledem k pohlavi pra-
rodicu existuji vyznamné rozdily.

Ho V subjektivnim hodnoceni vztahli vzhledem k pohlavi prarodi¢ti nejsou rozdily.

Ha V subjektivnim hodnoceni vztahii vzhledem k pohlavi prarodict jsou rozdily.
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Tab. 15 Kontingencni tabulka — subjektivni hodnoceni vztahii s prarodici divkami

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Babicka Dédecek Celkem
1 — vyborny vztah 157 (140,7) 93 (109,3) 250
2 — normalni vztah 38 (50,6) 52 (39,4) 90
3 — Spatny vztah 7 (10,7) 12 (8,3) 19
Celkem 202 157 359

—_m2
Vypocet hodnoty je x? = £=2C = 1,888 + 3,138 + 1,279 + 2431 + 4,029 + 1,649 =

14,414. Pocet stupntl volnosti tabulky f = (r-1) X (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu
testového kritéria pro dany podet stupiiii volnosti tabulky Xx%05 (2) = 5,991 < 14,414.

Kriticka hodnota z tabulek je niz8i nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitam hypotézu nulovou. V subjektivnim hodnoceni vztahti divkami vzhledem

k pohlavi prarodicu jsou rozdily. Znamena to tedy, ze subjektivni hodnoceni vztaht div-

kami souvisi s pohlavim prarodi¢u.

Z tabulky cetnosti je dale patrné, Ze divky 1épe hodnoti vztahy ke svym babi¢kam, nebot’
v 77,7 % ptipadl byl vztah s nimi hodnocen jako vyborny, zatimco vztah k dédeckiim byl
takto hodnocen pouze v 59,2 % piipadu.

Hap - Predpokladam, Ze v subjektivnim hodnoceni vztahit chlapci vzhledem k pohlavi pra-

rodicii neexistuji vyznamné rozdily.
Ho V subjektivnim hodnoceni vztaht vzhledem k pohlavi prarodi¢ii nejsou rozdily.

Ha V subjektivnim hodnoceni vztahti vzhledem k pohlavi prarodici jsou rozdily.
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Tab. 16 Kontingencni tabulka — subjektivni hodnoceni vztahi s prarodici chlapci

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Babicka Dédecéek Celkem
1 —vyborny vztah 108 (111,6) 90 (86,4) 198
2 — normalni vztah 65 (60,3) 42 (46,7) 107
3 — Spatny vztah 8(9,0) 8 (7,0) 16
Celkem 181 140 321

—_Mm2
Vypocet hodnoty je x? = £=2= 0,116 + 0,366 + 0,111 + 0,15 + 0,473 + 0,143 = 1,359.

Pocet stupnid volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu testo-

vého kritéria pro dany pocet stupiiti volnosti tabulky X% (2) = 5,991 > 1,359.

Kriticka hodnota z tabulek je vy$$i nez vypocitana hodnota, ptijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitdm hypotézu alternativni. V subjektivnim hodnoceni vztahti chlapci vzhledem
k pohlavi prarodi¢ti nejsou rozdily. Subjektivni hodnoceni vztahti chlapci tedy nesouvisi

S pohlavim prarodica.

Rodinna linie a subjektivni hodnoceni vztahu

Tato otdzka, v potradi pata, si kladla za cil zjistit, zda je souvislost mezi rodinnou linii a

subjektivnim hodnocenim vztahti. Pro ovéfeni jsem uzila data ziskana otazkou ¢. 4.

Hs - Predpokladam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni k prarodiciim
Z otcovy a matciny strany.
Ho V subjektivnim hodnoceni vztahi k prarodi¢im z otcovy a mat¢iny strany nejsou rozdi-

ly.

HaV subjektivnim hodnoceni vztahti k prarodicim z otcovy a mat¢iny strany jsou rozdily.
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Tab. 17 Kontingencni tabulka - subjektivni hodnoceni vztahii a rodinna linie

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Mat€ina strana Otcova strana Celkem
1 — vyborny vztah 236 (228,0) 212 (220,0) 448
2 — normalni vztah 97 (100,2) 100 (96,8) 197
3 — $patny vztah 13 (17,8) 22 (17,2) 35
Celkem 346 334 680

—_m2
Vypocet hodnoty je x? = £=2C = 0,081 + 0,102 + 1,294 + 0,291 + 0,106 + 1,340 =

3,414. Pocet stupni volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu
testového kritéria pro dany pocet stupiiti volnosti tabulky X20,05 (2) =5,991 > 3,414.

Kriticka hodnota z tabulek je vyssi nez vypocitana hodnota, piijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitam hypotézu alternativni. V subjektivnim hodnoceni vztahli k prarodicim
Z otcovy a matciny strany nejsou rozdily. Subjektivni hodnoceni vztahii k prarodic¢im tedy

nesouvisi s rodinnou linii.

Subjektivni hodnoceni vztahi k prarodi¢im a rodinna situace

cey

Sesta otazka znéla: Jestlize spolu rodi¢e déti neZiji, je subjektivni hodnoceni vztaht lepsi

k prarodi¢tim ze strany rodice, s nimz Ziji? Pro tuto otazku jsem vychazela z podotazky ¢. 2

a otazky €. 4.

Hs - Prredpokladam, Ze existuji rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahu deéti, Zijicich jen
S jednim rodicem, k prarodicum z jednotlivych stran rodiny.

Ho V subjektivnim hodnoceni vztahti vzhledem k rodinné situaci nejsou rozdily.

HaV subjektivnim hodnoceni vztahii vzhledem k rodinné situaci jsou rozdily.
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Tab. 18 Kontingencni tabulka - subjektivni hodnoceni vztahii a rodinna situace

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Mat€ina strana Otcova strana Celkem
1 — vyborny vztah 53 (50,4) 44 (46,6) 97
2 — normalni vztah 23 (22,7) 21 (21,1) 44
3 — Spatny vztah 3(5,7) 8 (5,3) 11
Celkem 79 73 152
_ (P-0y?

Vypocet hodnoty je x? = — - 0,134 + 0,004 + 1,279 + 0,145 + 0,001 + 1,375 =

2,938. Pocet stupiii volnosti tabulky f = (r-1) X (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou hodnotu
testového kritéria pro dany poéet stupiiii volnosti tabulky x5 (2) = 5,991 > 2,938.

Kriticka hodnota z tabulek je vy$si nez vypocitana hodnota, ptijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitdm hypotézu alternativni. V subjektivnim hodnoceni vztahli vzhledem
k rodinné situaci nejsou rozdily. Subjektivni hodnoceni vztaht s prarodi¢i tedy nesouvisi

S rodinnou situaci.

Pohlavi respondentii a ¢etnost setkani s prarodici

Tato otazka si klade za cil zjistit, zda je souvislost mezi pohlavim respondentti a ¢etnosti
jejich setkani s prarodici. Pro ovéteni této hypotézy mi poslouzily tidaje ziskané otazkami z
dotazniku €. 1 a 6.

H7 - Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici vzhledem

K pohlavi respondentii.

Ho V Cetnosti setkani s prarodi¢i vzhledem k pohlavi respondentt nejsou rozdily.

HaV Cetnosti setkdni s prarodici vzhledem k pohlavi respondentt jsou rozdily.

Ocekavana Cetnost mensi nez 5, vyskytujici se ve dvou polich kontingenéni tabulky, necini
vice neZ 20 % vSech poli kontingenc¢ni tabulky. Pfedpoklady pro pouziti testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku byly proto splnény.
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Tab. 19 Kontingencni tabulka - pohlavi respondentii a cetnost setkdni s prarodici

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi
Divky Chlapci Celkem

Kazdy den 65 (64.,4) 57 (57,6) 122
Kazdy tyden 135 (130,9) 113 (117,1) 248
Kazdy mésic 101 (108,8) 105 (97,2) 206

1x za pul roku 33 (31,1) 26 (27,9) 59
1x za rok 23 (19,5) 14 (17,5) 37

Nikdy 2 (4,2%) 6 (3,8) 8
Celkem 359 321 680
Vypocet hodnoty je x% = @ 0,006 + 0,128 + 0,559 + 0,116 + 0,628 + 1,152 + 0,006 +

0,144 + 0,626 + 0,129 + 0,700 + 1,274 = 5,468. Pocet stupiii volnosti tabulky f = (r-1) x
(s-1) ¢ini 5. Porovname kritickou hodnotu testového kritéria pro dany pocet stupnd volnos-

ti tabulky x%,0s (2) = 5,991 > 5,468.

Kriticka hodnota z tabulek je vyssi neZ vypocitana hodnota, pfijimam tedy nulovou hypo-
tézu a odmitam hypotézu alternativni. V Cetnosti setkani s prarodi¢i vzhledem k pohlavi
respondentti nejsou rozdily. Pohlavi respondentti tedy nesouvisi s Cetnosti setkani s jejich

prarodici.

Geograficka blizkost a ¢etnost setkani s prarodici

Osma otazka se zabyva skutecnosti, zda existuje souvislost mezi geografickou blizkosti a

cetnosti setkani s prarodici. U této otazky bylo vychazeno z otazek dotazniku €. 6 a 5.

Hs - Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici vzhledem ke
geograficke blizkosti respondentii.
Ho V Cetnosti setkani s prarodic¢i vzhledem ke geografické blizkosti respondenti nejsou

rozdily.

Ha V cCetnosti setkdni s prarodi¢i vzhledem ke geografické blizkosti respondentti jsou roz-

dily.
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Aby byly splnény predpoklady pro pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku, byly u Cetnosti setkani s prarodic¢i slouceny kategorie odpovédi ,,1x za rok™ a ,,ni-
kdy* do jedné kategorie ,,1x za rok a mén¢“. Ocekavana Cetnost mensi nez 5, vyskytujici
se poté v jednom z poli kontingen¢ni tabulky, necini vice nez 20 % vSech poli kontingen¢-

ni tabulky.

Tab. 20 Kontingencni tabulka - geograficka blizkost a cetnost setkani s prarodici

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpoveédi

Stejny Stejna ves- Do 30 km 30 km a vice Celkem
byt/dim nice/mésto

Kazdy den 71 (13,3) 42 (47,5) 9 (35,2) 0 (26,0) 122
Kazdy tyden 3(27,0) 146 (96,6) 69 (71,5) 30 (52,9) 248
Kazdy mésic 0(22,4) 63 (80,3) 89 (59,4) 54 (43,9) 206
1x za pul roku 0(6,4) 8 (23,0) 14 (17,0) 37 (12,6) 59
1x za rok a méné 0 (4,9) 6 (17,5) 15 (13,0) 24 (9,6) 45
Celkem 74 265 196 145 680

—_Mm2
Vypocet hodnoty je x? = == = 250,323 + 0,637 + 19,501 + 26 + 21,333 + 25,263 +

0,087 + 9,913 + 22,4 + 3,727 + 14,750 + 2,324 + 6,4 + 9,783 + 0,529 + 47,251 + 4,9 +
7,557 + 0,308 + 21,6 = 494,586. Pocet stupiiti volnosti tabulky f = (r-1) x (s-1) ¢ini 12.
Porovname kritickou hodnotu testového kritéria pro dany pocet stupiili volnosti tabulky

x%0,05 (12) = 21,026 < 494,586.

Kriticka hodnota z tabulek je niZsi nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitam hypotézu nulovou. V Cetnosti setkani s prarodi¢i vzhledem ke geogra-
fické blizkosti respondentl jsou rozdily. Znamena to tedy, Ze Cetnost setkani s prarodici

souvisi s geografickou blizkosti respondentii.
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Rodinna situace a ¢etnost setkani s prarodici

Devata dil¢i vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, zda je souvislost mezi rodinnou situa-
ci respondentil a Cetnosti jejich setkani s prarodici z jednotlivych rodinnych linii. Pro tuto

otazku byla pouzita data ziskana otazkou dotazniku ¢. 6 a podotazkou €. 2.

Ho - Predpokladam, Ze existuji rozdily v Cetnosti setkani s prarodici z jednotlivych rodin-
nych linii u deti, zijicich jen s jednim prarodicem.
Ho V Cetnosti setkdni s prarodi¢i z jednotlivych stran rodiny vzhledem k rodinné situaci

nejsou rozdily.

Ha V cCetnosti setkani s prarodici z jednotlivych stran rodiny vzhledem k rodinné situaci

jsou rozdily.

Ocekavana Cetnost mensi nez 5, vyskytujici se ve dvou polich kontingen¢ni tabulky, necini
vice nez 20 % vsech poli kontingenc¢ni tabulky. Pfedpoklady pro pouziti testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byly proto splnény.

Tab. 21 Kontingencni tabulka — cetnost setkani s prarodici a rodinna situace

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Matcina strana Otcova strana Celkem
Kazdy den 24 (13,5) 2(12,5) 26
Kazdy tyden 19 (21,8) 23 (20,2) 42
Kazdy mésic 29 (27,5) 24 (25,5) 53
1x za pual roku 3(7,8) 12 (7,2) 15
1x za rok 4 (6,8) 9(6,3) 13

Nikdy 0(1,6) 3(1,4) 3

Celkem 79 73 152
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_ (P-0)?

Vypocet hodnoty je x* = = 8,167 + 0,360 + 0,082 + 2,954 + 1,153 + 1,6 + 8,820 +

=
0,388 + 0,088 + 3,2 + 1,157 + 1,829 = 29,798. Pocet stupnti volnosti tabulky f = (r-1) x (s-
1) ¢ini 5. Porovname kritickou hodnotu testového kritéria pro dany pocet stupnt volnosti

tabulky X% s (1) = 11,070 < 29,798.

Kritickd hodnota z tabulek je nizsi nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitdm hypotézu nulovou. V cetnosti setkdni s prarodi€i z jednotlivych stran
rodiny vzhledem k rodinné situaci jsou rozdily. Znamena to tedy, ze Cetnost setkani s pra-

rodi¢i z jednotlivych stran rodiny souvisi s rodinnou situaci.

Z tabulky cetnosti je dale patrné, Ze kazdy den se s prarodi¢i z matéiny strany setkdvaji
respondenti ve 30,4 % pripadl, zatimco s prarodi¢i ze strany otce se kazdy den setkéavaji
pouze ve 2,7 % ptipadd. Vzhledem k tomu, ze vSech 50 respondentt, jejichz rodice spolu
matky, které Ziji s détmi samy, Casto nachazeji pomoc pii hlidani déti nebo pii feSeni byto-

vé situace prave u svych rodi¢l, tedy prarodicu ditéte.

Rodinna linie a Cetnost setkani s prarodici

Predposledni otdzka znéla: Je souvislost mezi rodinnou linii a Cetnosti setkani s prarodici?
K ovéteni byla pouzita data ziskana otdzkou dotazniku €. 4.

Haio - Predpokildadam, Ze neexistuji vyznamné rozdily v Cetnosti setkani s prarodici z matciny
nebo otcovy strany.

Ho V Cetnosti setkani s prarodici z mat¢iny a otcovy strany nejsou rozdily.

Ha V Cetnosti setkani s prarodic¢i z matéiny a otcovy strany jsou rozdily.

Ocekavana Cetnost mensi nez 5, vyskytujici se ve dvou polich kontingenéni tabulky, necini
vice nez 20 % vSech poli kontingenc¢ni tabulky. Pfedpoklady pro pouZiti testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byly proto splnény.
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Tab. 22 Kontingencni tabulka — rodinnd linie a cCetnost setkani s prarodici

Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi

Matcina strana Otcova strana Celkem

Kazdy den 86 (62,1) 36 (59,9) 122
Kazdy tyden 137 (126,2) 111 (121,8) 248
Kazdy mésic 93 (104,8) 113 (101,2) 206

1x za pul roku 17 (30,0) 42 (29,0) 59
1x za rok 11 (18,8) 26 (18,2) 37

Nikdy 2(4.1) 6 (3,9) 8
Celkem 346 334 680
Vypocet hodnoty je x% = (P-0)* =0,198 + 0,924 + 1,329 + 5,633 + 3,236 + 1,076 + 9,536

+ 0,958 + 1,376 + 5,828 + 3,343 + 1,131 = 43,568. Pocet stupiiti volnosti tabulky f = (r-1)
X (s-1) ¢ini 5. Porovname kritickou hodnotu testového kritéria pro dany pocet stupii vol-

nosti tabulky X205 (5) = 11,070 < 43,568.

Kriticka hodnota z tabulek je niz$i nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitdm hypotézu nulovou. V Cetnosti setkdni s prarodi¢i z matciny a otcovy

strany jsou rozdily. Znamena to tedy, ze Cetnost setkani s prarodi¢i souvisi s rodinnou linii.

Z tabulky Cetnosti je dale patrné, ze kazdy den se s prarodi¢i z matCiny strany setkavaji
respondenti ve 24,9 % ptipadu, zatimco s prarodi¢i ze strany otce se kazdy den setkavaji
pouze v 10,8 % pftipadi. Vétsi rozdil mezi jednotlivymi stranami rodiny je patrny také
Vv ptipad¢ setkani, probihajicich kazdy tyden. Kazdy tyden se respondenti setkavaji s praro-
di¢i z matiny strany ve 39,6 % piipadu, zatimco s prarodi¢i z otcovy strany je tomu tak ve
33,2 % ptipadi.

Geograficka blizkost a subjektivni hodnoceni vztahu k prarodi¢im

V posledni dil¢i otazce jsem chtéla zjistit, zda je souvislost mezi geografickou blizkosti a

subjektivnim hodnocenim vztaht k prarodictm.
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Hi1 Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahit k praro-

dicum vzhledem ke geografické blizkosti.

Ho V subjektivnim hodnoceni vztahii k prarodi¢im vzhledem ke geografické blizkosti nej-

sou rozdily.

Ha V subjektivnim hodnoceni vztaht k prarodi¢im vzhledem ke geografické blizkosti jsou

rozdily.

Ocekavana ¢etnost mensi nez 5, vyskytujici se v jednom z poli kontingenéni tabulky, neci-
ni vice nez 20 % vSech poli kontingenc¢ni tabulky. Pfedpoklady pro pouziti testu nezavis-

losti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku byly proto splnény.

Tab. 23 Kontingencni tabulka — geograficka blizkost a subjektivni hodnoceni vztahii k pra-

rodiciim
Kontingenéni tabulka ¢etnosti odpovédi
Vyborny v. Normalni v. Spatny v. Celkem
Stejny byt/dim 54 (48,8) 20 (21,4) 0(3,8) 74
Stejné mésto/vesnice 166 (174,6) 87 (76,8) 12 (13,6) 265
Do 30 km 136 (129,1) 51 (56,8) 9(10,1) 196
30 km a vice 92 (95,5) 39 (42,0) 14 (7,5) 145
Celkem 448 197 35 680

—MmM?2
Vypotet hodnoty je x? = £=2C = 0,554 +0,092 + 3,8 + 0,424 + 1,355 + 0,188 + 0,369 +
0,592 + 0,120 + 0,128 + 0,214 + 5,633 = 13,469. Pocet stupiii volnosti tabulky f = (r-1) x

(s-1) ¢ini 6. Porovname kritickou hodnotu testového kritéria pro dany pocet stupnd volnos-

ti tabulky X205 (6) = 12,592 < 13,469.

Kriticka hodnota z tabulek je niz$i nez vypocitand hodnota, pfijimam tedy alternativni hy-
potézu a odmitdm hypotézu nulovou. V subjektivnim hodnoceni vztahii k prarodi¢im
vzhledem ke geografické blizkosti jsou rozdily. Znamena to tedy, ze subjektivni hodnoceni

vztaht s prarodici souvisi s geografickou blizkosti.
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Z tabulky cetnosti je patrné, ze nejvyssi pocet (celych 40 %) ptipadd, kdy byl vztah
vysledek mtize, mimo jiné, znacit i1 to, ze velka vzdalenost mezi respondenty a prarodici
muze ovlivnit také subjektivni hodnoceni vztaht k prarodi¢iim, nebot’ respondent nemusi
byt ve styku s prarodi¢em pfili§ ¢asto a tedy nemaji dostatek prostoru a ptilezitosti k budo-
vani a prohlubovani vzajemnych vztahi. Také je patrné, Ze nejnizsi pocet (pouhych 12,1
%) ptipadt, kdy byl vztah hodnocen jako vyborny, se tyka prarodicii, ktefi ziji
s respondenty ve stejném byté, nebo dome. Tento stav nam muize naznacovat, Ze respon-
stykaji kazdy den) mohou diky této skutecnosti ptichazet s prarodi¢i napiiklad castéji do
sporu, ¢imZ mohou utrpét jejich vzajemné vztahy. Pfipadné si diky kazdodenni pfitomnosti
prarodic¢li ve svém Zzivoté doposud neuvédomili vyznamnost a dllezitost tohoto vztahu,

nebot’ jeste nezazili vzajemné odlouceni.

5.3 Shrnuti vyzkumu

Ve vyzkumu jsem pracovala s 226 dotazniky, které vyplnili respondenti ve véku 11 — 12
let. Z téchto 226 respondentti bylo 120 divek a 106 chlapct a celkem 176 respondentti pak
uvedlo, ze jejich rodice Ziji spolu. Zbyvajicich 50 respondentt Zije se svymi matkami. Prv-

nim zajimavym zji§ténim, vyplyvajicim z provedené popisné statistiky, je pocet nezijicich

biologickych prarodi¢ii respondentt. Z vysledkti vyplynulo, ze zatimco dédeckii nezije

¥4

cey

zeny obecné ziji déle nez muzi.

Pti zkoumani odpovédi na subjektivni hodnoceni vztaht s prarodici bylo zjisté€no, Ze nejvi-
ce byly vztahy s prarodi¢i hodnoceny jako vyborné a to v 65,9 % vSech piipadu. Jako Spat-
né byly vztahy s prarodi¢i ohodnoceny v 5,1 % ptipadi. Za zajimavy také povazuji fakt, ze
zatimco divky hodnotily vztah k babickam jako vyborny celkové v 77,7 % vSech ptipadi,
chlapci tak ¢inili podstatné méné Casto a to v 59,7 % ptipada.

Pti pohledu na odpovédi zabyvajici se vzdalenosti bydlist’ respondenti a jejich prarodict

......

vesnici nebo mésté a to celkem ve 39 % piipadu.
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Dalsi zajimavé vysledky jsem zaznamenala i u odpovedi na otdzku zabyvajici se Cetnosti
setkani s prarodi¢i. Nejcastéji volenou byla odpovéd’ oznacujici setkani s prarodici kazdy
tyden, kterd byla zvolena ve 37,1 % ptipadl pro setkdni s babickami a ve 35,7 % ptipada
setkani s dédecky.

V prvni hypotéze jsem se zabyvala souvislosti mezi pohlavim respondenti a jejich subjek-
tivnim hodnocenim vztahii s prarodi¢i. Pfedpokladala jsem, Ze Vv subjektivnim hodnoceni
vztahll budou existovat rozdily. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze v subjektivnim
hodnoceni vztahii s prarodi¢i vzhledem k pohlavi respondentii nejsou rozdily. Ma hypotéza

(Hy) se tedy nepotvrdila.

Druhd hypotéza se zabyvala souvislosti mezi subjektivnim hodnocenim vztaht a ¢etnosti
setkani respondenti s jejich prarodi¢i. Mym ptedpokladem bylo, ze v Cetnostech setkani
s prarodi¢i budou rozdily. Z vysledkii vyplyva, ze v Cetnostech setkani respondentil
s prarodi¢i vzhledem Kk subjektivnimu hodnoceni jejich vztahti jsou rozdily. Tato hypotéza

(H) se potvrdila.

Ve tieti hypotéze jsem se zajimala, zda se 1is$i subjektivni hodnoceni vztahti s prarodici
vzhledem k pohlavi prarodi¢i. Pfedpokladala jsem, ze v subjektivnim hodnoceni neexistuji
rozdily. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze v subjektivnim hodnoceni vztaht

s prarodi¢i vzhledem k jejich pohlavi nejsou rozdily. Ma hypotéza (H3) se tedy potvrdila.

Ctvrta hypotéza se zabyvala skutecnosti, zda je hodnoceni vztaht lepsi k prarodi¢iim stej-
ného pohlavi, jako jsou respondenti. Pfedpokladala jsem, ze v hodnoceni vztahii divkami
nebudou existovat rozdily. Setfenim bylo zji§téno, Ze v subjektivnim hodnoceni vztahii
divkami vzhledem k pohlavi prarodi¢ti jsou rozdily a ze divky €ast¢ji hodnoti jako vyborné
vztahy se svymi babickami. Hypotéza (Ha,) byla potvrzena. Dale jsem ptredpokladala, ze u
chlapcii nebudou vzhledem k pohlavi prarodict existovat rozdily. Vyzkumnym Setfenim
bylo zjisténo, ze v subjektivnim hodnoceni vztaht vzhledem k pohlavi prarodi¢t nejsou
rozdily. Tato hypotéza (Hap) byla také potvrzena. Bylo tedy zjisténo, ze zatimco u divky
hodnoti 1épe vztahy s babickami, tedy prarodici stejného pohlavi, u chlapcii tento jev ne-

hraje roli a v jejich hodnoceni vzhledem k pohlavi prarodi¢ti zadné rozdily nejsou.

Pata hypotéza se zabyvala souvislosti mezi rodinnou linii a subjektivnim hodnocenim
vztahl. Piedpokladala jsem, ze v subjektivnim hodnoceni vztahti s prarodi¢i z matCiny a

otcovy strany nebudou existovat rozdily. Setfeni prokézalo, Ze v subjektivnim hodnocenti
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vztahli mezi prarodi¢i z matciny a otcovy strany nejsou rozdily. Ma hypotéza (Hs) byla
potvrzena.

Dalsi z hypotéz se tykala déti, jejichz rodiCe spolu neziji. Zajimalo mé¢, zda je subjektivni
hodnoceni vztaht lepsi k prarodi¢lim z té€ strany rodice, s nimz respondenti ziji. Pfedpokla-
dem bylo, ze u déti, zijicich jen s jednim rodi¢em, budou existovat rozdily v subjektivnim
hodnoceni vztaht s prarodici z otcovy a matciny strany. Vyzkumné Setieni ale prokazalo,
7e v subjektivnim hodnoceni vztahti rozdily nejsou a moje hypotéza (Hg) se tedy nepotvr-
dila. Nicmén¢ se tato otazka tykala pouze 50 respondentt, ktefi uvedli, Ze jejich rodice

spolu neziji a vSichni shodné uvedli, ze ziji se svou matkou. Myslim si tedy, Ze tento vzo-

rek neni dostate¢né reprezentativni a zaveéry tohoto Setfeni tedy plati spiSe pouze pro né;.

V sedmé hypotéze jsem se zabyvala souvislosti mezi pohlavim respondentti a ¢etnosti je-
jich setkani s prarodi¢i. Ptredpokladala jsem, Ze v Cetnosti setkdni budou vzhledem
k pohlavi respondentid existovat rozdily. Analyza vysledki Setfeni prokazala, ze v Cetnosti
setkani s prarodi¢i vzhledem k pohlavi respondentd nejsou rozdily. Tato hypotéza (H7) se

tedy nepotvrdila.

Osma hypotéza se zabyvala souvislosti mezi geografickou blizkosti a Cetnosti setkani s
prarodi¢i. Mym predpokladem bylo, ze v Cetnosti setkdni budou rozdily. Vyzkumné Setieni
prokazalo, Ze v Cetnosti setkani s prarodi¢i vzhledem ke geografické blizkosti jsou rozdily

a ma hypotéza (Hg) tedy byla potvrzena.

V devaté hypotéze jsem se zabyvala souvislosti mezi Cetnosti setkani s prarodici z jednot-
livych stran rodiny v pfipadé, Ze spolu rodi¢e respondentll neZiji. Pfedpokladala jsem, Ze
V tomto piipade v Cetnostech setkani budou existovat rozdily. Vyzkumné Setfeni prokazalo,
ze V Cetnostech setkani s prarodi¢i z mat€iny a otcovy strany v tomto piipadée jsou rozdily.
Moje hypotéza (Hy) se tedy potvrdila. Pfedevs§im vysoka Cetnost setkani u moznosti ,,.kazdy
den* s prarodi€i z matCiny strany si podle mého nazoru lze vykladat také tim, Ze jsou to
praveé rodic¢e matky, ktefi v pfipad¢€, ze matka s ditétem/détmi zije sama, nabizeji svou pO-
moc a to jak finan¢ni, tak pii hlidani déti a také v feseni bytové situace. Také tato hypotéza
se ale tykala pouze 50 respondentt, jejichZ rodic¢e spolu neziji a proto i tento vysledek dle
mého ndzoru neni dostatecné reprezentativni a vypovida pouze o tomto konkrétnim vy-

zkumném vzorku.

Ptedposledni z hypotéz se zabyvala souvislosti mezi rodinnou linii a Cetnosti setkani

s prarodi¢i. Piedpokladem bylo, ze nebudou existovat rozdily v ¢etnostech setkéani
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s prarodi¢i z jednotlivych stran rodiny. Vyzkumnym Setfenim bylo ale prokdzano, ze
Vv Cetnostech setkani s prarodi€i z matCiny a z otcovy strany jsou rozdily. Tato hypotéza

(H1o) tedy nebyla potvrzena.

A posledni, jedenacta, hypotéza se zabyvala souvislostmi mezi geografickou blizkosti a
subjektivnim hodnocenim vztahii k prarodi¢iim. Predpokladala jsem, Ze v subjektivnim
hodnoceni budou existovat rozdily. Setfeni prokazalo, Ze v subjektivnim hodnoceni vztaht
k prarodi¢tim vzhledem ke geografické blizkosti jsou rozdily. Tato hypotéza (Hii) byla

tedy potvrzena.

Pro ptehlednost nyni uvadim shrnuti mnou testovanych hypotéz a vysledki jejich ovéfeni

ve formé tabulky:

Tab. 24 Testované hypotézy a vysledky overeni

Hypotéza Vysledek ovéreni

H; Predpokladam, ze existuji vyznamné C L ,
! P vy V subjektivnim hodnoceni nejsou rozdily

rozdily v subjektivnim hodnoceni vztaht

vzhledem Kk pohlavi respondent. ~ hypotéza nebyla potvrzena.

H, Ptfedpokladdm, Ze existuji vyznamné

V cetnosti setkdni jsou rozdily

rozdily v Cetnosti setkani respondentt

s prarodici vzhledem k subjektivnimu hod- | — hypotéza byla potvrzena.

noceni jejich vztaht.

Hs Predpokladam, Ze neexistuji vyznamné C .. ,
3 P vy V subjektivnim hodnoceni nejsou rozdily

rozdily v subjektivnim hodnoceni vztaht

vzhledem Kk pohlavi prarodicu. ~ hypotéza byla potvrzena

Hsa Pfedpokladdm, Ze v subjektivnim hod- o o
V subjektivnim hodnoceni divkami jsou
noceni vztahl divkami vzhledem k pohlavi
rozdily — hypotéza byla potvrzena.
prarodic¢l existuji vyznamné rozdily.

Hgp Pfedpokladam, Ze v subjektivnim hod-
noceni vztahti chlapci vzhledem k pohlavi

prarodicl neexistuji vyznamné rozdily.

V subjektivnim hodnoceni chlapci nejsou

rozdily

— hypotéza byla potvrzena.
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Hs Predpokladam, ze neexistuji vyznamné
rozdily v subjektivnim hodnoceni vztaht k

prarodiclim z otcovy a mat€iny strany.

V subjektivnim hodnoceni nejsou rozdily

— hypotéza byla potvrzena.

Hs Predpokladam, ze existuji vyznamné
rozdily v subjektivnim hodnoceni vztaht
déti, zijicich jen s jednim rodi¢em, k praro-

di¢tm z jednotlivych stran rodiny.

V subjektivnim hodnoceni nejsou rozdily

— hypotéza nebyla potvrzena.

H; Predpokladam, ze existuji vyznamné
rozdily v Cetnosti setkani s prarodi¢i vzhle-

dem Kk pohlavi respondentu.

V Cetnosti setkani nejsou rozdily

— hypotéza nebyla potvrzena.

Hg Predpokladam, ze existuji vyznamné
rozdily v Cetnosti setkani s prarodici vzhle-

dem ke geografické blizkosti respondentt.

V Cetnosti setkdni jsou rozdily

— hypotéza byla potvrzena.

Hg Pfedpokladam, ze existuji rozdily v Cet-
nosti setkani s prarodi¢i z jednotlivych ro-
dinnych linii u déti, Zijicich jen s jednim

rodi¢em.

V cetnosti setkani jsou rozdily

— hypotéza byla potvrzena.

Hio Pfedpokladam, Ze neexistuji vyznamneé
rozdily v Cetnosti setkani s prarodi¢i z mat-

¢iny nebo otcovy strany.

V cetnosti setkani jsou rozdily

— hypotéza nebyla potvrzena.

Hi1 Predpokladam, ze existuji vyznamné
rozdily v subjektivnim hodnoceni vztahil
k prarodi¢im vzhledem ke geografické

blizkosti.

V subjektivnim hodnoceni jsou rozdily

— hypotéza byla potvrzena.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva faktory ovliviiujicimi vztahy déti k jejich prarodicim a
tim, jak déti tyto vztahy subjektivné hodnoti. V teoretické Casti jsem nejprve priblizila pro-
blematiku mezigeneracnich vztahii a poté jsem se jiz zamétila konkrétné na vztahy déti a
jejich prarodicu a to predevsim na faktory, které tyto vztahy mohou ovliviiovat. Zaroven
jsem predstavila tfi zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici se touto tématikou, které mé¢ zaujaly a
na jejichz zaklad¢ jsem se rozhodla realizovat vlastni vyzkum. V dal$ich kapitolach teore-
tické casti jsem se zabyvala konkrétnimi skupinami osob, jichz se tento vyzkum a prace
dotyka, tedy détmi a prarodi€i. Nejprve jsem shrnula souc¢asnou periodizaci vyvoje 0Sob-
nosti a poté jsme uvedla stru¢nou charakteristiku obou skupin z hlediska vyvojové psycho-
logie. V ramci kapitoly vénované détstvi jsem se poté zaméfila na roli vnoudete.
V posledni kapitole teoretické Casti jsem se podrobné&ji vénovala prarodi¢ovstvi a zralosti
pro néj, roli prarodiCe a také jsem strucné shrnula a piiblizila problematiku ageismu, ktera

se v souvislosti s timto stadiem zivota bohuzel vyskytuje.

Prakticka cést této prace se vénovala kvantitativnimu vyzkumu, ktery byl uskute¢nén po-
moci dotaznikového Setieni mezi zaky zékladnich Skol ve Zlinském kraji ve véku 11 — 12
let. Cilem této prace bylo zjisténi vlivli vybranych faktori ovliviigjicich vztahy déti a pra-
rodict na subjektivni hodnoceni vztaht déti k prarodicim. Vysledky tohoto vyzkumu za-
hrnuji celkem 226 dotaznikti od respondentti. PotéSujicim vysledkem pro mé bylo zjisténi,
ze nejcasteji byly vztahy k prarodicim hodnoceny jako vyborné a to celkem v 65,9 % pfi-
padi. Jako normalni a bézné byly vztahy hodnoceny ve 29 % ptipadi a na poslednim misté
pak bylo hodnoceni vztahil jako Spatné (5,1 % piipadi). Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze
subjektivni hodnoceni vztahli k babi¢kam je stejné jako hodnoceni vztahii k dédecktm.
Stejné tak nejsou vyznamné rozdily v subjektivnim hodnoceni vztaht k prarodi¢um z jed-

notlivych stran rodiny, tedy k prarodi¢iim z mat¢iny a otcovy strany.

Jako jeden z aktualnich ukold socialni pedagogiky uvadi ve své publikaci Kraus (2008, s.
49) také nutnost ,,popisovat a analyzovat prostedi (jak spolec¢ensko-kulturni, tak pfirodni),
jez ¢loveéka obklopuje, zachycovat jeho proménlivost a vlivy na ¢lovéka.* Za cil této prace
jsem si tedy kladla pfiblizit a popsat faktory, které mohou piisobit na vztahy déti k jejich

prarodicim.

Jelikoz se socialni pedagogika zabyva i rodinou a rodinnym prostiedim, myslim si, Ze také

téma vztahii mezi détmi a jejich prarodici je pro socialni pedagogiku dilezité zmapovat a
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kvalitné zpracovat. Zaroven se domnivam, Ze je nutné, aby socialni pracovnik, ktery pracu-
je s détmi a rodinami, mél vytvoren piehled o této problematice. Tato prace by mu mohla
matiky a také jako nahled na soucasny stav, k ¢emuz mohou poslouzit vysledky realizova-

ného vyzkumu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

chtéla bych T¢ poprosit o pomoc s vyplnenim tohoto kratkého dotazniku. Dotaznik se zaméruje na
vztahy s Tvymi prarodici a je zcela anonymni. Nikam tedy nemusis psat své jméno.

Vsechny otazky si, prosim, pozorné precti a pak vidy vyber odpovéd, kterd Ti je nejblizsi. Tu poté
podle instrukci zaznac do dotazniku. Prosim o vyplnéni v§ech otdzek.

Moc dékuji za Tvou pomoc!

Poznamka: Odpovédi zaznac kiizkem (X).
1) Jaké je Tvé pohlavi?
0 divka
[0 chlapec
2)  Ziji spolu Tvi rodige?

(J ano
 ne

Pokud ne, se kterym z rodict zijes?

[0 s matkou [] sotcem [ ziji ve stiidavé péci

babicka z mat¢iny strany
dédecek z matciny strany
babicka z otcovy strany
dédecek z otcovy strany

I B O

4) Jak ty sam hodnoti$ sviij vztah s kazdym z Tvych Zijicich prarodi¢a? Ke kazdému z nich napis
¢islo z nasledujicich moZznosti podle toho, ktera nejvice odpovida Tvému hodnoceni.

1 - vyborny vztah (= mame skv¢lé vztahy, rozumime si, t€S$im se na kazdé naSe setkani)
2 - normalni, béZny vztah (= nase vztahy nejsou ni¢im vyjimecné, jsou normalni)
3 - Spatny vztah (= nemame dobré vztahy, nevychdzime spolu, na setkani se moc neté¢sim)

Matcina strana Otcova strana

Babicka

Dédecek




Poznamka: \ nasledujicich otazkach zaznac kiizkem (X) odpovédi podle zadani vzdy pouze u téch
Tvych prarodicii, kteri jsou nazivu.

Priklad: babicka z matciny strany bydli ve stejné vesnici/mésté jako ja, v Fadku u ni tedy bude kri-
Zek ve sloupci s ndzvem ,,ve stejné vesnici/mésté ", dédecek z matciny strany uz nezije, v radku u néj
tedy nedeélam kiizek nikde.

Nasledujici tabulka slouZi pouze jako vzor pro vyplnéni! Pokracuj, prosim, k otdzce Cislo 5.

ve stejném by-
té¢/domé

ve stejné vesni-
ci/mésté

do 30 km

30 km a vice

babicka
Z mat€iny strany

X

dédecek
Z matéiny strany

1) Jak daleko od Tebe bydli Tvi prarodice?

ve stejném by-
té/domé

ve stejné vesni-
ci/mésté

do 30 km

30 km a vice

babicka
Z mat€iny strany

dédecek
Z matéiny strany

babicka
z otcovy strany

dédecek
z otcovy strany

2) Jak Casto se setkavas se svymi prarodi¢i?

kazdy kazdy kazdy
den tyden mésic

1x za pul
roku

1x za rok Nikdy

babicka
Z matdiny strany

dédecek
Z mat€iny strany

babicka z otcovy
strany

dédecek z otcovy
strany




PRILOHA P II: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA
CHI-KVADRAT

Hladina vyznamnosti
Stupné voinosli - -
0,05 0.01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24 996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32.671 38,932
22 33.924 40,289
23 35172 41,638
24 36,415 42 980
25 37,652 44 314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42 557 49,588
30 43,773 50,892




