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ABSTRAKT

Predmétem mé bakalarské prace je profesni kompetence ucitelti sttedni Skoly o¢ima stu-
dentii. V teoretické ¢asti shrnuji poznatky o ucitelské profesi. Déle se zamétuji na osobnost
ucitele.

V praktické ¢asti shrnuji tdaje ziskané pomoci dotaznikd. Vyzkum je zaméfen na vyuco-
vaci schopnosti ucitele pohledem studentii. Zabyva se otazkou, jaké schopnosti by ucitel

mél mit.

Kli¢ova slova:

Profesni kompetence, ucitel, student, osobnost ucitele, pedagogické znalosti, pedagogicka

komunikace

ABSTRACT

Object my Bachelor work is professional competence of teachers from secundary school
students perspective. In theoretical part shovel down knowledge about profession teacher.
Next aim at personality teacher.

Practical part shovel down data enlist help questionnaire saving. Research is aim at tea-
ching ability of teacher students perspective. It deals with the question of what capabilities

such a teacher should have.

Keywords:
Professional competence, teacher, student, personality teacher, pedagogical knowledges, peda-

gogical communication
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UvVOD

Uvodem bych se kratce zminil o tom, co mne vedlo k vybéru tématu zamé&fujici se na
profesni kompetence ucitele z pohledu studentli a pro¢ se v této praci zajimam o nazory
studentl. Hlavnim divodem je mij nazor ohledné¢ zapojitelnosti studentii do tvorby
Skolniho kurikula. Kurikulum je uvadéno jako prostiedek celozivotniho vzdélavani
¢lovéka, kde Skola zacina byt soucasti zivota ¢lovéka a neposkytuje mu pouze doved-

nosti a znalosti, ale také ovliviiuje zivotni postoje a nazory.
Moji takovou vizi je pfiblizit vyuku ve Skolach blize realnému Zzivotu, zivotnim
pravdam a hlavné potfebam a pranim zaktim, studentim a klidn¢ i celé spole¢nosti.
Myslim si, Ze Skola v podobé do jaké se vyvinula v dnesni dobé, v sob¢ skryva ve-
se to zdat jako tézky ukol a béh na dlouhou trat, opak je vSak pravdou. Vse co k tomu
potiebujeme, uz bylo sepsano at’ uz samotnym Janem Amosem Komenskym, Toméasem

G. Masarykem nebo Aristotelem.

-----

pokousSime se véci uchopit co nejpodrobnéji, a pfitom vSem zapominadme na to co ndm

pravi jedno nase staré ptislovi: V jednoduchosti je krasa a sila.

Divam se na mnoZzstvi nejriznéjSich publikaci, které jsem prostudoval a fikam si,
co vim vice nez J. A. Komensky, ktery sepisoval prvni takové védomosti do nejriznéj-
Sich poznamek, knih a nemél k dispozici Zadny odborny material, jak to mohl v§echno

veédét?

Vsichni tito tzv. velci ucenci zac¢inali od vyucovaného neboli od Zéka, studenta. Na
prvnim misté jejich z4jmu byl vyucovany a na zékladé jeho potieb tvofili a podminova-
li vSe ostatni. Proto se nam jejich uceni dochovalo dodnes a je mnohdy piedkladano

jako vzor moderniho vzdé€lavani i po stovkach let.

Tyto osobnosti ndm ukazaly smér, kterym se miZzeme ubirat ve vzdjemném vzd¢la-
vani. Mozna by tomu i tak bylo, jenZe vyvojem budoucich okolnosti ve stylech zivota
spole€nosti tomu chtél jinak a tak toto ndm dochované u€eni nabralo jiny smér. Ale
dobrou zpravou nam je, Ze po mirné odchylce se toto uceni opét navraci a ¢im dal vice
lidi, jak odborniki, uciteld, studentl, zakt a i Siroké vefejnosti o ni projevuji pozvol-

nym tempem ¢im dal vétsi zajem.
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A abych toto vSechno podpofil i ja, zvolil jsem si toto téma. V tomto tématu se za-
byvam jednotlivymi profesnimi kompetencemi uciteltl, kde nechavam studenty zhod-
notit, jakou miru dilezitosti prikladaji urCitym vybranym schopnostem a dovednostem

Z jednotlivych profesnich kompetenci, kterymi by mél jejich ucitel disponovat.

Tim dostdvam tuto myslenku a vizi vice do podvédomi vSech zicastnénych a i stu-
denti si byt’ jen pouhym vyplnénim dotazniku mohou zase o trochu vice uvédomit, ze
maji pravo na podileni tvorby celkového skolstvi a ze oni jsou ti hlavni, pro¢ se to

vSechno d¢je.

Casem miize Skolstvi dojit, od $kolni dochazky pro dosazeni ur¢itého ohodnocent,
po skolni dochézku pro ziskani chténych a Zadanych informaci, schopnosti a ptatelstvi.
Potom $kola a vzdélavani mize byt ptijemnym celozivotnim mistem, i po dosazeni ur-

¢itého ohodnoceni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGIKA

Pedagogika je védnim oborem, jehoz tikolem je vyhledavat co nejlepsi vychovné me-
tody a zpusoby vzdélavani. Pedagogika je védou o vychové ¢lovéka. Snazi se zkoumanim
naleznout zakonitosti, podstatu, strukturu a funkci vychovného vzdélavaciho procesu
Vv jeho plné §ifi. Rozpracovava teorii a metodiku pro nova ucebni vychodiska. Oznaceni
vychova je zakladnim a hlavnim bodem celé pedagogiky. (Grecmanova, Holouskova a

Urbanovska, 2002, s. 8)

1.1 Pedagogika jako védni obor

Vyznam slova pedagogika nalezneme v feckém pivodu, kde pais znamend dité a agoge =
vedeni. Z toho vznikl vyraz Paidagogos, kterym byl oznacovan ¢lovek, ktery v zamoznych
rodinach pecoval o déti. VétSinou se jednalo o vzdélaného otroka. Pozd&ji osoby, které
byly profesionalné ptfipravovany a zabyvaly se vychovou a vzdélanim byly nazyvany vyra-

zem pedagog. (Jani§, Kraus a Vacek, 2008, s. 5).

Nazory na vychovu a vzdélavani se poprvé sjednotily v samostatny védni obor v
19. stol. Kdy J. A. Komensky byva povazovan za zakladatele védy o vychové a jako prvni
vytvoftil ucelenéjsi ptehled poznatkli o vychové a vzdélavani. (Grecmanova, Holouskova a

Urbanovska, 2002, s. 8)

Toto osamostatnéni bylo vysledkem technickym a spoleenskym pokrokem, kdy
zacali byt kladeny vétsi naroky na jedince, které se odrazily v potiebé zkvalitnit jejich pfi-
pravy a to nebylo mozné bez rozmachu teorie o vychové a vzdélavani. (Janis, Kraus a Va-

cek, 2008, s. 6)

Aby pedagogika mohla byt chapéna jako samostatny védni obor musela spliiovat ur-
¢ita kritéria, kterd obsahovala pfesné definovany pfedmét badani, o ktery se primarné zaji-
ma pouze pedagogika a nema ji jako hlavni naplin badani zadna jiné védni disciplina. Vy-
chova je hlavnim tématem badani pro pedagogiku. Déle musela obsahovat soubor vy-
zkumnych prostiedkd, technik a metod, kterymi chtéla obohacovat a rozsifovat vychovnou
teorii a praxi a skrze které uskuteciiovat i sebereflexi oboru. Poté musela obsahovat vniting
strukturovany systém oboru a mit zakladni pojmovyc aparat. (Jani$, Kraus a Vacek, 2008,
s. 8-9).
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1.2 Profese ucitele

Profese ucitele je ndm vSem velmi dobfe znama, protoze, témei vSichni v nasi zemi
jsme se s nim setkavali nebo jesté setkavame urcitou ¢ast naseho zivota. Nékteti mensi ¢ast
jini pomérné velkou ¢ast svého zivota. Neformuloval nés jeden ucitel, ale byla jich cela
fada propletena nejriznéjSimi typy osobnosti, povahovymi rysy, ucitelskymi styly, vy-
chovnymi rysy, pohlavim, v€kem a v neposledni fad¢ jejich praktikovanim vychovnych a
vyucovacich metod. Kdyz si toto uvédomime, ze kazdy ucitel je souborem urcitych zmin¢-
nych rysd, vznikne nam z toho obrovsky propletend soustava nejriznéji na nas ptsobicich
faktord. Proto je velmi dulezité, abychom jsme si kladli otazky, koho a co chceme naucit a

hlavné jaky zplisobem.

1.2.1 Charakteristika profese ucitele

O uciteli a jeho profesi pojedndva mnoho odborné literatury nejenom u nas, ale i
Vv zahrani¢i, ale v mnoha ptipadech neni tento termin pfesné¢ vymezen. Mize se zde jevit
jako jednozna¢né dany pro kazdého, ale neni to pravda. Za ucitele mohou byt povazovani
takovi pracovnici, co maji ve své hlavni naplni prace predavani poznatki, postoji a doved-
nosti, které jsou ureny ve formalnich kurikularnich programech pro Zéky a studenty uve-
dené ve vzdélavacich institucich. Aby Skolsky pracovnik mohl byt povazovan za ucitele,
musi pfimo vyucovat zéky a studenty. Z tohoto hlediska feditelé Skol, ktefi nemaji pfimo
vyucovaci uvazek, nemohou byt brani jako ucitelé, ale jsou povazovani za manazery, stej-
n¢ tak dalsi osoby, které pracuji ve vzdélavacich institucich, jako naptiklad psychologové,

inspektofi, knihovnici. (Pricha, 2002, s. 21)

V riznych publikacich se mizeme setkat s riznymi definicemi profese ucitele. Nej-

znamé;jsi a asi nejpouzivangjsi definict je:

,UCcitel - Jeden ze zdkladnich cinitelu vzdelavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, vizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl

ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii
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zakiam. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici z rozsireného profesionalniho modelu, zduraz-
nuje jeho subjektove-objektové role v interakci se Zaky a prostredim. Ucitel spoluvytvari

edukacni prostredi, klima tidy, organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti pro-
ces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli ucitele v interakci se Zdky, v tymu ucitelu, ve spo-
lupraci s rodici a komunitou. Specifické funkce ucitele vyplyvaji z: 1. rozdilného charakte-
ru cinnosti na urcitych stupnich a typech skol, jimz odpovidaji prislusné aprobace, 2. dife-
renciace roli ve vzdélavacim procesu. Spolecensky status ucitelského povolani v jednotli-
vych zemich je zavisly na tradici a vyznamu, kterd je prisuzovan vzdeélani ve spolecnosti

(Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 261).

Dalsi uvadénou charakteristikou je, Ze za uditele a vychovatele je povazovana tako-
va osoba, u které je hlavni naplni prace fidit a organizovat na profesionalni tirovni vychovu

jiné osoby podle uréenych vzdélavacich cild. (Janis, Kraus a Vacek, 2008, s. 85).

Profese ucitele je také vymezena ve Skolském zadkon¢ a zni nésledovné:

Zpisobilost ucitele pro vykon povolani je legislativné vymezena §177 ¢l. 2 z 29. X. 2001
¢. 1098 ve znéni pozdéjsich predpisi takto: ,, Pedagogicky pracovnik vykonava vyucovaci,

vychovnou nebo pedagogiko-psychologickou cinnost ve skolach a skolskych zarizenich a je
zaméstnancem pravnické osoby zapsané do Skolského rejstiiku nebo je zaméstnancem std-
tu. Pedagogicti pracovnici mohou cinnost vykondvat téz v zarizenich socialni péce* (Hef-

manova, 2004, s. 10).

1.2.2 Historicky vyvoj profese ucitelstvi

Existuje mnoho povolani, kde jejich existence jsou zndmy delsi ¢i krat$i dobu. Né-
které vSak doprovazeji lidstvo od nepaméti a k tém rozhodné patii ucitelstvi. Prvnimi ucite-
li byli rodic¢e svym détem a dodnes jsou. Prvni, naznaky dnesni rozvinuté profese bylo zce-
la jist¢ pfedavani znalosti z generace na generaci v rodinnych a kolektivnich kruzich o pfi-

rode¢, nabozenstvi, symbolech, ritudlech, mravnich normach a podobné.

Tento zpiisob preddvani poznatkil, zkuSenosti a dalSich informaci méli na starosti
stafeSinové, Samani, kn€zi a nacelnici kmend, kteti z toho co se ndm dochovalo, byli asi

prvnimi uciteli v lidské historii. Vychazime pfi tom z dikazi, které¢ se ndm dochovaly
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napt. od Gaia Iulia Caseara, ktery to uvadi ve svych zéapiscich o vélce galské, kde pred
okolo 2000 lety popsal, jak druidové organizované vyucovali mladé Kelty ndbozenstvi
dalSim rtiznym znalostem a dovednostem. Z toho nam vyplyva piedpoklad, ze tomu, tak

bylo podobné i v jinych kulturach. (Pricha, 2002, s. 9).

Prvni zndmé zaznamy ucitelské profese v dnesnim slova smyslu pochazejici ze sta-
rovéké Ciny, Egypta, Indie a poté ze starovékého Recka a Rima, které jsou povaZzovany za
prvotni kolibku $kolstvi. Zde vznikly prvni organizované ucelné vzdélavaci instituce, kde
vyucovali specializovani ucitelé geometrii, rétoriku, astronomii, gramatiku a dalsi pozado-
vané predméty. Presnéjsi informace o téchto ucitelich a zpiisobu jejich vyuky se ndm pfilis
nedochovalo, proto si miZzeme udélat lepsi piedstavu o principech a zpusobu vedeni nej-

star§iho vyudovani skrze narody Aténské, Spartské a Rimské. (Priicha, 2002, s. 9-10)

Co se tyce o prvotnich zminkach prvnich uciteld a jejich typech osobnosti a zptisobu
prednesu zafindme starofeckymi u€enci Sokratem, Platonem a Aristotelem. V naSich ze-

mich to potom byl Jan Amos Komensky.

1.3 Ucitel

O uciteli a ucitelské profesi bylo napsano velké mnoZstvi odborné literatury, avsak je
zarazejici, ze pfestoZe je s timto pojmem, tak Casto zachdzeno téméf nikdy neni pfesné
vymezen. Az by se mohlo zdat, Ze je pfirozen¢ povazovany za jednoznaény a zcela chapa-
ny pro kazdého, ale neni tomu zcela tak. V bézném oznaceni vyraz ucitel, ndm oznacuje
takového Cloveka, ktery provadi vyuku na Skole. Ale pro odborné a védecké potieby uz to

neni, tak jednoznacné.

Ucitel profesional je ten, kdo nékoho vyucuje, vychovava, trénuje, inspiruje, Skoli,
zaucuje a podobné. Ucitelé jsou oznacovany, za pedagogické pracovniky, coZ neni piesné
vymezeni, protoze ucitelé patii do SirSi soucasti profesni skupiny nazyvané pedagogicti
pracovnici, vedle dalSich odborniki této skupiny. Pravni vymezeni skupiny pedagogicti
pracovnici podava § 50 zakona ¢ 29/1984 Sb. (ve znéni pozd¢jsich uprav). (Priicha, 2002,
s. 18).
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1.3.1 Typologie uéiteli

V odborné literatuie je popisovano mnoho typologickych rozdéleni ucitelii. Nejza-
kladnéjsi rozdéleni, které mizeme ucinit je rozdéleni na muze a Zeny, pficemz znacné pie-
vySuje pocet Zen. Pievazné je tomu tak na matetskych a zakladnich skolach, dale rozdélu-
jeme podle typu Skoly, na které vyucuji. Poté jsou to vyucovaci piedméty, povahové rysy,

zpusob vyuky, vztahem k zaktim a jiné.

V 90. letech byly v nékterych evropskych zemich mapovany postoje ucitelt ke
Skolnim reformam. Na zaklad¢ tohoto pozorovani byla vytvofena schémata: ucitel tradici-

onalista a ucitel chameleon. (Vasutova, 2004, s. 84).

Ucitel - chameleon nam ukazuje takového ucitele, ktery ma neutrdlni postoj ke
Skolské reformé. Z jednoho pohledu si uvédomuji potiebu reformy, ale k jejich navrhim
udrzuji odstup. Nékteti z nich by si pfali reformu odlozit anebo omezit jeji rozsah. Druha
¢ast ucitell tvz. entuziasté reformu sice viele vitaji, ale jen takovou, kterd by byla podle

jejich predstav, avsak z velké ¢asti podle nerealistickych piedstav. (Prokop, 2002, s. 60).

Ucitel - Tradicionista vyjadiuje protireformni postoj, protoZze by zménila jeho za-
béhnuty stereotyp, narusila zvyklosti a zapocala inovace, o které tito ucitelé nestoji. Pied-
stavitelé tohoto typu maji problémy s adaptaci, Casto rezignuji nebo rovnou odmitaji jaké-
koliv zmény, kde by museli Celit srovnani s konkurenci. Drzi se svych tradi¢nich roli

v tradi¢né pojatém zpusobu vyuky. (Prokop, 2002, s. 60).

Jednim z nejzékladnéjSich rozdé€leni ucitelt vzhledem ke vztahu k zakiim délime na
ti1 typy:
a) Autokraticky — zde ucitel maximalné zdlraziiuje svoji osobu, vyza-
duje maximalni respekt viici své osobé, je piisny a Ipi na poradku a
klidu ve svych hodinéch.
b) Liberalni — ¢asto je u zaku oblibeny, zpisob jeho vyuky je uvolné-

ny, respektuje individualni osobnosti Zakd, je ptivétivy.
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C) Demokraticky tip — tento tip se nachdzi mezi dvéma vySe uvede-
nymi tipy, také respektuje osobnost, ale dokaze si udrzet respekt i

kazen v hodinach.

Urcovani typologie uciteld mé& vyznam v tom, ze nam poodhaluje osobnost ucitele
skrze vlastnosti, které jsou mu charakteristické. Dalsi ¢asto pouzivanou typologii je Ca-
selmannova Typologie. Tato typologie ukazuje dva osobnostni rysy uciteld. Rozd¢€luje je

na Logotropa a paidotropa.

a) logotrop: klade diraz pfevazné na vyucovanou latku konkrétniho predmétu.

Jde mu pievazné o predani védomosti

b) paidotropa je jeho pozornost sméfovana pievazné na zaka a na jeho stranku
vedeni, formovani a psychického rozvoje. Jde mu pfevazné o lidsky vztah

se zakem, kde neni na prvnim misté pfedavani védomosti.

(Grecmanova, Holouskova a Urbnovska, 2002, s. 182).

Jedna z modernich typologii, ktera byla vytvofena z empirického vyzkumu konaného
na Slovensku, jehoz cilem je zmapovat pfistup uciteltl ke skolni instituci, jak takové, tak
vztah k Zaktim a postoj k vlastni profesi.

a) Placky — jsou povazovani za takové ucitele, ktefi Casto nafikaji, nevéti si, jsou ma-
lovérni. Nevéti ani sobé natoz ostatnim, Spatné se vyjadiuji a neni na né spoleh

b) Ignoranti — vypadaji, Ze je jim vSechno jedno anebo to aspon predstiraji, neveéii
v budoucnost skolstvi, jsou zde jen pro, aby nemuseli hledat nic dalSiho, vyjadiuji
se jednoznacné¢ k véci.

c) Fanatici - nenapravitelni idealisti — miluji déti, pedagogickou praci, ¢i vlastni obor,
maji viru v lepsi budoucnost skolstvi, ale nejsou schopni pfijit s feSenim, neradi
mluvi o Skolstvi negativné.

d) Tandemisti — fidi se heslem cestou nejmensiho odporu, zavésuji se na druhé, nemaji
zasady, pfidavaji se k siln€j$im, jsou bezohledni a vcelku sami se sebou spokojeni.

e) Aristokrati — Jsou cilevédomi, diveryhodni, stoji si za svym, nezavisly, musi se
vSak Casto potykat se zavisti, pfedstavy o Skolstvi maji redlné.
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f) Podnikatelé — hledi si svého a to pfevazné mimo Skolstvi, nijak se nerozviji v této
oblasti, Skola je pro n¢ jen jistym zadzemim, pozornosti jejich zajmu jsou mimo $ko-
lu, jako je podnikani, fizeni mést a obci, podle nich je ve Skolstvi vSechno
Vv poradku.

g) Zbéhové — byvali ucitelé, kteti se vyrovnali s naroky na tuto profesi a jejim financ-
nim ohodnocenim a odesli za vy$§im odménovanim. (Vasutova, 2004, s. 86 - 87).

1.3.2 Vyucovani

Vyucovanim nazyvame uréity typ pedagogického jednani, kterym se snazime pod-
porovat uceni zaku a vytvaret jim specifické piilezitosti a podminky k uceni. Je specifickou
a promyslenou ¢innosti, kdy ucitel nabizim studentim podnéty, kterymi se snazi rozsifit
jejich dosavadni dovednosti, kompetence a jiné potfebné védomosti. Vyu€ovani je dulezité
I z moralniho hlediska, protoze pii ném dochazi k rozvoji moralnich hodnot vyucovanych
Z hlediska vnimani vyucovani, $koly, spolecnosti a ostatnich lidi. Ve vyucovani ucitel a
zaci vstupuji do urcitych vztahd, jez jsou rozdéleny a dany uréitymi rolemi mezi uciteli a

zaky. (Janikova et al., 2009, s. 90).

1.3.2.1 Vyucovaci styly ucitelit

Velmi dilezitou ¢asti ve vyucovacim systému jsou vyucovaci styly, které dani uci-
telé pouzivaji k vedeni vyuky. Uplatiiovani riznych vyucovacich stylli si mohou byt vé-
domi a fidit si je podle vlastni potieby a upravovat je podle dané situace ve vyucovaci ho-
ding, stejné tak si uzivani téchto stylli nemusi byt védomi a tidi se jimi spiSe instinktivné.
Jak uvadi Mandk, Svec (2003) jedna se o soubor vyukovych metod, které uéitel uplatiiuje

ve vyucovani a vychazi z jeho predispozic pro pedagogickou ¢innost.

Zakladni rozdéleni téchto stylli vychazi ze zaméfovani se pii vyuce na levou nebo
pravou mozkovou hemisféru. Kdy pravd hemisféra nas vede spisSe k pocitim

a emocionalnim proZitkiim, kdeZto leva strana je spiSe materialniho razu.

Tradi¢ni Skolni vzdélavani je zaméfeno prave na trénovani ¢innosti levé mozkové
hemisféry. Ve vyuce se projevuje kladenim diirazu na predavani informaci na ukor emoci,
predstavivost a kreativnich stranek lidské bytosti. Av§ak miizeme pozorovat pozvolny pie-
chod dnesni spolecnosti od materialniho zaméteni, o ktery se stara leva hemisféra, klade-

nim ve vyu€ovani dlraz na disciplinu a pfeddvané informace k rozvoji osobnostnich slozek
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cloveéka spolecné s predstavivosti a kreativnich schopnosti, které prezentuje prava mozko-
va hemisféra. Tento posun mizeme vidét ve vznikdni nejriznéjSich alternativnich Skol.
Podle velikosti pfiklonéni se k jedné nebo druhé ¢asti nam vznikaji podrobné&jsi jednotlivé
vyucovaci styly. Tyto styly déli Fenstermacher a Solis (2008) do tii skupin. Exekutivni styl
bere uclitele jako manazera k fizeni vyucovani, ziskavani védomosti, dovednosti a kompe-
tenci. DalSim stylem je facilitacnii styl, ktery klade diraz na zdkovu osobnost, rysy jeho

osobnosti a snazi se dosdhnout autenticity zaka. Ttetim vyucovacim stylem je liberalni styl,

ktery klade diiraz na vzdélavaci cile, kde metody a potieby zaku nejsou tak dulezité.

1.3.2.2 Exekutivni pFistup

U tohoto pfistupu jsou hlavni rysy kladeny na proces uceni. Zastanci tohoto stylu si
peclivé cely proces vyucovani planuji a kladou na n¢j velky diraz. Byvaji n¢kdy prezdiva-
ni jako ,.timemanagementové®, protoze se snazi zvySovat celkovy ¢as strdveny samotnym
pfedavanim informaci, jejich hodiny probihaji v presném fadu, kde si vytvareji respekt ze
strany zakt. Neberou ohled na jednotlivce a jejich specifické povahové rysy. Na prvnim
misté u nich stoji, co nejefektivnéji predat zakliim ucivo a poznatky k nému. Zamétuje se
zde na zjiStovani mnozstvi straveného Casu souvisejici s vyukou a ¢asem stravenym, ktery
s ni souvisi méné. Ucitel, ktery chce kvalitné praktikovat tento vyucovaci styl, by mél na
zacatku hodiny seznamit studenty s cilem vyuky pro jejich lepsi orientaci v ni. Sezndmi je
Stim co, a jak se budou ucit. Ucitelé, kteti pravideln¢ predavaji orientacni informace 1
Vv pritbéhu vyucovaci hodiny, ale pfevazné na jejim zacatku, dosahuji lepSich vyucovacich
vysledkl. DalSim krokem je korektivni zpétnad vazba, kde je o bezprostfedni napravovani
vzniklych chyb. Tfetim bodem je povzbuzovani, kde mize jit o neverbalni nadznaky jako
pokynuti, ismév, ptes Ustni a pisemné komentaie az po drobné odmény. Kvalitni povzbu-
zovani ma predpoklad ve zkuSenostech a dobrému porozumeéni zdkovi. Exekutivni vyuco-
vaci styl upozoriiuje na to, ze pokud jsou zdkim pokladany otdzky, méli by mit dostatek
Casu si odpoveéd’ promyslet. Ucitelé si Casto pro nedostatek trpélivosti na otazku odpoveédi
sami. Zaci poté ztraci snahu pfemysleni nad poloZenou otdzkou. Hlavnim aspektem exeku-
tivniho vyu€ovaciho stylu je ptileZitost k u¢eni, kde se poskytuje Sance studentim nécemu
se naucit. Je zde predpoklad, ze se student nauci vice faktd nez v dalSich dvou stylech.

(Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 28).

Za negativni stranku tohoto stylu je povazovano, Ze ucitel v malé mife projevuje za-

jem o potieby a zajmy student. Nesnazi se byt piitelem, nezajimaji ho okolnosti mimo
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pfedani informaci v co nejvétsi mife, které ma uvedeny v osnovach. Tento styl se také ,,ne-
dostatecné venuje vzdelavacim ciliim, jako je rozvijeni télesné zdatnosti a emocni vyrovna-
nosti, osvojeni si praktickych dovednosti (napviklad hledani zaméstnani nebo vyrizovani
uvéru) a vychova aktivniho demokratického obcana* (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 76),
coz je zpusobeno kladenim pfili§ velkého dirazu na preddvani oborovych znalosti a véno-

vani malé pozornosti jejich spravnému pouziti.

1.3.2.3 Facilitacni vyucovaci styl

Tento vyucovaci styl se mi jevi jako nejvice novodoby a z pohledu toho na co za-
meéfuje svoji pozornost, ho povazuji za nejidealngjsi styl k vyucovani studentli. Ztotoznuji
se s tim, co fekl Tomas Garrigue Masaryk: ,,Klade se pfili§ velika vaha na jednotlivou ruti-
nu, kdezto vidame, ze ¢lovék v nouzi postaveny nebo o néco se zajimajici beze vseho pou-
covani, sdm za sebe, pomoci toho fondu, ktery ma, dobte si pomiize a Iépe nez ten, do né-
hoz byla napéchovana hromada pravidel. Naucit se myslit, tot’ nejlepsi pro zivot. (Masa-

ryk, 1990, s. 80).

U facilita¢niho vyucovaciho stylu je ucitel oznaCovan jako tzv. facilitator, ktery se
zajima predevsim o zdkovu osobnost. Povzbuzuje a pecuje o studentiiv osobnostni vyvoj,
vénuje pozornost predeslému vyvoji, zkuSenostem, pfanim a obavam, potiebam a zdymim
Ucitel uptednostiiuje studenty pfed zvladnutim uciva. Ucitel zde vychazi z predpokladu, Ze
studenti jiz v dob& ptichodu do Skoly oplyvaji znaénymi dovednosti a znalostmi, které se
mohou lisit od formélniho vyucovani, ale o to vic mohou byt pro zdka dilezité pro jeho
zivot. Proto ucitel facilitator se snaZi tyto obzory propojovat s moznostmi otevirani novych

obzort, které nabizi §kolni vzdélani. (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 39).

Za negativni stranku facilitatniho stylu mtize byt povazovano to, ze mladé déti by
nemuseli byt schopny dé€lat vhodné a konstruktivni rozhodnuti o tom co by se chtéli ucit a
jak by se to chtély ucit. Dale taky u mén¢ ptizplisobivych studentli by mohl nastat problém,
jak se postavit a respektovat jejich rozhodnuti, Ze by se rozhodly piestat chodit do $koly
nebo uplné ignorovali nékteré predméty. Otazkou zde zlistavd, do jaké miry ponechat
vlastni vili ve vyucovani samotnym studentii a do jaké miry do ni zasahovat uciteli. (Fen-

stermacher a Soltis, 2008, s. 78).
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1.3.2.4 Liberdlni vyucovaci styl

Tento vyucovaci styl na mne ptsobi z poloviny jako skloubeni dohromady dvou
predeslych stylti. Obsahuje rysy z kazdého piedesi€ého stylu, ale nejde v nich do takového
extrému a zachovava si i1 svou vlastni druhou specifickou ¢ast. Proto se mi jevi skloubeni
prvkid z tohoto vyucovaciho stylu s prvky z facilitatniho vyucovaciho stylu za jednu

Z rozumnych kompromisnich moznosti, kterymi by se mohla ubirat skolni vychova.

Za hlavni rysy liberalniho stylu jsou povazovany na prvnim misté vzdélavaci cile a
znalosti uciva, kde metody, potfeby zakli a vztah mezi ucitelem a studenty nehraji hlavni
roli. Liberalové se facilitdtoriim podobaji tim, ze u zakl se snazi naplnit urcité cile, avSak
se prevazné zaméiuji na naplnéni cili v oblasti predavani lidského intelektualniho dédictvi.
Dale zde ucitel usiluje o vychovu Slechetné a kompetentni lidské bytosti tim, Ze se snazi
hledat zplisob, jak podporovat studenta v nachizeni a shromazd’ovani moudrosti a znalosti
jako takové. Nesnazi se vychovat pouze inteligentni osobnosti, ale lidi, kteti jsou: ,,spra-
vedlivi a milujici, kteri jsou tvorivi v mysleni a pritom moralné vyspéli a kteri jsou hluboce

zasvéceni pokroku lidstva “. (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 60-61).

Z kritického pohledu na liberalni styl mize byt nahlizeno otdzkou, zda je mozné a vi-
bec potiebné, aby z diivodl znaénych rozdilnosti ve schopnostech studentti bylo potiebné,
aby museli pronikat do tolika védnich obort, lidskych poznani a znalosti. Nékteti kritikové
ptirovnavaji tento styl K elitafstvi a snobizmu. Hlavnim nedostatkem je zde zizZené pojeti

vzdélaného ¢loveka. (Fenstermacher a Soltis, 2008, s. 81).

1.3.3 Metody vyucovani

Aby mohlo byt vyu€ovani ucelné a plnilo ndmi pozadované cile, je dilezité zvolit
spravny vyucovaci smér spravné zvolenou vyucovaci metodou. Vyucovaci metody jsou
nedilnou a velmi diileZitou soucésti vyucovaciho procesu, jejich vhodné zvoleni a uvedeni
V praxi muze mit zdsadni vliv na uspéch vyucovaciho procesu. Ucitel se prostfednictvim
urcitych metod snazi predat védomosti co nejefektivnéji zakiim. Pti pouzivani vyucovacich
metod je nezbytné zndt jejich zakonitosti, podminky a funkce vyuziti danych metod. ,,Ne-
bot jen na tomto zaklade lze vyuzit konkrétni metodu jako ucinny ndstroj k dosazeni vyty-

cenych cilit, a to bud jako samostatnou cestu k cili, nebo v kombinaci s jinymi metodami,
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s vhodnymi organizacnimi formami, ¢ didaktickymi prostiedky* (Manak a Svec, 2003,
S. 22).

Vyucovaci metody mizeme rozdélit do skupinovych metod. Jsou to metody
monologickeé, kde souvisle hovofi jednotlivec, dale jsou to metody prace s textem,
které jsou zaloZené na pouzivani textovych pomucek. Metody dialogické jejich
hlavni princip je zaloZeny na rozhovoru, poté nasleduji metody nazorné demon-
stracni s praktickou Cinnosti zaka a metody situacni, rozborove, projektové a in-
scenacni. Posledni metodou v této skupiné metod je didakticka hra a soutéz jako

nastroj vzdélavani. (Kasikova, 2007, s. 195).

1.3.4 Motivace — odména a chvala, Kritika a trest

Uméni pozitivni motivace pfinasi obrovsky uzitek uciteli, ktery ji umi efektiv-
né vyuzit ve vyuce. Takovy ucitel dosahuje zna¢né lepSich vzdélavacich vysledku
u svych zaku a ve vétSiné pfipadu byva i oblibenym. Proto by uditelé méli pred-
vést vétsi usili o kvalitni motivovani 2aka, jak dlouhodobg, tak i béhem dané vyuky

a nespoléhat pouze na motivaci zalozenou na znamkovani.

Ucitel by se mél snazit v Zacich vzbudit touhu néco se doveédét, ziskat urcité zna-
losti a dovednosti. Zaci by méli mit chut pInit zadané Ukoly s radosti a nad$enim.
,Neni — li pfitomna dostatecna motivace, uspokojivé uceni ve Skole pravdépodob-

né neprobéhne” (Fontana, 1997, s. 1563).
ZA&ci se chtéji ugit z davodu né&kolika motivagnich faktor(:

- Z&ci si jsou védomi, Ze ziskané znalosti ve $kole jim mohou byt prospé&sné

v zZivoté. Napfiklad pro ziskani budouciho vysnéného povolani.

- Z&ci si mohou pfi kvalitnim pInéni pozadovanych kritérii a Usp&sného hod-

noceni zvysit sebevédomi.

- Z&ci jsou vétSinou neustale nékym kontrolovani jakych studijnich vysledkii
ve Skole dosahuiji, a protoze kazdy stoji o pochvaleni muze je motivovat se
dobre ucit a mit dobré vysledky, aby této pochvaly timto zpldsobem dosahli.
Zaroven si jsou védomi negativnich reakci a dopadu pfi Spatnych Skolnich

vysledcich.
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- P¥i vyuce kvalitniho ucitele mize Zaky k vyuce povzbuzovat to, Ze uceni je

zajimavé a zabavné. (Petty, 2004, s. 94).

Ke kvalitni vyuce Zaku z hlediska motivace nesmime opomenout, Zze kvalitné
motivovani museji byt i uCitelé, téZzko bude za kvalitniho motivatora povazovan
takovy ucitel, ktery sam neni ve Skole spokojeny. Je bez vnitini motivace, poslani
ucCitele bere jen jako povinnost anebo neni spokojeny s podminkami, které mu
Skola a stat vytvareji. Proto se spravné nastartovanou motivaci ve Skolstvi musime
zacit nikoli u zaku €i vyu€ovanych, ale u samotnych ucitelt, respektive s tim sou-
visejicich podminek, které pro né vytvari Skola a stat. Z toho vypliva, Ze studenti
by méli byt motivovani se kvalitné vzdélavat uciteli, uCitelé by méli byt motivovani
ke kvalitni vyuce Skolou, 8kola by méla byt motivovana statem k vytvareni kvalit-
nich podminek pro ucCitele a stat by k této motivaci mél byt motivovan Sirokou ve-
fejnosti. Z toho vypliva, ze to vSe zacina u kazdého z nas a tudiz by se kazdy mél

CO nejvice pozitivné motivovat a pak budeme mit i motivované Zaky a studenty.

~Spokojenost souvisi vyznamné s motivaci. A ve vztahu k u¢eni ma rozhodujici roli

motivace vnitini, ktera prinasi efektivitu uéeni“ (Capek, 2010, s. 216).

1.3.4.1 Odména a chvila

Odménovani a trestani pusobi jako zpétna vazba majici dvoji vyznam: mo-
tivaéni i informacni. Tyto zplsoby ve své podstaté zakum ukazuji, co od nich bylo
ze strany vyudujiciho oekavano. V nékterych pfipadech muize pochvala zakim
symbolizovat, Ze ucitel o jejich védomostech nema pfilis velké minéni, kdezto kriti-
ka muze naznacovat vysoké minéni o znalostech zaka. Musi zde byt obsazeno i

pro& ne? a jak? aby zpétna vazba byla kompletni. (Capek, 2008, s. 34).

Odmeéna uzitd formou pochvaly patfi k zpisobim pozitivniho posilovani.
Pochvala dava zakovi pocit sebeuplatnéni, kdy je tento pocit navySovan, je-li po-
chvala vyi¢ena nékym, koho si Zak vazi a tim se mu dostava moznosti prociténi
prozitku z uspéchu. UcCitel by se tedy mél snazit, aby pochvala byla davana do
kontextu s provedenou cCinnosti. Pokud tomu, tak neni, jeji vyznam klesa a snaha

vyuCovaného pro dalSi ¢innosti je snizena. (NeleSovska, 2005, s. 87)
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Odmeéna spociva v pusobeni na jedince takovym zplsobem, které mu zob-
razuje pozitivni hodnoceni a pfinasi mu pocit radosti a uspokojeni urcitych potreb.
Odména ¢asto navozuje zplUsob a Cetnost chovani, které ji zapficinily. Pokud, ale
tento vzor neposilujeme, tato Cetnost klesa a postupné se vytraci. Odmeénovani ve
vyuce maji vyznam pouze tehdy, pokud zak ve vife odmény zvySi frekvenci zada-
ného chovani. (Capek 2008, s. 31).

1.3.4.2 Kritika a trest

Trest je urCitym plsobenim na vychovavaného, které mu signalizuje, Ze je-
ho chovani nebo jednani neni shodné s oekavanim vyucujiciho a mélo by mu
prinést pocit nelibosti nebo odepfeni urcitych jeho potieb. Trest by mél zmenSovat
miru pravdépodobnosti, Ze jedinec bude v neZzadoucim chovani pokracovat. Dule-
zité vsak je, aby navozovana uprava v chovani jedince byla v souladu s jeho po-
tfebami. A musime mit na paméti, ze pochvala ma mnohem vétsi pusobeni nez
trest. (Capek, 2008, s. 31).

Uginnou formou trestu pro starsi zaky je zakon pfirozenych nasledkd. Tento
zakon vychazi z toho, ze zazije-li dité stav poklesku, ziska z toho vice poznatkl a
rychleji se pouci, nez, kdyby mu byl uloZzen né&jaky nahodné zvoleny trest. Budeli
mit moznost pravého zakuseni nasledku urcitého jedna na vlastni kuzi, pak bude
moci samostatné si uvédomit a zhodnotit, pro€ je toto chovani povazovano za ne-
vhodné. PFi pouziti této metody by Zaci méli |épe ziskat cit pro odpovédnost. (Fon-
tana, 1997, s. 356)

Kritika je dulezitou soucasti témeér kazdé vyuky, slouzi nam jako zpétna vazba,
ovSem je zde velice dllezité, aby byla kritika opravnéna, protoze nez li uzit neo-
pravnénou kritiku je lepSi nepouzit zadnou zpétnou vazbu. DalSim dualezitym
aspektem je zde uziti spravné kritiky. Nejvhodné&jSim zpusobem je uziti kritiky pozi-
tivnim zpusobem a to, tak, Ze misto upozorfovani na nezadouci fakt pouzijeme
formuli Zadaného jevu. ZkuSeni a kvalitni pedagogové s vnitfni motivaci jsou
schopni kritizovat, tak, ze bud to bude kritika viele pfijimana, oCekavana a oceno-
vana anebo si ji dokonce vyucovany vibec nebude védom, ze praveé probiha. A to
tak, ze mu ucitel sdéli, co udélal Spatné a navrhne mu vysvétleni, jak to zkusit na-
pravit. Napf. ve druhém fadku pfikladu to zkus spocitat jinak, tfeba timto zplso-

bem ... a navrhne spravné feSeni.
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2 KOMPETENCE

Pojem kompetence je v posledni dobé Casto uzivan v pedagogické profesi,
avSak zde dochazi k nejednoznacnosti vjeho vymezeni od ruznych autoru.
K vyjasnéni tohoto pojmu nepfispiva, ani jeho snadna zaménitelnost s dalSimi vy-
razy, jakymi jsou napfiklad dovednosti, znalosti, schopnosti, zpusobilost, efektiv-
nost a jiné.

Akademicky slovnik cizich slov definuje pojem kompetence jako: ,Rozsah pu-
sobnosti nebo Cinnosti, souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych pravni normou
urcitého organu nebo organizaci, pfislusnost po odborné nebo vecné strance,

funkéni nebo sluzebni pravomoc* (Akademicky slovnik, 2000, s. 404).

Definici a klasifikaci kompetenci ucitelt je v dneSni dobé mnoho. VSeobecné
by se dalo fici, ze mezi nejzakladnéjSi muzeme zafadit kompetence osobnostni,
které obsahuji napfiklad schopnost feSit problémy, tvofivost, zodpovédnost a spo-
luprace v tymu. Dale jsou to kompetence profesni, které se zamérfuji na obsaho-
vou Cast vyuky neboli znalost pfedmétu. V soucCasnosti se také zvySuje kladeni
dlrazu na diagnostické, komunikativni a Fidici kompetence. (Janikova et al., 2009,
s. 74)

2.1 Pedagogické kompetence

Pro plnéni vykonu ucitelské profese se pozaduje tzv. pedagogicka zpusobilost, ve
které jsou uvedeny dulezité specifické védomosti, dovednosti a schopnosti. A
k nim nalezi pedagogické kompetence. Tyto kompetence maiji za cil umoznit ucite-
li kvalitni plnéni béznych i méné béznych ukona, které tato profese pfinasi. (Laza-
rova 2005 s. 22).

Pedagogické kompetence jsou podle Svece vyjadfovany ve formé& pozoro-
vatelnych pedagogickych cinnosti. Pfedstavuji ,souhrn zpusobilosti, kterymi by
meél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat
svoji pedagogickou ¢innost a které by mély byt utvareny, kultivovany a popr. i zdo-

konalovany u studentd ucitelstvi. Patfi k nim vrozené zpusobilosti (napfiklad
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schopnosti a pedagogické nadani a zpusobilosti ziskavané ucenim a praktickou
pedagogickou ¢innosti (pedagogické védomosti a dovednosti, pedagogické zku-
Senoti) (Svec, 1999, s. 23).

Dalsim vyznamnym bodem pedagogickych kompetenci je, ze vychazeji ze
vSeobecnych védomosti pedagogul o efektivnim vyuc€ovani. Podle L. S. Shulmana

tyto védomostni postoje pfi nejmensim obsahuiji:

» Znalosti obecnych principl a strategii fizeni vyu€ovani a organizace prace
ve tfidé

Znalost vyu€ované latky

Znalosti toho, jak spravné vyuc€ovat rlizna témata obsazena v kurikulu
Znalosti vzdélavacich programu a kurikularnich dokument

Znalosti o vyu€ovanych Zacich

Znalosti jednotlivych specifik, ve kterych probiha vyucovani.

vV V.V V V VY

Znalost potifebnych vychovnych cilt a hodnot.
(Kyriacou, 2004, s.19)

Svec se ve své studii snazil o vytvoreni jednotného modelu a vytvofil pracovni

verzi dulezitych kompetenci ucitele a rozdélil je do tfi skupin:

1. Kompetence k vyuc€ovani a vychové
» psychopedagogicka kompetence, ktera se zaméfuje na vytvareni
postupu podporujicich u€eni zaka.
» Komunikativni kompetence, podporuji kvalitni komunikaci se zaky
v nejruznéjSich situacich.
» diagnosticka kompetence, jsou zaloZzeny na schopnosti ucitele po-
soudit miru védomosti a dovednosti vyu€ovanych a jejich pfistup

k u€ivu. Dale vztahy mezi nimi a klima tfidy.
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2. Osobnostni kompetence
» Jsou zalozeny na kvalitnim pedagogickém jednani Je zde zahrnuta
ucCitelova odpovédnost za prijaté pedagogické rozhodnuti, dale jeho
schopnost tvofivosti, flexibility, empatie a schopnost akceptovat sebe

i druhé.

3. Rozvijejici kompetence

» adaptivni kompetence, ucitel by mél byt schopen pohybovat se ve
spoleCenskych zménach a tyto znalosti pfedaval svych zakim.

» informacni kompetence, jsou zalozeny na pfedpokladu, ze ucitel je
schopen zvladnout a ve své vyuce pouzivat moderni informacéni
technologie.

» vyzkumné kompetence, pomoci pedagogickych vyzkumnych metod
zkoumat svoji efektivitu pedagogické cinnosti a pfijimat potfebna
opatreni.

» sebereflektivni kompetence, zde je pozadovana schopnost ucitele
zamyslet se objektivné nad svoji Cinnosti a zavadét zmény s ni spo-
jené.

» autoregulativni kompetence, jsou zaméfeny na autoregulaci jeho pe-
dagogické cinnosti a zlepSovani jeho dosavadniho ucebniho stylu a
jeho dovednosti.

(Svec, 1999, s. 26-27)

2.2 Profesni Kompetence ucitele

Na profesni kompetence ucitele nahlizime jako na komplexni potencialitu
ucitele smérfujici k efektivnimu vykonu ucitelské profese. | zde nam vSak vyvstavaji
otazky, jak tento postoj spravné uchopit a upfesnit. Uceleny nahled na profesni
kompetence nam dava moznost uvaZzovat nad tim, Zze tyto kompetence a jejich
ucinnost jsou formulovany az samotnou praxi uditele, kdy pozorovanim ovéfime,

zda ucitel své znalosti pouzil kompetentné&, &i nikoli. Do té doby je jen muZeme
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formulovat z vnitfniho pohledu a pak je musime nechat ovéfit praxi, jinak muzeme

zjistit, ze jsou pro jejich drzitele neuchopitelné. (Janik 2005, 15-16).

»Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny
systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponen-
tach znalosti, dovednosti a zkuSenosti, postoji a osobnostnich pfedpokladd, které
Jsou vzajemné provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem,
ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Cinnosti a
v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam
v profesionalizaci uciteld, jejich hodnoceni i v profesni identité“ (VasSutova, 2004, s.
92).

NejpouzivanéjSim vymezenim a vysvétlenim profesnich kompetenci vychazi

podle Vasutové:

1. Kompetence pfedmétové oborova

> ma znalosti vyu¢ované latky v rozsahu potfebam ZS/SS

» je schopen prevést znalosti z danych obor( do vyu€ovanych pred-
métu

» dovede shromazdovat poznatky z jednotlivych obor(, prevadét je do
vyuc€ovani a tim vytvaret mezipfredmétoveé vztahy

» ma schopnosti pfevést metodologii poznavaného oboru do schop-

nosti chapani zakl daného predmétu.

2. Kompetence didaktické a psychodidaktické

» zna strategie u€eni a vyuCovani v praktické a teoretické roving, vy-
zna se ve vzdélavacich programech a umi je aplikovat

» spravneé aplikuje teorii hodnoceni a bere ohled na individualni
schopnosti zaka.

» dovede vytvaret vzdélavaci programy a projekty vyucovani
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» pouziva komunikacni a informacni technologie pro zlepSeni vyuky

zaka.

3. Kompetence pedagogické

» zna podminky vyucovani v teoretické roviné a umi je aplikovat ve
vyuce.

» umoznuje a podporuje vyvoj podle jednotlivych zvlastnosti a speci-
fickych potfeb zaka.

» zna prava svych zaku a respektuije je.

4. Kompetence diagnosticka a intervencni

» pouziva metody pedagogické diagnostiky ve vyuce, dovede urcit so-
cialni vztahy v dané skupiné

» rozpozna zaky s ur€itymi poruchami v chovani, u€eni a je schopen
uzpuUsobit u€ivo a metodu vyuky jejich potfebam.

» je schopen vést vyuku i nadanymi zaky.

» Zna a pouziva slozky prevence socialné patologickych jeva a je
schopen je rozpoznat v pfipadé, Ze nastanou v jeho prostredi.

» Umi si zajistit kazen ve tfidé a je schopen vychovné problémy a situ-

ace.

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

» ovlada fizeni pedagogické komunikace ve vyuce

» efektivné spolupracuje s rodici a orientuje se v situacich rodinné vy-
chovy.

» vytvafi pfiznivé klima ve tfidé

» pouziva prostfedky socializace zakl a umi je spravné pouzit.
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6. Kompetence manazerska a normativni

» orientuje se v zakladnim povédomi o zakonech a jinych normach ty-
kajici se jeho profese.

» je schopen organizovat mimoskolni aktivity a vzdélavaci programy.

» dovede vytvaret spolupraci mezi riznymi institucemi, v€etné zahra-
nici.

» je schopen si reflektovat svoji pedagogickou €innost.

7. Kompetence profesné a osobné kultivujici

» ma vSeobecny rozhled tykajici se politickych, pravnich, kulturnich,
ekonomickych, filozofickych znalosti a pusobi jimi na zaka.
» vystupuje jako reprezentativni osoba své profese a je schopen obha-
jit své pedagogické postupy
» spolupracuje s kolegy v oboru
» umi vyhodnocovat potfeby a zajmy svych zakl a vychazet jim vstfic.
(Vasutova, 2004, s. 106-109).

Jak muzeme vidét vymezeni pojmu kompetenci je opravdu rozsahlé a skoro
se zda byt nemozné, aby vSechny byly skloubeny v jedné osobé konkrétniho udi-

fwe v

petenci u ucitelt a poskytovany jim pfilezitosti k jejich prohlubovani.

Proto mluvime-li o kompetencich je potfeba se spiSe zaméfit na to, jak ziska-
nych dovednosti, znalosti a jednotlivych schopnosti ucelné a profesionalné vyuzit

v praxi a v danych situacich. (Lazarova, 2005, s. 22)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST

V praktické casti mé bakalaiské prace jsem se rozhodl ovéfit postoje studentl stiedni
Skoly vic¢i vymezovanym profesnim kompetencim, kterymi jsem se zabyval v teoretické
¢asti. Z diivodu snaZeni se o stanoveni a vymezeni dtlezitych piedpokladt pro kvalitni a
plnohodnotnou vyuku zaka odbornou vefejnosti nemizeme opomenout minéni studentt. A
proto mne zacalo zajimat jaky postoj, nazor k nim zaujimaji samotni studenti, jestli jsou
skute¢né pro né€ z jejich hlediska dulezité a prinosné. Rozhodl jsem se tedy na tomto zakla-

dé postavit svij vyzkum.

Oslovil jsem studenty ohledné jejich nazor na tento jev, z divodu bezprosttedniho do-
padu budouciho vyvoje vyucovani na jejich osobu. A také z duvodu, Ze dosud se na vyvoji
Skolniho vzdélavani podileli nejvyssi mérou odbornici v pedagogické profesi, dale byl bran
zietel na nazory a zkuSenosti nékterych ucitelli. Nazory, touhy a ocekavani studentl byli

brany jen jako vedlejsi Cinitel, pokud o néj byl viibec projeven z4jem a bran zietel.

V soucasné dobé¢ je trendem se stile vice obracet na nazory a zkuSenosti studentil a
zapojovat je co nejvice do role spolutviircti. Tento trend ma oporu v kurikularni reformée

Skolstvi a ramcovych vzdélavacich programech.

3.1 Cil vyzkumu

Pfedmétem mého vyzkumu je zmapovat jaky vztah a ndzor maji studenti stteni Skoly
na profesni kompetence uciteli. A pokusit se poukéazat na to, Ze i studenti se mohou kvalit-
n¢ podilet na jejich sestavovani. Za cil jsem si stanovil zjistit, jestli i studenti budou pova-
zovat jednotlivé schopnosti uciteld vymezované v jednotlivych kompetencich za stejné tak
dalezité¢ jako jejich ,,vymezovatelé® a zjistit miru dilezitosti jednotlivych schopnosti
z jejich pohledu a ji pomoci sestaveného dotazniku, ktery vychazi prevazné z nejcastéji
vymezovanych profesnich kompetenci a v nich uvedenych schopnosti pozadovanych po

ucitelich.

Dale budu porovnavat, jaky vliv bude mit na zkoumané profesni kompetence délka
Skolni dochéazky. Jestli tyto hodnoty budou konstantni, jak u studentii prvnich ro¢nikd, tak i

u studentu tfetich roéniku anebo budou-li v navaznosti na tuto skute¢nost kolisat ¢i se zcela
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lisit. Timto zamérem zjistime, jak velikou roli na dotazované kompetence z pohledu stu-
dentl muze hrat roli doba stravena $kolni dochazkou a tim delsi doba stravena formovani

lidské osobnosti pisobenim Skolni vychovou.

3.2 Vyzkumny problém a otazky vyzkumu

Jsou studenti schopni ucelné se podilet svymi nazory na formovani Skolstvi a shoduji

se vymezené profesni kompetence uciteli s jejich pozadavky a o¢ekavanim?

a) Obecna vyzkumna otazka:

» Do jaké miry se shoduji stanovované profesni kompetence s ocekavanim a pia-

nim studentu

b) Diléi vyzkumné otazky kategorizované dle shody v jednotlivych kompetencich:

kompetence pfedmétova/oborova

kompetence didakticka a psychodidakticka
kompetence pedagogicka

kompetence diagnosticka a intervencni

kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

kompetence manazerské a normativni

V V.V V V V VY

kompetence profesné a osobnostné kultivujici

¢) Rozsifujici vyzkumné otazky:

» Existuji vyznacné rozdily ve vnimani dulezitosti profesnich kompetenci

mezi studenty prvniho a tfetiho ro¢niku studia?
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3.3 Popis respondenti

Pro tento vyzkum jsem si zvolil studenty stfedni Skoly prvniho a tfetiho ro¢niku. Vy-
bér studentl byl zdmérny. Predpokladem byla jejich schopnost posuzovat vlastni ndzory a
ocekavani a konfrontovat je s predkladanym materidlem, v tomto ptipad¢é predlozenymi

otazkami v dotazniku tykajicich se profesnich kompetenci uciteld.

Vyzkumu se zGc¢astnilo celkem 108 studentd. 54 studentt prvnich ro¢nika a 54 studenti ze

tietich ro¢niku.

3.4 Metoda vyzkumu

Vybral jsem si metodu pomoci dotazniku s uzavienymi otazkami. Dotaznik obsaho-
val 16 uzavienych otazek tykajicich se profesnich kompetenci ucitelti a 2 uzaviené doda-

tecné otazky. Studenti méli moznost vybirat odpovédi na skalovité stupnici od 1 do 5.

3.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikem od studentii

Studentim bylo polozeno 18 otazek, ke kterym méli na Skale 1 az 5 ptifadit miru da-
leZitosti, kterou piikladali dané profesni kompetenci ucitele. M¢li na vybér z moznosti 1 =
velmi dilezité, 2 = dalezité, 3 = primérné, 4 = malo dillezité a 5 = nedilezité. Poté se ke
kazdé odpovédi ptitadil urcity pocet bodli na zdklade€, kterych poté bylo mozné stanovit
miru vyznamu piiklddany studenty danym schopnostem ucitele. Kazda uvedend odpovéd
velmi dilezité dostala ptidéleny 2 body, odpovéd’ dulezité 1 bod, primérmé 0 bodu, za od-
povéd malo dilezité byl odecten 1 bod a za odpovéd’ nedilezité odecteny 2 body. Takto
bylo mozné ziskat rovnovazné rozdéleni pfifazovaného vyznamu jednotlivym kompeten-
cim. Poté byla kazda otazka podrobnéji vyhodnocena v tabulce a byl vypocitan aritmeticky
prumér pro lepsi prehlednost. Na zavér byla sestavena pofadova tabulka od nejzadanéjSich

schopnosti az po ty nezddouci.
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1. Otazka:

Do jaké miry je pro tebe dulezité, aby ucitel byl zaroven i odbornikem Vv oboru, kte-

ry uci?
Typ odpovédi Cetnost/aritmeticky pramér
I. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi diilezité 6 11.1% | 29 |[53,7% | 35 |32,4%
Dilezité 38 |70.3%| 16 |29.6% | 54 50%
Neutralni 4 7.4% 7 129% | 11 ]10,1%
Milo diilezité 3 |55% | 2 [37% [ 5 |[46%
Nediilezité 3 |55% | 0 | 0% [ 3 |27%
Pocet bodii +41 +72 +108

(Tab. ¢. 1 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1)

Vyhodnocenim otazky ¢islo jedna, kterd spada pod profesni kompetence pfedméto-

va/oborova. Nam vychazi, ze ji za dulezitou az velmi dilezitou povazuji studenti, jak prv-

nich ro¢nikt, tak 1 tfetich ro¢nikti, pficemz vétsi diraz na tuto kompetenci byl kladen u

studentii III. ro¢nikl. MlZeme tedy konstatovat, Ze tato chorost ucitele je ve shodé

s pozadavky studentl, avSak vliv na jeji dulezitost ma délka stravena Skolni dochazkou,

kdy imérné stoupa se zvysujicimi se ro¢niky. Tato ¢ast kompetence byla studenty pfijata.
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2. Otazka:

Je pro tebe dulezité, aby umél latku dobfe vysvétlit a naucit?

Typ odpovédi cetnost
L. ro¢nik II. roénik celkem
Velmi dilezité 44 1833%| 39 |722% | 83 76,9%
Dulezité 4 7,4% 8 14,8% | 12 11,1%
Neutralni 2 3,7% 4 7,4% 6 5,6%
Malo duleZité 1 1,6% 3 5,6% 4 3,7%%
Nedtlezité 3 5,6% 0 0% 3 2,8%
Pocet bodi +85 +83 +168

(Tab. ¢. 2 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2)

Vyhodnocenim otazky ¢islo 2, kterd patii pod profesni kompetence didakticka a

psychodidakticka, ndm vychazi, Ze ji drtiva vétSina studenti povazuje za velmi dilezitou

S minimalnim rozdilem v délce stravenou Skolni dochazkou. Se zanedbatelnym rozdilem ji

vvvvvv

studentt 1. ro¢nikd objevila anomalie, ktefi tuto kompetenci povazuji za nedtlezitou. Cel-

kové byla kompetence velmi kladné pfijata a je tudiz ve shod€¢ s minénim zkoumanych

studentdl. Z toho nam vypliva, ze studenti maji zajem se predkladané latky naucit a proto si

pteji takové ucitele, kteti jim budou schopni latku kvalitn€ vysvétlit a predat.
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3. Otazka:

Je pro tebe podstatné, aby umél dobfe komunikovat se studenty?

Typ odpovédi cetnost
L. ro¢nik II. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 33 |61,1% | 28 |[529% | 61 |56,5%
Dilezité 14 1259% | 20 37% 34 | 31,5%
Neutralni 5 9,3% 6 11,1% | 11 ]10,1%
Malo dulezité 1 1,86% 0 0% 1 0,9%
nedulezité 2 3,7% 0 0% 2 1,9%
Pocet bodi +75 +76 +151

(Tab. ¢. 3 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3)

U otazky €. 3, kterd naleZi k profesnim kompetencim socidlnim, psychosocidlnim a
komunikativnim se ndm po vyhodnoceni naznacuje, Ze studenti poZaduji za velmi dileZzité
a dulezité, aby jejich ucitel s nimi umél sprdvnym a piijemnym zptisobem komunikovat.
neZ aby s nimi dobfe komunikoval. Zde po souctu jednotlivych odpoveédi ndm vyjde témér
shodna mira duilezitosti mezi studenty I. a III. ro¢nikd. Tudiz vliv délky $kolni dochazky
na tuto kompetenci podle uvedené¢ho vyzkumu neni. I zde se ndm op¢t objevila u tii stu-
denti anomalie, ktefi tuto kompetenci povazuji za nedtlezitou. Nicméné 1 piesto tuto kom-

petenci mtizeme zhodnotit jako velmi kladnou a pfinosnou pro studenty z jejich pohledu.
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4. otazka:

Povazujes za dulezité, aby ucitel respektoval osobnost zdka a jeho specifické

vlastnosti?
Typ odpovédi cetnost
I. ro¢nik II1. ro¢nik celkem
Velmi dilezité 6 111% | 14 |259% | 20 |185%
Dilezité 39 | 722%| 28 |[51,9% | 67 62%

Neutralni 8 14,8% 9 16,7% | 17 | 157%

Malo dilezité 1 1,9% 3 5,6% 4 3,7%
nedilezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi +50 +53 +103

(Tab. ¢. 4 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 4)

Zpracovanim otazky ¢. 4, které patii k profesnim kompetencim diagnosticka a in-

tervencni ndm vychazi, Ze studenti se 1 s touto kompetenci témet plné ztotoznuji, pouze 18

studentd k ni m4 neutralni vztah a 3 studenti z III. ro¢nik ji poZaduji za mélo dtlezitou. U

této otazky rozdily mezi prvnimi a tfetimi roéniku jsou minimalni. Nicméné v souctu cel-

kové dilezitosti této kompetence je ji u studentl pfikladan znateln€ mensi vyznam nez u

schopnosti ucitele komunikovat se studenty a umét kvalitné vysvétlit ucivo. I presto byla

tato kompetence piijata velmi kladné a ziskala podporu studentt.
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5. otazka:

Mgl by byt zaroven i dobrym organizatorem vyuky?

Typ odpovédi cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 26 |48,1% | 23 |426% | 49 |454%
Dilezité 24 | 444% | 20 37% 44 | 40,7%
Neutralni 3 5,6% 8 148% | 11 |10,2%
Malo dulezité 1 1,9% 1 1,9% 2 1,9%
nedulezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi +75 +65 +140

(Tab. ¢. 5 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 5)

Vyhodnoceni otazka €. 5, kterd spada pod profesni kompetence pedagogicka, se

nam ukazuje, Ze ji studenti povazuji s mirnym naskokem za velmi dulezitou pied dilezi-

tou. Cast studentii se vyjadfila neutralné k této otazce, ale zadny ze studentil ji nepovaZzuje

za malo dtlezitou anebo nedulezitou. To dava této kompetenci velice vysoké celkové hod-

vvvvvv

nich ro¢nikt. Z toho vyplyva, ze s délkou skolni dochazky se mirn¢ sniZzuje pozadavek na

organizaci vyuky. MiiZze nam to naznaCovat, zZe studenti ve vysSich ro¢nicich jsou vice

schopni se sami organizovat. Tato kompetence byla piijata za velmi duleZitou az dulezitou.
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6. otazka:

Do jaké miry je pro tebe dulezité, aby umél vytvaret dobré klima ve tfidé a mél

smysl pro humor?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dilezité 28 |51,9% | 16 |296% | 44 |40,7%
Dilezité 17 |315% | 29 |53,7% | 46 |42,6%
Neutralni 5 9,3% 7 13% 12 | 11,1%
Malo dulezité 1 1,9% 2 3,7% 3 2,8%
nedulezité 3 5,6% 0 0% 3 2,8%
Pocet bodi + 66 + 60 +126

(Tab. ¢. 6 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 6)

Po zpracovani otazky €. 6, kterd navazuje na otdzku €. 3 a spada taktéZ pod kompe-

tence socialni, psychosocialni a komunikativni, miizeme konstatovat, Ze i tato kompetence

je v souladu s o¢ekavanim studentd od skolni vyuky. Nejvice hlast opét dostaly dvé prvni

moznosti nasledované neutralnim postojem a objevilo se zde i par oznaceni pro nedilezi-

tou kompetenci. V celkovém souétu s mirnym naskokem na vyznamu ji pfiikli studenti 1.

rocnikl. Mizeme tedy usuzovat, ze studenti, kteti chodi do Skoly del$i dobu, si uz o néco

vice vytvorili vlastni navyky a zvyky, jak travit ¢as ve skole a tudiz pro né tato kompe-

tencni schopnost mize hrat mensi roli, 1 kdyZ pouze v mirném rozsahu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

7. otazka:

Jak moc je dulezité, abys k nému mél divéru a dokazal ti pomoct i v osobnich za-

leZitostech?
Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik II. roénik celkem
Velmi dulezité 3 5,6% 3 5,6% 6 5,6%
Dilezité 5 9,3% 6 11,1% | 11 |10,2%

Neutralni 34 63% 26 |48,1%| 60 |55,6%

Malo dilezité 12 1222% | 19 [352% | 31 |28,7%
nedilezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodil -1 -7

(Tab. ¢. 7 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 7)

Otazka ¢. 7 navazuje na predeslou otazku a také spada pod profesni kompetence so-

cialni, psychosocidlni a komunikativni. U této otdzky dochézi k obratu a po vyhodnoceni

muzeme vidét, ze o ni studenti ve vétsiné¢ odpoveédi nejevi zajem. Ve vétsine piipadu ji

hodnoti bud’ jako neutrdlni kompetenci anebo ji povazuji za malo dtlezitou. Po vyhodno-

ceni se tato profesni kompetence dostala do zapornych hodnot a tudiz nebyla studenty pfi-

jata. Za méng dulezitou ji v celkovém hodnoceni povazovali studenti III. ro¢nik, coz se

jevi jako pochopitelné k vysSimu véku a nejspiSe vétsi schopnosti si své zélezitosti fesit

sam. Z toho nam plyne, ze studenti nemaji zajem, aby jim ucitelé pomahali v 0sobnim Zzi-

voté a proto by na tuto kompetenci mély byt kladeny naroky jen okrajové z pohledu stu-

dentu.
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8. otazka:

Je pro tebe dulezité, aby ovladal znalosti o teorii hodnoceni a jejich psychologic-

kych dopadech a uzival je?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik Celkem
Velmi dulezité 10 | 18,5% 7 13% 17 | 157%
Dilezité 10 |185% | 28 |519% | 38 |352%
Neutralni 27 50% 17 | 315% | 44 |40,7%
Malo dulezité 7 13% 4 7,4% 11 | 10,2%
nedulezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi +23 + 38 +61

(Tab. ¢. 8 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 8)

Osmé vyhodnocena otdzka nam ukazuje pomérné neutradlni hodnoceni smérované

spiSe k dileZitosti této kompetence, ktera se fadi k profesnim kompetencim didaktickym a

psychodidaktickym. Rozdil mezi ro¢niky je zde tfetinovy, kdy o jednu tfetinu ji ptikladali

vy$§i vahu studenti III. roénikd. MGzeme z toho usuzovat, Ze sice studenti povazuji za du-

lezité, aby ucitel znal zpisoby hodnoceni a jejich psychologické aspekty, avsak jim nepfi-

suzuji zase, tak veliky vyznam. Celkové tato profesni kompetence byla studenty pfijata

primémym vysledkem a mulze ji povaZzovat za hodnotnou a opravnéné se ji zabyvat a

vkomponovavat do moderni vyuky ve Skoléch.
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9. otazka:

Vyzadujes, aby mél znalosti o pravech studenti a respektoval je?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik Celkem
Velmi dulezité 6 11,1% | 16 |[481% | 22 |20,4%
Dilezité 33 |61,1%| 26 |481% ]| 59 |54,6%
Neutralni 14 1259% | 10 [185% | 24 |222%
Malo dulezité 1 1,9% 2 3,7% 3 2,8%
nedulezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi +44 + 56 +100

(Tab. ¢. 9 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 9)

Z vyhodnoceni otazky €. 9, ktera patii do profesni kompetence pedagogicka, je ndm

ukazovano, Ze je studenty povaZovéana za dllezitou a pieji si, aby ucitelé respektovali je-

jich prava. Rozdil mezi 1. a III. ro¢nikem byl mirn€ vyssi dlraz na tuto kompetenci u stu-

dentt III. ro¢nikti. Mize to byt z diivodu, Ze jiz jsou si vice védomi vlastni osobnosti i své

hodnoty a pfeji si, aby s nimi bylo 1 tak zachazeno, to jest s tctou a ohledem k jejich pra-

vum. Ta kompetence byla studenty schvalena nadprimérnym vysledkem. A ma z jejich

pohledu patfi¢né opravnéni byt zavadéna a uplatiiovana v praxi.
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10. otazka:

Jak moc je pro tebe dulezité, aby uvadél ptiklady praktického vyuziti vyucované

latky?
Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 14 | 25,9% 7 13% 21 | 19,4%
Dilezité 19 |352%| 35 |648%]| 54 50%
Neutralni 17 | 31,5% 9 16,7% | 26 24%
Malo dilezité 1 1,9% 3 5,6% 4 3,7%
nedulezité 3 5,6% 0 0% 3 2,8%
Pocet bodi +40 + 46 + 86

(Tab. €. 10 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 10)

Vyhodnocena 10. otazka, kterd patii k profesnim kompetencim ptredméto-

va/oborova vypovidd o zdjmu studentll znat i praktickou stranku daného uceného obsahu.

Coz povazuji osobné za velice pfinosné zjisténi. Délka studia zde nehraje témeét Zadnou

roli, protoZe tato kompetence byla téméf stejné piijata primeérnymi hodnotami za dileZitou

u obou ro¢nikt. I presto bych zde chtél vidét vyraznéjsi hodnoty, protoze osobné si mys-

lim, ze tato kompetence ma jesté vyssi dilezitost, nez kterou ji pfifadili studenti. | tak jsem

rad, Ze dosdhla pomérné vysokych hodnot a po pravu je zafazena a pfijata mezi profesni

kompetence.
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11. otazka:

Myslis si, ze je dalezité, aby ucitel byl schopen rozpoznat socialné patologické jevy

jako Sikanu, tyrani a byl schopen je napravit?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 16 |296% | 24 |444% | 40 37%
Dilezité 29 |53,7%| 18 |[333% | 49 |453%
Neutralni 8 14,8% 6 11,1% | 15 |13,9%
Malo dulezité 1 1,9% 6 11,1% 6 5,6%
nedulezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi + 60 + 60 +120

(Tab. ¢. 11 — Vyhodnoceni odpovéedi na otazku €. 11)

Po zpracovani otazky €. 11, jenz se vztahuje k profesnim kompetencim diagnostic-
ka, 1 intervenénim miiZeme vidét, Ze vétSina studentl ji povazuje za dileZitou az velmi
dilezitou. Pouze par studenti uvedlo neutralni postoj a jeSt¢ méné studentd ji urcilo za
malo dilezitou. Rozdil mezi jednotlivymi ro¢niky byl nulovy, z ¢ehoz usuzuji, ze studenti
maji silné socialni citéni a pozaduji, aby tyto schopnosti ucitelé méli. Proto mazu za stu-

denty viele doporucit rozvoj této profesni kompetence.
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12. otazka:

Je pro tebe dulezité, aby mél Siroky rozsah kulturnich, politickych, pravnich a eko-

nomickych znalosti a pisobil s nimi na studenty?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 11 |20,3% 3 5,6% 14 | 12,7%
Dilezité 4 7,4% 11 [203% | 15 |13,9%
Neutralni 16 | 29,6% | 31 |574% | 47 |435%
Malo dilezité 14 | 25,9% 9 16,7% | 23 |21,2%
nedulezité 9 16,7% 0 0% 9 8,3%
Pocet bodl - 6 +11 +5

(Tab. €. 12 — Vyhodnoceni odpovéedi na otazku €. 12)

Po vyhodnoceni otazky €. 12, kterou fadime k profesnim kompetencim profesné a
osobnostné kultivujici, nam vychazeji vétsi rozdily v ziskanych hodnotéch, kde sice nékteti
studenti ji povazuji za dilezitou az dokonce velmi dileZitou, tak vétSina se k této kompe-
tenci postavila bud’to neutralné anebo ji pfifadili malou dileZitost. Mensi pocet studentii
prvniho ro¢niku ji dokonce povazuje za nediilezitou. I kdyz nékteti studenti 1. ro¢nik ji
oznacili za velmi dilezitou, v celkovém méfeni u nich tato kompetence neprosla. O néco
1épe si vedla u studentl III. ro¢nikil, kde by prosla malym poctem bodl. Zaveérem tuto
kompetenci studenti nepovazuji za dilezitou a jeji uloha a vdha ve vzdélavacim systému
by se méla peclivé zvazit, a pokud by méla byt néjakym zptisobem prosazovana, tak podle
studentd, jen jako okrajova zalezitost. S timto vysledkem od studentl se ztotoziuji 1 ja.
Myslim si, Ze mnohem dtileZitéjsi je, aby se ucitel zabyval a ovladal jiné vySe zminované
kompetence, nez, aby se musel zabyvat vécmi, které jsou Casto fiktivni, neurcité, nestalé a
neda se v nich stanovit urcity jednotny smér jako naptiklad v politice a ekonomice. Podle
mne je ucelnéjsi se zabyvat takovymi kompetencemi, které studentim umozni kvalitni roz-
voj jejich osobnosti a da jim predpoklady, aby byli schopni si na takova témata postupem

casu ud¢lat svlij vlastni objektivni nazor.
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13. otazka:

Povazujes za dulezité, aby ucitel byl schopen sebereflexe vlastniho vykonu a pfiji-

mal na jejim zakladé patficna opatieni?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik II1. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 3 5,6% 10 |[185% | 13 12%
Dulezité 21 |389% | 26 |481% | 47 |435%
Neutralni 26 |481%| 14 |259% | 40 37%
Malo dalezité 4 7,4% 4 7,4% 8 7,4%
nedilezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodu +23 +42 + 65

(Tab. ¢. 13 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 13)

Tato otazka spadajici pod profesni kompetence manazerska a normativni je podle

mého nazoru velmi dalezitou kompetenci a i studenti se k ni podobné vyjadiili, kdyz ji

zhodnotili za dileZitou. Hodné& studentil se sice vyjadfilo neutralné, ale témét zbytek odpo-

vvvvvv

na u studentt tfetich ro¢nikd, z ¢ehoz miiZzeme usuzovat, Ze ¢im déle jsou studenti pfitomni

ve Skolni dochazce, tak si vice uvédomuji diilezitost sebereflexe samotného ucitele na kva-

litu jejich vyuky. Takze tato kompetence byla studenty pIn¢ piijata a méla by byt plné pod-

porovana v modernim zptisobu vzdélani studentt. I ja se s timto hodnocenim plné ztotoz-

nuji.
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14. otazka:

Je pro tebe dulezité, aby ovladal zpuisoby vedeni studentii a vytvarel efektivni spo-

lupréaci ve tiide?

Typ odpovédi Cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 13 24% 6 11,1% | 19 |17,6%
Dilezité 23 |426% | 29 53,7¢ 52 | 48,1%
Neutralni 15 | 27,8% 9 16,2% | 24 |22,2%
Malo dulezité 1 1,9% 10 |185% | 11 |10,2%
Nedulezité 2 3,7% 0 3,7% 2 1,9%
Pocet bodi +44 +31 +75

(Tab. ¢. 14 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 14)

Po vyhodnoceni ¢trnacté otazky, kterd také naleZi stejné€ jako predesla kompetence
do profesnich kompetenci manazerskych a normativnich vidime, Ze ji studenti hodnoti ve-
lice podobné jako predchozi otazku. A miZeme usuzovat, Ze studenti cht&ji mit efektivni a
aktivni vyucovani a ne jen sedét a poslouchat prednes ucitele. Tato kompetence tedy byla
velmi pozitivné hodnocena, i kdyz se objevili nékteré odpovédi, ktery ji moc vyznamu
nepfisuzovali, nicméné v celkovém zhodnoceni byla tato kompetence pfijata studenty nad-
standardné. O néco vice vyznamu ji piisuzovali studenti prvnich ro¢nikd, z ¢ehoz s trochou
nadsazky muzeme usuzovat, ze s piibyvajici délkou stravenou ve $kole si studenti uz o

néco vice pfivykli na dané styly vyu€ovani ve Skole a vyhovuji jim.
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15. otazka:

Myslis si, ze je dalezité, aby umél rozpoznat zaky se specifickymi poruchami uceni,

chovani a dovedl pfizptisobit vyuku jeho moznostem?

Typ odpovédi cetnost
I. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dilezité 9 3 12
Dulezité 11 28 39
Neutralni 23 13 36
Malo dilezité 11 10 21
nedulezité 0 0 0
Pocet bodi +18 +24 +42

(Tab. ¢. 15 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 16)

Otazka cislo 15 spada pod profesni kompetence diagnosticka a intervenéni. Kde
studenti této vlastnosti pfisuzovali spiSe primérny vyznam. V souctu, ale prevladla pri-
mérna diilezitost této kompetence. Mizeme tedy vychézet z toho, Ze 1 studenti, akoliv jak
lze vytusit z odpovédi nemaji pfevazné potiebné zkusenosti s témito studenty, si jsou vé-
domi potieby individualniho a specifického pfistupu ve vyucovani ke studentim se speci-
fickymi vlastnostmi a potfebami. Rozdil mezi L. a III. ro¢niky byl mirny. Z kone¢ného hle-
diska byla tato kompetence studenty pfijata a méla by byt dale rozsifovana v duchu moder-

niho Skolstvi a metod vyucovani.
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16. otazka:

Povazujes za dulezité, aby ucitel bral v ivahu vzd€lavaci potieby a zajmy studentd?

Typ odpovédi cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dilezité 18 33,3 29 |53,7% | 47 |43,5%
Dilezité 23 |426%| 15 |278% | 38 |352%
Neutralni 10 | 18,5% 8 14,8% | 18 |16,7%
Malo dulezité 3 5,6% 2 3,7% 5 4,6%
Nedulezité 0 0% 0 0% 0 0%
Pocet bodi +53 +71 +124

(Tab. ¢. 16 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 16)

Tato profesni kompetence v otdzce €. 16 pattici pod profesni kompetence profesné

a osobnostné kultivujici ziskala velmi pozitivni a vysoké hodnoceni. Téméf vétSina studen-

th ji povazuje za velmi dulezitou. Vyssi vahu této kompetenci prikladali studenti III. roc-

nikdl, z c¢ehoz miizeme usuzovat, Ze jiz maji $irsi vlastni rozhled a predstavy, kterymi by se

chtéli ve skole zabyvat. I ja tuto kompetenci povazuji za dilezitou a spole¢né s ndzorem

studentt ji mohu viele doporucit k podporovani a osvojovani v pedagogické praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

17. dodate¢na otazka:

Chtél by ses podilet na sestavovani toho, co se budes ve skole ucit?

Typ odpovédi cetnost
L. ro¢nik III. ro¢nik celkem
Velmi dulezité 16 |296% | 19 [352% ]| 35 |324%
Dilezité 3 5,6% 15 |1278% | 18 |16,7%
Neutralni 5 9,3% 11 |120,3% | 16 |14,8%
Malo dulezité 26 | 48,1% 8 148% | 34 |31,5%
Nedulezité 4 7,4% 1 1,9% 5 4,6%
Pocet bodi +1 +43 +44

(Tab. ¢. 17 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 17)

Touto otazkou jsem chtél zjistit, jak velky by studenti méli zdjem se angazovat
V uréovani toho, co se budou ve Skole ucit. Novodobym trendem je zacClefiovat studenty,
aby se aktivné podileli na tvorbé vzdelavaciho kurikula a nebyli jen pasivnimi piijemci.
Proto jsem chtél zjistit, jaky ndzor na to maji studenti Gc€astnici se vyzkumu a vysledky
byly piekvapivé zvlasté u studentd prvnich ro¢nikd, kde vysledky byly velice rozdilné.
Vétsina studentll bud’to povazovala tuto moznost za velmi dulezitou nebo za malo dilezi-
tou, pfi¢emz skoro s dvojnasobnym naskokem pievazil pocet hlast, které ji urcili za malo
dilezitou. Tato moZnost by u studentl prvnich ro¢nikli v celkovém souctu byla pfijata jen
velmi okrajové. Jinak tomu bylo u student III. ro¢niku, ktefi ji s velkou pievahou povazuji
za velmi dulezitou az dilezitou a tato moznost aktivniho se podileni na tvofeni vzdélava-
cich cilti by s velkym nadhledem pfijali. Vysledek nam zde ukazuje, Ze u této otazky je
nejvetsi rozdil v nazoru s ohledem na délku Skolni dochazky, kdy studenti s delsi dobou
stravenou ve Skole si znacné pieji podilet se na této tvorbé. V celkovém souctu byla tato
mozZnost pfijata primérnym vysledkem. Z mého pohledu se tato moZnost jevi velice zaji-
mavé a spoleéné se studenty III. rocnikli jsem pln€ pro podporu této novodobé zajimavé

snahy o zkvalitnéni vzdelavani.
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18. dodate¢na otazka:

Myslis si, ze by to prospélo k vzdélavani studenti a posunulo celkové skolstvi do-

predu?
Typ odpovédi Cetnost
1. rocnik TIL. roénik celkem
Velmi dilezité 7 | 13% | 25 | 463 | 32 [226%
Diilezité 10 |185%| 6 |111%| 16 |148%

Neutralni 17 |315%| 17 [315%| 34 | 63%

Malo dilezité 11 | 203 | 6 [1110]| 17 |3L5%
Nedlezité 9 [167%| 0 | 0% | 9 | 83%
Pocet bodl - 5 +50 + 45

(Tab. ¢. 18 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 18)

Po vyhodnoceni otazky ¢. 18 muzeme vidét, ze jeji vysledku kopiruji velmi podob-
né vysledky z pfedeslé otazky. To znamena, Ze studenti 1. rocnik se k ni z velké ¢asti stavi
v neutralnim postoji anebo si dokonce mysli, Ze by ve vzdelavani byla mélo dilezita az
nedulezitd. Maly rozdil mizeme pozorovat v tom, Ze Cast studenttl, ktefi by tuto moZnost
uvitali za velmi dillezitou, nevéfi tolik, Ze by mohla mit i takovy pfinos pro skolstvi jako
celkové. U studentt III. ro¢nikil byl vysledek téméf shodny jako v predeslé otazce a tudiz

si mysli, ze tato moznost by velmi pozitivné pomohla Skolstvi v posunu vpied.

Z vyhodnoceni dvou poslednich otazek Muzeme tedy usuzovat, ze star$i studenti
jsou si jiz vice védomi vlastni zodpovédnosti za sviij Zivot, jsou si vice védomi nadchazeji-
ciho ptechodu do realného zivota, a proto by se chtéli vice podilet na formovéani toho, co se
budou vzdélavat podle vlastniho presvédceni. Dale miizeme usuzovat, ze studenti prvnich
ro¢nikt vidi svoji budoucnost jak hodné dalekou a proto nejevi z vétsi ¢asti zajem se podi-

let na zasahovani do obsahu vyucovani.
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M1y osobni nazor je takovy, ze pti spravné koncepci tohoto zdméru, by pfinos pro
Skolstvi mohl byt velky a mohlo by se jednat o zna¢ny prilom v chapani a pojeti vyucova-

ni v 21. stoleti.

3.6 Shrnuti vysledk vyzkumu

Po secteni vysledki z jednotlivych tabulek mizeme sestavit kone¢nou tabulku podle
potadi jednotlivych profesnich kompetenci, které stanovili studenti v dotaznikovém Setie-

ni.

Celkové Vyznam kompetence Poradi l. | Poradi Il
poradi ro¢nikd ro¢nikd
1. Latku dobre vysvétlit a naucit 1. 1.
2. Komunikace se studenty 2. 2.
3. Organizatorem vyuky 3. 5.
4, Vytvaret pozitivni klima 4, 6.
5. Brat ohled na vzdéldvaci potieby a 6. 4,

zajmy student(

6. Orientovat se v problematice socidlné 5. 7.

patologickych jev(

7. Respektovat prava studentu 8. 8.

8. Byt odbornikem v oboru, ktery uci 10. 3.
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9. Respektovat osobnost Zaka 7. 9.
10. Uvadét praktické vyuziti vyuéované 11. 10.
latky
11. Spravné vést studenty a vytvaret 9. 13.
efektivni spoluprdci ve tfidé
12. Schopnost sebereflexe ve své peda- 12. 11.
gogické praxi
13. Ovladat teorii hodnoceni a jeji psy- 13. 12.
chologické dopady
14. Ovladat znalosti pro vyuku Zak( se 14. 14.
specifickymi poruchami uceni
15. Mit Siroky rozsah kulturnich, politic- 16. 15.
kych, pravnich a ekonomickych zna-
losti a pUsobit s nimi na studenty
Mit k uciteli diivéru a schopnost po-
16. . . 15. 16.
moci I vV osobnich zalezitostech

(Tab. ¢. 19 — Celkové ziskané poradi v§ech dovednosti)

Dv¢ posledni dodatkové otazky by se v této porfadové tabulce se svym vyznamem,

ktery jim byl studenty pfidélen, objevily v posledni ¢tvrtiné tabulky na 14. a 15. potadi

Z osmnacti celkove.

Po lepsi grafickou ndzornost piikladam graf jednotlivych profesnich kompetenci

s celkovym poctem ziskané dileZitosti od studentil. Je zde nazorné vidét jaky rozdil byl

v dulezitosti mezi jednotlivymi kompetencemi. Svisld ¢iselnd stupnice ndm znazorfuje
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celkovy pocet dosazenych bodu dilezitosti dané kompetence. Podélné oznaceni vychazi
z vyse uvedené tabulky a znaci celkové potadi, pod kterym jsou uvedeny i nazvy jednotli-

vych kompetenci

Rada 1

180

160

140

120

100

80

60

40

20

pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. pof. por.-
1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15 16. -8

(graf ¢. 1 grafické znazornéni celkového hodnoceni)

Muzeme tedy konstatovat, Ze studenti za mimotadn¢ dulezité profesni kompetence
povazuji to, aby ucitel umél predevsim latku kvalitn€ a zajimavé vysvétli, pfitom dobte
s nimi komunikoval a umé¢l si vyuku spravné zorganizovat a to vSechno v piijemné atmo-
sféfe. Z toho miizeme usuzovat, ze studenti se predevsim chtéji ve skole nécemu kvalitné
naucit a to v piijemné atmosféfe. Tomuto pozadavku davaji studenti z daného vyzkumu
vétsi vahu nez dal$im zalezitostem tykajicich se jejich vyuky. Naopak nejmensi zajem pro-
jevili ptedevsim o to, aby ucitelim dtivétovali a byli jim schopni pomoci s jejich osobnimi
zalezitostmi. Dale nepovazuji za dulezité, aby ucitel m¢l Siroky piehled o kulturnich, poli-

tickych, filozofickych, pravnich a ekonomickych zalezitostech. Coz se jevi jako opodstat-
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néné s pranimi studentti pokud je porovname s nejvice preferovanymi schopnostmi. Stu-
denti tedy naznacuji: predevsim nas né¢emu naucte, nejlépe i tomu to co nas bude zajimat,
a to v organizované vyuce a v piijemném klimatu. Ostatni osobni zalezitosti si vyfidime

sami a taky si sami udélame vlastni nazor na politické, ekonomické a jiné zalezitosti.

3.7 Doporuceni

Pro ucitele, ktefi chtéji své hodiny vést v duchu schopnosti, které si studenti urcili
svym ndzorem, mohu doporucit, aby vedly vyuku podle pfedem ptipraveného planu, rea-
govali na aktualni vyvoj situace, pouzivali Siroké spektrum vyukovych metod s kladenim
durazu na aktivni u¢eni zaka. Dale vytvareli piilezitosti k pfemysleni, kladli oteviené otaz-
Ky, motivovali studenty ke snaze odpovédét vlastnimi slovy a davali moznosti studentim

pracovat aktivné ve skupinach ¢i dvojicich.

Mg¢li by se snazit se o vytvoreni prostfedi vzajemné tUcty a respektu, kde kazdy do-
stane prostor pro vyjadieni svych zkuSenosti a nazort. Vedli Zaky k porozuméni uéivu a
zadanym ukolim, komunikovali s nimi kultivované a srozumitelné. Vhodnym zptisobem
vyuzivali metody neverbalni komunikace. Snazili se, o co nelepsi vysvétleni smyslu uceb-

nich ¢innosti a propojoval u€eni s osobnimi predstavami a pfanimi studentti.

Pokud tyto zaleZitosti za¢nou ucitelé vnimat, jak velkou soucést podstaty pro novo-
dobé vzdélavani, ztotoZni se s tim v co pokud mozno nejvétsi mife, potom se muize Skolstvi

pfeménovat a posouvat tam, kde ho vétSina z nas chce mit.
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ZAVER

Studenti vétsinu schopnosti uciteltt vymezovanych v profesnich kompetenci piijali se
zna¢nou pievahou. Proto mazeme usuzovat, ze vyméfovani danych kompetenci jde sprav-
nym smérem a je v souladu s minénim a pozadavky studentii. Mohli jsme se zde také pre-
sveédcit, ze studenti maji rozumné a vétSinou objektivni nazory ohledné vyucovaciho pro-
cesu. Proto povazuji za rozumné, aby toto vymezovani a stanovovani kompetenci a cili
bylo ¢inéno za pfispéni nazort studentli. A to prfedevSim u studentd vyssich ro¢nikt, kteti
projevili docela zna¢ny zajem se na tomto podilet a podobné si mysli, ze by to mohlo $kol-
stvi posunout na jinou urovenn smérem doptedu. Studenti I. ro¢niku z vysledkl Setfeni ne-
maji v celkovém souctu takovy zajem se na tomto se podilet a nepovazuji to za dulezité pro
Skolstvi. Nicméné bych 1 jim postupné nabizel moznost se podilet na stanovovani vyuko-
vych cilli, protoze nékteti studenti i z prvnich ro¢nikl tuto moznost povazuji za velmi du-
lezitou. A véfim, ze i ostatni by se pridali, pokud by si byli pln¢ védomi toho, co jim to
muiZe pfinést a co tim mohou ziskat. Jako napftiklad t¢sit se vice do Skoly, mozZnosti naucit
se tomu co m¢ zajimd. Zménit nazor z povinného a striktniho mista na misto, které je mi
oteviené a mizu ho vlastnimi ndzory a ocekavanimi formovat do mych ocekavanych a
zadoucich predstav. Pak by se §kola mohla stat pozitivni soucasti zivota pro velkou vétSinu

studentt.

Vztah ucitele a Zéka je nejzakladnéjSim cCinitelem vyucovaciho procesu. Mira toho-
to vztahu utvari postoje studentti k uc¢eni a podporuje nebo vyvraci pozitivni vztah studenta

ke skole a n€kdy i ke vzdélavani celkove.

Tento vztah je utvaren celou fadou faktorti. Nékteré z nich jsou méné ovlivnitelné,
ale vétSina z nich je do urcité miry ovlivnitelnd. Pokud mozno co k nejkvalitn€jSimu for-
movani tohoto vztahu by nam méli pomahat vymezované kompetence a snaha si v CO nej-
veétsi mife osvojit a uzivat v praxi.

Ucitel a Zaci jsou nejzékladnéjSimi Ciniteli vyu€ovaciho procesu. Jejich vztah ovliviiuje
Sitku a hloubku ucitelova plsobeni na studenta. Kvalita tohoto vztahu déale formuje postoje
studentl k uceni, posiluje nebo zcela méni vztah studenta ke Skole a mnohdy 1 ke vzdélavani

vubec.

Z davodu mnozstvi téchto kompetenci a velikosti naroku kladeného na osobnost uci-
tele 1 na celkovou pedagogickou profesi, jsem se rozhodl zaméfit se na toto téma podrob-

n€ji z pohledu studentli a vymezit jejich postoje k vybranym jednotlivym kompetencim. A
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to z diivodu, Ze na ucitele jsou kladeny velké naroky a musi zastavat velké mnozstvi roli,
zvladat rozdilné Cinnosti a situace, mit spoustu znalosti a dovednosti. Coz je velice obtizné,
aby ucitel toto vSechno zvladal sam bez ptispéni studentli. Pokud i studenti projevi zvySeny
zajem o tento vztah a budou se podilet na jeho budovéani a podporovani mé pied sebou

Skolstvi a vzdélavani v ném velkou budoucnost.

Proto jsem se snazil v této bakalarské praci zaméfit na pohled studentii a tim vice
poukazat na velkou dulezitost jejich aktivniho zapojeni do tvorby moderniho vzdélavaciho

systému a vyucovani v ném. A ¢astecné tak podpofit rozvoj této jiz nastadvajici snahy.

Cil této bakalafské prace jsem podle svého ocekavani a snahy splnil. Poukdzal jsem
na danou zélezitost pohledem studentti a tim ji ur¢itym zptisobem dostal do podvédomi, jak
svého, tak 1 téch, ktefi se touto bakaldfskou praci budou zabyvat anebo si ji nekdy
v budoucnu jen prolistuji pro ziskani informaci. A toto bylo mym hlavnim zamérem a ci-

lem této bakalarské prace.
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Tabulka ¢. 18 — Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 18

Tabulka ¢. 19 — Celkové ziskané potadi vSech dovednosti .

(graf €. 1 grafické znazornéni celkového hodnocent)

Ptiloha ¢. 1  Dotaznik pro studenty
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Dotaznik

Dobry den, obracim se na Vas s zaddosti o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je

anonymni a jeho vysledky pouziji ve své bakalatské praci. Predem dékuji za jeho vyplnéni.

Jste: rocnik:
a) Muz a) l.
b) Zena b) I11.

V nasledujicich otdzkach oznacte na stupnici 1 — 5 takové Cislo, které uréuje Vas nazor na
danou otazku. Kdy:
1= velmi daleZité, 2= dulezité, 3= prilmérné, 4= malo dllezZité, 5= nedulezité

1. Do jaké miry je pro tebe dilezité, aby ucitel byl zarover i odbornikem v oboru, ktery u¢i?

1 2 3 4 5

2. le pro tebe dllezité, aby umél latku dobre vysvétlit a naucit?

1 2 3 4 5

3. Je pro tebe podstatné, aby umél dobie komunikovat se studenty?

1 2 3 4 5

4. Povazujes za dulezité, aby ucitel respektoval osobnost Zaka a jeho specifické vlastnosti?

1 2 3 4 5

5. Meél by byt zaroven i dobrym organizatorem vyuky?

1 2 3 4 5

6. Do jaké miry je pro tebe dlleZité, aby umél vytvaret dobré klima ve tfidé a mél smysl pro

humor?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1= velmi dulezité, 2= dllezité, 3= primérné, 4= malo dullezité, 5= nedllezité

Jak moc je dulezité, abys k nému mél divéru a dokazal ti pomoct i v osobnich zaleZitos-

tech

Je pro tebe dlleZité, aby ovladal znalosti o teorii hodnoceni a jejich psychologickych do-

padech a uzival je?

VyZadujes, aby mél znalosti o pravech studentu a respektoval je?

1 2 3 4 5

Jak moc je pro tebe dllezité, aby uvadél priklady praktického vyuZiti vyucované latky?

1 2 3 4 5

Myslis si, Ze je dualezité, aby ucitel byl schopen rozpoznat socidlné patologické jevy jako
Sikanu, tyrani a byl schopen je napravit?

1 2 3 4 5

Je pro tebe dUlezité, aby mél Siroky rozsah kulturnich, politickych, pravnich a ekonomic-
kych znalosti a plsobil s nimi na studenty?

1 2 3 4 5

Povazujes za dllezité, aby ucitel byl schopen sebereflexe vlastniho vykonu a pfijimal na
jejim zakladu patfi¢na opatreni?

1 2 3 4 5

Je pro tebe dllezité, aby ovladal zplUsoby vedeni student(l a vytvarel efektivni spolupraci

ve tridé?

Myslis si, Ze je dllezité, aby umél rozpoznat zaky se specifickymi poruchami uceni, cho-
vani a doved| prizpUsobit vyuku jeho moznostem?

1 2 3 4 5

Povazujes za dllezité, aby ucitel bral v ivahu vzdélavaci potfeby a zajmy student(?

1 2 3 4 5
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17. Chtél by ses podilet na sestavovani toho, co se budes ve skole ucit?

1 2 3 4 5

18. Myslis si, Ze by to prospélo k vzdélavani studentl a posunulo celkové Skolstvi dopredu?

1 2 3 4 5






