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ABSTRAKT

Teoreticka cast diplomova prace je zamétena k détem jako rizikové skuping, jsou v ni
rozebrany teoreticka vychodiska tykajici se vzniku poruch chovéani déti a faktory, které se
podileji na vzniku nezddouciho chovani. Dale je vénovadna pozornost klasifikaci poruch
chovani, delikvenci a trestné CcCinnosti déti v souvislosti s poruchami chovani a
kriminogennim chovanim, jakozto extrémnim projevem poruch chovéni déti. Je zde také
zahrnut piehled alternativ intervence a opatfeni sméfujicich na déti u kterych byly
diagnostikovany poruchy chovani a které pachaji kriminalitu.

V praktické Céasti prace, je obsazena vyzkumnd ¢ast a samotny vyzkum, ktery byl
realizovan pomoci dotazniku u chlapci umisténych ve Vychovném ustavu, détském

domove se Skolou, zakladni Skolou a stfedni Skolou se sidlem v Dievohosticich.

Klicovéa slova: dit¢, mladistvy, porucha chovani, teorie vzniku a klasifikace poruch

chovani, delikvence, trestna ¢innost, kriminalita, intervence a opatfeni

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis is focused on high-risk children as a group are discussed
in the theoretical background of behavioral disorders of children and the factors involved in
the formation of undesirable behavior. In addition, attention is paid to the classification of
behavioral disorders, delinquency and crime in the context of children with behavioral
disorders and criminogenic behavior as a manifestation of extreme behavior disorders of
children. It also includes an overview of alternative interventions and actions aimed at
children which were diagnosed behavioral disorders and who commit crime.
In the practical part of the work included research and part of the research, which was
carried out using a questionnaire for boys located in educational institutions, children 's

home school, elementary school and middle school located in Dfevohostice .

Keywords:child, adolescent conduct disorder, the theory of the origin and classification of

behavioral disorders, delinquency, crime, delinquency, interventions and measures
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UvVOD

cey

Mezi hlavni zivotni poslani vSech tvorii Zijicich na Zemi patii reprodukce. Kazdy
znas vSak pozici rodie vnima jinak a ma rizné predstavy, jakym zplsobem se této
socialni role zhosti. J& sam roli rodic¢e povazuji za jedno z hlavnich poslani ¢loveka, které
ve svém dusledku poznamena dalsi vyvoj vychovavané generace. Na roli rodice se kazdy
Clovek ptipravuje prakticky od svého narozeni, béhem svého dospivani, a poté i
v dospélosti. Kazdy, kdo se stava rodi¢em, byl zaroveil i ditétem a béhem svého Zivota
prosel specifickym vyvojem, byla na ném praktikovdna rtizna vychova, pusobily na n¢j
riuzné vlivy a rizné prostiedi. Kazdy lidsky jedinec dale pii svém narozeni obdrzel urcity
potencial, ktery u né€j byl rozvijen riznymi zpiisoby. Pohled na rodi¢ovstvi jako takové je
nebo je teprve Cekaji. Uz pfed narozenim ocekavaného ditéte, ale 1 po jeho narozeni, si
vétSina lidi zacina klast otazky: Jsem schopen zvladnout rodiovstvi? Budu zrovna ja
dobrym rodi¢em? Bude ma vychova dobra? VétSinou se sam ¢lovek zacne uspokojovat
tvrzenim, Ze to prece musi zvlddnout, kdyz to zvladnou i ostatni a kdyz se takto uklidni,
zaCne si predstavovat, Ze déti jsou jiz velké a on je sleduje z pozice dédecka nebo babicky
pfi sezeni na verand¢ svého domu, jak si hraji na zahrad¢ se svymi détmi, a Ze jeho
vychova byla natolik dobrd, Ze se z dcery stala 1ékarka a ze syna naptiklad pravnik. Proto
jsou vSichni §t’astni a spokojeni.

Vv

praci na svéteé, kterou cClovék vykondva. Vychova déti pirinasi obrovskou spoustu
problémi, protoze na ni pisobi velkd spousta jak vnéjSich tak i vnitfnich faktord a
samoziejmé na ni plsobi 1 velké mnozstvi kladnych a zapornych vlivii. Vychova déti je
prave tou oblasti, ve které se nejvice projevuji naSe uspéchy i selhani. Jedna se o proces
dlouhodoby, slozity a myslet si, ze vSe pijde jen dobfe a tak, jak si predstavujeme, je velky
omyl. Na problémy, které¢ jsou spojeny s vychovou ditéte se nelze jen tak doptedu
pfipravit, je vSak nutné se pokusit co nejvice moznost vzniku problémil eliminovat a pokud

Jiz vzniknou, snazit se je co nejdiive a co nejduslednéji odstranit.

Vnéjsim projevem kazdého jedince je jeho chovani, a to plati i u ditéte. V tomto
projevu lze jednoznacné rozpoznat jeho vychovu, prostiedi ve kterém se bézné pohybuje,
vlivy, které na néj ptsobi, a také stupen psychologického i fyziologického vyvoje, tedy lze

vypozorovat celkovy vyvoj osobnosti ditéte. Zda je chovani ditéte spravné nebo nespravné
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uréuyji normy chovani, které jsou vyslednym produktem vyvoje spolecnosti, ve které
zijeme. Normy chovani jsou souborem pravidel, a v ptipad¢, Ze jsou dodrzovany, je
chovani podle této normy schvalovano a v nékterych ptipadech i odménovano. V
piipadé poruSovani téchto norem nastupuje trest. Bez norem chovani neni mozné zit, je
zadouci a nutné, aby existovala pravidla ve spolecnosti, protoze bez jasné stanovenych
pravidel, by doslo k rozpadu spole¢nosti — vladu by nastoupila anarchie, svét by ptestal
normalné fungovat a zménil by se v dzungli, tedy jedno velké bojisté, kde by byla
prioritou snaha o vydobyti si prava nejsilnéjSiho a nejschopnéjsiho, bez ohledu na nasledky
a vSechny ostatni ¢leny spolecnosti. Svét a lidskd spolecnost, ve které by nebyl jasné
stanoven fad a normy, by tak neodvratné sméfoval ke svému zaniku. Proto tedy plati i u
vychovy déti: pokud je chovani ditéte v souladu se stanovenou spolecenskou normou,
funguje vSe normaln¢ a vSe je v poradku. Kazdym ditétem jsou vSak béhem jeho vyvoje
normy porusovany, proto je na rodi¢i aby vCas a adekvatné reagoval na toto poruseni
normy. Samoziejme zalezi na tom, kdy dité normu porusilo, o jakou se jednalo situaci, jak
Casto k poruseni normy dochazi a jaké jsou dusledky tohoto poruseni. V ptipadé poruseni
normy, se muze jednat o ojedinély jev, ktery ma minimalni protispolecensky dopad, ktery
na ditéti nezanecha zaddné nasledky. Na stran¢ druhé se vSak miiZze jednat o porusovani
norem, ke kterému dochazi opakované a které ma znaky zavazného protispoleCenského
jednéni, jez na ditéti mize zanechat trvalé¢ nasledky. Do urcitého stadia je rodic¢ tyto
poruchy v chovani ditéte schopen zvladnout sam a bez cizi pomoci. V piipadech, které
normy chovani, tak je nastaven 1 systém, ktery odhaluje poruchy norem chovani a stanovy
prostiedky, které tyto poruchy eliminuji, napravuji a stanovuji prevenci, pied jejich
vyustit z ptedchoziho opakovaného porusovani spolecenské normy, je pachéani trestné
¢innosti.

Nase diplomové prace se vénuje poruchovému chovani déti a je v ni uvedeno
diagnostikovani  poruch chovani, pres faktory, které nejvice souvisi s poruchovym
chovanim déti, aZz po klasifikaci samotného poruchového chovani a vymezeni delikvence a
trestné Cinnost. Poté se v praci zaméfujeme na intervenci, opatieni a prevenci, ktera

souvisi s poruchami chovani, delikvenci a trestnou ¢innosti déti.
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1) TEORETICKA CAST
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1 DETI Z HLEDISKA POSKOZENi V OBLASTI TELESNE,
DUSEVNI A SOCIALNI, JAKO RIZIKOVA SKUPINA

Détstvi je Casto oznaCovano za nejkrasnéj$i obdobi v lidském Zzivoté, ale zaroven
dal$im sméru vyvoje lidského zivota. Pro pfesné ¢asové vymezeni pojmu dité a détsky vek,
budeme vychazet z psychologického, pedagogického a trestn¢ pravniho hlediska, jak jsou
zde tyto pojmy chapany. Z hlediska psychologického je dité, lidskym jedincem od jeho
narozeni do véku 15-ti let, ve vekové periodizaci se hovoii o ditéti jako o ,, lidském jedinci
od narozeni do starSiho Skolniho véku, tj. novorozenectvi (do 1 roku), mladsi ptedskolni
veék (1-3 roky), starsi predskolni vék (3-6 let), mladsi Skolni vek (6-11 let), stiedni Skolni
vek (11-15 let) a starsi Skolni vek (15-18 let).* (Hartl, 2000, str. 406).

Pedagogika dit¢ vnima jako, ,, jedince v zivotni fazi od narozeni do obdobi
adolescence* (Priicha, 2001, str. 46,47), a pedagogika se dit€tem zabyva, jako subjektem

edukace.

Co se ty€e pravni stranky, je dit€ oznaCovano jako nezletilec a je tim rozumén

lidsky jedinec, ktery nedovrsil 15-ti let véku.

Lidsky jedinec pfichdzi na svét velmi skromné vybaven, a to prakticky jen
zakoddovanymi genetickymi informacemi a zdkladnimi reflexy. Proto miizeme fici, Ze az
naslednym procesem socializace a edukace se z jedince postupem casu utvari ¢lovek. Stat
se Clovékem a platnym ¢lenem spolecnosti se musi nejdiive kazdy jedinec naucit a toto
uceni se d¢je z velké Casti pravé v ranném véku Cloveka, tedy v détstvi. V détstvi musi
proto dojit kvyvazenému skloubeni télesného, edukacniho, socializa¢niho a
psychologického vyvoje. Ve vyvoji ¢lovéka je po narozeni hlavnim Cinitelem rodina,
prostiedi rodiny je zaroven prvnim prostiedim, do kterého jedinec vstupuje a se kterym je
ve styku. K tomuto prvnimu a hlavnimu ¢initeli v prvotni fazi vyvoje ¢loveéka se nasledné
piifazuji dalsi Cinitelé, mezi které mohou patfit napi. Skola, vrstevnickd skupina, socialni
prostiedi, atd.. Zakladni a dominantni postaveni rodiny a rodi¢ii ve vyvoji lidského jedince
vSak nelze zadnym jinym cinitelem nahradit ani zastoupit. Spolecnost si je védoma
diilezitosti rodiny pro zdravy vyvoj ditéte, proto byl spole¢nosti vytvofen systém pecujici o
vyvoj ditéte, ktery se zabyva pravni ochranou rodiny a ditéte a dale byl stanoven Skolsky

systém, jakozto vyznamny edukacni Cinitel. Spole¢nosti byl za dobu jejiho vzniku a vyvoje
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stanoven systém norem a pravidel, kterym se celd spolecnost fidi a zaroven je spole¢nosti
po kazdém clenu pozadovano, aby tento systém respektoval a dodrzoval. Hlavnim cilem
spole¢nosti ve vztahu k zdravému vyvoji ditéte je, aby se dité naucilo pravidlim a normam,
které byly spolecnosti vytvoteny, dale aby se chovalo a jednalo podle téchto pravidel a aby
pravidla respektovalo a neporusSovalo. Dal§im zdjmem spole€nosti je, aby dité tyto normy
a pravidla predavalo dal§im jedincim ( predevSim ve své dospélosti, ve vzajemném
vztahu rodi¢ — dit€). Spolecnosti byl také vytvoren propracovany systém, ve kterém jsou
zahrnuty jak odmény, tak i tresty a ndpravna opatfeni. Spolecnosti je tak riznymi formami
odménovan a podporovan zdravy vyvoj jedince a na druhou stranu jsou postihovany a
trestany prohtesky proti zdravému vyvoji. MiiZzeme proto konstatovat, Ze si spole€nost tak
sama hlida, aby v co mozna nejmensim poctu ptipadl dochéazelo k nezdravému vyvoji a
chovani jedince. Spole¢nost je pfipravena i na alternativu, Ze jedinec miZe poruSovat
normy a pravidla spolecnosti, a proto byl spole¢nosti vytvoren systém sankci a trestl, ktery
ma podobu ruznych resocializanich a reedukacnich opatfeni nebo i jinych zéasahii do
nefunk¢nich rodin, a to jak proti détem, tak i1 proti rodicim v takovych rodinach. Z toho
plyne, Ze dit€ je jiz od svého narozeni pod urcitou formou socidlni kontroly. Je vSak nutné
si uvédomit 1 ten fakt, Ze neni mozné dosahnout stavu, aby vSichni ¢lenové spolec¢nosti

dodrZovali normy a pravidla stanovend spolecnosti.

Pokud dochézi u jedince — ditéte - k vyvoji zddoucim smérem a zptisobem a pokud
k vyvoji dochdzi ve funkéni roding, je takovy vyvoj spolecnosti akceptovan a zaroveil i
odménovan. Jak je vSak vySe uvedeno, neni mozné nikdy dosédhnout stavu, ze se budou
vSechny déti bez rozdilu vyvijet podle norem a pravidel stanovenych spolecnosti, ze jimi
budou normy a pravidla akceptovany a budou se podle nich fidit. Existuje skupina déti,
v jejichZ vyvoji doslo k nasmérovani Spatnym smérem nebo sméfuji k nespravnému vyvoji.
Tyto skupiny déti nazyvame ohroZzenymi a poskozenymi détmi. Problematika, ktera se tyka
skupiny ohrozenych a posSkozenych déti, je velmi Siroka a slozitd, a proto také zasahuje do
mnoha druhti ¢innosti a védnich obor. Ve vyvoji ditéte se totiz jedna o proces, ktery je
socializa¢ni, edukaéni, psychologicky a télesny. Mezi ohrozené déti fadime ty déti, jejichz
prostiedi ¢i Zivotni podminky jsou natolik odchyleny od normy, Ze bezprostfedné ohrozuji
zdravy vyvoj ditéte a jeho spravné zaclenéni do spole¢nosti. Na napravu takového stavu je
zapotiebi specialnich socialnich zasahii. Mezi poskozené déti patii ty déti, u kterych

z vnitinich nebo vnéjsich pficin doslo k takovému omezeni Zivotnich funkci, Ze je u nich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

normalni socializace ztizena nebo dokonce znemoznéna. ,, DEti ohrozené a poskozené jsou
ty déti, které potrebuji zvlastni pozornost a pomoc spolecnosti pravé pro své ohrozeni a

poskozeni bez ohledu na jejich charakter ¢i pticiny. “ (Nikl, 2000, str.5).

Co se tyce povahy poskozeni ¢i ohrozeni, jedna se o hlediska oblasti télesné,
duSevni a socidlni, kdy se mize jednat jen o poskozeni jedné oblasti nebo se mize jednat o
ohroZeni a poSkozeni komplexni a to tak, Ze jedna nebo druhd oblast miize pievazovat

nad ostatnimi.

Co se tyCe pri¢in poSkozeni a ohroZeni, je nutno rozeznavat, zda jde o pficiny
vnitini ( spo€ivaji v ditéti), vnéjsi (spo€ivaji v prostfedi) nebo smiSené. Mezi vnitini
pfi¢iny, které spocivaji v ditéti, fadime zdédeény, vrozeny, ziskany handicap anebo
znevyhodnéni - jednd se o télesné, duSevni a smyslové poskozeni déti, a také o déti
chronicky nemocné. Bohuzel se do této skupiny fadi i znevyhodnéni déti etnickym a
socialnim pivodem. I pfesto, Ze je toto zafazeni ve své podstaté nespravné, jednd se u
téchto déti o velkou fadu problémi a defektli v jejich vyvoji, které jsou zplisobeny jejich
prislusnosti k této specifické casti populace a postavenim této c¢asti populace ve
spolecnosti. Dal$im specifikem je jejich zpiisob socidlni adaptace a styl Zivota ( v naSich
podminkach se jedna ptedevsim o romské déti). Vnéjsi pfi€iny ( spocivajici v prostiedi) je
mozné délit na nedostatky ve spoleCenskych funkcich a nedostatky ve funkcich celé
spole¢nosti. Mezi nedostatky ve funkcich a fungovani celé spolec¢nosti fadime ptredevsim
hmotny nedostatek, napf. bida a nizkd Zivotni uroven, dale civiliza¢ni faktory, napf.
ekologické problémy, ale lze zde zaradit 1 média. K hlavnim nedostatkim ve funkcich
spolecenskych skupin patii selhani rodiny. V tomto ptipad¢ je zcela jedno, z jakého diivodu
je rodina dysfunk¢ni ¢i afunkéni. Do skupiny téchto nedostatkii fadime i nedostatky mimo
rodinné spolecenstvi a skupiny, kdy u déti to je pfedevsim Skola a obdobné zafizeni. U
pfic¢in smiSenych se jedna o spojeni jak vnitinich tak i vnéjSich pticin, protoze zvlast u déti
jsou tyto pfi¢iny velmi tzce propojeny. Tak dochazi k napéti a konfliktim ve vztahu ditéte

a spolecnosti Toto napéti se projevuje zejména v poruchach adaptace a v celém

poruchy chovani stavaji zdvaznéjSimi a jsou stale obtiznéji fesitelné. S rostoucim veékem

ditéte také roste frekvence poruch a zpravidla vSe vyusti az v nejzadvaznéj$i antisocidlni
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¢iny (lze fici, Ze poruchy tedy rostou a sili s vékem ditétem). Mezi tyto poruchy lze zaradit

sebevrazedné jednani a sebevrazdy a dale kriminogenni chovani.

V drtivé vétsing pripada je dit€¢ ohrozeno v ne€kolika oblastech, tedy komplexné, a
proto je také nutné k feSeni problémi ohroZenych a poskozenych déti pfistupovat
komplexné. Spolecnym faktorem je pro né i1 to, Ze jsou nutnd komplexni feSeni, kdy
existuje velka tada instituci, které zajiStuji pomoc a podporu ditéti. Jednd o instituce
patfici do oblasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i jinych odvétvi. U téchto déti je také nutné
vypracovat komplexni anamnézu, protoze je nezbytné presné stanovit, v jakém ptipadé
dit¢ vyzaduje pomoc, podporu a nebo zasah spolecnosti. Jelikoz dit€¢ neni v tomto
problému samo, musi byt sméfovana pomoc, podpora a zasah spolec¢nosti i na rodinu, ve
které dit¢ vyrtstd. Hlavnim cilem veSkeré intervence a pomoci smétujici k ditéti, je
predevSim odstranéni, popiipadé vyrazné omezeni ohroZeni a poskozeni ditéte, dale je

notno zajistit pokud mozno v co nejvyssi mife zdravy vyvoj ditéte.

1.1 TEORETICKA VYCHODISKA VZNIKU PORUCH CHOVANI

Tak jak jsou obtizn¢ definovatelné pojmy chovani a porucha vcetné rtiznorodosti
definic téchto pojml (zéalezi jaky védni obor na tyto pojmy nahlizi), tak i u samotného
pojmu porucha chovani neexistuje naprosté ujednoceni, jednotnost a jednotnd definice
tohoto pojmu. Pedagogickym hlediskem jsou jako poruchy chovéani uvadény ,,Projevy
chovani u déti a mladeze, které nerespektuji ustalené spoleCenské normy, vyskytuji se
hlavné u socialn¢ naruSené mladeze, ale také u jedinct s jinym typem postizeni, k jejich
vzniku pfispiva vliv nevhodného nebo nedostatecného vychovného plsobeni a vlivy
socidlni nebo urcité dispozice osobnosti na podklad¢ centrdlniho nervového systému,
poruchy chovani mizeme hodnotit podle jejich spole¢enské zavaznosti a dusledku pro
zivot jedince®. (Pracha, 2001, str. 170)

Z pohledu psychologického a dale dle Mezinarodni klasifikace nemoci — 10.
revize, jsou poruchy chovéni ,skupinami poruch, které se projevuji opakujicim se a
trvalym obrazem disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které byva spojeno
s nepiiznivym rodinnym prostfedim a socidlnim okolim.* (Hartl, 2000, str. 426).

Specialni pedagogika k porucham chovani uvadi, Ze se jedna o ,,poruchy chovani formou a
projevem defektivity, které se vyskytuji predev§im u socialné naruSené¢ mlédeze, ale i u

dalsich kategorii defektni mladeze.* (Sovak, 1978, str.292).
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Poruchami chovani jsou vsak vzdy poruSovany néjaké normy. Je nutné vSak uvést,
ze plati fakt, ze to, co je u nas a pro nas uvadéno normou, nemusi vSak byt normou i jinde.
To tedy znamena, ze normy se méni spole¢nost od spolecnosti, maji riznou podobu
v rizném spolecenstvi a také se méni v Case, a to jak v individualni Zivotni draze jedince,
tak mezi generacemi nebo historicky.

Co viibec mtize byt prvotni pfi¢inou vzniku poruchy chovéni u lidského jedince?
Co je diivodem, Ze dojde u jedince k rozvinuti poruchy chovani? Co je hlavni spoustéc k
poruchovému chovani u jedince? Kde se poruchové chovani v jedinci bere? To jsou jedny
z hlavnich otazek tohoto tématu, ale doposud na n€ nebyla nalezena jednoznac¢na odpovéd'.

Existuje vSak nékolik teorii podle, kterych dochézi ke vzniku poruch chovani:

¢ teorie socidlni pfedurcenosti jedince — Alfredem Adlerem je kladen diraz na
socialni determinaci psychiky a za velmi podstatné povazuje sebehodnoceni
jedince ( predevsim zaporné sebehodnoceni jedince napt. pocity ménécennosti)
a dale socidlni roli ditéte nejen v rodiné, ale také v prostfedi a zejména

v ranném détstvi

¢ pudové tendence, které jsou zakladem pro vznik poruchového chovani -
Sigmundem Freudem je za zdklad poruchového chovani povazovan vyraz
pudovych tendenci a nerovnovahy ¢i jisté disharmonie s ostatnimi subsystémy
v osobnosti jedince

¢ teorie biologické — asocidlni a antisocidlni jednani souvisi s dédicnymi
pfedpoklady, které jsou patrné i v somatickych znacich, predstavitelem této

teorie byl napt. Cesare Lombroso

¢ teorie akceptace a odmitani — Ronaldem P. Rohnerem je v jeho teorii akceptace
a odmitani, uvadéno, ze déti, které jsou citové neuspokojené, jsou méné
vyrovnané, malo empatické a je u nich patrny vétsi sklon k agresivnimu a
neptatelskému chovani, to znamend, ze maji sklon k jednani, které¢ je socialné
nepiijatelné a poruchové

¢ deprivacni teorie vzniku poruch chovani — Johny Bowlbyn uvadi, ve své
deprivacni teorii, Ze vyvoj osobnosti a nasledny vznik poruchy chovani je

ovliviiovan situaci z raného détstvi jedince.
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U ceskych osobnosti napt. Josefa Langmeiera a Zdenika Mat¢jicka, kteti navazuji na
deprivacni teorii, je vSak kladen diiraz na neuspokojovani zékladnich psychickych potieb u

jedince, zejména vsak potieb citovych. (Slomek, 2006, str. 9,10)

Kazda zuvedenych teorii ma své zastdnce 1 odpirce, ale v soucasné dobé neni
mozné se priklonit jen k jedné z téchto teorii, Ze je pravé ona tou spravnou a piesné
vystihuje prvotni pfi¢inu kterd vede ke vzniku poruchy chovani u déti. Podle naseho nazoru
souvisi s prvotni pricinou, ktera vedla ke vzniku poruchy chovani u ditéte, minimalné

kombinace dvou uvadénych teorii.

Charakteristické znaky poruch chovani

Da se fici, Ze poruchy chovani se u kazdého ditéte projevuji riznym zpisobem, a to
zejména v tom, ze kazdé dité je jedineCnou a individudlni osobnosti, a proto se projevuje
jinak. U kazdého ditéte, u kterého existuje podezieni na poruchu chovani, je nutné
pfistupovat individualng. Zakladnim pilifem spravné definice poruchy chovéni u jedince je

uréeni spravné anamnézy.

V pribéhu posuzovani ditéte, zda se u n¢ho jedna o poruchu chovani, je nezbytné
brat v uvahu ptedevsim tyto faktory:
¢ stupeil vyvoje jedince tzn. vyvin ditéte, mentalni a fyzicky vék
¢ frekvence, kdy k vyskytu poruchy chovani dochazi (jako platny a
vSeobecné uzndvany je uvadén casovy usek alespoil po dobu 6-ti mésicii
nebo déle, kdy se vyskytuje toto chovani u jedince, aby mohlo byt

konstatovano, ze se jedna o poruchu chovani)
¢ intenzita poruchy chovani (Pesatova, 2006, str. 27).

K nejcastéjSim charakteristickym znakim poruch chovani patii neochota Cci
neschopnost jedince respektovat normy chovani, a to zejména s ohledem na rozumové
schopnosti a veék ditéte. Poruseni normy chovani, je chapano u jedince, jako chovani, které
nerespektuje socialni normy, které byly stanoveny spolecnosti. Potvrzeni poruchy chovani
z tohoto charakteristického znaku je slozit¢ s ohledem na rozdilnost socialnich norem,
které jsou stanoveny v majoritni spolecnosti a v minoritni skupin€, v naSich podminkach se
mize napiiklad jednat o romskou komunitu nebo vietnamskou menSinu. V piipadé, ze

jedinec neni schopen pochopit vyznam norem a hodnot spolecnosti, se o poruchu chovani
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nejednd, ale mize se jednat napiiklad o jedince s mentdlnim postizenim. O poruchu
chovani se také nemusi jednat v pfipad¢, Ze jedinec znd normy a hodnoty spolecnosti, tyto
chépe, presto je vSak védomé neakceptuje, nedokdze nebo nemulize se nimi fidit, a to s

ohledem na své ndbozenské vyznani, etnické a narodnostni zvyky atd..

DalSim nejcastéji se objevujicim a charakteristickym znakem jsou problémy
v socidlnich vztazich, kdy jedinec neni schopen navazovat ¢i udrzovat akceptovatelné
socialni vztahy. Socidlni vztahy takového jedince k ostatnim c¢lenim spolecnosti se
zpravidla projevuji citovou nevyzralosti, empatii, egoismem a zpravidla se takovy jedinec
soustfed’'uje sdm na sebe, preferuje sam sebe pied ostatnimi a v prvni fadé upiednostiiuje
uspokojeni svych potieb. Velmi dilezitym znakem je i ta skutecnost, Ze jedinec s poruchou
chovani nemé za nasledky svého chovani pocit viny. K dal§im projeviim téchto jedincii
v socidlnich vztazich a navenek, je nediivéra k ostatnim, neschopnost upiednostiiovat
zajmy skupiny pted zajmy svymi, velmi silny a v mnoha ptipadech az paranoidni pocit
ohrozeni své osoby ze strany ostatnich, mensi tolerance k z4tézi, atd.. Disledkem chovani
takovych jedincd, je to, Ze jsou ostatnimi odmitani, mezi nimi a ostatnimi ¢asto dochazi ke
konfliktim, a proto se pohybuji se na okraji skupin.

Ttetim z nejCastéji se objevujicich znakl je agresivita. Agresivita patii k typickym
reakcim jedinci, ktefi maji poruchu chovani, protoze je to druh reakce, kterd se uzce poji
s porusovanim prav ostatnich jedincti spolecnosti. Na stran¢ jedné prindsi agresivni
chovani jedinci s poruchou chovani urcity druh uspokojeni, na strané druhé je to projev
lhostejnosti k obétem jeho agresivniho chovani a k dopadim tohoto jednani na obét’, at’ se
jiz jedna o disledky zdravotni nebo citové. (Vagnerova, 2008, str. 783-787)

Samoziejmé, Ze existuje jesté fada dalSich pomocnych znakt, na zakladé¢ kterych je
mozné poruchu chovani charakterizovat. Miizeme zde zatadit napt. neadekvatni jednani a
emotivni reakce jedince v normalni a bézné situaci, neschopnost ucit se ( v pfipadé, Ze neni
mozné tuto neschopnost vysvétlit smyslovymi, intelektovymi ¢i zdravotnimi problémy),
vyrazny a celkovy pocit deprese ¢i neStésti u jedince, snaha jedince vyvolat somatické

symptomy napf. strach nebo bolest ve spojeni s vzniklym problémem.

Podle této charakteristiky a charakteristickych znakt, je mozné definovat poruchy
chovani jako postizeni, pfi kterém se chovani a emotivni reakce jedince — ditcte, odliSuje
od odpovidajicich kulturnich, etnickych a vékovych norem a ma negativni vliv na skolni

vykon ditéte vcetné jeho socidlnich, akademickych, osobnostnich a pied profesnich
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dovednosti. Zaroven je toto postiZzeni néco vic nez ptechodnou viceméné predvidatelnou
reakci na stresujici udélosti prostiedi, a vyskytuje se nejméné¢ ve dvou odliSnych
prostfedich a déale se jednd o postizeni, které trva i ptes aplikovanou individudlni
intervenci, kterd probiha v rdmci urcitého vzdélavaciho programu. Poruchy chovani mohou
existovat spole¢né i s jinym druhem postizeni. (Vojtova, 2004, str. 60,61)

Musime si v§ak uvédomit i tu skute¢nost, Ze poruchy chovani zpravidla koexistuji s
dalSim postizenim a Ze v dusledku své komplexnosti postizeni jsou multidisciplindrni, a
proto se jimi zabyva vice oblasti, kterymi jsou mimo jiné sociologie, psychologie,

pedagogika, specialni pedagogika, ale také védy Iékarské a kriminologie.

Diagnostika poruch chovani

Diagnosticky proces tykajici se poruch chovani se zamétuje nejen na urceni, zda se
jedné nebo nejednd u jedince o poruchu chovani, ale je také zaméten na zjisténi poruchy
chovani a zjisténi stddia, v jakém se defektivita nachéazi, to znamend, ,, zda nebezpeci
z poruchy hrozi, jedna se o poruchu zacinajici, ¢i jiz poruchu vyvinutou, dale o pfi¢inu
defektivity tj. co vedlo ke vzniku poruchy a také je ucelem diagnostiky ur¢it moznosti

napravy a lécby poruchy*. (Sovak, 1978, str. 77)

Diagnostika poruch chovani je zaméfena nejen na samotného jedince, ale také na
prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje, na jeho socialni vztahy a rodinné prostiedi.
Béhem diagnostiky poruch chovani jsou nutna vySetfeni jak psychologicka, tak 1
pedagogickd, specidlné pedagogicka, socidlni, etopedickd a odborn¢ Iékairskd. V
ramci diagnostiky poruch chovéni se uzivd mnoho metod, a to napf. rozhovor s jedincem,
anamnestické Setfeni, rizné formy testi nebo dotaznikl, specialni metody napf.

sociometrické testy, kresby a zji§tovani Skolni urovné jedince.
Jednim z hlavnich problémil v diagnostikovani poruch chovani je rozliSeni, zda
jde u jedince jiz o poruchu chovéani nebo jde jen o problém v chovéni. (Pfiloha ¢. 1 —

Rozdil mezi problémovym chovanim a poruchovym chovanim)
Zékladni znaky v poruchach chovani se tfidi do Ctyf hlavnich oblasti a projevii :

1. agrese sméfujici viici lidem a k zvifatim — zastrasovani nebo vyhrozovani
druhym, provokovani rvacek a Castd Sikana, jako zbrané byvaji uzity pfedméty,

které mohou zplsobit té¢zké zranéni druhych, projevy fyzické hrubosti a agrese



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

smétujici vici lidem a zvifatim, pfi pachani kradezi dochazi ke stietiim s obéti,
vynuceni nebo nuceni obéti k sexudlni aktivité a vydirani,

2. poskozovani majetku a vlastnictvi — zavazné poSkozovani a niceni majetku
druhych jedincii, imyslné zaklddani ohné s Umyslem vazného poskozeni

majetku,

3. kradeze a nepoctivost — ndsilné vniknuti po piekondni piekazky do budov,
domu, a vozidel, opakované lhani za ucelem ziskani vyhody ¢i prospéchu,

vyhybani se povinnosti nebo zavazku, padélani cenin, penéz ¢i listin,

4. vazné, nasilné a opakované porusovani pravidel pred dovrSenim 13ti let véku —
pies zékazy rodict opakované opousténi domova, a to 1 v noci, toulani se,
opakované zaskolactvi, utéky z domova, opakované a intenzivni vybuchy
zlosti, provokativni a vzdorovité chovani, silnd a trvald neposlusnost. (PeSatova,

2006, str. 28-29)

V diagnostickych kritériich musi byt obsazeny stabilni a opakujici se vzorce
chovani, kterymi jsou porusovany socialni pravidla, normy a prava druhych jedinct. Kazdé
z vySe uvedenych kriterii chovani uz samo o sobé&, v piipad€, ze je vyrazné, dostacuje
k potvrzeni diagndzy, Ze se u jedince jednd o poruchu chovéni. Zakladnimi znaky, podle
kterych lze diagnostikovat poruchu chovani je dlouhodobost a stabilnost takového jednani.
V pfipadé, Ze se jednd jen o ojedin€ly skutek nebo ¢in, nejde o poruchu chovani a

k diagnostice poruchy chovani neni dostacujici.

O pouzité literatuie

V nasi diplomové praci jsme vyuzili literaturu ¢eskych autorii, kdy problematikou,
kterd je obsahem nasi diplomové prace, se zabyva velkd fada Ceskych autort, proto jsme
zvolili jen nekteré znich, a to pfedevs§im z diivodu, Ze vSechny knihy a autory, ani neni
mozné obsahnout. Autofi zabyvajici se predmétnou problematikou se ve svych knihach
zabyvaji vice mén¢ stejnymi tématy, kdy ve velkém mnoZzstvi ndzorli se ve své podstaté
shoduji, ale na druhou stranu i vyjadfuji své nazory a postoje k dané problematice. Po
prostudovani literarnich zdroji, jsme se proto rozhodli pro ne€kolik autorti, aby nedoslo k
situaci, ze nase diplomova prace budou jen pouhou parafrazi a tltumocenim nazoru jednoha

autora, ale souborem nazorti n€kolika autorti a déale také vyjadfenim naseho vlastniho
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nazoru k dané problematice. Z pouzité literatury se blize zamétime na knihu autorky Marie
Végnerové ,,Psychopatologie pro pomahajici profese“, kdy je vSak nezbytné fici, ze v
zadném piipad¢ nebyla jedinou knihou, kterou jsme v praci vyuzili, ale na stranu druhou
patfila ke knihdm, kterd svym rozsahem a zpracovanim zahrnuje ve své podstaté celou

problematiku, kterou jsme se v praci zabyvali.

K samotné knize autorky Vagnerové, uvadime nasledujici zkraceny piehled

obsazené problematiky.

Autorka sama ke své knize uvadi, ze je urcena vSem, kdo pracuje s lidmi a ma

socidlnim dopadiim jejich obtizi, které jsou spojeny s poruchami chovéani.

V tvodu knihy nas autorka seznamuje se zdkladnimi pojmy, které souvisi s
psychopatologii, pojetim normy jako takové a dale s pti¢inami, které se podileji na vzniku
odchylek v oblasti psychiky. Poté se také zabyva jejich diagnostikou a naslednou terapii. V
druhé casti knihy se autorka vénuje slozitému vztahu mezi télesnym onemocnénim a
psychikou takového ¢loveka a dale je zde vénovana pozornost psychologii handicapu. V
tieti ¢asti knihy, nam autorka poskytuje ptehled hlavnich typl duSevnich onemocnéni a
zéaroven i vSech hlavnich poruch chovani jedince. V zavéru publikace nam autorka podava
svlyj vlastni originalni ptehled zjiSténych poznatkli o dopadech negativnich socialnich jevii
na psychiku ¢loveéka. Zde se zabyva problematikou disfunkce rodiny, sociokulturnim
handicapem, nezaméstnanosti, bezdomovectvim a dale psychologickymi aspekty
kriminality a v posledni fad¢ i pobytem ve vézeni. K samotné publikaci uvadime, ze dle
naSeho nazoru je vyklad autorky v publikaci jasny a pfehledny, dopliuje jej velkou tadou
priklada jak ze souCasné praxe, tak i z historie a krasné literatury. Tato publikace byla pro
nasi praci velkym pifinosem a jak jiz bylo dfive uvedeno, stala se jednou z hlavnich

publikaci, kterou jsme v praci vyuzili, ale zaroven nebyla jedinou.

O zahrani¢ni a cizojazy¢né literature

V nasi praci jsme vyuzili pouze Ceské autory, a to predevim z diivodu, Ze touto
problematikou se v naSich pomérech zabyva velkd fada autorti a dle naseho minéni, je tato
literatura na velmi vysoké trovni jak po strance profesni, tak i po strance autorské a proto

by bylo velkou Sskodou nevyuzit téchto zdroji.
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Proto jsme se rozhodli Cerpat pouze z literatury Ceské, kdy viak miZeme z
cizojazycné literatury zminit naptiklad prace autori Rity L. Atkinson ,,Psychologie” a
dale knihu , Anatomie lidské destruktivity od Ericha Fromma. Ob¢ knihy se taktéz
vztahuji k tématu, kterym se zabyva nase diplomova prace. V ramci studia literatury k
tématu, jsme se jimi taktéz zabyvali, kdy naptiklad vySe uvedena kniha Psychologie, je
svétoznamou ucebnici psychologie, zabyvajici se psychologii v celém rozsahu a z této
publikace ve svych pracech &erpali i Cesti autofi. V druhé knize se pak seznamujeme s
vlastnim pojetim autora, jak je jim vnimana desktruktivita a rizné formy agrese jedince,

kdy nésledné poukazuje na podminky za jakych dochazi ke vzniku téchto poruch chovani.

1.2 Faktory které se podileji na vzniku poruchy chovani

Na kazdého lidského jedince neustale plisobi pestra skala vlivi, které maji rtiznou
intenzitu a zvlasté u déti je jejich pisobeni markantni, a to zejména ve vztahu k jejich
télesné, rozumové a socidlni vyspélosti. Organismus ditéte daleko rychleji nez organismus
dospélého Eloveéka témto vlivim podléha, rychleji je témito vlivy ovliviiovéan a pod jejich
pusobenim se meéni. Tyto vlivy vSak vzdy neptsobi jenom jednotlivé, ale ve vétSing
pfipadd se jedna o souhru téchto jevi. Na dit¢ plisobi nejen kladné vlivy a neni mozné
dit¢ uchranit pted pisobenim vSech negativnich vlivi. Na vzniku a rozvoji poruchy
chovani u ditéte ma vzdy vliv né¢kolik Cinitell, ktefi na sebe navzdjem plsobi, neni tak
mozné fici, ze by vzZdy jen jedna pfiCina stala za vznikem poruchy chovani ditéte. Proto
tedy plati, Ze etiologie poruch chovani neni specifickou, ale multifaktorialni. Dutlezitost
stanoveni vlivil, které stdly za vznikem a rozvojem poruchy chovani u ditéte se ukazuje
pfedevsim v nasledné diagnostice poruchy chovani, 1é¢bé poruchy a také nasledné
prevenci. Pfi poruchovém chovani ditéte tedy hraje vyznamnou roli diagnostickd a
anamnestickd ¢innost. Poruchu chovani u ditéte neni mozné konstatovat jen na podkladé
jednoho zjisténi napt. posudku psychiatra, ale je nezbytné se zabyvat u ditéte, u kterého
mame podezfeni na poruchu chovani, nejen jim samotnym (z pohledu psychologického,
pedagogického a lékatského,..), ale 1 tim, kde Zije (prosttedi), s kym zije (rodina) a dal$imi

aspekty (Skolni prostiedi, vrstevnici, zavislosti,...).

Obecné lze vlivy, které pusobi na dité a které souviseji se vznikem a rozvojem

poruchy chovani, délit do dvou zékladnich skupin, a to na vnitini a vn&jsi vlivy.
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¢ Vnitini vlivy pisobici na dité v souvislosti se vznikem a rozvojem poruch

chovani

Do skupiny vnitfnich vlivii patii zejména genetické dispozice. N&které z déti maji
kvili své genetické  vybavé k porucham chovani bliz nez déti jiné. Dispozice
k poruchovému chovani zpohledu genetiky je u ditéte pievazné spojena
s temperamentem ditéte. K dal§im rizikovym faktorim fadime impulzivitu, emotivnost,
snizenou citlivost, ... U déti s genetickymi pfedpoklady k porucham chovani se rtizné
potize objevuji uz v jejich raném détstvi, mezi typické doprovodné jevy patii
hyperaktivita. Dité neuznavé socialni normy, chova a jedna podle svych pravidel a norem,
které jsou vSak zaméfeny k uspokojeni jen vlastnich potfeb. Samotna geneticka dispozice,
ale k vzniku poruch chovéni nestaci, aby doslo k projeviim poruchy, je nutné i soucasné

pusobeni dalSich vlivii.

Mezi dalSi vnitini vlivy patii biologické faktory. U biologickych faktorti, které
pusobi na vznik poruchového chovani, jde o poruseni struktury ¢i funkce centralniho
nervového systému. Takovéto poruSeni miiZze mit rizny plivod, mize se napi. jednat o
dasledky urazu hlavy, zanétlivd onemocnéni mozku, komplikovany porod apod. Takova
poSkozeni mozku se projevuji napf. snizenim schopnosti sebeovladani, impulzivnim
jednanim, emocni labilitou. Mezi typické projevy, které se poji s uvedenym poskozenim, je
agresivita. U jedincii stakovym postizenim se spiSe jedna o naruSeni sebeovlddani
(snadnéji u nich dochéazi k vyprovokovani nepifiméiené reakce), nez o neschopnost
rozpoznat, zda je nebo neni jejich chovani vhodné. To znamend, zda je jejich jednani ve

shodé¢ se socidlnimi normami nebo neni. (Vagnerova, 2008, str. 781)

K hlavnim specifickym poruchdm, které vznikajici na zédklad¢ biologickych faktort,
fadime poruchy pozornosti - ADD, kombinace poruch pozornosti s hyperaktivitou a

impulzivitou - ADHD a agresivni opozi¢ni chovani - ODD.

Dalsim vnitini vlivem je inteligence, ale my se spiSe ztotoznujeme s Vagnerovou,
kterou je uvadéno, ze inteligence nepatii mezi osobnostni faktory, které by podstatnym

zpusobem ovliviiovaly moznost vzniku poruchového chovani u jedince - ditéte.
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¢ Vnéjsi vlivy pisobici na dité v souvislosti se vznikem a rozvojem poruch

chovani

Pii narozeni je dité vice méné vybaveno jen vrozenymi vzorci chovani, o to vice je
dit¢ ale schopno se adaptovat. Dit¢ ma schopnost se ucit vSude, kde se pohybuje a také se
uc¢i od vSech, se kterymi se dostane do interakce. V détském véku jedince dochazi
k nejvétsSimu  rozvoji socializacniho a edukacniho procesu. Pravé détstvi patii k
nejdulezitéj$im tsekiim v lidském Zivoté, ve kterém dochazi k formovani osobnosti. S
ohledem k rozumovym, psychickym, fyzickym staviim a schopnostem, které odpovidaji
veku ditéte, je v tomto obdobi dit€ nejzranitelnéj§i ve smyslu pisobeni vnéjSich rizikovych
faktori. Béhem vyvoje ditéte také dochazi ke zméndm vyznamu a pisobeni riznych
vnéjSich faktorG a vlivil na dit&, napf. s vy$§im vékem ditéte, dochédzi k jeho vétsimu
osamostatiiovani se a dochazi tak ke snizovani vlivu rodiny na jeho chovani. Pii nastupu
ditéte do Skoly, dit€ poznava nové prostiedi, nové autority v osobach ucitelil, ty samé
aspekty plati také u vlivu vrstevnické skupiny na dité. Na chovani ditéte plisobi cela rada
vn¢jSich rizikovych faktorli, k hlavnim a nejvice ovliviiujicim vn&j$im faktorGm patii:
rodina, Skola, socidlni prostiedi a vrstevnické skupiny. I u téchto faktorti plati, Ze se
vzajemné ovliviiuji, vzdjemné na sebe plsobi a miZe mezi nimi vzajemné dochéizet
k pfenosu negativnich jevl, které mohou mit jako svij dasledek vznik poruchového
chovani. Je tfeba pfiznat, ze pravé tyto vn&jsi vlivy, které plsobi na dité, skytaji
nejucinngj$i moznosti boje proti poruchovému chovani a také negativnim faktoram, které
ho spoustéji, at to je primarni prevence poruchového chovani nebo az ustavni lécba

poruchového chovani, 1 piesto je to boj velmi obtizny a slozity.
¢ Rodina jako rizikovy faktor

Rodina je prvnim a zdkladnim socialnim prostiedim, s kterym se dit€¢ po svém
narozeni setka, ve kterém se pohybuje a také vyviji. Pravé v rodiné dochazi k prvnim
interakcim s ostatnimi lidmi a dité si v rodin€ osvojuje prvni socidlni normy. V rodiné
také zacind proces socializace a edukace a dit¢ si v ni osvojuje prvni vzorce chovani.
V ptipade, ze se dit¢ vyviji ve fungujici rodin€, kterou jsou dodrzovany spravné socidlni
normy, je daleko mensi pravdépodobnost, ze u n¢j dojde k projeviim poruchy chovani.
Vsechny vyzkumy i praktické zkuSenosti potvrdily, ze funkcni rodina plni ve vyvoji a
vychové ditéte nejvyznamnéjsi ulohu. Rodina jakozto prvotni socializa¢ni stupent ma

nejvetsi vliv na bezprostiedni utvareni osobnosti ditéte, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke
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spolecnosti jako celku. V prvni fadé predurCuje prosocidlni nebo naopak antisocialni

postoje, chovani a ¢iny déti. (Miihlpachr, 2008, str. 147-159)

V ptipad¢, Ze je rodina, ve které dit¢ vyrtsta afunkéni nebo dokonce dysfunkéni, a
to z jakéhokoliv ditvodu, existuje velka pravdépodobnost, Zze dojde k naruseni optimalniho,
socialné tolerovaného vyvoje ditéte a Ze u né¢ho bude dochéazet k vzniku problémt a poruch
chovani. Pro vznik poruchy chovani ditéte ve vztahu k jeho rodin€ miize byt rizikem
cokoliv. Muze jit o anomalni osobnosti rodicli, ktefi nejsou schopni plnit rodicovské
povinnosti, a také o socialné patologické jevy projevujici se v rodiné v jakékoliv podobé
napi. drogova zavislost, alkoholismus, v rodiné¢ dochazi k nasili, nasili je tolerovano,
rodina neplni nékterou ze zékladnich funkci napt. funkci citovou a emocni a u ditéte tak
dochazi k citové deprivaci, v rodiné je uzivan k vychové Spatny vychovny styl anebo se
jednd o rodinu, ve které jsou zastdvany nizké Zivotni cile a moréalni hodnoty (PeSatova,

2007, str. 122-128).

K tomuto je tfeba uvést, ze v soucasné dob¢ se rodina nachazi pod velkym tlakem
vngjSich vlivli, kterymi mohou byt napt. ekonomické vlivy, u mladych lidi dochazi
k zméndm hodnotového systému, rodi¢i se stavaji jedinci vysSiho véku, rodicovstvi se
stava vice planovanym, clovék mnohem vice funkci, které ma zastavat rodina, pienechal
riznym socialnim institucim ( je jedno zda to bylo z pohodlnosti nebo jeho neschopnosti ),
a tak se zaCinaji ozyvat hlasy, které hovofti o krizi rodiny, o pfeziti rodinného systému a

apeluji na navrat k tradi¢énimu pojeti rodiny.
¢+ Skola jako rizikovy faktor

Skola patii hned za rodinou k druhému nejvyznamnéj§imu ¢initeli, ktery ptisobi
v obdobi détstvi a dospivani na lidského jedince. Skola patii k velmi vyraznym
socializa¢nim institucim, a plni velkou fadu funkci, poc¢inaje zakladnimi funkcemi, coz
jsou funkce vzdélavaci a vychovné az po funkce poradenské a profesionalizac¢ni. Ve Skole
dit¢ proziva velmi vyznamnou &ast svého Zivota, coZ je détstvi a dospivani. V Ceské
republice je stanovena povinnd devitileta Skolni dochazka a pokud k ni pficteme i
matetskou Skolu a dalsi Skolni instituce, které navazuji na zakladni Skolu, které vétSina
déti navstévuje, dostaneme az na dobu okolo 12 let, kterou ve skole dité stravi. V ptipadé,
ze jedinec poté pokracuje v nadstavbovém nebo vysokoskolském studiu celkovd doba
ditéte, kterou stravi ve Skolnich zefizenich se mize prodlouzit az na 15 let. Na dit¢ ma

Skolni prostfedi vliv hned v nékolika sférach a lze fici, Ze se tak stdva rivalem rodiny
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napi. dit€¢ do doby nez nastoupilo do Skoly znalo jen autoritu ze strany rodicl, zde vSak
nastupuje autorita nova, kterou se stava ucitel (ptfedevSim u déti v predskolnim a raném
Skolnim véku sehrdva osobnost ucitele velmi vyznamnou roli), do hry také vstupuji
kamaradi a spoluzaci, vznikaji prvni vztahy mimo rodinné prostiedi, vrstevnické vztahy a
daldi subkultury. Skolou je u ditéte zavadén novy Zivotni styl a rytmus, stavi jej do nové
socialni role (dité pfichazi o vylu¢né postaveni, které¢ se mu dostavalo v roding, ve Skole se
dité stava jen ,,jednim z mnoha déti* a musi se prizptisobit skole a ne Skola jemu). Ve skole
dochazi u ditéte k rozvoji jeho osobnosti, prostiedi skoly by mélo na dit€¢ mit kladny vliv
ve smyslu vyvoje jeho osobnosti (snaha o seberealizaci, prosazeni se, rozvoj
soustiedénosti, pile a odpoveédnosti), v nékterych piipadech vSak dochazi k opacnému
efektu a prostiedi $koly piisobi na dité negativné. Skola ditéti dokaze pomoci, aby se stalo
vice odolnym vuci zatézi a také aby bylo pfipraveno umét se vyrovnavat s tézkostmi
kazdodenniho bézného zivota, na stranu druhou mtize mit Skolni netspéch pro dit¢ zavazné
nasledky (pasivita, nechut’ k udeni, negativismus, problémy s rodiéi). Skola je zaroveti také
prvnim mistem ( v pfipadé, kdyz to neni rodina), kde se dit¢ setkd se socidlné
patologickymi jevy, nemusi se vZdy jednat hlavn¢ o Sikanu, ale miiZze to také byt napf. o
kradezich, zaskolactvi, lhani atd.. Je dilezité, aby pravé v této oblasti fungovala co nejlépe

vzajemna spoluprace mezi Skolou a rodic¢i a naopak.
¢ Vrstevnicka skupina jako rizikovy faktor

Vrstevnicka skupina je skupina jedinci, ktefi si jsou charakteristicti vékovou
blizkosti, maji blizké nazory a souhlasné jednani. Jedna se primarni skupinu pro kterou je
charakteristicky rys v bezprostfednim kontaktu a v této skupiné je dale charakteristickym
rysem silny pocit pfislusnosti k této skupiné ( jedinec se identifikuje ne jako ,,ja* ale jako
,my*“). O prvni vrstevnickou skupinu, se kterou se dit¢ poprvé dostava do styku je tzv.
hrava skupina déti v pfedSkolnim zafizenim, ale v tomto véku ditéte, s ohledem ke stupni
jeho vyvoje, nelze hovofit o tom, Ze je to ryzi vrstevnicka skupina, protoze dité si v tomto
obdobi jesté pln¢ neuvédomuje pocit sounalezitosti, v této skupiné jesté nejsou dany presné
role a rozdé€leni Cinnosti, schazi tu zédkladni znaky klasické vrstevnické skupiny. V takové
skupiné jsou déti spiSe vedle sebe nez spolu. Klasické vrstevnické skupiny se zacinaji
objevovat a fungovat aZ bchem Skolni dochédzky a s rostoucim veékem ditéte jejich role
v jeho zivoté nartstd. Vrstevnické skupiny je mozné délit dle nékolika kritérii, napi. podle

jejich velikosti, struktury apod. Velmi dilezity znak vrstevnické skupiny jsou normy, podle
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kterych se takova skupina fidi a déle hodnoty, které jsou takovou skupinou uznivany.
Podle takovych znaktli se mize jednat o skupiny, které jsou jednoznacné pozitivni ( fidi se
normami a hodnotami, které koresponduji snormami a hodnotami, které uznava
spolec¢nost), az ke skupindm, které jsou jednoznacn€ negativni, a to asocialni nebo

antisocialni (bandy, party, gangy). (Kraus, 2001, str. 126-137)

Vrstevnické skupiny, které jsou pravé asocialni a antisocidlni, maji specifickou
charakteristiku, kterou se odliSuji od skupin pozitivnich — vétSinou se jedna o skupiny které
jsou neformalni, struktura a hierarchie takovych skupin vyriistad z vnitiniho Zivota skupiny,
je v propracovan systém odmeén a trestli (napt. vici zradcim a odpadlikiim), existuje v ni
specificky jazyk a je specificka také svym zaméfeni (sympatizanti riznych hnuti, sportovni
fanousci,atd.), v téchto skupinach déle existuje pfesné stanoveny systém hodnot a norem,
ktery musi byt ¢leny skupiny dodrzovat a kterymi se museji fidit, je zde silny pocit
sounalezitosti ke skupin€, je zde propracovan systém fizeni uvniti skupiny ( pocinaje
obycejnymi ¢leny a konce viidei, piesné stanoveni uloh), v takové skupiné je zpravidla
vudcem obavany a silny jedinec, ktery viidcovskou pozici ziskal svymi ¢iny a skutky a
ktery ma ve svém nejuz$im okoli oddané sympatizanty. Takova skupina zpravidla jedna
jako jeden celek a spolecné pachani protispole¢enského jednani takovou skupinu stmeluje.
Delikty, ke kterym dochdzi v parté, jsou specifické svou mirou vysoké recidivy. Vznik
asociadlnich a antisocidlnich skupin se obvykle poji s adolescenci, s zivotnimi obdobimi
jedince, ktery se zacina pomalu vymanovat ze zavislosti na své rodiné¢ a za¢ina hledat
uspokojovani svych socialnich a citovych potieb (je tieba si uvédomit, ze kazdy ¢lovek je
ve své podstaté spolecensky a proto Clenstvi ve skupindch patii k normalnimu zptisobu
zivota kazdého clovéka), u Clovéka v takovém véku je potfebny socidlni kontakt, pocit
seberealizace, uznani a bezpec¢i. Vyznamnou je i ta skutecnost, ze v obdobi adolescence se
nejvic u jedince projevuji rozpory mezi jeho predcasnou télesnou vyspélosti a mentalni
vyzrélosti. Mezi typické negativni projevy asocidlnich a antisocidlnich skupin patii pachani
delikventniho jednani a trestné cCinnosti, konzumace alkoholu a drog, vandalismus.
(Cirtkova, 2004, str. 145-165)

¢ Socialni prostiedi jako rizikovy faktor

,Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu Gast svéta &i prostoru, ktery ¢lovéka

obklopuje, s nimz je ve vzajemném pusobeni tj. ktery na ¢lovéka plisobi svymi podnéty,
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ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, ptizplisobuje se jim a také je aktivné

svou praci méni. Prostfedi neni statické, ale méni se.” (Kraus, 2001, str. 99).

Prostiedi je moZzné rozdélovat podle riznych kritérii napt. dle velikosti (regiondlni,
lokalni, mikroprostfedi a makroprostiedi, ), podle charakteru (pfirodni, spolecenské,
kulturni, socidlni), dle druhu teritoria (venkov, mésto, velkomésto), z hlediska socilni
pedagogiky je dilezité rozdéleni prosttedi dle ptsobicich podnéti (frekvence podnéti —
podnétoveé chudé, podnétove presycené, z hlediska pestrosti — podnétove jednostranné nebo
mnohostranné a hlediska kvality — podnétové zdravé nebo vadné).

Prostfedi, ve kterém dité Zije a kde vyrGsta, ma na né&j také velky vliv. Jinym
zpusobem pusobi prostiedi na déti Zijici na vesnici, ve mésté nebo velkoméste .

K tfem zakladnim rystim prosttedi dle toho jak ovliviiuji ¢loveka patii:

1. prostfedi je restriktivni silou, tzn. prostfedi ndm dovoluje pouze omezené

chovani

2. prostiedi je zdrojem jednani, tzn. Ze jinak se jedinec chové na socidlnich

mistech, v zaméstnani, ve Skole a doma

3. prostiedi na jedince pasobi jako zdroj motivace, tzn. prostfedi nas né¢kdy samo
vybizi chovani k ur€itého druhu. (Schmiedler, 2001)

Z vyse popsanych ryst plyne, Ze zpisoby naSeho chovani a jednani jsou uzce spjaty
s prostfedim, ve kterém se nachazime a zijeme. Je samoziejm¢ rozdil mezi plisobenim
rizikovych faktorti ve mésté, kde je daleko vyssi nez na vesnici, protoze zivot na vesnici a a
ve méste se stéle velmi 1isi. Ve mésté je nesrovnatelné vyssi vyskyt socialné patologickych
jevi nez je na vesnici. Je tu stale patrny i rozdil Zivotnich styli. Ve mésté plisobi rizikovy
faktor predevSim ve dvou oblastech, kterymi je oblast fyzikalni a spoleCenskd. Oblast
fyzikélni je spojena s velkym poctem obyvatel Zijicich na daleko menSim prostoru nez na
vesnici a také s kvalitou bydleni a prostiedi (monotoénnost sidlist’), oblast socidlni zase
souvisi predev§im se socidlni izolovanosti a ne pfili§ dobrymi socioekonomickymi
podminkami. Ve méstech je socidlni izolovanost patrna z nezralych a nevyvinutych
mezilidskych vztahli, které usti az do socidlni osamélosti. Soucasny zivotni styl ve
méstech mnohokrat vede k pasivnimu traveni volného Casu, ktery je omezen tfeba jen na
traveni Casu sledovanim televize, a proto se u mnoha lidi objevuje stereotypni styl

vedeného Zivota. NevSimavost lidi a anonymita mést a sidlist’ (clovek se zajima jen sdm o
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sebe) ve kombinaci s podnétové chudym prostiedim ma za disledek to, ze se déti napf.
sdruzuji v partach, a proto se prostiedi mésta stavd zivnou puadou ke vzniku
protispolecenské chovani a jednani.

Z hlediska specialn¢ pedagogického je porucha chovani negativni odchylkou od
normy, je to védomé a trvalé jedndni, které se oznacuje jako nezddouci projevy v chovani
jedince, ktera mize vyustit nebo pierast az do stadia delikvence nebo kriminality. Poruchy
chovani jsou charakterizovany svymi rysy a projevy a zaroven zasahuji najednou do
nékolika vé&dnich oborl, jsou tedy multidisciplinarni. Pfi¢inou vzniku poruchového
chovani ditéte je vzdy spojeni n¢kolika faktorti najednou, a to at’ se jednd o faktory vnitini

nebo vngjsi, ale ve vétSing piipadu se jedna o jejich vzajemné propojeni.

1.3 Faktory které se podileji na vzniku poruchy chovani

Protoze se poruchy emoci a chovani roz€lenuji do velkého poctu, zasahuji do
riznych ¢asti chovani, riznym zptisobem ¢lovéka ovliviiuji, ptisobi rizné jak na ¢loveka
ktery ma poruchou, tak i na jeho okoli atd., je nezbytné je strukturované rozdélit do
kategorii. V soucasnosti existuje rtizna klasifikace poruch chovani, kterd je odliSnd v
kazdém védnim oboru, kterymi jsou zkoumany a které se jimi zabyvaji. Na podkladé
vyvoje novych a dalSich zjisténych poznatkl v jednotlivych védnich oborech, kterymi jsou
poruchy chovani zkoumany, dochazi k jejich pfejimani a ptehodnocovani, a proto se i

rizné druhy a typy poruch chovani sblizuji a v nékterych ptipadech se dokonce i prolinaji.

Naptiklad v lékarskych védach a psychiatrii je uzivano medicinské klasifikace
poruch chovédni - v souCasném a modernim medicinském pojeti poruch chovani je
pohliZzeno na postizeni a fungovani jedince jako na disledek vzajemného plisobeni mezi
socidlnim a materidlnim prostfedim a fyzickou a mentdlni kondici ¢loveka. Klasifikaci je
uvadéna intervence zaméfena na postizeni, jeho omezené zapojeni a limitované aktivity.
Svétovou zdravotnickou organizaci byly v Mezindrodni klasifikaci nemoci — 10. revize
z roku 1993 poruchy chovéni zaclenény do sekce F 90 — F98. Poruchy chovani a emoci s
pocatkem zpravidla v détstvi a adolescenci, jsou zatazeny do nésledujicich oblasti: ,,F 90 —
Hyperkinetické poruchy, F 91 - Poruchy chovéni, F 92 — SmiSené poruchy chovani a
emoci, F 93 — Emoc¢ni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi, F 94 — Poruchy

socidlnich vztahli se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci, F 95 — Tikové
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poruchy, F 98 — Jiné poruchy chovani a emoci zainajici obvykle v détstvi a adolescenci.*
(Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, 1996, str. 227-228)

Pedagogikou a specidlni pedagogikou je uziva Skolska klasifikace poruch chovani —
jedna se o propojeni poruchy chovani s charakterem chovani a dale zptisobem, jakym se
porucha projevuje. Skolskou klasifikaci jsou poruchy chovani déleny na: poruchy chovani ,
které vyplyvaji z konfliktu, poruchy chovani, které se poji s nasilim, poruchy chovani, které
souvisi se zavislostmi. Psychologii je uzivana dimenziondlni klasifikace — ta pracuje
s dimenzemi projevi chovani, je ji sledovan stupenn poruchy, ktery odpovidd danému
projevu chovani, hloubce poruchy, jakym zplisobem je vyrazné a odlisné od standardniho
chovani jedince. Touto klasifikaci je vyuZivana rtiznd posuzovaci $kala a zakladni vzorce, a
poruchy chovani jsou déleny na: poruchy chovani, psychické a osobnostni problémy,

nevyzralost jedince a socializovanou agresi (Vojtova, 2004, str. 84,85).

Vzhledem ke skutecnosti, jakym zpiisobem je prace zamétena, budeme vychazet ze
Clenéni poruch chovani podle socidlni klasifikace, tedy klasifikace podle stupné
nebezpecnosti poruchy chovani pro spole¢nost. Zakladnim ukazatelem pro tuto klasifikaci
je socidlni dimenze, coz znamend, jaky je dopad poruchy chovani na socialni vztahy
jedince ve spolecnosti, dale je orientovdna na charakter konfliktd, které probihaji mezi
jedincem a socidlnim prostfedim, ve kterém zije. Poruchy chovani jsou podle uvedené
klasifikace déleny na: disocidlni, asocidlni a antisocialni poruchy chovani. U této skupiny
poruch se zaméfime na projevy, které maji pfimy vztah k delikvenci a trestné ¢innosti nebo
s nimi pfimo souvisi.

¢ Disocialni a asocialni poruchy chovani

V piipadé disocidlniho chovani se jedna o chovani, které je v rozporu s normami v
dasledku pokiivenych hodnot a socidlnich vztahii jedince, je to chovani, které je
nepiimétené a nepfizplisobivé, ale nema vyrazngjsi agresi a hostilitu. (Sovak, 1978, str.

148,149)

Lze fici, ze se jedn4 o drobné spolecenské odchylky, nespoleenské a nepiimétrené
zpusoby chovani, které nejsou vSak pro spolecnost zdvazné. Disocidlni chovani se také
Casto bere jako prvni signaly dal$iho mozného Spatného vyvoje chovani u jedince, pokud
dojde vc¢as k odhaleni nebo rozpoznani pticiny, ktera vede ke vzniku nezddouciho chovani,
zpravidla k jeho napravé dostacuje bézné pedagogické prostiedky a neni tfeba zisahu

specidlnich instituci, metod nebo prostiedkli. Tyto poruchy maji ¢astecné také souvislost
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s jednotlivymi vyvojovymi obdobimi jedince napi. nastup ditéte do Skoly. K porucham
fazenym do této skupiny patii napt. Zlozvyky, lhavost, vzdorovitost. (Fischer, Skoda, 2008,
str. 132)

Lez je védomé a umysIné projeveni nepravdy a jedinec, ktery lze, vzdy svym
lhanim sleduje né&jaky cil. Normou je to, v jaké situaci se dité ke 1zi uchyluje, jak to byva
Casto a za jakym ucelem nebo prospéchem je lhano. Z pohledu poruch chovani jsou
poruchovymi tzv. zdmérné 171, jako motiv k lhani je snaha vyhnout se néjaké nepiijemnosti
a lhanim poskodit druhou osobu. O pravé 1zi Ize mluvit az v ptipad¢, Ze ditéte dokaze (na
podkladé rozumovych schopnosti) plné rozlisit pravdu od nepravdy a dale podle toho, ze
jeho 1zi je sledovan n¢jaky cil. V uréitém vyvojovém obdobi jedince je vzdorovitost
normalni a pfirozeny projev (zpravidla se jedna o obdobi kolem druhého roku Zivota poté
v pubescenci). Vzdorovitost se ¢asto vaze k neptfimérenému vychovnému prostiedi ditéte a
jeho projevy maji dvé zékladni formy, a to pasivitu a necinnost a agresivitu az

destruktivitu. Vzdorovitost a nepfiméfené vychovné prostiedi, mohou pfertst v dalsi a

wewvr

Asocialni poruchy chovani jsou jiz zavazné poruchy chovéni, u kterych se uz
objevuje urcity stupeil nebezpecnosti pro spolecnost, kdy se nebezpecnost poji k jejich
existenci a disledkiim. Jsou to vyrazné odchylky od normy, které jiz nelze ve vétSing
pripadi zvladnout béznymi prostfedky a je u nich nutny zasah specialisty a specidlnimi
institucemi. Asocialni poruchy chovani maji dlouhodobéjsi charakter a velmi casto
zaSkolactvi, Utékovost a toulani. Zaskolactvi se zpravidla poji s negativnimi postoji ke
Skole, nejde vSak jen o reakci na nedobré prospéchové vysledky, ale miize jit i o obranné
jednani, které ma za cil vyhnout se nepiijemnosti v podobé konfliktu s ucitelem nebo se
spoluzaky. Utéky a toulavost jsou spojeny s téky z domova. Dité utékem fesi specifickou
situaci, u které nevi jak ji zvladnout. V piipad¢, ze ze strany ditéte jde o zkratovité jednani
v reakci na vypjatou situaci jedna se o tzv. Gtéky impulzivni, tento druh utékt je ojedinély a
po vyieSeni konfliktni situace se uz neopakuje. V piipad€ planovanych ut€kd (maji
stanoven cil, dité uz dopfedu vi kam bude utikat, tj. cil uté¢ku a a osoba, za kterou utece) a
s vnitinim presvédéenim, Ze se uz nechce vratit. Utdky a toulavost se nejvice projevuji u

déti, které pochézeji z narusenych a nefunk¢nich rodin, rodin, kde nema dité Zadné citové
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zdzemi a rodin, kde se vyskytuji socidln¢ patologické jevy. Dilezitymi aspekty zde je
cetnost, zplisob provedeni a mira pladnovitosti jednani . Pouze v ptipad¢ opakovaného a
planovaného zaskolactvi, utékovosti a toulavosti, se jedna o signaly odliSného

socializa¢niho vyvoje. (Vagnerova, 2008, str. 794)

V ramci disocidlniho a asocidlniho poruchového chovéani vétsinou dochéazi ke

kombinaci né€kolika vySe uvedenych jevi, kdy napt. dit€ lhanim kryje zaskolactvi.

¢ Antisocialni poruchy chovani

V této skupiné poruch chovani jsou fazeny chovani, u kterych je jiz vysokd mira
spolecenské nebezpeCnosti a zdvaznosti. Vzdy se jedna o Ciny s protispolecenskym
zameienim, Ciny, které porusuji mimo norem socialnich i normy zadkonné. Toto jednani je
uz presn€ vymezeno 1 se stanovenim sankci za takové jednani (pravni systém). Tento druh
poruch se fesi jiz jenom specializovanymi pracovisti. Tento druh chovani se vice tyka déti,
které jsou ve stfednim a vys$$im Skolnim veku. K formdm antisocidlniho chovani se tadi
vSechna delikvence, trestnd ¢innost a toxikomanie. S ohledem na zaméteni dalsi ¢asti prace
se zde jen kratce zminime o nejafektovanéjSim projevu delikvence a trestné Cinnosti déti,
kterym jsou kradeze, o nejzadvaznéjSim projevu, coz je toxikomanie, a zminka bude i o

zakladnim rysu delikvence trestné ¢innosti a poruch chovani, a to agresivite.

Kradeze patii k nejcastéjSim projevim delikvence a kriminality u déti a
mladistvych. Kradeze pachané pfedevsim détmi maji velka specifika, je nutné brat v potaz
misto, kde ke kradezi dochazi, zplisob, jakym je krddez provedena, motiv spachani kradeze
a to, jaky ma kradez cil, napt. kde je ditétem kradeno, zda pacha kradeze planovité nebo
impulzivng, jestli krade samostatné nebo v parté a jestli krade pro zisk sviij nebo pro zisk
druhych. Co se tyce toxikomanie, tak je bohuZzel jen velmi malo déti, které by jakoukoliv
drogu aspon jedenou nevyzkouSely. U déti se nejCastéji setkavame s uzivanim alkoholu a
koufenim, a u klasickych drog to pak je uZivani marihuany. U déti zpravidla prevlada
prilezitostné uzivani téchto latek, napt. v parté nebo o vikendu, nad uzivanim opakovanym
a pravidelnym. Kazdé uziti jakékoliv navykové latky je vSak rizikové! Malokdy se
toxikomanie projevuje samostatné, témét vzdy se k ni pridava dalsi poruchové chovani,
zpravidla dochazi k tomu, ¢im je vétSi zavislost, tim cCastéji dochdzi k zdvaznéjSim
poruchdm v chovani. Nejde jen o to, Ze pfi uzivani drog dochézi k poskozovani organismu

ditéte, kdy se jedna o poskozeni jak psychické tak i t€lesné, ale jde také o to, Ze dochézi ke
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vzniku dal§iho antisocialniho poruchového chovani, které je jedincem pachano bud’ pod
vlivem drog nebo za ucelem jejich opatieni, jejich nedostatku, kdy se pfedev§im jedna
pachani o delikvence a trestné ¢innosti.

Nasili a agresivita patii k jednomu ze zakladnich znakl poruchového chovani, u
déti mohou mit jejich projevy rozdilnou formu. Je nutné se zaméfit na to, v jakych
situacich se chova dit€ nésilnicky a agresivné, proti komu uzivé své agrese a nasili (rodinny
ptislusnik, vrstevnik), za jakym tucelem je agrese a nasili pouzivana ( bezdivodné, za
ucelem zisku, za ucelem pobaveni nebo zviditelnéni se), jak Casto k uziti agrese a nasili
pristupuje, zda ono samo bylo obéti nasili a agrese (Sikana, CAN), nebo jestli se pohybuje a
vyruasta v prostfedi, kde k agresivité¢ a nasili dochazi.

K nejzédvaznéj$Sim projeviim agresivity a ndasili u déti patii pachani delikvence a trestné
¢innosti za pomoci nasili, at jiz se jednd o mirnéj$i projevy, jakymi jsou kradeze
vloupanim, vandalismus az po ty projevy zavaznéj$i, kterymi jsou loupezné piepadeni nebo

vrazdy.
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DELIKVENCE A TRESTNA CINNOST DETI JAKO PRICINA A
NASLEDEK PORUCH CHOVANI

Delikvence a trestnd cinnost déti nepatfi jen k nejzadvazngSim projeviim
poruchového chovéni, ale predevsim se ve vétSing piipadli jednd o disledek a nésledek
poruchového chovani déti. Delikvence a trestnd ¢innost déti je extrémni odraz toho, kam az
muze dojit poruchové chovani u déti a jaké mutze mit nésledky a dasledky. Zatimco u
poruchového chovani dochdzi k prekraCovani socidlnich norem, u delikvence a trestné
¢innosti uz dochézi k poruSovani i norem pravnich. Delikvenci a trestnou ¢innost, lze
zahrnout pod jeden pojem, coz je kriminalita. Delikvenci je oznaovano pachani
protispolecenského jednani, které ma nizsi stupen spoleCenské zdvaznosti a nebezpecnosti,
tzv. prestupky. Pod trestnou ¢innost spadaji skutky, kterymi je vazné porusovan nebo
ohrozovan zakon, a také skutky se stupném vysoké spolecenské nebezpecnosti, tzv.

pteciny, trestné Ciny a zlociny.

Socidlni normy jsou méfitka, kterd reguluji chovani a definuji chovani, které je
podle téchto meéfitek spoleCnosti piijimano a akceptovano, a dale de€li chovani, které je
piipustné a které nepiipustné, da se fici, ze konstatuji, jak to mé byt a jak je to normalni.
Jsou to defakto pokyny pro chovani ve spolecnosti. Pravni normy jsou naopak piesné
definované, racionaln¢ uspotfaddané do celku a je v nich pfesné stanovena sankce, kterd
bude nasledovat za jejich poruSeni. K zdkladnim znakim pradvni normy patii jejich
vSeobecnd zavaznost, staitem uznand forma a vynutitelnost jejiho dodrzovani. (dostupné na
http://wikipedia.org/wiki/norma)

Samoziejmé, Ze ne kazdé poruchové chovani ditéte musi vyvrcholit ve spachani
delikvence nebo trestné ¢innosti. Poruchové chovani se mize u ditéte zastavit na rozdilném
stupni své zavaznosti, velmi zalezi na tom, ve které fazi je poruchové chovani odhaleno,
diagnostikovano a jakych opatifeni je uzito ve smyslu odstranéni tohoto chovani.
Ke spachani delikvence a trestné Cinnosti détmi dochazi bud’to v disledku prohloubeni
jejich vnitinich negativnich dispozic nebo neustalym a zvySujicim se negativnim
pusobenim venkovnich vliva.

Poruchy chovani déti a détskd kriminalita maji mnoho spole¢nych znakt, napf.
nevyvinutost v emocionalni oblasti, jejimz disledkem je vznik deprivanstvi - neadekvatni

chovani, které velmi casto plyne zjejich odliSného citového proZivani, vétSinou vSak
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negativniho, u déti s poruchovym chovanim 1 déti, které pachaji delikvenci a trestnou
¢innost se ve vétsing piipadi jednd o citovou labilitu, kterd se projevuje citovou chladnosti,
emocnim napétim a hostilitou. Chovani téchto déti je smeéfovano k vlastnimu

emocionalnimu uspokojovani.

Chybna motivace a nedostatecnd - kazdé lidské chovani je zpravidla podminéno
néjakym diivodem nebo motivem, to plati i u antisocidlni chovani. K divodim, pro¢ je
détmi pachdno poruchové chovani, delikvence a trestna ¢innost, fadime zejména potiebu
stimulace (zaZit vzruSeni, odstranit nudu), uspokojovani potieby jistoty a bezpeci jinym
zpusobem (upoutani pozornosti, jako ndhrazka rodiny ¢lenstvi v asocidlni parté), potieba
seberealizace (nesnadnost dosdhnout ocenéni a uznani ma kofeny v seberealizaci
negativnim smeérem), zisk (cilené a védomé jednani ditéte, které ma za cil ziskani
prospéchu pro sebe, nadiazeni uspokojeni svych potieb nad uspokojenim potieb vétSiny, a
to at’ se jednd o ziskéani prospéchu materialniho nebo psychologického). (Vagnerova, 2008,

str. 784-787).
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KRIMINALITA DETI JAKO EXTREMNI PROJEV PORUCHOVEHO
CHOVANI

Krajni podobou socialné patologickych jevii je kriminalita a je mozné ji formulovat
podle nahledu na ni z rozliSnych pohledl a rozlisnych védnich obord, a to . ,,Obecné lze
chovani, projevujici se v poruSovani trestnépravnich norem. Poruchy chovéni patii k
prubéhu psychosocidlniho vyvoje jedinci a md na né vliv fada faktort. Socialné
patologickymi jevy se stanou, dosdhnou-li u jedince takového stupné, Zze u né& dojde
k poruse socializace a zarovei jsou charakteristické ur¢itou hromadnosti vyskytu, stabilitou

a roz§ifenosti ve stejnych socialnich podminkach.* (Kuchta, Valkova, 2005, str. 267).

Sice nemusi platit rovnice, Ze kazdé z déti, u kterého se objevuje porucha chovani
musi zaroven pachat kriminalitu, ale déti, u kterych se objevuji poruchy chovani,
jednoznaéné patii do nejnachylnéjsi a nejrizikove)si skupiny, ktera ma sklon k pachéni
kriminogenniho jedndni. V tomto piipad¢€ lze tedy fici, Ze 1 piesto, Ze u nekterych déti, u
kterych se objevuje poruchové chovani, se toto nevyvine v pachani kriminality, ale v drtivé
poruchové chovani u déti vyvrcholi. Kriminalni jedndni déti, které ma mirngjsi formu, je
nazyvano delikvenci a jeho zavaznéjsi forma je nazyvana trestnou ¢innost.

V pfipad¢ zavaznéjSiho poruseni pravni nebo moralni normy dochéazi k spachani
trestného ¢inu a zaroven ke spachéni trestné ¢innosti. Ve smyslu pachéni trestné ¢innosti
déti a mladistvych je v Ceské republice hlavni zakonnou upravou Zakon ¢&. 218/2003 Sb . -
O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. V tomto
zékong& se u déti a mladistvych - v ptipadé spachani trestného ¢inu - toto jednani nenazyva
u mladistvych trestnym ¢inem, ale provinénim, a u déti je nazyvano ¢inem jinak trestnym.
Z jakého divodu je u déti hovofeno o ¢inu jinak trestném a ne o trestném ¢inu? Odpoveéd
je jednoducha: v Ceské republice je pro hranici trestni odpovédnosti stanovena hranice
dovrSeni patnactého roku véku ditéte, a tedy z pravniho hlediska jednani takového ditéte
nelze povazovat za trestny Cin. Z té€chto diivodl i pachateli — ditéti, které v dobé spachani
trestného &inu nedovrsilo 15-ti let svého véku, nehrozi trestni postih. Cin jinak trestny je
¢inem, ktery je ve smyslu trestniho zakoniku a trestniho fadu (jedné se o nejvyssi trestné
pravni normy Ceské republiky) beztrestny, i piesto, Ze za jinych okolnosti by se o trestny

¢in jednalo, jedna se tedy o ¢iny pro spole¢nost nebezpecné, které naplituji znaky skutkové
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podstaty trestného ¢inu v zakonem pozadovaném stupni, ale trestnymi ¢iny byt nemohou v
dasledku nedostatku véku, nepticetnosti nebo rozumové a mravni vyspélosti pachatele, v
tomto piipadé ditéte. ZjednoduSené je mozné fici, Ze spoleCnost nema v umyslu jen
piihliZzet pachani beztrestné trestné ¢innosti déti (osob mladSich 15-ti let), ale v disledku
specifik déti, pfedev§im s ohledem na jejich vk, zdravotni stav a rozumovou a mravni
vyspélost nebo uroven, se spole¢nost rozhodla jit nejen trestné pravni cestou, tj. spachani
skutku = sankce a trest, ale feSit, vSechny dal§i okolnosti, predevsim takové, které se
zaobiraji hledisky, co bylo pfi¢inou toho, Ze se dit¢ dopustilo takového skutku, jakym
zpusobem lze od¢init nasledky takového jednani a jakym zplisobem zabranit tomu, aby
ditétem nebylo v trestné Cinnosti pokracovdno a opakovédno, vcetné stanoveni vSech
ochrannych a vychovnych programli, omezeni, povinnosti, jak sledovaného ucelu
dosdhnout.

»Projednavanim protipravnich ¢inti, které se dopustili déti mladsi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil uzilo opatieni, které
ucinn¢ prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a naSel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych
sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem, fizeni piitom
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich
¢int.“ (Zakon ¢. 218/2003 Sb., 2004, § 1 odst. 2, str. 2)

K hlavnim cilim trestniho a soudniho fizeni, které je vedeno proti détem
dopoustéjicich se trestné ¢innosti, povazujeme ochranu spole¢nosti (uziti takového druhu
opatteni, kterym bude zajisténo to, aby se nadéle dit¢ zdrzelo pachani protipravni ¢innosti)
a prevenci (fizeni musi byt vedeno k tomu, aby pfispélo k pfedchazeni a zamezeni pachani

trestné ¢innosti détmi).
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2 CHARAKTERISTIKA A SPECIFICKE ZNAKY KRIMINALITY
DETI

Je tfeba si uvédomit, Ze se s kriminalitou setkdvame témeér na kazdém svém kroku,
staci si tfeba jen precist noviny nebo zapnout televizi. V soucasné spole¢nost neni mozné
se nesetkat s protipravnim jednanim, spiSe si miZeme sami sob¢ klast otdzku, jestli je
v détském a mladistvém véku viibec mozné nedopustit se protipravniho jednani. Kdo z
dospélych muze fici, Ze se nikdy nedopustil niceho protipravniho, napt. nikdy nevzal
rodi¢im z penéZenky penize, nikdy nic nerozbil, nikdy se nepopral, nikdy nevzal
v obchodé¢ tfeba jen zvykacku, nevyzkousSel alkohol, cigarety nebo napiiklad marihuanu,
nikdy nedostal ve Skole poznamku a pak pod ni nezfalSoval podpis rodicl, apod..
Samoziejmé v piipadé, ze k takovému jednani dojde jednou neni ¢lovék hned delikventem
nebo kriminalnikem, vSechny tyto ptiklady podle nas souvisi s dospivanim jedince a jedna
se o jev, ktery je vyvojoveé podminén. Velmi také zalezi na skute¢nosti, zda byl takovy nas

prohieSek odhalen a jakym zptisobem potrestan.

Problém vSak vznikd v pfipadé, Ze k takovému jednani dochédzi opakované,
stupiuje se a stupiiuje se i nasledek, ktery byl jedndnim zplisoben. Pro€ je trestna ¢innost
détmi pachéna a co stoji za tim, Ze se z déti stavaji delikventi, atd., to jsou pak jen nékteré

z otdzek, které jsou v téchto souvislostech kladeny.

2.1 Faktory pusobici na delikventni chovani a pachani kriminality

Lombrossova teorie, Ze se u zlo€ince jednd o vrozenou dispozici, jiz davno neni
pravdou, ¢loveék se v zadném piipad€ nerodi jako zlocinec. Na kazdého lidského jedince
béhem zivota plisobi mnoho vlivil, zvlasté pak u déti je pisobeni nekterych vliv daleko
siln€j8i nez u dospelého. To, co se u dospélého jedince jevi jako okrajova zalezZitost, mize
byt u ditéte hlavni faktor vedouci ke spachéni delikvence a trestné Cinnosti. Détstvi jako
jedno z vyvojovych obdobi zivota ¢lovéka ma své zvlastnosti a specifika. Faktory, které
pusobi na déti v souvislosti s paAchanim kriminality, 1ze obecné rozdélit do dvou zékladnich

skupin, a to na skupinu vnitinich a vnéjSich vlivi.

K vnitinim vliviim fadime faktory biologické, které souvisi s dédicnosti, a faktory

psychologické, které souvisi pfedevSim s psychickymi onemocnénimi a zdravotnimi
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predispozicemi jedince. Kazdy ¢loveék se jiz rodi s urCitou genetickou vybavou. Neni ale
pravda, ze rodicim, ktefi pachaji trestnou ¢innost, se musi nutné narodit dité, které bude
také pachat trestnou cinnost. ,,Geneticka vybava sama o sobé nevede k vytvofeni
delikventniho chovani, ale jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani jedince budou mit
vliv dalsi Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo, genetickd vloha
sniZzuje resp. zvysSuje prah pro pusobeni dalSich vlivi.* (Matousek, Kroftova, 1998, str. 22-

23).

K psychologickym faktorim podmifiujicim delikventni chovani patfi predev§im
neurotické poruchy chovani a osobnostni psychopatické poruchy. V ptipad¢é neurotickych
poruch emoci se jedna o naruSeni vemocni sféfe jedince a vznikaji jako nasledek
interpersonalnich konflikt. Delikventni chovani je zde chapéano jako dimenze neurotické
poruchy. V ptipadée psychopatické osobnostni poruchy se jedna o trvalé a vrozené dispozice
v osobnosti jedince. Odbornici jako pficinu vedouci ke vzniku psychopatie uvadéji
deprivaci v ranném matefstvi, rané negativni vztahy v rodin€, neuspokojeni rodicovskych
vztahll k jedinci - ditéti. Dité s neurotickou poruchou chovani, kterym bylo spachano
krimindlni jedndni, ma pocit viny, funguje u ného svédomi, naopak psychopaticky
delikvent vinu za spachané chovani a jednani nepocituje a dale nepotiebuje zadny podnét

k tomu, aby jednal delikventné, zaroven jedna velmi impulzivné.

Vnéjsi faktory, které souvisi s pachanim kriminality je mozné sjednotit pod pojem
socialni prostfedi. Na jeho prvnim misté se nachazi rodina. Dle naseho nazoru a
dosavadnich zkuSenosti je rodina bezesporu hlavnim faktorem, ktery ptsobi na kriminalni
v ptipadé jejiho selhani byva toto selhani v mnoha ptipadech spoustécim mechanismem
pro antisocialni jednani ditéte. Je zcela jedno v disledku jaké pficiny rodina selze, at’ uz to
je rozvod a netplnost rodiny, v rodin€ dochazi k nésilnému a agresivnimu jednéni, dochazi
k projeviim patologickych jevil, je to dano naptiklad pfisluSnosti k etnické mens$ing, ma to
vzdy ve svém disledku negativni dopad na dité. V nefunkéni nebo dokonce dysfunkéni
rodiné si dité osvoji nespravné vzorce v chovani a poté se dle téchto nespravnych vzorct
chova, kdy se v diisledku tohoto nespravného chovani dité ve spole¢nosti stretava s jejimi
normami. Od Sestého roku Zivota ditéte zac¢ind zasahovat do jeho Zivota dal$i vyznamny
socializa¢ni Cinitel, a to je Skola, protoze u nas je Skolni dochazka povinnd. V zivoté ditéte

dochazi nejen ke zméné v prostiedi, ale mimo rodi¢t a ptislusnikd rodin do hry vstupuji
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novi Cinitelé, kterymi jsou ucitelé, spoluzici a vrstevnici. K hlavnim cilim Skoly patii
vychova a vzdélavaci €innost, a pravé neschopnost pfizplsobit se pozadavkiim Skoly v
mnoha ptipadech vede ke vzniku asocidlnich projevi, kterymi jsou napt. zaskolactvi, kdy
tyto projevy mohou vyustit v antisocidlni chovani. Vrstevnici a party jako socializacni
Cinitelé nastupuji do hry vestadiu adolescence a puberty, ve kterém dochazi
k osamostatnovani ditéte, a tim snizovani zavislosti ditéte na rodi¢ich. Samoziejmé, ze
party a vrstevnici, neplisobi na dit¢ pouze negativné, ale také slouzi k sebeuplatnéni ditéte.
V takové socidlni skupiné milze dit¢ prokdzat a zdokonalit své pfednosti, zvysit si
sebevédomi atd.. V mnoha ptipadech vSak byva vrstevnicka skupina ut¢kem od vlivu
rodiny a casto se jedna o uték od rodiny nefunkéni. Z téchto divoda se i1 vrstevnickeé
skupiny rozdé€luji na nedelikventni a delikventni. Ze statistik vedenych policii jasné plyne,
ze kriminalita je détmi péachéna castéji v ramci skupin neZ jednotliv€. Pravé spachani
kriminalniho jednani, mize patfit k podminkam k pfijeti do party, ke zplisoblim, jakymi si
dit¢ v parté udrzuje svou pozici anebo jak si ziskava autoritu u ostatnich Clend v parté.
Delikventni party zpravidla vznikaji ze specifickych podskupin, kterymi mohou byt napf.
skupiny déti, které se znaji z jedné instituce nebo jsou to déti, které spolecné sdili jedno
prostiedi. Traveni Casu ve vrstevnické skupiné miize rozhodné zvySovat nebo snizovat

pravdépodobnost spachani kriminalniho jednéani ditétem. (Kuchta, Valkova, 2005, str. 275)

Novym ukazem a socialnim faktorem vymezujicim pachani krimindlni ¢innosti u
déti jsou média. DéEti jsou velmi ovliviiovany televizi, internetem a pocitaovymi hrami,
protoZze jak hry tak filmy jsou pfeplnény nasilim. V mnoha ptipadech je vitézem ten, ktery
zabije vSechny ostatni, kdy toto jednani mize mit i uSlechtily cil jako je tieba zachrana
svéta. DéEti si osvojuji to, co vidi a Casto jednaji jako jejich hrdinové. Filmy a hrami je u
déti zkreslovano vnimani reality, dochazi u nich k zaméiovani svéta virtudlniho se svétem
skuteCnym, dit¢ se pak domniva, ze skute¢ny Zivot funguje jako ve filmu nebo
v pocitatové hie. Détmi je osvojovan negativni vzorec chovani, napi. nékoho zbit je
v potadku v ptipadé€, Ze je to tieba k dosazeni cile, mize se mluvit sprosté, pit a koufit,
protoze kazdy akéni hrdina to tak dé€la, je tfeba se zbavit vSech soupefi, protoZe nejlepSim
muze byt jenom jeden, atd. Je pravdou, Ze média na jedné strané slouzi ke vzdélavani a
ziskavani informaci, ale na stran¢ druhé jsou pro déti Spatnym piikladem, protoze je jimi
ohrozovan socialni, psychicky a moralni vyvoj ditéte. Skutecnost, ze média maji vliv na

pachani kriminalniho jednani u déti, nelze popfit.
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2.2 Zvlastnosti a specifika kriminality déti

Mezi kriminalitou pachanou détmi a dospélymi je rozdil. Kriminalita pAchana détmi
ma sva specifika. Né&které druhy krimindlni Cinnosti, jsou vyluén€ pachany détmi a
mladistvymi napf. vandalismus (ni¢eni hrobli na hibitovech, nesmysiné niceni
autobusovych zastavek), sprejerstvi, tyrani zvifat pro zabavu. Jedna se o skutky, které
nejsou dospelymi pachany. Trestnd Cinnost pachana détmi a mladistvymi je podminéna
ptedevsim jejich vékem a vymezena jejich somatickym vyvojem a psychickym vyvojem a
jejich vlastnostmi a zkuSenostmi. K né¢kolika zvlastnostem a specifikdm pachaného

kriminalniho jednani détmi patfi:

1. spachani skutku — uz samotna piiprava je ¢asto nedokonald, nebo schazi vibec,
ze zpusobu provedeni jsou na prvni pohled jasné Citelné emoce, stres, strach,
spachani samotného skutku je laické, na misté zstava velké mnozstvi stop po

jednéni pachatele

2. predmét Gtoku — je stanoven odliSnym hodnotovym systémem nez u dospélého,
voli si cil pro svlij Gtoku, na ktery staci, v daleko vyS§Sim procentu je u ditéte
predmétem z4jmu neziva véc nez ziva, u které je mozné ocekavat odpor a ktera
se bude aktivné branit (naptiklad: vloupani do zahradniho domku x loupezné
prepadeni), v ptipadé, ze se dit¢ odhodla k utoku na zivy objekt, je jejich obéti
zpravidla dité ¢i stary ¢lovék

3. pfedmét zajmu — Casto na misté berou i véci, které jsou bez hodnoty nebo jim k
ni¢emu nejsou, véci ziskané pomoci trestné ¢innosti si ponechéavaji nebo je.
rozdaji svym blizkym, penize hned po skutku utraceji

4. nedostatek zkuSenosti a védomosti — k ptekonani piekazky jsou voleny
neadekvatni prostredky

5. pachaji skutky castéji s dalsi osobou nebo ve skupiné nez samo (¢im je pocet
lidi vétsi, tim maji veétsi pocit jistoty)

6. spachané skutky jsou obvykle doprovdzeny tvrdosti, nasilim a agresivitou —
mnohdy zbytecné ni¢i dalsi véci a zafizeni a plisobi tak zbytecnou Skodu (v
mnoha ptipadech je Skoda poskozenim véci daleko vyssi nez Skoda na

odcizenych vécech)
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7. chlubi se — po spachani skutku chtéji, aby se véde€lo, ze skutek byl spachan
jimi, skutky jsou pachany nejen za ucelem uspokojeni svych potieb, ale také za
ucelem ziskani respektu u vrstevnikti a svého okoli

8. opakovani trestné ¢innosti — skutky jsou pachany stejnym zpiisobem, je stejny
predmét jejich zajmu, atd. (srovnej Miihlpachr, 2008, str. 130-131 a Kuchta,
Valkova, 2005, str. 269-273)

Zajimava a odlisna, je i prace s ditétem jako pachatelem Cinu jinak trestného. Jinak
se pracuje s ditétem, kterym je trestna ¢innost pachana opakovang, protoze se pfipravuje na
to, Ze bude dopadeno nebo odhaleno, mé vSak zpravidla pfichystanu jen jednu verzi alibi,
ktera je pfipravena zpravidla nedokonale. Ve svych alibi se vétSinou opira o své rodinné
piislusniky nebo kamarady ze své party. Poté, co se ke skutku dozna, zaCne s policii
spolupracovat, popisuje presny prubéh spachani skutku, vyda policii véci, které byly
odcizeny, a zarovei i piedméty, za pomoci kterych skutek spachal. Pres vSe ale zachovava
urcitou hrdost, v jeho vypovédi se nejednd o srdceryvné doznani, ale zpravidla se spise
chlubi v tom smyslu, co dokazal, uvédomuje si, Ze jej ¢eka sankce a postih za to, co
spachal, ale mezi ,,svymi“ si velmi polepsil. Neprojevuje zajem na ndhradu zpiisobené
Skody a je mu jedno, jakou Skodu a komu svym ¢inem zpusobil.

Dité, které spachalo skutek poprvé, se obvykle v policejnim prostiedi okamzité ke
svému jednani doznava, soucasti jeho doznani je silny emotivni projev. U ditéte prevlada
velkd obava z nasledné sankce a trestu, jeho snahou je co nejrychlejs$i urovnani zptisobené

Skody a citi vinu za to, co udé€lal 1 svym blizkym.
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3 MOZNOSTI INTERVENCE A OPATRENI SMEREM K DETEM S
PORUCHAMI CHOVANI A PACHAJICIMI KRIMINALITU

Spole¢nost musela zareagovat na potteby tykajici se oblasti poruch chovani u déti,
bylo tfeba vytvorit cely systém, ktery se zabyva poruchami chovani, a to od poruch, které
z rizného pohledu, stupné postizeni ditéte, a dale vytvofit systém ucinné intervence atd..
Proto také vznikl systém, ve kterém jsou zahrnuty statni 1 nestatni organizace, stfediska a
poradny. Systém je urcen nejen pro déti a mladistvé s poruchami chovani, ale 1 jejich
rodi¢iim, odborniklim, ktefi se zabyvaji témito détmi a mladistvymi. Lze fici, Ze je uréen
pro vSechny, ktefi pfijdou do styku s jedinci s poruchami chovani. Vyznamem vSech
instituci, které jsou zahrnuty do systému, je odhaleni, eliminace a vyléCeni poruchového
chovani a nasledny navrat ,,vyléCeného - bezporuchového* jedince zpét do normalni
spole¢nosti. Pole plisobnosti téchto instituci je velmi obséhlé, od rodiny ptes Skolu, az po
prostiedi nebo volny Cas a dale jsou zde zahrnuty druhy dohledu, od ambulantni 1écby az

k 1é¢bé€ institucionalni formou.

V ramci kriminality déti dochazi k propojeni porusovani norem trestné pravnich i
socialnich, a to tim nejvice zdvaznym zptsobem. Tak, jak dochazi k vzajemnému prolinani
téchto norem, je nezbytné, aby na sebe navzajem navazoval nebo se prolinal i systém
opatfeni a intervence, ktery smétuje k détem s poruchovym chovanim a détem, kterymi je
pachana kriminalni ¢innost. Spole¢nost svym systémem intervenci proti détem s poruchami
chovani a sankci vi¢i détem pachajicim kriminalni ¢innost zejména sleduje zabranéni
samotnému vzniku nezadoucich jevd, jejich zmirnéni nebo odstranéni a ochranu zbylé
spole¢nosti pred jejich disledky, ne vSak ve formé vylouceni takovych déti a mladistvych
na okraj spolecnosti. Smyslem soustavy trestné¢ pravnich sankci neni jenom trest ve smyslu
své podstaty, je to pifedevSim urceni napravy a léCby. Systémem je ddna moznost se
rozhodnout pro urcity druh intervence bud’ podle vlastniho vybéru, na podkladé rozhodnuti
instituci, které se zabyvaji poruchami chovani nebo na podkladé rozhodnuti organu statni
spravy.

Kazdy jedinec je ve své podstaté jedineCnym, a proto i uziti druhu intervence se u
kazdého ditéte 1iSi nejenom na podklad¢€ jeho rozumové a psychické vyspélosti, ale také na

podklad¢ zavaznosti jeho protispolecenského chovani a jednani. V intervenci a sankcich v
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ramci poruchového chovani a kriminality déti nelze postupovat komplexn€, pouze
individualni péce a pfistup ke kazdému ditéti zvlast™ mize vést k jeho napravée.

Systém intervence a opatieni smétujici k détem s poruchami chovani a pachajicich
kriminalitu je mozné rozd¢lit na dva systémy, a to na sytém pedagogicko-psychologického
poradenstvi a trestné-vychovnych opatieni. Oba systémy na sebe vzajemné navazuji a

castecné se 1 prolinaji.
3.1 Instituce systému pedagogicko — psychologického poradenstvi

K jejich zakladnim ukolim patii poskytovani psychologické a specialné
pedagogické sluzby, poskytovani odborné diagnosticky, metodické a intervenéni pomoci
détem, rodic¢im anebo zakonnym zastupcim déti, také pedagogickym pracovnikiim a podle
potieby i jinym institucim zabyvajicim se vychovou. K zékladnim slozkdm tohoto systému
fadime stfediska vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny a specialisty, kteti

pusobi ve Skolskych zatizenich.

Pedagogicko-psychologickymi poradnami je zajiStovdno nejenom vysetfeni a
diagnostika déti, ale v ptipade potfeby zajistuji u ditéte pravidelnou, piimou, individudlni,
specidlné pedagogickou a psychologickou péci. V piipad¢ individudlni péce se jednd o
hlavni napln prace poradny, forma i rozsah tohoto druhu péce se tidi podle zjisténych
vysledkl vySetfeni, které se provadi piimo v poradné. K vyznamnym ¢innostem poradny
také patii poradenska a vzdélavaci Cinnost, kterd je zaméfena na organizovani kurzl pro
rodiCe, jejichz déti maji problémy nebo trpi néjakou poruchou, reedukaci specifickych
poruch a veskerou osvétovou ¢innost tykajici se socialné patologickych jevi.

Stiedisky vychovné péce je ve vétSin€ pripadl poskytovana jen ambulantni pomoc,
a to jak détem a mladistvym, tak i jejich rodi¢im nebo zdkonnym zastupctim, ale také
odbornd pomoc pracovnikim Skol nebo S$kolskych zatizeni. Stredisko spolupracuje
nejenom s ditétem, ale také se Skolou, odborem socidln¢ pravni ochrany déti, détskym
diagnostickym ustavem, psychiatrii a v piipadé podezieni ze spachani trestné Cinnosti 1
policii Ceské republiky. Pfi feseni jednotlivych piipadi je kladen velky diiraz na spolupraci
s rodinou a Skolou. Hlavni néplni prace a zaroven i1 hlavnim ukolem stiediska je poskytovat
détem a mladezi s projevy negativniho chovani vSestrannou preventivné vychovnou péci,
pokud vsak nenastaly diivody, aby u téchto déti a mladistvych byl nafizen vykon tstavni ¢i

ochranné vychovy v ramci specialnich vychovnych zatizenich.
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Ke specialistim, ktefi pisobi ve Skolnich zafizenich, patii vychovni poradci,
Skolni psychologové, Skolni metodikové prevence a Skolni specidlni pedagogové.
Povinnosti kazd¢ zakladni Skoly je mit na Skole ustanovenu funkci vychovného poradce a
Skolniho metodika prevence. K hlavnim tkoliim vychovného poradce patii ve Skole péce o
zdravy psychicky a socidlni vyvoj zaka. Jedna z oblasti, ve které vychovny poradce na
Skole pisobi je 1 prevence a feSeni socialné patologickych jevil, kterymi jsou napt. drogy a
Sikana. Ve vychovné oblasti se zejména zamétuje na zaky, u kterych se objevuji poruchy
chovani, znaky pachéni socidln¢ poruchového jedndni, trpici vnitinimi konflikty a
nachdzejici se v naro¢nych Zivotnich situacich nebo vyvojovych krizich. Dale spolupracuje
s uciteli, zdky a jejich rodici, je v tésném kontaktu s jednotlivymi odbornymi zatizenimi a
institucemi, kterymi jsou naptiklad stfediska vychovné péce ¢i pedagogicko -
psychologické poradny a dal§imi zafizenimi, kterd jsou zameéfena na pomoc détem s
problémovym a poruchovym chovanim. V praci s Zaky, u kterych se objevuje poruchové a
problémové chovanim ve Skole, organizuje a fidi preventivné vychovné postupy, zpravidla
v soucinnosti s ostatnimi pedagogy a rodi¢i zakid. Zakladnim obsahem prace je u Skolniho
metodika prevence, zpracovani a fizeni ,,Minimdlniho preventivniho programu a jeho
realizovani ve Skole. Dal§im pracovnikiim ve Skole poskytuje odborné informace, které se
tykaji oblasti prevence, uskuteciiuje preventivni aktivity ve Skole, monitoruje rizika vzniku
a projevl socialné patologickych jevii a doporucuje opatfeni, ktera sméfuji k v€asnému
odhaleni takovych rizik a dale doporucuje vhodnd feSeni na vzniklé problémy. Mimo
spoluprace s jinymi metodiky prevence, spolupracuje i s dalSimi Skolskymi, poradenskymi
a preventivnimi zafizenimi, kterd se zabyvaji realizaci vzdéldvani a prevence, a
institucemi, kterymi je realizovédna socialnd pravni ochrana déti a mladeZe. Skolni
psychologové a Skolni specidlni pedagogové se zamétuji prevazné na pusobeni primarné
preventivni, to znamend, Ze snizuji rizika vyukovych a vychovnych problémi u zakt. Dale
provadi riznd vySetfeni 74kl, a to predevSim vySetfeni psychologickd a specidlné
pedagogickd a pokud zjisti zavazné skuteCnosti, navrhuje dal§i postup a systém
psychologické, terapeutické nebo reedukacni péce, kterd bude poskytovana témto zakiim a
poskytuji 1 poradenskou pomoc rodinam téchto zaki. Nejlepsim feSenim pro Skolu je mit
vlastniho Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga, kdy tato vyhoda spociva v
rychlosti, v jaké je poskytnuta pedagogicko-psychologicka péce, a dale v jejich osobni
znalosti jak jednotlivych zékd, tak i pedagogl a potazmo i znalost samotného prostiedi ve

Skole, oproti pracovniktim, ktefi sidli v jin€ instituci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

3.2 Sankce za spachani protipravniho jednani dle zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze

Spolecnosti nebyly stanoveny pouze trestnéprdvni normy, tedy co je a neni
povazovano za protispolecenské jednani nebo Cin, kterym je ohrozovana spolecnost a toto
jednéni se vyznacuje svou vysokou mirou nebezpecnosti pro spolecnost, ale byl ji
stanoveny 1 sankce, které jedinci hrozi za spachani takového Cinu. To se tyka i déti, u

kterych je takové jednani posuzovano jako Cin jinak trestny.

Tresty a sankce tykajici se déti, kterymi byl spachan ¢in jinak trestny, jsou
zakotveny v ustanoveni § 91 - Zakona o odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., ve kterém je uvedeno, ze ,,dopusti-li se dit¢ mladsi
patndcti let ¢inu jinak trestného, miZze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé
vysledkt piredchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni tato opatieni:

a) vychovnou povinnost
b) vychovné omezeni

¢) napomenuti s vystrahou

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce

e) dohled proba¢niho ufednika

f) ochrannou vychovu.*

Ditéti muze byt za jeho jednani uloZeno souCasné¢ i vice opatfeni (tyto lze
kombinovat), mohou byt ulozena ditéti na rozdiln¢ dlouhou dobu, maximalné vSak do doby
dovrseni 18-ti let jeho véku.

Trestni a soudni jednani, tykajici se véci spachanych détskymi pachateli, v§ak neni
jednoduché jak by se mohlo zdat. Organim ¢innym v trestnim fizeni, je totiz uloZena
povinnost, Ze museji se zvlastni peclivosti objasnit a dokazat pfiCiny, které¢ vedly dité ke
spachani protipravniho jedndni, a dale musi s veSkerou peclivosti provést Setfeni k
samotné osob¢ ditéte. To znamend, Ze je u pachatele, kterym je dit&, nezbytné zjistit, na
jakém se nachazi stupni rozumového a mravniho vyvoje, jeho rodinné poméry a prostiedi,
ve kterém zije a je vychovavano. Jsou zkoumany i takové podrobné skutecnosti, kterymi je
napt. vztah ditéte k jeho rodic¢im, Skolni dochazka a prospéch ditéte. K vypracovani

podrobné zpravy tykajici se osobnich, rodinnych, socidlnich pomért a aktudlni Zivotni
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situace ditéte zpravidla soud povéri mistné ptislusSny OSPOD - organ socialné-pravni
ochrany déti nebo probacni a mediacni sluzbu. Pokud je to pro fizeni u soudu nutné, je dité
podrobeno znaleckému zkoumani znalcli z odvétvi pedagogiky, zdravotnictvi, psychologie
nebo psychiatrie. VeSkeré Setfeni k détskému pachateli je sméfovano za jedinym ucelem:
aby doslo k vybéru nejvhodnéjsiho prostfedku nebo opatieni jako formy trestu, kdy tento
vybér bude nejucinngj§im a nejvhodnéjSim k jeho naprave, a také zamezeni piipadnému
opakovani jeho protipravniho jednani, a dopomiize mu znovu k zaclenéni do normalni
spole¢nosti (§ 55-60, Zakon o odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech

mladeze €. 218/2003 Sb., str. 21-24).

a) Vychovna povinnost

Povinnosti je oznacovano to co ma byt nebo co musi ¢lovek udélat, poptipadé to co
nema délat nebo to, co je nucen strpét. K vychovnym povinnostem v souvislosti ke
spachanému protipravnimu jedndni fadime pfedevS§im povinnost jedince, ktery se
protipravniho jednani dopustil, jeho podrobeni se vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeutického programu nebo  jiného vzdélavaciho
programu vhodného k rozviji osobnosti ditéte a socialnich dovednosti ditéte. Mezi dalsi
vyznamné vychovné povinnosti patii napt. podrobeni se 1€cb¢ zavislosti na omamnych a
psychotropnich latkach, nahrada zplsobené Skody vzniklé béhem spachaného
protipravniho jednani, ale ditéti muze byt také uloZena povinnost spolecného bydleni
s rodi¢i anebo jinymi zdkonnymi zastupci, kteti nesou odpovédnost za jeho spravnou

vychovu.

Utelem vychovné povinnosti je nejen snaha o odstranéni néasledku, ktery byl
zpusoben jednanim jedince, ato v jakékoliv formé (omluva, ndhrada skody), ale zaroven
se 1 podrobit a strpét riznad vychovna opatieni (vycviky, programy), které maji za ucel

docilit toho, aby jiZ nedoslo k opakovani protipravniho jednani.
b) Vychovna omezeni

Ze samotného nazvu je patrno, Ze se jedna o opatieni, kterymi je ditéti zakazovano
nebo pfikazovano, co nesmi konat. K vychovnym omezenim ukladanym détem a

mladistvym patfi napt. zdkaz jejich styku s konkrétnimi osobami, zakaz navsStévovat
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urCité akce, poptipad¢ spolecensky nevhodné prostfedi, zdrzovat se na konkrétnich

mistech, uzivat navykové latky, ,...

Ugelem vychovnych omezeni, je chranit jedince pred prostiedim a dalsimi jedinci,
kteti maji na jedince negativni vliv. Timto je mySleno prostfedi, ve kterém doslo k
spachani protipravniho jednani, a jedinci, se kterymi dosSlo ke spéachani protipravniho
jednani.
¢) Napomenuti s vystrahou

Tento typ opatfeni je udélovan soudem (soudcem) ditéti za piitomnosti jeho
zakonnych zastupct, kdy je ditéti diirazn¢ vytknuta protipravnost jeho €inu a je upozornéno
na dusledky, které mu hrozi dle zdkona v ptipadé, pokud bude v budoucnu pachat dalsi
protipravni jednani. V pfipadé, Ze je to ucelné a vhodné, muze byt soudem napomenuti
s vystrahou pfenechdno zdkonnému zéstupci, Skole ¢i vychovnému zafizeni, kde dité zije.
Lze tedy fici, ze je soudem potrestani ditéte svéfeno jeho zdkonnému zastupci, Skole ¢i
vychovnému zatizeni, kdy vSak vSechny tyto instituce maji za povinnost soud zpétné

informovat o sankci, ktera byla ditéti ulozena.

Ucelem napomenuti s vystrahou je dat jedinci Sanci si uvédomit, ¢eho se dopustil, a
také, co mize nésledovat, pokud se takového jednani dopusti znovu. Tohoto opatieni je
uzivano v pripadé, ze jedinec spachal mirnéj$i poruseni zakona a nebo se jednd o prvni

porusSeni zékona.

d) Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

programu ve stiredisku vychovné péce

V tomto ptipad¢ se jednd o opatieni vychovné preventivni péce. Tato péce miize byt
realizovana formou ambulantnich, celodennich nebo internatnich sluzeb. K celodenni nebo
interndtni péci se zpravidla pfistupuje na podkladé vysledkii péce ambulantni. O jakou
formu preventivné vychovné péce a do jakého vychovného programu bude jedinec zatazen,
je rozhodovano soudem. ,,Stfedisko vychovné péCe poskytuje vSestrannou preventivné
specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc klientim s rizikem nebo projevy
poruch chovani a dal§ich negativnich jevli v jejich socialnim vyvoji, a to se zaméfenim na
zmirnéni ¢i odstranéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich

vaznéjSich poruch a negativnich jevl v jejich socialnim vyvoji.“ (Zakon €. 109/2002 Sb —
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O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 17, str. 11)

Dité mé povinnost se stanovené¢ho vychovného programu ucastnit a v ptipadé, ze

tak neucini, nasleduje ulozeni dalSich a ptisnéjSich sankci.
e) Dohled proba¢niho turednika

Dohled proba¢niho ufednika nad ditétem nebo mladistvym je realizovan pracovniky
probac¢ni a mediacni sluzby v obvodu, kde se jedninec zdrzuje nebo bydli a tento spada pod
pfisluSnou probacni a media¢ni sluzbu. Proba¢nim ufednikem je pifi vykonu dohledu
dohlizeno na plnéni uloZenych povinnosti ditétem nebo mladistvym a dit¢ nebo mladistvy
jsou probacnim uUfednikem navstévovani v misté bydlisté, Skole nebo na pracovisti.
Proba¢nim ufednikem si na  kazdého, nad kym vykonavéa dohled, vytvoii plan dohledu. V
pfipadé poruSeni uloZzeného dohledu opakovan€¢ nebo zdvaznym zplisobem, probacni
ufednik informuje soud, kterym byl dohled nafizen. Tato zjiSténd skutecnost je poté
soudem povazovana za poruseni jeho rozhodnuti a zpravidla nésleduje soudem ulozeni

ptisnéjsi sankce nebo trestu.

Hlavnim ucelem tohoto opatfeni je pfedevSim snaha spolecnosti mit pod dohledem
vyvoj ditéte, které se dopustilo protipravniho jednéni, a povéfenymi osobami jsou
sledovany u ditéte jeho socidlni, rodinné a osobni poméry a také jeho stavajici Zivotni

situace.
f) Ochranna vychova

Opatieni ochranné vychovy je uklddano soudem v piipadé, Ze neni nalezité
postarano o vychovu ditéte a nedostatek vychovy neni mozné v rodiné, ve které zije,
odstranit, nebo vychova ditéte byla zanedbana a v poslednim ptipadé prostiedi ditéte, ve
kterém Zije, neposkytuje zaruku, Ze jeho vychova bude spravna a diive ulozZené vychovné
opatfeni nebylo ucinné. Tento druh opatieni trvd do doby, po jakou je vyZzadovéan jeho
ucel, nejdéle je to vSak do 18-ti let véku ditéte a ve vyjimecnych piipadech muze byt
prodlouzeno do 19-ti let véku. Ochranna vychova je také ukladana détem, které spachaly
¢in, za jehoZ spachani lze ulozit vyjimecny trest, napf. spachani zlo€inu vrazdy nebo druh
spachané¢ho skutku, napt. zlo¢in loupezné piepadeni nebo zloCin znasilnéni spachany
zvlast’ nasilnym zplsobem, a to od dovrSeni dvanactého roku véku ditéte. Vykon opatieni

ochranné vychovy je realizovan ve vychovnych zafizenich, kterymi jsou: diagnosticky
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Gstav, vychovny ustav, détsky domov a détsky domov se $kolou. U&elem tohoto druhu
opatfeni je izolace jedince, ktery se dopustil zdvazného protipravniho jednani od
spole¢nosti, a to predevsim za ti¢elem ochrany spole¢nosti a dale realizaci reedukaéniho a

resocializa¢niho procesu u takového jedince.

3.3 Specialni vychovna zarizeni

Ztizovatelem specialnich vychovnych zafizeni je stat. Jsou jim financovédna a
spadaji pod jeho kontrolou. Cinnost specidlnich vychovnych zafizeni je upravena
Zékonem ¢. 109/2002 Sb. (O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich), k témto

zafizenim patii:
1. diagnosticky ustav
2. détsky domov

3. détsky domov se skolou

4. vychovny ustav

,UCelem téchto zafizeni preventivné vychovné péée je zajistovat ditéti (v tomto
smyslu zakona jedinci do 18-ti let v€ku) ndhradni vychovnou péci v z4jmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani a dale predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstraniovat ptic¢iny
nebo disledky jiz vzniklych poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
jedince. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. — O vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, § 1, str. 2)

Umisténi ditéte ve specialnim vychovném zafizeni je nejenom nejpiisnéj$i moznou
sankci, ale je také krajnim feSenim. Jde o vyjmuti ditéte z rodinného nebo socidlniho
prostiedi, které je zavadné, a zaroven jde o poskytnuti péce komplexni odborné reedukace

a resocializace takovému ditéti.

1. Diagnosticky ustav — jedna se o zafizeni internatniho typu, do které¢ho jsou
jedinci pfijimani jak na podkladé dobrovolnosti (Zadost rodict nebo jinych
zakonnych zastupctl), tak na podkladé rozhodnuti k tomu urcené statni

instituce. Tento druh zafizeni je d¢len dle véku umistovanych jedincli na
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détsky diagnosticky ustav (6-15 let) a diagnosticky tstav pro mladez (15-18
let). Diagnostickym tustavem jsou pifedevSim plnény diagnostické ukoly
(celkové vySetteni trovné ditéte, prostiednictvim koordinovanych
pedagogicko-psychologickych metod), vzdélavaci tkoly (zjisténi Grovné
dosazenych znalosti a dovednosti, stanoveni a realizace specialni vzdélavaci
potieby), terapeutické tkoly (pomoc pfi naplnéni potieb déti a optimalizace
jejich nedostacujici socialni schopnosti nebo nevhodného projevu chovani, a
to jak pii terapiich skupinovych, komunitnich, tak i individualnich),
vychovné ukoly (vychovnd cinnost je realizovana v rdmci vychovnych
skupin, které jsou zpravidla tvofeny 4 az 8 détmi) a socidlni ukoly (vztahuji
se k osobnosti ditéte a jeho rodin€). Diagnostickym ustavem je na podkladé
zjiSténych diagnostickych, terapeutickych, socialnich ¢innosti, vychovnych a
vzdélavacich vysledki zpracovana komplexni diagnosticka zprava o ditéti a
jeji soucasti je navrh specifickych, vychovnych a vzdé€lavacich postupt a
prace s ditétem. Diagnosticky ustav je zpravidla prvnim zafizenim, s kterym
se setka dit¢ s poruchovym chovanim. Pobyt ditéte v tomto zafizeni trva
zpravidla osm tydnil. Kazdy den ditéte je naplanovan od jeho vstavani az po
vecerku, v planu je zahrnuto vyucovani, volnocasové aktivity, terapie i
osobni volno. Pouze z diagnostického ustavu na podkladé zjisténych
skutecnosti a vysledki mtze dojit k umisténi ditéte do détského domova,
détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu. (Priloha ¢. 3 —
Organizace dne v détském diagnostickém ustavu)

2. Détsky domov — je zafizenim, které peCuje o déti predevSim na podkladé
jejich individualnich potieb, plni vychovné, vzdélavaci a socialni ukoly ve
vyvoji ditéte. Zde jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let, u kterych
nebyly zjiStény zadné zavazné poruchy chovani a vzdélavani téchto déti
probiha v ,,béznych* skoléach, které nejsou soucasti détského domova.

3. Détsky domov se Skolou — zde je zajisStovana péce o deti ve veéku od 6 let,
kterym byla nafizena ustavni nebo ochranné vychova. U zde umisténych déti
se projevuji zdvazné poruchy chovani nebo je u nich vyZzadovana vychovné
lécebnd péce. V ptipade, ze pominuly divody umisténi ditéte v détském

domové se skolou, je zde jeho pobyt ukoncen. V piipad¢€, ze u ditéte i po
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ukonceni povinné Skolni dochazky zavazné poruchy chovani stdle trvaji,
dochézi k pretazeni ditéte do vychovného tstavu.

Vychovny ustav — zde jsou umistény déti ve véku od 12-ti let, které maji
zavazné poruchy chovani, je u nich nafizena Ustavni nebo ochranna
vychova a je vyZzadovéana vychovné 1é¢ebnd péce. Timto typem zatizeni jsou
vuci détem plnény predevsim vychovné, vzdélavaci a socidlni ukoly. Pojeti
vychovnych ustavil je prvoradé zalozeno na reedukacnim a resocializaénim
procesu, ktery je u déti smefovan k jejich pozitivnimu rozvoji osobnosti a
zmirnéni nebo odstranéni projevll poruch chovéni, pro které byly v zatfizeni
umistény. Ve vychovném ustavu je prace s détmi zaloZena na dlouhodobém
a cileném intervenénim programu, ktery je slozen nejenom z aktivit
skupinovych a individualné specialn¢ pedagogickych a psychologickych, ale
1 z aktivit zdjmovych a volno ¢asovych. I v tomto typu zafizeni plati, ze cas
ditéte je celodenné organizovdn a planovéan, a to pfes vyuku ve Skole,
ptipravu do Skoly, terapie, az k volno ¢asovym aktivitdm a osobnimu volnu.
Existuje zde jiz propracovany systém odmén a trestil, ktery je zohlednén
chovanim a studijnimi vysledky ditéte. Stejné jako v diagnostickych
ustavech jsou déti 1 ve vychovnych tstavech rozdéleny do skupin, které maji
maximalné 8 ¢lenti. U vychovnych ustavi existuji specialni zatézoveé pobyty
a socialn¢ tréninkové programy, jejichz ucelem je osamostatnéni jedince a
zvladani béznych cinnosti jedincem. Vychovny ustav neni totiz jen
specialnim zafizenim zaméfenym na pozitivni rozvoj osobnosti ditéte, a také
neslouzi jen k zmirnéni nebo odstranéni projevi poruchového chovani, ale
je zéaroven i instituci, kterd ma za kol pfipravit jedince na tu skute¢nost, ze
po dovrSeni 18-ti let dojde k jeho zatazeni zpét do bézné spolecnosti. Proto
je snahou vychovného tstavu jedince na Zivot tam ,,venku* spravn¢ a dobfte
pfipravit, aby se z nich po opusténi ustavu, nestali asocialové napf.
bezdomovci, krimindlnici a uzivatelé drog. Snahou vychovnych ustavi, je
proto co nejuzsi spoluprace s dalSimi statnimi institucemi a rodinami jejich

klientt. (Ptiloha €. 3 — Organizace dne ve vychovném ustavu).
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2) PRAKTICKA CAST
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4 UVOD VYZKUMNE CASTI

V praktické casti diplomové prace jsme se zaméfili na chlapce umisténé ve
Vychovném ftstavu, détském domové se Skolkou, zdkladni Skolou a stfedni Skolou
v Dievohosticich. Zafizeni je urceno pro chlapce, u kterych byla diagnostikovdna porucha
chovani a kteti pachaji delikvenci a trestnou ¢innost, vék zde umisténych klientt je 13 az
18 let. VSichni klienti tohoto zafizeni, prosli pfed svym umisténim diagnostickym
ustavem a jejich umisténi do toho zatfizeni bylo nafizeno soudem ve formé ochranné nebo

ustavni vychovy.

4.1 Vyzkumny problém

Praktickou Casti diplomové prace navazujeme na jeji teoretickou ¢ast. Vyzkumny
problém je zaméfen na skuteCnost zjakych rodin chlapci, ktefi jsou umisténi ve
vychovném ustavu, pochdzi jakym zplsobem sami vnimaji svlij pobyt ve vychovném
ustavu, a co bylo divodem jejich umisténi do vychovného ustavu. Déle jsme se zabyvali
problematikou jejich vychovy v détstvi a zim, jak oni sami vnimaji své détstvi. Dale byla

zkoumana 1 skuteCnost, zda dal$i ¢lenové jejich rodin pachaji trestnou Cinnost, uzivaji

alkohol nebo drogy a zda je prosttedi jejich rodiny jinym zptisobem zavadové.

Za ucelem zjisténi odpovédi na stanoveny vyzkumny problém jsme vytvofili tii

hypotézy, které maji napomoci k realizaci vyty¢ené problematiky.

4.2 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem naseho vyzkumu bylo potvrdit nebo vyvratit nami stanovené hypotézy popf.

na podkladé zjisténych skutecnosti z nich formulovat nové zavéry.

Hypotéza ¢. 1 : Chlapci své umisténi do vychovného ustavu berou jako Sanci pro svou
budoucnost a ne jako trest.

Hypotéza ¢. 2 : VétSina chlapcu, ktefi jsou umisténi ve vychovném ustavu pochazi z
dysfunkcénich a neuplnych rodin.

Hypotéza ¢. 3 : Nevhodny pristup v rodiné k chlapcim ma negativni vliv na jejich

kriminogenni vyvoj a chovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

4.3 Metodika vyzkumu

Se samotnym vychovnym ustavem, jeho zaméstnanci a zde umisténymi chlapci se
setkavam s ohledem na své zaméstnani celkem Casto a v tomto zafizeni jsem v ramci studia
vykonal i odbornou praxi. I to byl jeden z aspekti k volbé tématu zpracované diplomové
prace, ve které se zabyvame poruchami chovani a jejich spojitostmi s naslednou pachanou

kriminalitou déti.

Vyzkum stanovené problematiky byl realizovan kvalitativni formou, proto ma
popisny charakter. Vzhledem ke skutecnosti, ze byly formulovany hypotézy, byl vyzkum
zaméfen na jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

K ovéfeni stanovenych hypotéz jsme se rozhodli ve vyzkumu pouzit metodu
dotazniku, ktery jsme sestavili. Ziskané udaje a data pomoci dotaznikli byla nésledné
zpracovana do grafické podoby pomoci tabulek a grafii. Ke kazdé ze stanovenych hypotéz
je v dotazniku smétovan soubor otdzek. Po shromazdéni dotaznikli byly ziskané poznatky
konfrontovany s jednotlivymi hypotézami, ke kazdé¢ z hypotéz bylo zpracovano dilci
hodnoceni: co bylo zjiSténo provedenym Setfenim a zda se zjiSténi shoduji ¢i rozchazeji se
stanovenou hypotézou.

Dotaznik mé¢l anonymni podobu. Pfi jeho vypracovavani respondenty jsem byl v
dobé, kdy jej zpracovavali, s nimi - za G€elem piipadné rady, dopomoci se zpracovanim
nebo za ucelem zodpovézeni ptipadnych dotazii a dale za ucelem dalsiho rozhovoru s
chlapci po jejich vyplnéni dotazniku, za ic¢elem doplnéni nebo upiesnéni jejich odpovédi v
dotazniku. Chlapci, vypliiovali ptedlozeny dotaznik vzdy ve svych vychovnych skupinach
v maximalnim poctu Sesti chlapcil.

Vyzkumnym vzorkem byla zvolena skupina 30-ti ndhodné vybranych chlapct
umisténych ve Vychovném tustavu, détského domova se zékladni Skolou a stfedni Skolou
v Dievohosticich. Volba vzorku chlapct je zamérnd. Je dana zejména tim, Ze trestna
¢innost pachana osobami mladsimi 15-ti let se v statistickém vyjadfeni pohybuje v poméru
85 % - pachaji chlapci - a pouhych 15 % trestné ¢innosti je pachana divkami. U skupiny
mladistvych tedy ve vé€ku od 15-ti do 18-ti let je tento pomér daleko vyraznéjsi, coz je
velmi patrné pii vyjadieni poméru pomoci statistického vyjadieni, kdy 90 % z celkového
poctu pachané trestné ¢innosti ptipadd na chlapce a jen 10 % z celkového poctu trestné

¢innosti bylo spachano divkami.
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Tab. 1: Rozdéleni chlapcu z vyzkumné skupiny dle véku

Vék 14 15 16 17 18
Pocet chlapci 3 9 8 5 5

Hypotéza ¢. 1

K potvrzeni hypotézy €. 1 jsou v dotazniku zaméteny otazky €. 1, 2,3, 6,7 a 16 a
odpovédi na né.

Je-li brano ze strany chlapcti jejich umisténi do vychovného ustavu jako Sance k
naprave a jejich 1écba: takovym zplisobem své umisténi v tstavu chape 63,4 % chlapctiau

36,6 % chlapct je umisténi vnimano jako forma sankce nebo trestu.

Tab. 2: Jakym zpiisobem chlapci vhimaji umisténi do vychovného ustavu

Sankce - trest Sance na napravu Lécba chovani
Pocet chlapct 11 17 2
Procentualni vyjadieni 36,6 63,4 7

Graf ¢. 1 — Grafické znazornéni odpovédi

Jakym zplisobem chlapci vnimaji umisténi do vychovného ustavu

O Sankce - trest
B Sance na népravu

O Lécha chovani

Zajimavé skutecnosti byly zjiStény u poloZené otazky, kdo nese vinu za umisténi
chlapcii do vychovného ustavu. Ze skupiny dotazovanych odpovéd€lo 17 chlapct, coz je

57 %, Ze za umisténi ve vychovném ustavu si mohou sami, zatimco 13 chlapct coz je 43
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%, se domniva, Ze na jejich umisténi ve vychovném ustavu nese vyznamny podil nékdo
b 9

jiny neZ oni sami, napt. jsou to podle nich party, pratelé nebo rodice.

Tab. 3: Kdo nese vinu za umisténi chlapce do vychovného ustavu

Je to mou vinou Je to i vinou rodicu Je to i vinou nékoho jiného

Pocet voleb 17 5 8

S vniméanim svého umisténi do ustavu u chlapct ptimo souvisi i skute¢nost, zda u
nich dochazi k opakovanym utékiim z vychovného Ustavu. Za Gc¢elem stanoveni hodnoty
pro utékovost si urc¢ime 2 a vice ut€kd béhem pobytu ve vychovném tustavu. Ze zjisténych
Setfeni je zfejmé, Ze pouze 53,4 % chlapcii nikdy z Gstavu neuteklo a u 10 % chlapcii se
jednalo o utek s epizodickym charakterem a jiz se neopakoval. Z téchto zjisténych
skutecnosti tedy plyne, Ze 36,6 % z celkového poctu chlapcti z vychovného ustavu

opakovan¢ utika.

Tab. 4: Utéky chlapcii z vychovného uistavu béhem jejich pobytu

Nikdy neutekl Utekl jednou Utekl dvakrat Utekl vickrat

Pocet chlapcl 16 3 5 6

Graf ¢ 2 — Grafické znazornéni frekvence utékii

Utéky chlapcti z vychovného Gstavu béhem jejich pobytu

O Nikdy neutekl
B Utekl jednou
O Utekl dvakrat
O Utekl vickrat
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Postoj chlapcti, jaky zaujimaji ke svému umisténi do vychovného Ustavu, se taktéz
promita 1 do skutecnosti, zda byli béhem pobytu vychovnym ustavem pozitivné nebo
negativné ovlivnéni. Pouze 9 chlapct si mysli, Ze nebyli behem pobytu pozitivné ovlivnéni.
Zbyli chlapci si mysli, Zze byli pozitivn¢ ovlivnéni. Pozitivnim a zarovenl velmi
ptekvapivym zjisténim je skutecnost, Ze za nejsiln€j§i pozitivni ovlivnéni je chlapci

vnimana pravidelna Skolni dochdzka a uceni.

Tab. 5: Oblasti kterymi byly chlapci nejvice pozitivné ovlivnéni

Pravidelna Skola Novi kamaradi Nahrada za rodinu Nebyl jsem
ovlivnén
Pocet Z\_/olenych 18 11 o .
variant

Graf ¢ 3 — Grafické zndzornéni oblasti ovlivnéni

Oblasti kterymi byly chlapci nejvice pozitivné ovlivnéni

O Pravidlena skola
@ Novi kamaradi

0O Nahrada za rodinu

O Nebyl jsem ovlivnén

Zpisob, jakym chlapci vnimaji své umisténi v ustavu, tedy zda jej vnimaji
pozitivné nebo negativné, je patrny i z jejich nahledu na svoji budoucnost a plant, jaké
maji po ukonceni pobytu v tstavu. Z 30 chlapct jich 18, coz je 60 %, chce Uplné zménit
svij dosavadni zptisob zivota, uvédomuji si, ze zpusob zivota, jakym zili, byl $patny a
vyvrcholil jejich umisténim ve vychovném ustavu. Na druhou stranu 7 chlapcti, coz je 23,5
%, se domniva, Ze si svilj Zivot uz natolik znicili, Ze neexistuje mozZnost na jeho napravu,
proto nemaji v umyslu sviij zpisob Zivota jakkoliv ménit.

Tab. 6: Piedstava chlapcii o dalSim Zivoté po ukonceni ustavni vychovy

Novy Zivot

Navrat k rodiné

Nevim co budu délat

Zivot mam zniéeny

Pocet
chlapcl

18

&

2

7
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Graf ¢.4 — Grafické zndzornéni planit chlapcii do budoucna

Predstava chlapcti o dalsim Zivoté po ukonceni ustavni vychovy

O Novy Zivot
@ Navrat k rodiné
O Nevim co budu délat

0 Zivot mam zniceny

Zajimavym zjiSténim je orientace na hodnoty u chlapcii, pozitivnim zjiSténim je

vvvvvv

vvvvvv

Hypotéza ¢. 2

K potvrzeni hypotézy €. 2 jsou v dotazniku zaméteny otazky €. 8, 9, 11, 12, 13, 14,
29 a odpovédi na né.

Zakladni informaci v této fazi vyzkumu, je skutecnost, z jakého rodinného
prostiedi a jakého typu prostiedi byli chlapci do vychovného tstavu umisténi. Je nutné si
uvédomit, ze za rodinu Uplnou je mozné povazovat jak rodinu, kde jsou oba rodice vlastni,
tak 1 rodinu, ktera byla doplnéna né€kterym z rodict. Z takovych rodin je v ustavu umisténo
pouze 11 z 30 chlapcti. Na druhou stranu se u 19 chlapct jedna o rodiny netplné nebo o
nahradni rodinnou péci. Z toho zjisténi tedy vyplyva, Zze jen kazdy tieti chlapec pochazi

z Uplné rodiny.

Tab. 7: Rodinné prostiedi chlapcit

Matka s Doplnéna
pfitelem/otec s rodina
pritelkyni

8 2
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Graf &5 - Grafické znazornéni

Rodinné prostiedi chlapci

O Oba viastnirodice

B Jen matka/otec

O Matka s pfitelem/otecs pfitelkyni
O Doplnéna rodina

B Nahradnirodinna péce

K vyznamnym ukazatelim, zda je rodina funk¢ni, nefunkéni anebo dokonce
dysfunkeni, je ta skuteCnost, zda se v ramci rodiny objevuji socialné patologické jevy. K
dalSich drog. Provedenym Setfenim v dotazniku bylo k jednotlivym ukazatelim zjisténo
nasledujici: u trestné ¢innosti, kterou spachal nékdo z nejblizsich rodinnych ptislusnikt, a
to bud’ matka, otec nebo sourozenec, bylo zjisténo, ze pouze u 14 chlapci, coz je 46,7 %,
nikdo z blizkych rodinnych piislusnikii nespachal zddnou trestnou ¢innost, a u zbylych 16
chlapct, cozZ je 53,3 %, nékdo z jejich nejblizSich rodinnych, pfisluSnikil trestnou ¢innost
spachal. DalSim zasadnim zjisténim je ta skute¢nost, ze u 6 chlapcti, coz je 20 %, v rodiné
byla spachdna trestna ¢innost vice jak jednim z blizkych rodinnych ptislu$niki.

U ukazatele pozivani alkoholu bylo zjisténo, Ze pouze u 5-ti chlapct, coz je 16,7 %,
nedochdzi v jejich rodinach ke konzumaci alkoholu nebo je konzumovéan ve vyjimeénych
ptipadech. U 25 chlapct, coz je 83,3 %, dochéazi v rodin¢ k pravidelnému konzumovani
alkoholu a u 11 chlapcti, coz je 36,7 %, konzumuje alkohol pravidelné vice nez jeden
rodinny ptislusnik.

U ukazatele uZivani drog méla na zji$téné podstatny vliv ta skutec¢nost, Ze u drog se
jedna o patologicky jev, ktery je v nasi spolecnosti jest¢ mlady - v rodinach u 26 chlapcd,
coz je 86,8 %, nedochazi rodinnymi pfislusniky k uzivani drog, ale na druhou stranu u
rodin chlapct, kde k uzivani drog rodinnymi pfisluSniky dochazi, drogy uzivd vice ¢lent

(u tfech rodin se dokonce jedna o uzivani drog vice nez 5 blizkymi rodinnymi ptislusniky).
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Tab. 8: Vyskyt a Cetnost socidlné patologickych jevii v rodindch chlapcit

Ne Ano Ano - matka |Ano - otec |Ano - sourozenec
Spachani trestné innosti 14 16 4 11 8
Vyjadfeni v procentech 46,7 53,3
UZivani alkoholu v rodiné 5 25 13 18 10
Vyjadreni v procentech 16,7 83,3
UZivani drog v rodiné 26 4 2 3 6
Vyjadfeni v procentech 86,8 13,6

Velmi zajimavym je srovnani chlapcii s ostatnimi ¢leny jejich rodiny - zda oni sami
koufi, pozivaji alkohol, uzivajii drogy nebo drogy v minulosti uz vyzkouseli. Pouze 3
chlapci, coz je 10 % z celkového poctu chlapct, nekoufi, nepozivaji alkohol a ani
nevyzkouseli zadné drogy. I pres skute¢nost, ze v nasi spolecnosti existuje velka tolerance
ke koufeni a pozivani alkoholu, jsou zjiSténé skutecnosti alarmujici — 76,8 % chlapct
koufi, 63,4 % poziva alkohol. Zcela zdrcujicim faktorem je ovSem zji§ténd skutecnost, Ze
24 7 30 chlapct, coz je 80 % jedinct, jest¢ nedovrsili plnoletosti, tedy veék 18 let, maji

zkuSenost s drogou.

Tab. 9: ZkuSenosti chlapcii s kouienim, pitim alkoholu a uZivanim drog

Nekoufi, nepije,
nebere drogy

Pocet chlapcl 3 23 19 24

Koufi Pije alkohol Bere drogy

Na to, jaké drogy jsou chlapci uzivany nebo jaké jiz vyzkouseli, ma predevsim vliv
ekonomicky faktor, a to hlavné skutecnost, Ze sami chlapci maji nedostatek finan¢nich
prostredkil, a pak také to, Ze jich vétSina pochazi z rodin, které jsou ekonomicky a socidlné
slabé. Z tohoto faktoru poté logicky vyplyva, ze k nejcastéji uzivanym drogam patii volné
dostupné houby lysohlavky, levna a dobfe dostupna marihuana, toluen a na poslednim

misté je to pervitin.

Z 30 chlapct jich 12, coz je 40 %, uZ minimalné v jednom piipadé skoncilo po

uzivani alkoholu nebo drog v 1€katské péci.

Tab. 10: Drogy uzZivané chlapci

Druh drogy Marihuana | Pervitin | Lysohlavky [ Toluen | Heroin Jiné

Pocet chlapcl uzivajici drogy 22 12 8 6 2 8
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Graf ¢é. 6 - Grafické znazornéni drog uZivanych chlapci

Drogy uzivané chlapci

OMarihuana OPervitin OLysohlavky

OToluen OHeroin OJiné

V ramci rodinného prostiedi chlapct je zajimavym faktem i ta skutenost, zda néktery z
jejich sourozenci je nebo byl umistén v né¢jakém typu vychovného zatizeni (28 z chlapct
ma dal§iho sourozence). U 17 chlapct z 28, coz je 60,7 %, je sourozenec umistén v
néjakém druhu vychovného zatizeni, a to jak v détském domové, tak diagnostickém

ustavu nebo vychovném tustavu.

Tab. 11: Piehled umisténi dalSich sourozencii ve vychovnych zarizenich

Ano Ne
Umisténi sourozence do vychovného 17 11
zarizeni
Vyjadfeni v procentech 60.7 393

Hypotéza ¢. 3

K potvrzeni hypotézy €. 3 jsou v dotazniku zaméteny otazky ¢. 10, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 27, 28 a odpovédi na né.

Hned na tivod je zajimavé zjisténi, jaky maji ndzor samotni chlapci na to, jakym
zpiisobem vnimaji svou vychovu v roding, a zda byla jejich vychova dobra. Ze zjisténych
vysledkil vyplyva, ze 16 chlapct, coz je 53,4 %, se domniva, Ze jejich vychova byla dobra,
8 chlapct, coz je 26,6 %, si mysli, Ze vychova nebyla dobra a zbylych 6 chlapct, coz je 20
%, nevi, zda byla nebo nebyla vychova dobra. Z tohoto zjisténi tedy plyne, Ze na tuto
otazku chlapci neumi jednoznaéné odpovédet. Je vSak zaroven nutné si uvédomit

skute¢nost, ze rozhodné a jednoznaéné odpovédét na takovou otdzku neni jednoduché.
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Tab. 12: Nazor chlapcit na své dobré vychovani ze strany rodici

Ano Ne Nevim
Pocet chlapct 16 8 6
Vyjadfeni v 534 266 20
procentech

K zakladnim atributim, které jsou rodi¢i pfedavany détem, patii cit, a to at’ se se
jedna o cit matei'sky, rodicovskou lasku, ochranu apod. Proto mtize byt citovd deprivace
jednim z faktord, ktery se podilel na na vzniku poruchového chovani u umisténych chlapct
ve vychovném ustavu. Z celkového poctu 30 chlapct 19, coz je 63,4 %, uvadi, ze se jim v
détstvi rodice vénovali, méli o n¢ zajem a dévali jim najevo svou lasku. Na druhou stranu
11 z nich, coz je 36,6 %, uvadi, ze zajem jejich rodici o n¢ dobry nebyl (6 z nich coz je 20

%, se poté dokonce domniva, ze je rodice spiSe vnimali jako pfitéz).

Tab. 13: Détstvi chlapcui 7 pohledu citového zajmu a péce rodicit

Zajem, laska a péce Spatné - nezajem Spatné - nenavist
rodicu
Pocet chlapcu 19 11 6
Vyjadfeni v procentech 63,4 36,6 20

Graf .7 — Grafické zndazornéni zajmu a nezdajmu rodici

Détstvi z pohledu citového zajmurodici

OZajem, laska a péce rodicu

OSpatné - nezajem

DSpatné - nenavist

Ve srovnani se zajmem a péci v détstvi je nezbytné srovnat zijem o chlapce ze
strany rodiny v soucasné dob¢, kdyz se nachéazeji ve vychovném utstavu. Zjisténé vysledky
ukazuji, ze rodic¢e projevuji zdjem o chlapce 1 poté, co byli umisténi ve vychovného

ustavu, sviij zdjem totiz projevilo 20 z 30 rodict chlapct, tj. 66,8 %.
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Tab. 14: Zajmu rodicii o chlapce béhem jejich pobytu ve vychovném zaiizeni

Maiji zajem Nemaiji zajem Ja nemam zajem o rodice
Pocet chlapct 20 9 1
Vyjadfeni v % 66,3 30 3,2

S vychovou chlapcii v détstvi se poji 1 zpiisoby a druhy tresti, které byly proti chlapcim
ze strany rodicl uplatiiovany za porusovani norem. Rodici byly vii¢i chlapcim uplatiovany
fyzické tresty v 26,7 %, dalSich 20 % chlapct bylo trestano v kombinaci n€kolika tresti v
ramci kterych byl 1 trest fyzicky, na druhou stranu proti 53,3 % chlapci nebylo rodici

uzivano fyzického trestu.

Tab. 15: Zpusoby sankci ukladané rodici chlapciim

Kombinace fyzickych
a nefyzickych trestl
Pocet chlapctl 8 16 15 6
Vyjadfeni v % 26,7 53,3 50 20

Fyzické tresty Zakazy a omezeni Domluva

Udélovani tresth rodi¢i vii¢i chlapcim ptimo souvisi s vychovnym stylem, ktery rodice
chlapcti umisténych ve vychovném tustavu preferuji. Jen 8 chlapct uvadi, ze jejich vychova
ze strany rodict byla ptisna, zbyli chlapci uvadéji, Ze rodice volili vychovu spiSe mirnou a

kamaradskou, a mé€li velkou volnost.

Tab. 16: Vychovny styl rodicit vii¢i chlapciim

Kamaradsky pfistup PFisna vychova Naprosta volnost
Pocet chlapcl 15 8 7
Vyjadreni v % 50 26,6 23,4

S ohledem na to, jak chlapci kladn€ hodnotili vychovu a zdjem rodicl, je zajimavé
sledovat, kdo jimi byl oznacen jako osoba, ke které¢ citi nejvétsi citové pouto, piedevsim
pak proto, Ze méli moznost zvolit jen jednu variantu. Celkem 74 % chlapci jako osoby, ke
kterym citi nejvetsi citové pouto oznacili bud’ oba rodice (9 chlapcii), anebo jednoho
z rodict (13 x matka, 2 x otec), pii volbé nékoho dal§iho se pfedev§im jednalo o osoby
z $irSiho rodinného okruhu. Pouze jednim z chlapct bylo uvedeno, Ze neciti k nikomu z

rodiny citové pouto.
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Tab. 17: Osoby ke kterym maji chlapci nejvétsi citové pouto

Otec i matka Jen matka

Jen otec Jina osoba Nikdo

Pocet

chlapcu ¢ B

2

Je u chlapcti umisténych ve vychovném ustavu platny vztah, rodi¢e = mij vzor ve

vychove? Zjisténé vysledky ukézaly, Ze tato rovnice neni platnou. Z celkového poctu 30

chlapct jen 7 chlapct, cozZ je 23,4 % uvedlo, Ze jejich rodice jsou pro né€ v rdmcei vychovy

vzorem, a proto budou ve vychove svych déti uplatinovat stejné zpiisoby vychovy jaké byly

uplatiiovany na nich, ostatni chlapci uvedli, Ze vychovu svych rodici nepovazuji za vzor.

Tedy z celkového poctu chlapcti 23 chlapcti coz je 76,6 % , bude svou vychovu realizovat

jinym zpusobem. 13 chlapcii uvedlo, Ze budou své déti vychovavat jinak neZ byli oni sami

vychovavani svymi rodi¢i, a dokonce 10 chlapct uvedlo, Ze ma uplné jiny vzor pro

vychovu nez své rodice.

Tab. 18: Rodice jako vzor vychovy

Ano, své déti budu
vychovavat stejné

Ne, své déti budu
vychovavat UpIné jinak

Mam jiny vychovny vzor
nez rodie

Jsou pro tebe rodice

vzorem ve vychové v

13

10

Graf ¢ .8 — Grafické znazornéni vzoru vychovy

Rodi¢e jako vzor ve vychové

DOAno, své déti budu
vychovavat stejné

@ENe, své détibudu
vychovavat UpIné jinak

OMém jiny vychovny vzor
nezrodice




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Nésleduji otazky, které vystihuji ndzor chlapci na své rodi€e a to. co jim na
rodic¢ich vylozené vadi, nebo jim na nich nevadi nic, a zda obdivuji své rodi¢e nebo ne.
Celkem 16 chlapci, coz je. 53,4 % uvadi, ze jim na rodi¢ich nic nevadi, 14 chlapct, coz je
46,6 %, uvadélo, Ze jim na rodi¢ich néco vadi, a v odpovédich bylo nejcastéjSim
zdivodnénim piti alkoholu a nezdjem rodici. Tuto skute¢nost, potvrzuje 1 nasledné

zjisténi, ze 18 chlapct, cozje. 60 %, své rodice obdivuje a 12, cozje . 40 %, ne.

Tab. 19: Nazory chlapcii na osobnosti jejich rodici

Nevadi

Vadi

Obdivuji

Neobdivuiji

Pocet chlapcll

16

14

18

12

Posledni ukazatel k této hypotéze je skutecnost, zda chlapci spachali kriminalni
jednani a zda je za takové jednani vySetfovala policie, zda byla jejich trestnd ¢innost
odhalena a v posledni fad¢, zda doslo pro spachané jednani k soudnimu projednavani. Z
celkového postu 30 chlapct se jen 4 chlapci, coz je 13,3 %, nedopustili Zadné trestné
¢innosti, u 2, coz je 6,7 %, ke spachani trestné Cinnosti doslo pouze epizodné. Ostatni
chlapci, tedy 24 chlapcii, coz je 80 %, trestnou Cinnost pachalo opakované a ma
zkuSenosti s policii. Dal$im alarmujicim zjiSténim, je to, Ze 20 chlapct, coz je 66,8 %, jiz
bylo pro péachani trestné ¢innosti projednavano soudem, a dokonce 10 z téchto chlapcii

opakovang.

Tab. 20: Cetnost pachdni trestné innosti chlapci a jejich projedndvini pied soudem

Ne Jedenkrat Vicekrat
Vyslech na pql|9!| po s_pachanl 4 5 o4
trestné Cinnosti
Vyjadfeni v % 13,2 6,7 80
Soudnijednép_i pro svou trestnou 6 14 10
Cinnost
Vyjadfeni v % 20 46,6 33,4
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5 VYZKUMEM ZJISTENE SKUTECNOSTI A JEJICH POROVNANI
S HYPOTEZAMI

Ke kazdé ze stanovenych hypotéz byla v dotazniku smérovéna skupina dotazi,
zjisténé odpoveédi byly nésledné srovnany a analyzovany a z vysledki byly zjistény tyto

skute¢nosti:

Hypotéza ¢. 1 : Chlapci své umisténi do vychovného ustavu berou jako Sanci pro svou

budoucnost a ne jako trest.

K otézce, jestli chlapci vnimaji své umisténi ve vychovném tustavu jako svou Sanci ke
své naprave, jich odpovédelo kladné 19 z celkového poctu dotazovanych 30 chlapct, tedy
70,4 % . S timto zjisténim koresponduje i skute¢nost, ze 17 chlapcii, coz je vice nez
polovina, tedy 63,5 %, uvadi, Ze na umisténi ve vychovném tustavu nesou vinu oni sami a
nikdo dalsi. Skutecnost, Ze je tato hypotéza pravdiva je i1 fakt, Ze 63,4 % chlapci jesté
nikdy z vychovného ustavu neuteklo nebo se jednalo pouze o jeden ut¢k a jiz se
neopakoval. Pouze 9 chlapct z celkového poctu 30 respondentd si mysli, Ze nebyli béhem
pobytu ve vychovném ustavu pozitivné ovlivnéni. Naopak 21 chlapcti, coz je 70 % se
domniva, Ze byli v n¢jakém sméru béhem pobytu ve vychovném ftstavu pozitivné
ovlivnéni. Dilezitym zjiSténim je i ta skutecnost, jak chlapci nahlizeji na svoji budoucnost:
pouze 7 z nich, coz je 23,5 %, se domniva, ze si sviij zivot uz natolik znicili, Ze neexistuje
moznost na jeho népravu, proto nemaji v umyslu svlij zplisob Zivota jakkoliv ménit. Na
druhou stranu 18 chlapct, coz je 60 %, chce Gplné¢ zménit svlij dosavadni zplsob Zivota,
uvédomuji si, ze zpusob zivota, jakym zili, byl Spatny a vyvrcholil jejich umisténim ve
vychovném ustavu. U této hypotézy vSechny z méfenych ukazatelli vykazaly hodnotu, ktera

ptresahla 50 %.
Zavérem tedy lze konstatovat, Ze tato stanovend hypotéza je pravdiva.

Hypotéza ¢. 2 : VétSina chlapcu, ktefi jsou umisténi ve vychovném ustavu pochazi z

dysfunkcénich a neuplnych rodin.

V ptipad¢ slozeni rodiny chlapcii bylo zjisténo, Ze pouze 11 chlapct, coz je 36,7 %,
pochézi z rodin, kde jsou oba rodice, nebo z rodiny, ktera byla doplnéna, ostatnich 19
chlapcti, coz je 63,3 %, pochazi z netplné rodiny, kdy v roding zili pouze s jednim z
rodict, dale z rodiny, kdy s vlastnim rodi¢em zije nékdo dalsi ( napt. druh, druzka) a 4

chlapci maji nahradni rodinnou péci.
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V ptipadé dysfunkénosti rodin bylo zjisténo, Ze pouze v rodin€ 14 chlapct, coz je
sourozenec) nikdy spachana trestna c¢innost. Dale bylo u ukazatele pozivani alkoholu
zjiSténo, Ze pouze u 5 chlapcti, coz je 16,7 %, nedochazi v jejich rodinach ke konzumaci
alkoholu nebo je konzumovan ve vyjimecnych piipadech. Na druhou stranu u 25 chlapct,
coz je 83.3 %, dochazi v rodin¢ k pravidelnému konzumovéni alkoholu a v rodin¢ 11
chlapcti, coz je 36.7 %, dokonce konzumuje alkohol pravidelné vice nez jeden rodinny
piislusnik. O dysfunk¢nosti rodin chlapct svéd¢i i ten fakt, Ze u 17 chlapct z 28 — ktefi
maji souruzence, coz je 60,6 % , je n€ktery z nich umistén v n&jakém druhu vychovného
zafizeni, a to jak v détském domové, tak diagnostickém ustavu nebo vychovném ustavu.
Vyjimku tvoti pouze ukazatel uzivani drog, a to zejména z toho diivodu, Ze u drog se jedna
o patologicky jev, ktery je v nasi spolecnosti jesté mlady, kdy v rodinach 26-ti chlapci, coz
je 86.8 %, nedochdzi rodinnymi piisluSniky k uzivani drog. U této hypotézy smérodatné
ukazatele nepiekrocCily hodnotu vyssi jak 50 %, pouze u hlediska uzivani drog, u vSech
ostatnich ukazatelli byla hodnota 50 % ptekrocena, proto je tedy mozné konstatovat, ze

chlapci, ktefi jsou umisténi ve vychovném tustavu pochézi z dysfunkénich rodin.
Zavérem tedy lze fici, Ze tato stanovend hypotéza je také pravdiva.

Hypotéza ¢. 3 : Nevhodny p¥istup v rodiné k chlapcim ma negativni vliv na jejich

kriminogenni vyvoj a chovani.

Na otézku, zda méli rodice o chlapce v jejich détstvi zajem a zda se jim v détstvi
vénovali a davali jim najevo své city, lasku a ndklonnost, odpovédélo 64 % chlapct ze ano,
kdy 66,8 % rodict se o chlapce zajima i béhem doby jejich pobytu ve vychovném ustavu.
Tato skute¢nost se projevila i v odpovédich na otazku, ke kterym ¢lentim rodiny citi
nejveétsi citové pouto: 74 % znich, coz je 24 chlapci, oznadili bud’ oba rodice nebo
jednoho z rodi¢i. Taktéz u zkoumani zptsoby vychovy bylo zjiSténo, Ze pouze 8 chlapci,
coz je 26,7 % , hodnoti vychovu rodi¢ii jako pfisnou, v ostatnich rodinach chlapct
ptevazuje spiSe kamaradsky ptistup ze strany rodici a volnost. Ke svému trestani ze strany
rodict uvedlo 16 chlapct, coz je 23,3 %, Ze jejich rodice proti nim neuplatiiovali fyzickeé
tresty. Taktéz u odpovédi chlapct ke skute¢nosti, zda obdivuji nebo neobdivuji své rodice,
byly zjistény nadprimérné kladné odpovédi, a to 18 chlapct, coz je 60 %, své rodice
obdivuje a 12 chlapcii, coz je 40 %, ne. K dotazu, zda chlapciim na jejich rodi¢ich néco

vadi nebo ne, bylo zjisténo, ze 16 chlapctim, coz je 53,4 %, nevadi nic a u 12 chlapct, coz
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je 46,6 % , jim na rodic¢ich néco vadi. I pfesto, Ze byly vySe zjiStované skuteCnosti v
kladnych hodnotach, pouze 7 chlapct, coz je 23,3 %, uvedlo, Ze své déti budou vychovavat
stejné, jak oni byli vychovavani rodi¢i. K tomuto zjisténi vSak lze konstatovat, ze se jedna

o normalni jev, ktery se tzce poji s aktualnim vyvojem jedince tohoto véku.

Ze jde o skuteény reprezentativni vzorek chlapct, kterymi je pachana delikvence a
trestnd Cinnost potvrzuje ten fakt, Ze pouze 4 chlapci, coz je 13,3 %, nikdy nespachali
trestnou Cinnost, kdy dale ze zbylych chlapcti pouze 2, coz je 6,7 % , spachali trestnou
¢innost jen jednou a nebyli pro jeji spachéni projednavani pred soudem, dalSich 24 chlapct,
coz je 80 %, trestnou c¢innost pachalo opakované a minimaln€ jednou byli pro svou

trestnou ¢innost projednavani pred soudem. .

U této hypotézy tedy bylo zjisténo, Ze je chybnd. Provedenym Setfenim k této
hypotéze bylo potvrzeno, ze u chlapcli umisténych ve vychovném ustavu nemél na jejich
poruchové chovani a kriminogenni vyvoj zasadni vliv nevhodny pfistup v jejich rodiné.
Proto je nutné hledat negativni vliv, ktery souvisi s poruchovym chovanim a jedndnim
chlapcti mimo jejich rodinu, pfedev§im pak v genetickych a biologickych dispozicich
jednotlivych chlapcti, a také ve veskerém vné&jSim prostiedi chlapcti, ve kterém se béhem

svého vyvoje pohybovali.
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6 SHRNUTI VYZKUMU A NAVRHY NA OPATRENI

Provedenym vyzkumem tedy bylo potvrzeno, ze jsou ve vychovnych ustavech
umisténi jedinci, u kterych byla diagnostikovana porucha chovéni, ktefi pachaji
protipravni jednani, a to pfedevsim kriminalitu a dal$i socialné patologické jevy, predevsim
pak uzivaji alkohol a drogy. V pfevazné vétSing€ pripadd déti, které jsou umistény ve
vychovném tstavu, nepochazi z rodin, ve kterych by rodi¢i byla pachédna trestna ¢innost
(podle statistik Policie CR, bylo zjiiténo, Ze pouze u 25 % viech pachatelii pachajicich
trestnou Cinnost, ktefi jsou ve veéku do 18-ti let, to znamend déti a mladistvi, trestnou
¢innost spachal také nékdo z jejich rodict, 75 % pachatelt této vékové skupiny ma rodice,
kteti nikdy trestnou cinnost nespachali), popiipadé¢ by rodice nadmérné konzumovali
alkohol ¢i uzivali drogy. Ve vétSing pripadu se také nejedna o déti, které by pochézely z
rodin, ve kterych se rodice o déti nestaraji nebo by bylo rodi¢i uzivdno nespravnych
vychovnych metod ¢i postupti. Provedenym vyzkumem bylo naopak potvrzeno, ze mezi
témito détmi a jejich rodici, existuje socidlni a citové pouto. Je vSak také pravdou, Ze v
ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze vétsi ¢ast chlapci pochazi z rodin, u kterych by se vznik
poruchového chovani dal predpokladat, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost, ze rodina
zije v zavadném socialnim prostfedi, v rodiné se jiz prokazatelné vyskytly socidlné
patologické jevy, a proto je u téchto déti daleko vyssi predpoklad vzniku poruchového

chovani a kriminogenniho jednéni.

Déti, které jsou umistény ve vychovném zatizenim, je mozné vSeobecn¢ rozdélit do
dvou skupin, a to na ty, které své umisténi chapou jako svoji Sanci a 1é¢bu, a podle toho
také ke svému pobytu v zafizeni pfistupuji (chodi do Skoly, plni ukoly a povinnosti a ze
zafizeni neutikaji) a na ty, které své umisténi v zafizeni chapou jako trest a ztratu casu
(nechodi do skoly, maji vychovné konflikty s autoritami a opakované utikaji). Velmi dobré
je, ze déti jsou do vychovného tstavu umistény az po podrobném anamnestickém Settent,
které bylo provedeno v diagnostickém ustavu. Proto musi byt ve vychovném stavu na
podkladé zjisténé anamnézy a diagndzy, stanoven jejich zplsob 1écby a vychovného
pusobeni. JelikoZ je kazdy jedinec individualitou, musi byt také cast stanovenych opatieni
individualni. Na druhou stranu se nam jevi malo propracovany systém odmén a trestu,

ktery je realizovan v ramci vychovného Ustavu .

Na podkladé vyse uvedenych zjisténi navrhujeme pii praci ve vychovném tUstavu

s témito détmi se vice zaméfit na 1éCbu v malych komunitnich skupinach a individualni
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1é¢bu, tedy v ramci 1écby téchto deti aplikovat co mozna nejblizsi a nejuzsi kontakt. Vice
rozpracovat systétm zaméfeny na odmény a tresty v ramci vychovného ustavu jako
motivacni slozku pro déti. Piedevsim u chlapci, kterymi je pobyt ve vychovném ustavu
vniméan jako Sance a moZznost napravy, patfi motivace formou odmén k tém nejlepSim
podpirnym prosttedklim pii jejich reedukaci a resocializaci. Zdkon ,,O vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich® stanovy nejen prava ditéte, které je
umisténo v takovém typu zafizeni, ale zaroven takovému ditéti stanovi i povinnosti,
odmény a sankce, které mu mohou byt v ptipad¢ poruseni stanovenych norem udéleny. V
piipadé, Ze je u chlapce, ktery je umistén v takovém zatfizeni, viditelna snaha k vzornému
plnéni stanovenych povinnosti a zaroven je o chlapci znamo, Ze ma ke svym rodi¢tim silné
citové pouto, tak odména ve formé¢ mimoiadné vychdzky bude pro nc¢ho mit velmi
pozitivni motivujici vliv, aby ve své snaze nepolevoval. TaktéZ v ptipad¢, Ze se naptiklad
jedné o chlapce, ktery je v Gstavu umistén z ndhradni rodinné péce a takovy chlapec se
taktéz snazi o vzorné plnéni svych povinnosti a jeho konicky je sport nebo hudba, bude u
n¢j také velmi motivujicim Cinitelem skutecnost, Zze mu bude udélena mimotadnd odména
ve form¢ navstévy sportovniho klani nebo kulturni akce. Taktéz je v tomto piipadé
pfedpoklad, Ze ve své snaze bude i nadéle pokracovat. Na druhou stranu je samoziejmé
nezbytné aplikovat i sankci vii¢i chlapci, ktery své povinnosti zanedbava, protoze udéleni
sankce ma vychovny efekt, nebo by ho méla mit, a zaroven by méla slouzit jako varovani
pro piipad, Ze pokud bude i1 nadale své povinnosti zanedbévat, dojde k opétovnému udéleni
sankce. Odmény 1 tresty maji vliv nejen na jedince, kterému jsou udéleny, ale plisobi 1 na
ostatni jedince ve skupiné, ktefi velmi dobie vnimaji, za co byla odména ¢i trest udélena.
Udg¢leni sankce ¢i odmény je pro ostatni jasnym signalem, ze pokud budou i oni poruSovat
nebo na druhou stranu vzorné plnit své povinnosti, mize byt sankce nebo na druhou stanu
odména udélena také jim. Domnivame se, Ze pravé v piipad€ déti a dospivajicich jedinct
se daleko vice nez u dospélych projevuje ctizadostivost, vzajemné soupeteni, snaha uspét a
prosadit a v pfipadé, Ze tito jedinci vidi, za co byli ostatni odménéni, budou daleko vice
motivovani k tomu, aby se t¢émto odménénym jedinciim vyrovnali, popiipad¢ dosahli i
lepsich vysledka, nez oni. Timto zpisobem tedy lze pozitivné vyuzit systém odmen.

Co se tyké prevence, je nutné uz na prvnim stupni zakladnich Skol radikéalné zlepsit

anamnestickou ¢innost aplikovanou na détech, a také se co nejvice snazit za pomoci metod

a technik prevence vytipovat ohroZené a rizikové déti, aby s témito mohlo byt dale
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pracovano a nedochdzelo k dalSimu rozvoji negativnich jevl. Zakladni Skola by méla patfit
v soucinnosti s dalSimi institucemi, jako je napt. policie, samosprava a poradny, k hlavnim
Cinitelim preventivniho plisobeni na déti v jejich volném case. Nemélo by dochazet k
situacim, ze k vzajemné spolupraci dojde az v dobé¢, kdy se u ditéte poruchového chovani
JiZ rozvine, v tomto piipad¢ doslo jiz k zanedbani prevence a je daleko sloZit¢jsi a zaroven
nakladnéjsi takovou situaci fesit. Velmi dilezitym aspektem dobré, véasné, tcinné a cilené
zamétené prevence je dobra znalost prostiedi a socialnich skupin, ve kterych se jedinci, na
které je prevence zaméfena, pohybuji, a zaroven je nezbytna znalost rizik, kterd se v
takovém prostiedi a socidlnich skupinach vyskytuji a ohrozuji tyto jedince, aby mohla byt
uciné eliminovéna.

V posledni fad¢ je také nutné nebat se v pripad¢ potieby ve spolupraci vsech
zainteresovanych instituci radikaln€é zasdhnout, a to predevSim u vyskytu extrémnich
ptipadl poruchového chovani, ptedevsim pak v co nejlepSim zajmu ditéte. Samoziejme, Ze
pro dité je nejlepsi, kdyz vyrhsta ve spolecnosti svych rodi€li, 1 my jsme zastanci takového
stavu. Ovsem v pripad¢, ze zjisténé skutecnosti jasn¢ ukazuji, ze dochazi k nespravnému a
vadnému vyvoji ditéte, je bohuzel nezbytné v takovém piipad¢ razantné a G€inn¢ zasdhnout
jak proti ohroZzenému ditéti, tak i1 proti jeho rodi¢lim ¢i jinym zdkonnym zastupctim, ktefi
za takovy stav nesou odpovédnost, aby byl zjiStény stav zvracen a napraven a vyvoj ditéte

tak mohl dal probihat spravné.
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ZAVER

Je nezbytné brat zietel na skutecnost, Ze rodina je primarni uzavienou skupinou, a
proto je v ni velmi obtizné jakékoliv plsobeni a pfedevsim prevence. Z téchto divodu je
dalezité se zaméfit 1 na dalsi sféry zivota ditéte, predevsim pak na prostiedi Skoly a traveni
volného casu. Podle naseho ndzoru je nutné uz na prvnim stupni zakladni skoly vénovat
pozornost problémovému a poruchovému chovani. Je také nutné zkvalitnit anamnestickou
cast, aby byly vcas zjiStény a identifikovany déti, u kterych se zacinaji projevovat poruchy
chovani €i patii do skupiny, které hrozi zvysené riziko vzniku poruch chovani. Jelikoz jsou
zafizeni zabyvajici se problematikou poruch chovani déti riznorodd a v zadném z nich
neprobihaji vSechny procesy najednou, je nezbytné, aby ¢innost téchto zafizeni na sebe
navazovala, nepiekryvala se nebo mezi nimi nevznikala prazdna mista. Také je nutné, aby
byli ve Skoldch na pozice vychovnych poradcii, specialnich pedagogli a metodiki
dosazovani odbornici, ktefi se orientuji v problematice problémového chovani. Dle naseho
nazoru ma také nepostradatelny vyznam preventivni vyzkum, a to uz na prvnim stupni
zéakladnich skol, jehoZ snahou je ustanovovat rizikové faktory plisobici na déti, a dale se
zameiujici na déti, u kterych existuje zvysené riziko pifipadného vzniku nezadouciho a

defektniho chovani.

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zabyvali poruchami chovani, a to od
jejich vzniku, pfes vnitini a vnéjsi faktory, které pfimo pisobi na vznik poruchového
chovani az ke klasifikaci jednotlivych poruch chovani. Dale jsme se zabyvali spojitostmi
mezi poruchovym chovéanim, delikvenci a pachanim kriminality. V této ¢asti byl také
proveden rozbor sankci, které mohou byt uloZeny jedincim mladSim 15 let, ktefi se
dopustili trestné ¢innosti a byl zde popsén i systém intervence a opatieni, ktery je zaméien
na tyto jedince. Zaméfili jsme se nejenom na systém pedagogicko psychologického

poradenstvi, ale predevs§im na systém specialnich vychovnych zatizeni.

V praktické ¢asti diplomové prace byl proveden vyzkum ve Vychovném ustavu
v Dfevohosticich, a to na jedincich, u kterych byla po provedeni diagnostické a
anamnestické ¢innosti v diagnostickych tstavech stanovena diagn6za porucha chovani, kdy
byli pravé pro toto chovani umisténi ve vychovném ustavu, nebo se dopustili socialné
patologickych jevi, kterymi je predevsim delikvence, trestnd ¢innost a zneuzivani alkoholu
a drog. V ramci provedeného vyzkumu jsme se snazili odpovédét na otazky, jakym

zpusobem sami chlapci vnimaji své umisténi ve vychovném ustavu, jakym zptsobem k
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umisténi pristupuji, z jaké rodiny pochdzeji, jaky vztah maji k rodi¢iim a co bylo hlavni

pfi¢inou jejich umisténi ve vychovném Ustavu.
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PRILOHA P I: ROZDIL MEZI PROBLEMOVYM CHOVANIM A

PORUCHOVYM CHOVANIM

7ZACI S PROBLEMOVYM CHOVANIM

ZACI S PORUCHOVYM CHOVANIM

1. motivace

- zak s problémy v chovani o svych problémech vi, vadi
mu a chtél by je odstranit, normy nenarusuje umyslné, je
to vysledek konfliktu mezi vnéjsimi pozadavky a jeho
vnitinimi potfebami, nalepkou problémového zaky trpi
a vyvolava to v ném negativni emoce, trpi bezradnosti,
kterd se projevuje tim, Ze vétSinou pro napravu svého

chovani voli dalsi neadekvéatni chovani

- zék s poruchami chovani neni s danymi normami
v konfliktu, ale nepfijimad je anebo je umyslné
ignoruje, zpravidla nepocituje vinu za diasledky

zpusobené vlastnim jednanim

2. ¢asova dimenze

- u zéka s problémy v chovani jde o problémy spiSe
kratkodobé, popiipadé se projevuji tyto problémy

nahodile ¢i v ¢asovych periodach (Casto maji vyvojové

- zak sporuchami chovani porusuje normy

dlouhodob¢ a vyvojova specifika jeho moralniho

vyvoje zpusoby jeho nezadouciho chovani jen

cilena pedagogickd opatfeni vramci systtmu a
v prostiedi Skoly, tfidy, v planovani vyuky, ve vyuzivani

ruznych typt pedagogickych metod pfi vyuce

souvislosti a byvaji disledkem nezvladnuti konfliktu se | prohlubuji

socialnim okolim)

3. intervence a reedukace

- u zaka s problémovym chovanim vedou k napravé|- zak sporuchami chovani musi podstoupit

specialni péci v jejimz pribéhu spec. pedagogové a

psychologové cilenymi specialné ped. a psy.
Metodami ovliviiuji chovéni zdka tak, aby je
sméfovali k sublimaci zpasobt a cild chovani
spole¢ensky nepfijatelného v chovani spoleensky

prijatelné

¢ dostupné

na: VOJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie I — Piistupy k porucham emoci a chovani

v soudasnosti, 1. vyd., Slapanice: OL Print, 2004,ISBN: 80-210-3532-3, str. 78




PRILOHA P II: ORGANIZACE DNE V DETSKEM DIAGNOSTIC -
KEM USTAVU V OLOMOUCI

06.30

06.35-07.15
07.15 - 08.00
08.00 —09.45
09.45 - 10.00
10.00 - 12.30
12.30-13.00
13.00 - 13.30
13.30-15.30
15.30-16.00
16.00 — 18.00
18.00 — 18.30
18.30 —20.00
20.00 - 21.00
21.00

08.00

08.00 — 08.30
08.30 — 09.00
09.00 - 12.00
12.00 - 12.30
12.30 - 14.00
14.00 — 15.30
15.30-16.00
16.00 — 18.00
18.00 — 18.30
18.30 —20.00
20.00 —22.00
22.00

PONDELI AZ PATEK

budicek

osobni hygiena, oblékani, uklid a kontrola loZnic

snidang, pfiprava na vyucovani, ptedani déti vychovatelem do skoly
uciteli

dopoledni vyucovani

svacina

dopoledni vyu€ovani

obéd

prebirani déti od ucitele vychovatelem

odpoledni vychovny blok, popt. odpoledni vyucovani (dle rozvrhu)
svacina

odpoledni vychovny blok, moznost samostatné vychazky

vecefe

osobni volno, hodnoceni dne, denni uklid kluboven, vecerni hygiena
osobni volno na loznicich

vecerka

SOBOTA A NEDELE

budicek

osobni hygiena, oblékani, uklid a kontrola loznic

snidang

tydenni uklid budovy (sobota) + osobni volno a navstévy déti
(nedele)

obéd

osobni volno, poledni klid na loZnici

odpoledni vychovny blok, moznost samostatné volné vychazky
svacina

odpoledni vychovny blok, moznost samostatné volné vychazky
veceie

osobni volno, hodnoceni dne, denni uklid kluboven,vecerni hygiena
osobni volno na loZnicich, sledovani televize

vecerka

V kazdodennich vychovnych blocich jsou provadény individualni i skupinové terapie,
ruzné komunitni ¢innosti, ptiprava do Skoly, zajmové ¢innosti a krouzky.



PRILOHA P III: ORGANIZACE DNE VE VYCHOVNEM USTAVU V

DREVOHOSTICICH
PONDELI AZ PATEK
06.30 budicek
06.35-07.15 osobni hygiena, uklid osobnich véci
07.15-07.45 snidang
07.45-13.30 dopoledni zaméstnani — vyucovani + obéd
13.30 - 14.00 osobni volno
14.00 — 16.00 odpoledni zaméstnani — 1. ¢ast, moznost vychazky
16.00 - 16.15 svacina, piestavka
16.15-18.00 odpoledni zaméstnani — II. ¢ast, pfiprava na vyucovani
18.00 — 18.30 vecere
18.30 — 20.00 osobni hygiena, tklid, kontrola pokojti, osobni volno, zajmova
skupinova ¢innost
20.00 — 21.00 vecerni zaméstnani, schiizka skupin (veCerni reflexe)
21.00 —22.00 osobni volno
22.00 vecerka
SOBOTA A NEDELE
08.00 budicek
08.00 — 08.45 osobni hygiena, uklid
08.45 —09.00 snidané
09.00 — 12.00 dopoledni zaméstnani, uklid pokojl, moznost vychazky
12.00 — 12.30 obed
12.30 — 14.00 osobni volno
14.00 — 18.00 odpoledni zaméstnani véetné prestavky na svacinu, moznost
vychazky
18.00 — 18.30 veceie
18.30 — 20.00 osobni hygiena, vecerni reflexe, osobni volno
20.00 —23.00 sledovani TV, osobni volno
23.00 vecerka

V kaZzdodennich odpolednich zaméstnanich jsou provadény individualni i skupinové
terapie, rizné komunitni ¢innosti, piiprava do skoly, zdjmové ¢innosti a krouzky.



PRILOHA P1V: DOTAZNIK K VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Mili respondenti,

timto se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery jsem sam zpracoval a tento
bude zatfazen do mé diplomové prace, kterou zpracovavam v ramci studia oboru socidlni
pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zling. Dotaznik je zaméfen na VaSe nazory a
osobni zkuSenosti. Je rozd€len na tii ¢ast — vychova v rodin€, pobyt ve vychovném tstavu
a pachani kriminality.

Dotaznik obsahuje 29 otazek, u kazdé z otazek zakiizkujte, tu z odpovédi, se kterou
souhlasite. Otazky, které jsou vytiStény v Cerném provedeni, zaSkrtnéte jen jednu z
odpovédi, u otazek, které jsou vytistény barvou modrou, mizete zaSkrtnou jakoukoliv z
opovédi se kterou se ztotoznujete tedy mohou bat zaSkrtnuty tfeba odpovédi vSechny,
zélezi vSak pouze na Vasem vybéru. Soucasti dotazniku jsou tii otazky u kterych je
odpovéd’ doplnéna pisemnym vyjadienim, kdy Vas vSak zadam, aby jste volili struc¢né
vyjadieni.

Predlozeny dotaznik, je zcela anonymni a vyplnéné dotazniky nebudou zvetejiiovany, data,
ktera ziskam z Vami vyplnénych dotazniki, pouze celkové statisticky zpracuji, pro ucely
mé Diplomové prace a nedojde k jejich zvefejnéni. Po statistickém zpracovani dat budete
Vy jako respondenti a dale vedeni vychovného ustavu, informovani pouze o celkovych
zjisténych vysledcich.

Pfedem Vam vSem dé¢kuji za pravdivé vyplnéni dotazniku a za cas, ktery jste vénovali
k jeho vyplnéni.

Bc. Marek Popela



1) Své umisténi do vychovného ustavu vnimam jako:

Oformu trestu
Omoznou Sanci k napraveé
Onapravu mého chovani

2) Ze strany vychovného ustavu doslo k pozitivnimu ovlivhéni mne samotného
tim, Ze:
Opravidelné chodim do Skoly a u¢im se, a proto se mi zlep$ily znamky
Ojsem si mohl najit nové kamarady
Omi nahradil mou rodinu
Opobyt mi nedal nic, pobyt v Gstavu beru jako ztratu ¢asu, jako nutné zlo

3) Po propusténi z vychovného ustavu:
Ochci zacit Gplné o zacatku — zacit zit normalni zivot, mit praci a vlastni
bydleni
Ochci se vratit k rodiné
Ozatim nevim co udélam
Osvij zivot jsem si uz zniéil a neda se s tim nic délat, néjak se protlucu

4) Co mi vadi na vychovném ustavu :
Ojsem nucen pravidelné chodit do Skoly
Ojsem nucen dodrzovat denni fad
Onuti mne poslouchat vychovatele a ucitele
Oméam malo volna a svého soukromi

5) Co se mi ve vychovném ustavu libi:
Opravidelna skolni dochazka
Oaktivity, kterém mam v ramci svého volna, jako je napt. Sport nebo vylety
Ovztahy, které mam s ostatnimi chlapci v ustavu
Ovztahy, které mam s pracovniky Ustavu

6) Béhem pobytu ve vychovném ustavu jsem utekl:
O ani jedenou
O1x
O2x

O 3 x a vice

jaky byl diivod mého utéku (napft. nelibi se mi tu, jsem Sikanovan...):

7) Co povazuji v Zivoté za nejduleZzitéjsi:
O svou rodinu
O mé kamarady nebo mou partu
O mit praci, ktera mn¢ bavi
O byt spokojeny a stastny
[0 mit dostatek penéz



8) NezZ jsem byl umistén do ustavu, jsem Zzil:
O s obéma vlastnimi rodici
O jen s matkou anebo jen s otcem
O s matkou a jejim ptitelem anebo s otcem a jeho pfitelkyni
O v doplnéné rodin€ (matka znovu vdana, otec znovu zenaty)
O v nahradni rodinné péci (détsky domov, péstounska rodina,...)

9) Spachal nékdo z tvé rodiny néjakou trestnou ¢innost:
One
Oano — ma matka
Oano — muj otec
Oano - mtj sourozenec ( bratr, sestra )

o jakou trestnou ¢innost se jednalo (napf. Nasilna, majetkova .....), byl né
nékdo z rodiny ve vykonu trestu

10) Z rodiny mam nejradéji a citim k nému nejvétsi citové pouto :
O otec i matka
O matka
O otec
O nekdo dalsi z rodiny (napf. babicka, bratr,..)
O nemam rad nikoho z rodiny

11) Zkousel jsi uzivat alkohol, cigarety nebo drogy :
O ne
[ ano koufim cigarety
O ano piji alkohol
O ano zkusil jsem i drogy, a to:

O marihuanu @ toulen @ lysohlavky
@ pervitin @ heroin @ jiné drogy

12) Uziva nékdo z tvé rodiny alkohol:
O ne
O ano, ale jen ve vyjimeénych piipadech
O ano, ale jen kdyz je n&jaka prilezitost ( napft. oslava narozenin )
O ano pravidelné

z mé rodiny pije alkohol : matka otec sourozenec

13) Uziva nékdo z tvé rodiny drogy:
O ne
O ano, matka
O ano, otec
O ano, sourozenec



14) Doslo u nékoho ze tvych sourozencti k umisténi v néjakém vychovném
zarizeni:

O ano

O ne

kdo byl umistén (bratr, sestra) a jaky vychovny Gstav se jednalo (détsky domov,
diagnosticky Ustav, vychovny ustav,..)

15) MysliS si, Ze jsi byl rodic¢i dobfe vychovan :
O ano

O ne
O nevim

16) Kdo ma podle tebe vinu na tom, Ze jsi byl umistén do vychovného tstavu:
O je to jen moje vlastni vina
O je to i vinna mych rodi¢u
O je to vinnou i nékoho dalsiho (napf. $kola, parta,...)

17) Zajimaji se o tebe rodice, i presto, Ze jsi ve vychovném ustavu:
O zajimaji se 0 mné a maji zajem na mém zlepSeni
O rodi¢e o mé z4djem nemaji a je jim jedno co ze mé bude a kde jsem
O ja uZ nemam o své rodice zdjem, nestykdme se spolu

18) Jakym zpiisobem jsi byl v détstvi rodici trestan :
O fyzickymi tresty
O omezenimi a zakazy
O domlouvali mé&
O byl jsem vzdy trestan fyzicky a dostaval jsem i rizné zakazy

19) Jakym zpiisobem se k tobé rodice chovaji :
O kamaradsky
O jsou na mné piisni
O davaji mi naprostou volnost

20) Jaky byl ze strany rodic¢i v tvém détstvi citovy zajem o tebe:
O dobry, vénovali se mi a davali mi najevo svou lasku,
O Spatny, nikdy mi nefekli jak mé maji radi a co pro né¢ znamenam
O $patny, davali mi najevo, ze mé& nemaji radi, Ze jsem jim na obtiz,

21) Beres své rodice, jako sviij vzor pro vychovu svych déti :
O ano, své déti budu vychovavat stejné jak rodice vychovali mé

O ne, své déti budu vychovavat uplné jinak
O mam jiny vychovna vzor nez jsou rodice



22) Co ti nejvice vadi na rodicich a co by jsi na nich chtél zménit :
O nevadi mi na nich nic
O vadi mi ( napi§ maximalné tfi véci

23) Ceho si na svych rodicich nejvice vazi§ a co na nich nejvic obdivujes, :
O nevazim si svych rodi¢d, neobdivuji je
O vazim a obdivuji je pro (napi§ maximalné tii véci)

24) Kolik je ti let:
13
14
15
16
17

OoOooOoono

25) Ve vychovném ustavu navstévuji:

O zakladni Skolu
O stfedni Skolu — uebni obor

26) Mas sourozence:

O ne
O ano,atocelkem ......

27) Byl jsi uz vyslychan na policii, pro trestnou ¢innost, kterou jsi sam spachal :
O ne
O1x
O2x

O 3 x a vicekrat

28) Byl jsi uz, pro trestnou ¢innost, kterou jsi sam spachal pred soudem:
O ne
O ano — jednou
O ano — nekolikrat

29) Byl jsi nékdy u lékare nebo v nemocnici kviili uziti alkoholu nebo drog:

O ne
O  ano - jednou
O  ano - n&kolikrat
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