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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na nahradni vychovu, konkrétné na vychovu ustavni.
Zabyva se priCinami umisténi nezletilych déti do ustavnich zafizeni ve Zlinském kraji.
Teoretickd Cast se vénuje roding, jejim typum, funkcim a také ditéti s problémy, jakoz
i Cinitelim, ktefi jej ovliviuji. V neposledni fadé¢ detailné rozebira tstavni vychovu
a prubeéh soudniho fizeni. Prakticka Cast zjiStuje pomoci obsahové analyzy dokumentd,
opatrovnickych spisi Okresniho soudu ve Zlin¢, které pric¢iny indikuji nafizeni ustavni

vychovy nezletilému ditéti.

Kli¢ova slova: rodina, dité, ndhradni vychova, tstavni vychova

ABSTRACT

The thesis is focused on alternative education, specifically education constitutional.
It deals with the causes of the placement of minors in institutional facilities in the Zlin
Region. The theoretical part is devoted to the family, its types, functions and also child
with problems and factors that affect it. Finally, detailed analyzes institutional care
and legal proceedings. The practical part finds out by a content analysis of documents,
custody documents of the District Court in Zlin, which indicate the cause of constitutional

upbringing of minor children.

Keywords: family, child, alternative upbringing, constitutional upbringing
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UvVOD

Jako téma bakalaiské prace byla zvolena nahradni vychovna péce. Jde o druh péce
formou péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjSich divodi vychovavany ve vlastni
rodin€. Nejcastéji se jedna o ustavni péci. Pokud dit¢ nemtize vyrustat ve své ptvodni
rodiné, pak ma pravo vyrastat ve vychové nadhradni. V tustavni péci se nachazi déti
s nafizenou ustavni vychovou a déti, které¢ byly do zafizeni svéfeny svymi rodici. Jde
o druh vychovného opatieni, které je nafizeno soudem, pokud vychova ditéte je vazné
ohrozena nebo narusena a jind vychovna opatfeni nevedla k napraveé. Dale v piipadech, kdy
rodi¢e nemohou vychovu svého ditéte zabezpecit. Tyto déti jsou odsouzeny prozivat celé
své détstvi ¢i jeho cast v ustavnim zafizeni a mnohdy jsou zde vychovavany az do své

dospélosti.

Problematika tustavni vychovy je mnohotvarnd a riznorodd. Dostdva se do poptedi
zajmu vetejnosti 1 statni legislativy. Situace v systému nahradni péfe je odrazem
skuteCnosti, za kterou je naSe republika opakované kritizovéana, tj. vysoky pocet déti
umisténych do ustavnich zafizeni. Snizovani tohoto poctu déti je trendem nékolika
poslednich let. Stale se vSak fadime mezi staty se vzrustajici, poptipad¢€ stagnujici tendenci
v poctech uUstavli a déti v nich. Neni to zplisobeno tim, ze bychom méli mélo péstount
nebo ze by postup umistovani déti byl ptili§ zdlouhavy a byrokraticky. Hlavni pfi¢inou je
snadnost, se kterou je dit¢ umistétno mimo vlastni rodinu. Snaha sniZit pocet déti
umisténych v ustavnich zatfizenich mimo svou rodinu smétfuje k tomu, aby bylo dité
umisténo do nahradni rodinné péce, a vede k nazoru, ze vlastni rodinu, ktera je $patna, je
nutné nahradit dobrou ndhradni rodinou a nikoliv snahou vytvofit vhodné podminky
k tomu, aby se dité mohlo vratit zpét do svého rodinného prostiedi. Kazda rodina mtize byt
v dnes$ni dobé ohroZena a ohroZeni nemusi vychazet jen z prosttedi rodiny, ale velky vliv
maji 1 spolecenské faktory. Velky tlak je kladen i na ekonomické zabezpeCeni rodiny.
Na stabilitu rodinného prostfedi ma vliv i zména roli v rodiné a zplsob, jakym se s nim
rodiny vyrovnavaji. V médiich je mnohdy prezentovana situace odebirani déti rodictm.
Jejich zajem je vSak smérovan vice na samotny akt odebrani ditéte zrodiny, nez

na samotny problém, ktery vyustil do takového feSeni.

Pobyt v tistavnim zafizeni neni optimalnim feSenim, ale je jednou z moznosti, jak fesit

danou situaci. Vzdy by vSak me¢lo jit o feSeni krajni. Nesmime opomijet tu skutecnost,
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ze o nekteré déti neni zajem v jinych forméach nahradni rodinné péce nebo Ze se mnohé
déti, zejména pokud v rodin¢ zazily negativni zkuSenost, citi 1épe v instituciondlnim
prostiedi. Détské domovy jsou potfebné a budou nezbytné i nadale.

Zamérem bakalarské prace je snaha o hlubsi proniknuti do problematiky tustavni

vychovy prostifednictvim opatrovnickych spisi Okresniho soudu ve Zling. Cilem je zjistit,

jaké priciny indikuji nafizeni ustavni vychovy nezletilému ditéti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Z hlediska historie si ¢eska rodina prosla zajimavym vyvojem. V povale¢ném obdobi
lidé rodinu vnimali jako oblast seberealizace a tato doba se nesla ve znameni siiatkového
boomu. Mnoho pfipadi vsak vedlo k rozvodu. (Kraus, 2008, s. 79 — 80) Goody (2006,
s. 11 — 15) uvadi, Ze rodina prodélala dilezité zmény, ale nckteré stejn¢ dilezité rysy
z minulosti pfetrvavaji dodnes. Nejvyznamnéjsi roli sehral nastup kfestanstvi, protoze
Sobotkova (2007, s. 17), psychologie rodiny se dnes rozviji i v Evropé a tim u nas ziskava

opravnénou pozici.

O rodiné mizeme hovofit az tehdy, pokud se zen¢ a muzi, ktefi spolu ziji, narodi dité.
Rodinu tedy netvoii lidé, ktefi pouze spoleéné Ziji v jednom byté ¢i spolu pouze vedou
spole¢nou domacnost. Netvoii ji ani manzelské bezdétné pary, bezdétné pary zijici spolu
ve volném svazku nebo pary, které spolu ziji mimo manzelstvi. Rodina je tedy
zalozena na manzelstvi nebo pokrevnim piibuzenstvi. V neuzsim pojeti na trvalém spojeni
jedné zeny a jednoho muze. Jeji ¢lenové jsou spojeni spolenym souzitim, oboustrannou

moralni odpovédnosti a pomoci. (Vesela et al., 2003, s. 11 — 12)

Podle psychologického slovniku Hartla (1993, s. 512) je rodina ,,spoleéenska skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci‘. Dalsi
definice rodiny fika, Ze je ,nejuniverzalnéjSim socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje
ditéti identifikaéni vzory, seznamuje ho s pfedpoklddanym chovanim pro muzskou
a Zenskou roli, uci dité reagovat v procesu interakce a umoziiuje mu praktické ovéteni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny* (Motejl et al., 2007, s. 68). Rodinu Ize z hlediska
jejiho fungovani pojmout dle Planavy (2000, s. 73) jako ,strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, ucelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi

pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi“.

Sobotkova (2007, s. 170) ve své knize uvadi, Ze nejcastéjsi rodinny typ dnes piedstavuji
rodiny s jednim ditétem. Tento trend je dusledkem vzristajiciho pocétu rozvodia
a v poslednich letech je odrazem nartstu poctu Zen, které maji déti mimo manzelstvi.
I Goody (2006, s. 191 — 192) konstatuje, Ze ve spolecnosti je dnes vice osamélych rodict
nez diive a stile vice déti vychovavaji zeny samy. Nasledkem toho se otcové stavaji

ve svych rodinach okrajovymi postavami a nemohou détem poskytovat pfili§ dobry model
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rodicovskeé role. To vSak nelze povazovat za signal zaniku rodiny. Radvanova, Koluchova
a Dunovsky (1980, s. 7 — 8) taktéz uvadi, ze Castéji se vyskytuje rodina neuplna s jednim

rodi¢em a ditétem.

Mezi charakteristické znaky soucasné rodiny, jak uvadi Kraus (2008, s. 83 — 86), patfi:

vvvvvv

°
o
@D
3
o
-~
=
=
N
D
(@]
(0]

|
c
N<¢
N
—
=
o
=
=
o
=
<
2
w2
[
=]
o
wn
—
oo
<
[¢]
=
P
<
=
o
o
=
=]
(¢
o
N<
[¢]
=

)
N
P
2]
=
=R
)

=]

o]
<
.
=
=
]
w2
=

a prava, ktera nalezela dfive jen muzi,
e izolovanost rodiny — rodina zije v ur¢itém uzavieni pied vnéjsi spole¢nosti,

e zmenSovani rodiny — naopak se zvySuje pocet osob Zijicich v jednoClennych

domacnostech a pocet osamélych zen s détmi,

e dezintegrace — ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se cela rodina sejde pohromadg,
coz se vyrazné podepisuje na Zivotnim stylu rodiny.

%

Model soucasné rodiny byva stale vice dvoukariérovy a tento jev byva bohuzel pii¢inou
rozpadu rodiny. V celém socializatnim procesu se pak negativné projevuje

diferencovanost rodin podle jejich socioekonomické trovné.

1.1 Rodicovska zodpovédnost a péce o dité

Jde o souhrn prav a povinnosti rodice k nezletilému ditéti pfi péi o négj, jeho
zastupovani a spraveé jeho jméni. Rodi¢ se stdva nositelem zodpovédnosti pouze na zakladé
existence vztahu rodi¢ovstvi, bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e manzely, zda spolu ziji
¢i nikoli. Rodi¢ovska zodpovédnost naleZi obéma rodicim ditéte a rodi¢ musi mit plnou
zpusobilost K pravnim tkonum. Pokud jeden zrodicd neni znam, nezije ¢i nema
zpusobilost K pravnim ukoniim v plném rozsahu, pak tato zodpoveédnost nalezi druhému
rodi¢i. K zasahu do rodicovské zodpovédnosti je opravnén pouze soud. (Vesela

etal., 2003, s. 177 —178)

Péce o dit€¢ a jeho vychovu slouzi rozvoji osobnosti ditéte. Rodic¢e jsou za vychovu
svych déti odpovédni spolecnosti a maji pravo i1 povinnost aktivné spolupracovat
s ostatnimi vychovnymi C¢initeli, zejména spolupracovat se Skolou. Zneuzivani
a zanedbavani rodicovskych prav a povinnosti je vaznym protispoleCenskym jevem.
(Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980, s. 89 — 92) Mezi prava a povinnosti rodict

dle Plecitého et al. (2009, s. 57 — 58) patii zejména ochrana z4jmu ditéte, fizeni jeho
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chovani, vykonavani dohledu nad nim, pravo uzit pfiméfeného vychovného prostfedku
a pravo stykat se s ditétem. Vesela et al. (2003, s. 187 — 188) uvadi, ze jde o vztah kazdého

rodice ke svému ditéti, ktery se méni v zavislosti na véku ditéte a jeho potiebach.

1.2 Typy a funkce rodin

Rodinné fungovani je nesmirné slozity jev. Mnozi autoii se shoduji, ze existuji tfi
zakladni a nosné principy, kterymi jsou soudrznost, adaptabilita a komunikace. Déni
Vv konkrétni rodiné se dé&je na pozadi promény genderovych roli ve spolecnosti a promény
souziti a uspofadani v rodinach. Existuje vice typologii rodin. Za jednotlivymi typy rodin
spatfujeme neopakovatelnost a unikatnost kazdé¢ho rodinné¢ho systému. (Sobotkova, 2007,

5.52-72)

Z hlediska socialni pedagogiky se dle Krause (2008, s. 80 — 83) rodina rozdéluje na ¢tyfi
zakladni typy. Z pohledu sociologie ma zésadni vyznam zejména to, do jaké miry se rodiné
dafi vypotadat s funkcemi, které by méla plnit. Naroky a pozadavky na dne$ni rodinu stale
vzristaji. Dusledkem je, ze své funkce plni nedostatecné. Prehled uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka 1: Typy rodin dle Krause

Typy rodin
Z hlediska socialni pedagogiky Z pohledu sociologie
Nuklearni tvofena rodi¢i a détmi, popf. | Funkéni vSechny své funkce plni
jednim rodi¢em a ditétem ptiméiené

(b
=<

Rozsirena roz$ifena o blizké ptibuzné, | Dysfunkéni | nékteré jeji funkce nejsou
prarodice, tety, stryce apod. plnény dostatecné, ale zivot

rodiny neni zasadn€ ohrozen

Orientaéni | rodina, ve které jedinec Afunkéni zéasadni funkce nezvlada a je

vyrusta jako dité zde z4sadn¢€ naruSovan

socializa¢ni vyvoj ditéte
Prokrea¢ni | rodina, kterou dité¢ pozdéji

samo zaklada
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Zakladni funkci rodiny je nepochybné, jak tvrdi Planava (2000, s. 74),
reprodukce lidského rodu, ktera nezahrnuje jen poceti a porod, ale celou plejadu tkolt
a ¢innosti, které shrnujeme pod pojmy reprodukce a produkce zivota. Matéjéek a Dytrych
(1999, s. 132) uvadégji, ze v soucasné dob¢ rodina ztratila v nasich kulturnich podminkéch
mnohé funkce, které ji byly diive vlastni. Motejl et al. (2007, s. 51) zastava nazor,
ze pokud rodina pfestane plnit nékteré ze svych funkci, pfedevs§im funkce socidlni
a ekonomické, pak je mnohdy nadale schopna plnit citové a vztahové funkce. Déti
nevnimaji socialné - ekonomicky propad rodiny tak ostfe, jakoz i socidlné-patologické
jevy. Jejich prioritou je Zit s rodi¢i v roding. Spaithelova (2010, s. 12) z hlediska socialni

psychologie uvadi tyto zakladni funkce:
¢ Dbiologicko-reprodukéni — rodi¢e maji plodit déti,

e ekonomicko-zabezpecovaci — rodina se ma starat o to, aby byly déti ekonomicky

zabezpecené dle jejich moZznosti,
e emocionalni — rodina ma zabezpecovat dit¢ emo¢né a ma dité zahrnout laskou,

e socializa¢né vychovna — rodina ma dit¢ vychovavat k tomu, aby si bylo jisté

Vv prosttedi, ve kterém se pohybuje.

Sobotkovd (2007, s. 72) zduraznuje, ze ,kvalita rodinného souziti nezalezi ani

tak na uspotadani a struktuie rodiny jako na tom, co v rodin€ probiha®.

1.3 Sanace rodiny

Sanace rodiny je podle Bechynové a Konvickové (2008, s. 18) ,,soubor opatieni
socidlné-pravni ochrany déti, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladany pievazné rodi¢um ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen“. Disledkem nefeSeni akutni situace pak muze byt
umisténi ditéte mimo rodinu. Jejim zakladnim principem je podpora ditéte prostfednictvim
pomoci jeho rodin€. Po odnéti ditéte z péce rodicl ma byt, jak uvadi Motejl et al. (2007,
S. 67 — 68), vyvinuto veskeré usili, aby dit¢ mohlo byt v co nejkrat$i dob¢& navraceno
do svého plivodniho prostiedi. Sanaci chape jako praci s rodinami socidlné vylou¢enymi
¢1 zanedbavajicimi své déti. OdtrZeni ditéte od rodiny muize byt v uritych konkrétnich
ptipadech nezbytné pro jeho zajem. Déti jsou odebirany z rodiny na zaklad¢ hygienickych

nedostatkli v byt¢ nebo neschopnosti rodicl zajistit si bydleni. Rodi¢i by odebrani ditéte
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mélo byt chapano zejména jako prostor urceny k usporadani rodinné situace, obnové
narusenych funkci ¢i stabilizaci socioekonomické situace. Radvanovéa, Koluchova
a Dunovsky (1980, s. 38) uvadi, ze pokud sanace rodiny vyznéla naprazdno a ukdazala
se perspektiva dlouhodobého nebo trvalého pobytu ditéte mimo vlastni rodinu a jsou-li
zde predpoklady na obou stranach k navazani trvalého svazku, pak je tieba dité¢ co nejdiive

umistit do ndhradni rodinné péce.
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2 DITE S PROBLEMEM

Dle Veselé et al. (2003, s. 171) lze dité definovat riznym zplusobem. Obecné je
vymezeno negativné, jako nedospé€ly. Piipadné povinnosti pak dit¢ nabyva v zavislosti
na dosazeni urcitého véku. Jansky (2004, s. 19) uvadi, ze ,,z hlediska pedagogické praxe
se Casto jako problémové vnimaji déti, které se vymykaji normativnim pozadavkim skolni
edukace a to jak v oblasti vzdélavani, tak i vychovné®. Tento autor (2004, s. 18 — 20) dale
uvadi, Ze problémové dité vyjadiuje z pedagogického hlediska nezadouci odchylku v jeho
vyvoji a projevech jeho osobnosti. Faktory, pfi hodnoceni détské patologie ¢i normality,
mohou byt negativni Zivotni udalosti, problémy ve vychové, véetné¢ vychovy Ustavni,
odmitani ditéte, porucha ve vztazich ¢i vzdélavaci problémy. Dit€ se bude
z psychologického hlediska vyznacovat odchylnym prozivanim a chovanim, bude
porusovat dohodnuté normy a o¢ekavani pfimérena svému veéku. Problémovost déti neni
neménnym ani trvalym jevem. Mize dojit k spontdnni remisi, kdy zrGznych pficin
problémy Vymizi, anebo také muze jit o projev vyzravani détské osobnosti, zmény piistupu
k ditéti nebo o disledek zmény prostiedi. Svancar a Buridnova (1988, s. 44) uvadi,
ze poruchy v rodinné vychové a v rodinnych vztazich se n&jak projevuji a muizeme
tak postfehnout zménu v chovani ditéte, Cast&js$i konflikty v roding, s ptateli a ve Skole.
V dalsim vyvoji pak pfipadn€ nastanou konflikty s pravnim faddem, jedinci vyvolavaji

potize v socialni integraci a naruSuji spolecenské souZiti.

2.1 Vyvoj ditéte

Dité, které je umisténo do nadhradni vychovy, zpravidla byva emocionalné a socidlné
naruSené. JiZ v prenatdlnim obdobi se mnohdy potkava s fyziologickym ohroZenim
Vv podobé alkoholu, navykovych latek, nizkou Grovni zdravotni péce ¢i Spatnym Zivotnim
stylem. (Skoviera, 2007, s. 49) Déti, které vyrtstaji v nepfiznivych psychosocialnich
podminkach, se dle Sobotkové (2007, s. 83 — 84) mohou zdarné vyvijet za predpokladu,
ze maji urCité vyhodné individudlni dispozice a Ze se jim dostane pomoci ve smyslu
zesileni protektivnich faktord. Rizikové okolnosti, které mohou postupné vést
pfes rodinnou krizi az k dysfunkci rodiny, jsou nejastéji zdravotniho, ekonomického,
socialniho ¢i psychosocidlniho charakteru. Matéjéek et al. (1999, s. 103) tvrdi, Ze ,,vyvoj
lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviiuji jak dédi¢né dispozice, tak rizné

podnéty prostredi®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Dulezita pro osobnostni vyvoj ditéte je dle Matouska a Kroftové (2003, s. 41 — 48)
kvalita vazby mezi ditétem a matkou, otcem a dal$imi ¢leny rodiny. Déti, které vyrustaji
v rodinach, kde je mnoho konflikti mezi rodi¢i, pak maji vétsi sklon ke krimindlnimu
chovani nez déti, které vyrustaji v klidném rodinném prostredi. Jako nejpfiznivejsi zivna

v

a nejvétsi chudoba. Novodobé pielévani kriminality i do spoleCensky 1épe situovanych
rodin je nasledkem klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich déti ve vSech vrstvach

spolecnosti.

2.2 Poruchy a vychovné problémy ditéte

K naruSeni vychovy déti mize dochdzet z nejriznéjSich pfi¢in a mlze se projevit
riznym stupném intenzity (Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980, s. 99). Hlavni
pticinou psychosocialnich poruch a problémi vyvoje ditéte dle Janského (2004, s. 73) je
vztah projevujici se riznymi formami neadekvatni péce, ktery mize mit podobu psychické
deprivace, zanedbavani, tyrdani nebo sexudlniho zneuZivani. Pro posuzovani
a diagnostikovani zavaznosti problému je tedy dle Janského (2004, s. 20 — 21) vzdy
nezbytné piihlizet k véku ditéte, jeho psychické zralosti a motivaci ptipadnych prestupkd.
K nejcastéjSim typim nedostatki lze zaradit neprospéch, nepozornost, kradeze, lhani,
vzdor, neptatelské chovani, agrese a nasilnosti, riskantni chovani, deprese, chybéjici

hygienické navyky, neupravenost, zaSkolactvi, absence pii vyuCovani atd. Poruchami

wvewr

.....

jednani, které byvaji Casto spojovany s nevhodnou vychovou v rodiné. Kubickova (2011,
S. 30 — 31) pak mezi nejcastéjsi vychovné problémy déti fadi kouteni, vyhybani se skolnim
povinnostem, pasivni traveni volného ¢asu, pozdni pfichody, ADHD, plj¢ovani a brani
cizich véci ¢i Spatné hospodafeni s penczi. DéEti se vyznacuji také charakteristickymi
vlastnostmi, kterymi jsou lhani, neochota pomahat, vulgarita, vzpurnost, nedostatecné
sebeovladani, neadekvatni feSeni konfliktt nebo zavislost na vidéi osobnosti. Rizikové

déti maji celou fadu negativnich nezadoucich projevii chovani. Pokud se vSak na dité
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podivame s odstupem, poté zjistime, ze pred sebou mame dit€ zranéné, vystrasené

a doufajici.

2.3 Cinitelé ovliviiujici dité

Jansky (2004, s. 74) d¢€li Cinitele pfispivajici k zanedbavani ditéte v rodiné na vnitini
a vné¢jsi. K vnitinim faktorim patii osobnostni charakteristiky primarnich vychovateld,
jejich schopnosti a vlastnosti. Déle se na kvalité vychovy miize negativné projevit jejich
emo¢ni nezralost ¢ povahova nevyspélost. Castym piipadem byvaji dusevni poruchy
a nemoci vychovateld, kam spadaji drogové zavislosti a zavislost na alkoholu. Vnéjsi vlivy
zahrnuji sloZeni rodiny, jeji spolecenské postaveni, velikost, kulturni a socidlni Groven, jeji
vztahy a kontakty se socialnim prosttedim. Vyznamnym faktorem je uplnost rodiny.
Dalsim faktorem, ktery je ve vychové rizikovy, je nasili uvnitt rodin, které dité poskozuje

nejen fyzicky, ale i v jeho psychickém vyvoji.

2.3.1 Rodina a rodinné prostredi

,»Vaznym ohrozenim socializace ditéte je nestabilita rodinného Zivota® (Radvanova,
Koluchové, Dunovsky, 1980, s. 10). Rodina mé z4sadni a nezastupitelné misto ve vychové
déti. Poskytuje ditéti vzory k napodobovani a identifikaci, vcetné zakladniho modelu
socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Dité si dle ni vytvaii vlastni
identitu a sebepojeti. (Jansky, 2004, s. 72) Matousek a Kroftova (2003, s. 37 — 40) zastavaji
nazor, ze rodina je povaZovana za hlavniho Cinitele, ktery svym selhdvanim umoZziuje
détem kriminalni chovéani. Radvanova, Koluchova a Dunovsky (1980, s. 10) uvadi,
ze fungovani rodinného systému je stale vice zaloZeno na osobnosti a charakteru rodict,
na jejich citovych vztazich, odpovédnosti za celou rodinu. Pokud rodi¢ ve své zékladni
uloze selze, naruSuje tim celé rodinné spolecenstvi. Nejhlife jsou pak postizeny déti
nedostatecnou pécéi a vychovou. Déti ztraci pocit bezpeci a jistoty, v extrémnich ptipadech
trpi 1 ztratou domova. V anamnéze rodiny nachazime dle Janského (2004, s. 62 — 63) skoro
pokazdé patologické znaky, kterymi jsou nasili, alkoholismus rodicl, nevyvazena
¢i zanedbavajici vychova. Potiebna spoluprace rodiny se Skolou, socialnim kuratorem,
policii, psychologem, ¢i terapeutem byva Casto problematicka. V mnoha ptipadech je tedy

nutné dit€ vyjmout ze zdvadového prostiedi a umistit jej do ndhradni vychovné péce.
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Rodinné prostiedi, které nevede k psychické a socialni invalidizaci ditéte, se projevuje
vyznamnym podilem na soufasném ndarGstu socidln¢ patologickych jevi — détska
kriminalita, projevy agresivity, nasili, rizné typy patologickych zavislosti. Nizka kulturni
a socioekonomicka uroven rodin byva ¢asto spojena s dalSimi nepiiznivymi vlivy, jako je
alkoholismus, nestalost prostiedi, promiskuitni sexualni vztahy, nasili v roding. Castym
dasledkem pak byva vyvoj poruch chovani v dospivani i poruch osobnosti v dospélém

véku. (Jansky, 2004, s. 73 — 74)

Déti, jez jsou vychovavany jen jednim z rodicl, vétSinou matkou, maji dle studii,
o néco horsi vysledky ve skole, vice zdravotnich a psychickych problémil. Maji také vice
problémi se zakonem nez déti, které vyrustaji s obéma rodici. Jansky (2004, s. 74) tvrdi,
Ze nepfitomnost otce v rodiné muze byt zdvaznym depriva¢nim dCinitelem, zejména
pii vychové chlapct, u kterych byva narusena identifikace s rodi¢em stejného pohlavi
dohromady sabsenci muzské autority v rodiné. Tato byva Castou pfi¢inou vyskytu
delikventniho a asocialniho chovani. Sobotkova (2007, s. 175) naopak uvadi, ze vyzkumy
dosud neprokazaly souvislosti mezi absenci otce ve vychové a moznymi negativnimi jevy
ve vyvoji ditéte. Pti absenci otce v rodiné se nejvice poukazuje na jeho disciplinarni
a socializa¢ni roli a diskutuje se o poruchach chovani a delikvenci u déti s absentujicim
otcem. Pouha fyzicka pfitomnost otce vSak neni zarukou zdravého vyvoje déti. Pii vyskytu
vaznéjsich poruch chovani u déti z rozvedenych manZzelstvi nebo pii jejich delikventnim
projevu neni vhodné hledat pfi¢iny jen ve zméné rodinné struktury. Déti se celkové 1épe
vyvijeji v dobfe fungujici rodiné s jednim rodi¢em nez ve vysoce konfliktni plivodni

roding.

2.3.2 Vrstevnické skupiny a party

Vrstevnické skupiny predstavuji dle Krause (2008, s. 88 — 90) piirozenou formu Zivota
déti a mladeze. Charakterizuje je v€kova a néazorova blizkost. Tyto skupiny zacinaji
vétsinou fungovat az v prib&hu Skolni dochazky a jejich dulezitymi znaky jsou jejich cile
a normy, kterymi se ¢lenové fidi. Z tohoto hlediska se cile danych seskupeni pohybuji
na Skale od jednoznacné pozitivnich az po asocidlni, ¢i pifimo antisocialni. Vrstevnické
skupiny maji velky vliv na rozvoj osobnosti a v jejim prostiedi probiha zakladni
socializace. Jak uvadi Jansky (2004, s. 73), vysledkem psychické deprivace ditéte je

kompenzace deficitu emoc¢niho vztahu mimo rodinu, Casto v partdch vrstevniki.
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Vrstevnicka skupina se na prahu dospivani dle Matouska a Kroftové (2003, s. 81 — 83)
stava pro dité nejvyznamnéjs$i referencni skupinou a je hlavnim prostfedkem hledani
vlastniho ja. Déti travi hodné ¢asu ve formalnich skupinach v kolektivnich zafizenich,
ale i v neformalnich skupinach v misté bydlist¢, a tim se dostavaji do intenzivni interakce
se svymi vrstevniky. Dle novodobé kriminologie je kriminalita mladeze pachéna skoro
vzdy v neformalnich vrstevnickych skupinach — partach. Delikventni party u nas vznikaji
skoro pokazdé z podskupin mladych lidi, ktefi se znaji dobfe z jedné instituce a vétSinou
se vymknou béznym mechanismim socialni kontroly. Piestanou chodit do Skoly, do uceni,
do prace. Vytvoii si vlastni hodnotové preference a chovaji se autonomné. Nékteré party
jsou ke své kriminalni ¢innosti naopak ptivedeny zejména tim, ze travi cas po diskotékach
a hernach, a na tento jejich zpiisob Zivota se jim ptfestane dostavat prosttedkl. Ty si zatnou

shanét drobnymi kradezemi, které prertstaji v organizované a planované akce.

2.3.3  Skolni prostiedi

,» Vyznam spoluzakt jako zrcadla a zdroje pocitu vlastni hodnoty stale stoupa s blizicim
se dospivanim® (MatouSek a Kroftova, 2003, s. 75). Dité pfechodem do Skoly ztraci
v rodiné vyluéné postaveni a musi se pfizplisobovat novému Zivotnimu rytmu. UCcitel
se pro n¢j stava autoritou, kterou konkuruje autorité rodicl. Ve tfidé€ si dit¢ zacina vytvaret
svou vlastni subkulturu. Vétsi riziko socialniho selhdni maji déti, které Spatné prospivaji,
maji vyssi potencial agresivity a vlastni subkulturu, kterd je odpojena od vlivu ucitele
a Skoly. Ta miZe byt napojena na potencialni asocialni vlivy, jakymi mohou byt herny,

zdroje alkoholu, drog, kriminalni gangy atp. (Matousek a Kroftova, 2003, s. 75 — 76)

Zaskolactvi je dle Svancara a Burianové (1988, s. 79 — 84) povazovano za privodni
znak obtizn€ vychovatelnych déti a mladistvych. Povazuje se za néj opakovana dlouhodoba
neomluvena absence Zdka na vyucovani. Dal§imi privodnimi jevy jsou kradeze, svévolné
niceni hodnot a v nekterych piipadech i nasili na vrstevnicich. Pfi¢iny zaskolactvi mohou
byt rozmanité. Obtizné vychovatelni jedinci maji ndpadn€ zhorSené vysledky také

v chovani.
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3 NAHRADNI VYCHOVA

Nahradni vychova je uskutectiovana formou nahradni rodinné péce, kdy jde o formu
péce o dité, které je vychovavano nékym jinym nez rodic¢i v prostiedi, které se nejvice
podoba zivotu v piirozené rodingé. Dle zakona o rodiné ma tento druh vychovy piednost

pied vychovou ustavni. Spada sem:

e gsvéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice,

e svéteni ditéte do péce osvojitele,

e péstounska péce,

e péce porucnika.

U péce tstavni jde o svéfeni ditéte do péce urcitého zatizeni, ve kterych je péce
uskutecnovana:

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

e kojenecké ustavy,

e détské domovy,

e diagnostické ustavy,

e vychovné Gstavy,

e domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

Podrobné;jsi piehled uvadi graf, ktery je uveden v ptiloze €. 1.
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4 VUSTAVNI VYCHOVA

Jestlize je vychova ditéte vazn€ ohrozena nebo vazné naruSena a jinad vychovné opatfeni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svétit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti). Ustavni vychovu lze dle Motejla et al. (2007, s. 66 — 67) vymezit jako ,,umisténi
ditéte do péce Skolského zafizeni uren¢ho pro vykon ustavni vychovy na zakladé
rozhodnuti soudu, jehoz ucelem je docasné — tj. po dobu nezbytné nutnou — zajiStovat
ditéti ndhradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani;
a to za podminek podporujicich sebedtvéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici jeho aktivni Gi¢ast ve spole¢nosti s ohledem na potieby odpovidajici
jeho veéku®. Je institutem rodinného prava a jde o vychovné opatieni, které miize natidit
pouze soud, a to i v piipad¢, ze nafizeni Gstavni vychovy nepiedchazela Zadna vychovna

opatieni.

Vesela et al. (2003, s. 215 — 216) jako moZnosti intervence statu do rodiny uvadi
uloZeni tfi vychovnych opatieni. Prvnim druhem je napomenuti, kdy vyzaduje-li to zajem
na fadné vychové ditéte, miiZzou organy napomenout nezletilého, jeho rodice ¢i osoby, které
fadnou vychovu ditéte narusuji. Dojde k nému jen v ptipadech, ze na dit¢ zapiisobi a dit¢€ je
schopno uvédomit si své nevhodné chovani. Rodi¢e jsou napominani tehdy, pokud
zanedbali nebo porusili nekterou ze svych povinnosti k ditéti, napt. pokud dité zanedbava
povinnou $kolni dochazku ¢i pokud jej rodi¢e ponechavaji bez dozoru. Druhou moznosti
intervence je dohled, ktery mize byt nafizen, jestlize se napomenuti miji i¢inkem nebo jde
Skoly a obcanskych sdruzeni. Omezeni je posledni moznosti vychovného opatieni, jehoz
ucelem je zabranit Skodlivym vliviim na vychovu ditéte, zejména navstévy podnikli a zabav
pro n¢j nevhodnych. V praxi je vSak toto omezeni uklddano zfidka.

24

Ustavni vychovu Ize po zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti povazovat na nejzavaznéjsi
zasah do rodinnych vztahli. Dit¢ je mozné odloucit od rodi¢h proti jeho vili pouze
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona. Je namisté jenom tehdy, pokud ditéti neni mozno
zabezpecit vhodné rodinné prostfedi mimo ptivodni rodinu, jez selhala pfi plnéni svych

funkci. (Vesela et al., 2003, s. 216 — 217) Dle Radvanové, Koluchové a Dunovského
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(1980, s. 38) je dit¢ umisténo v tstavu bud’ z rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy,
zejména tam, kde pobyt ditéte v rodin¢ neni z hlediska jeji funkénosti zaddouci, a nebo
na zaklad¢ zadosti rodicu, a to predevsim tam, kde jsou pro to zdravotni ¢i socialni divody.
Dle Plecitého et al. (2009, s. 83 — 84) zakon soudu uklada povinnost zkoumat, zda vychovu
ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Pokud se takovd moznost naskytne po jejim nafizeni
¢1 divody pro nafizeni pominuly, pak je soud povinen ustavni vychovu zrusit.
Dle Svancara a Burianové (1988, s. 11 — 14) ustavni vychova nezletilych probiha
ve Skolskych zatizenich pro ni ur¢enych a neni ¢asové ohrani¢ena. Trva tak dlouho, dokud

to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dosazeni zletilosti ditéte.

4.1 Ustavni vychova a nezletilé dité

Rozhodujicim kritériem pfi rozhodovani soudu o ndhradni vychové je zajem ditéte,
vyzadujici jeho svéfeni do péce nekoho jiného nez jeho rodicii (Plecity et al., 2009, s. 73).
Dle Skoviery (2007, s. 50) ,,zakladnim kritériem v naSem rozhodovani mezi rodinou
a ditétem by mél byt nejvyssi zajem ditéte”. Ustavni vychova v posledni dobé projevuje
tendenci pfiblizit se rodinné vychové se snahou zmirnit nebezpeci deprivacniho poSkozeni
ditste. Uroved vychovné péce se zlepsila, piesto vsak ustavni vychova znamena pro dité
nebezpeci dusevniho stradani a riznych potizi v jeho dospivani a dospélosti. (Radvanova,
Koluchova, Dunovsky, 1980, s. 45) Kubickova (2011, s. 12) tvrdi, Ze straddni v oblasti
zakladnich lidskych potieb patii k vyraznym zatézovym vlivim, které neptiznivé ovliviuji
stav jedince, jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Cim dfive je dité vystaveno negativnimu
pusobeni nevhodného vychovného prostiedi, tim zavaznéjsi jsou dusledky jeho stradani.
Kubickova (2011, s. 48) dale uvadi, ze izolace rizikového jedince od spole¢nosti mu dava
prostor a Cas k tomu, aby si uvédomil nedostatky ve svém chovani, které¢ ho piivedly
na prah ustavu. To vSak nepfispiva ke zlepSeni jeho Zivotni situace, pokud se stava jen
samoucelnym vychovnym opatfenim nebo trva piili§ dlouho a je mu zabranéno v kontaktu

s pfirozenym socialnim prostiedim.

Do néhradni vychovy se svétuji déti s trojim typem rodinného zazemi, jak uvadi

Skoviera (2007, s. 129). Jedna se o rodice, ktefi se nemohou o dité starat — jde o vice

¢1 méné objektivni divody jako umrti, vazna choroba ¢i jsou rodice ve vykonu trestu;

rodice, ktefi se o dité starat nechtéji — odlozi ho nebo se jej zfeknou, nemaji k ditéti zadnou




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

citovou vazbu a nenaplnuji jeho zdkladni fyziologické potfeby a rodice, kteii se o dité

neuméji postarat — maji sice veskeré materialni podminky, ale z né¢jakych diivodi vychovu

ditéte nezvladaji. Kubickova (2011, s. 29) uvadi, ze velka cast déti nezije ve formalné
uplné vlastni rodiné. Rodi¢e déti jsou svobodni, rozvedeni nebo ovdovéli. Dalsi ¢ast déti je
1 pfes existenci uplné vlastni rodiny vychovavana nékym jinym, at’ uz jde o prarodice,
adoptivni rodi¢e nebo vychovné zatfizeni. Z hlediska kvality vychovného prostfedi bylo

zjisténo, ze vSechny typy rodin jsou vice ¢i méné dysfunk¢ni nebo afunkcni.

Zajistit ditéti jiné vychovné prostiedi je dle Matéjcka et al. (1999, s. 39) na misté
zejména tam, kde rodina z nékterych divodi naprosto selhala, nebo nebylo mozné zvolit
jiny druh ndhradni vychovy, jako je osvojeni ¢i péstounska péce. Dité je tedy svéfovano
do péce konkrétni neosobni instituce. Kubickova (2011, s. 38 — 39) zastava stanovisko,
ze uplnd zména vychovného prostiedi je vhodnéd pouze tehdy, pokud neni redlnd nadéje
na uspokojivou upravu, ktera by byla nezbytnad pro dalsi zdravy vyvoj ditéte. Ponechani
ditéte ve vlastni rodin¢ by mélo vzdy byt opatfenim prvni volby. V tomto ptipadé by péce
o rodinu méla byt zajiSténa prostfednictvim socialnich sluzeb, poradenskych zatfizeni
a rodinné terapie. V nekterych piipadech je vSak odejmuti ditéte z ohrozujiciho prostredi
naprosto nezbytnou intervenci. Jde o té€zké rozhodovani a vzdy je nutnd spoluprice

pediatrti, psychologi, socialnich a jinych odborniki.

Skladba déti, které pfichazeji do nadhradni Gstavni péce, se meni. Pietrvava vSak vyssi
podil chlapct, pribyva romskych a postizenych déti. Roste 1 pocet déti dédi¢né zatizenych
a déti, které casto pochazeji z rodin zatizenych alkoholismem a socialni patologii.

(Matgjcek et al., 1999, s. 41)

4.2 Soudni Fizeni a naFizeni ustavni vychovy

O nafizeni ustavni vychovy rozhoduje soud, ktery tak mtize Cinit 1 bez podani navrhu.
Pted natfizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda nelze vychovu ditéte zajistit
prostiednictvim nahradni rodinné péce, ktera ma ptred ustavni vychovou ptednost. Tento
druh vychovy miZe byt nafizen jen tehdy, pokud je vychova ditéte vazné ohroZena nebo
naruSena a jind vychovnd opatfeni nevedla k napravé. Dale také, pokud rodice
ze zavaznych divodid nemohou vychovu ditéte zabezpecit ¢i ditéti nelze zajistit vhodné

rodinné¢ prostftedi mimo pivodni rodinu. Je vhodnd pouze jako ptechodné feSeni
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po odebrani ditéte z rodiny nez je pro n¢j nalezena jind vhodna rodina nebo nez se dité

muze vratit zpét do své pavodni rodiny. (Vesela et al., 2003, s. 217 — 218)

Dle platnych piedpisit ma tento druh vychovy navrhovat obec s rozsifenou plisobnosti
u téch déti, o které rodice fadné nepecuji nebo u kterych se zadné jiné feSeni vychovy
nejevi jako zadouci. Dale je navrhovana détem, které rodi¢e nebo jiné pecovatele
nemaji. PfisluSna obec dava ndvrh nebo podnét soudu, ktery poté rozhoduje o tustavni
vychové. (Matousek a Kroftova, 2003, s. 155 — 156) Navrh by mél dle Motejla
et al. (2007, s. 54 — 58) byt aplikovan v piipadech, kdy nelze detekovat dlouhodobou
nevhodnost vychovného prostfedi pro dité. Jde o piipady, kdy rodice zanedbdvaji své
povinnosti pii vychové ditéte, vytvaii pro n& nevhodné rodinné prostiedi nebo piimo
ohrozuji jejich duSevni, télesny a mravni vyvoj ¢i pokud rodi¢e nemohou zvladnout
vychovu déti pro nedostatky v jejich dusevnim, télesném ¢i mravnim vyvoji. Samotné
nevyhovujici bytové podminky dle n&j nemohou byt diivodem pro odebrani ditéte z péce
rodi¢t. Jako realné diivody pro nafizeni ustavni vychovy povazuje situace, kdy jsou déti
vystaveny domdacimu nésili, Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuzivani a byl zjistén
jejich znepokojivy zdravotni stav, nedostatek citového zazemi a psychicka nerovnovaha.
Kubickova (2011, s. 27) jako dalsi kritéria, ktera vedou nejcastéji kuratory k navrhu
ustavni vychovy, uvadi protipravni jednéni, zacinajici zavislost na drogéach, alkoholu
a automatech, zahdl¢ivy zplsob Zzivota, utéky z domova, nerespektovani rodicii, clenstvi
v zédvadove parté, sexualni promiskuita ¢i mnoZstvi vychovnych opatieni uplatnénych pred

navrhem na tstavni vychovu.

4.2.1 PredbéZné opatieni

V piipadé, ze se dit€ ocitne bez péce pifimefené svému veku, pak je organ
socidlné-pravni ochrany déti povinen zajistit ditéti neodkladnou péci. Jeho povinnosti je
podat neprodlen¢ navrh soudu na vydani predbézného opatfeni. Jde zejména o situace,
kdy rodi¢ ftadné¢ nevykonavd svou rodiCovskou zodpovédnost nebo ji zneuziva
¢i zanedbava. Dale pokud je vychova ditéte vazné ohrozena nebo naruSena ¢i pokud jina
vychovna opatieni nevedla k naprave. V neposledni fad¢ také v ptipadech, kdy rodice
nemohou vychovu ditéte fadné zabezpecit. (Motejl et al., 2007, s. 52 — 53) Predbézné

opatfeni je Casové omezené a nenahrazuje rozhodnuti ve véci samé. Pouze rychle
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prozatimné teSi naléhavou situaci, ve které¢ se nezletilé dité ocitlo. (Plecity et al., 2009,

s. 87)

Podle § 76 zakona ¢. 99/1963 Sh. obcanského soudniho fadu soud ulozi piedbéznym
opatienim rodi¢iim nebo nékterému z rodicl, aby platil vyzivné v nezbytné mitfe nebo
odevzdal dité do péce toho, koho oznaci soud. Navrh mohou podat i rodice a soud je o ném

povinen rozhodnout do sedmi dnti od jeho podani.

Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny rozhodne soud na navrh organu socialné-pravni ochrany
pfedbéZznym opatienim podle § 76a zakona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu
o jeho umisténi do pfislusného zatizeni pro vykon ustavni vychovy, oznac¢eného organem
socialné-pravni ochrany déti. Bylo-li pfed uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci
sam¢, muze soud predbézné opatieni opakované prodlouzit o jeden mesic, ale tak
aby celkova doba trvani nepfesahla Sest mésicti. Soud je povinen rozhodnout do 24 hodin

od podani navrhu.

4.2.2 Vstup OSZ do Fizeni

Statni zastupitelstvi je definovano dle Nedorosta et al. (2002, s. 76 — 79) jako organ
statu. Jeho spravu vykonava Ministerstvo spravedlnosti CR a postaveni v civilnim Fizeni
upravuje obcansky soudni tad. Dle tohoto autora (s. 245 — 246) tento organ sehrava
vyrazné aktivni roli na poli socidlné-pravni ochrany déti a mladeze. Muze vstoupit
do zahajeného fizeni ve vécech uloZeni vychovného opatieni €i nafizeni a prodlouzeni
ustavni vychovy. V takovém fizeni miize podat ve vefejném zdjmu ndvrh na zahdjeni
fizeni. Zékladnimi ptedpoklady pro podani ndvrhu na nafizeni ustavni vychovy jsou
existence verejného zajmu na podani tohoto navrhu, vazné ohrozeni ¢i naruseni vychovy
ditéte, zjisténi, Ze jina vychovna opatifeni nevedla k napravé nebo ze rodice nemohou
vychovu ditéte zabezpecit, a také ptipady, kdy vychovu ditéte nelze zajistit nahradni

rodinnou péci.

4.3 Prace OSPOD

Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je zajem a blaho nezletilého ditéte.
Tato ochrana je zamétena 1 na déti, u kterych se vyskytly vychovné problémy spocivajici

zejména v zanedbani Skolni dochazky, pozivani alkoholu a navykovych latek, provozovani
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prostituce, pachani trestnych ¢inii a prestupka. Poté 1 u déti, které se opakovan¢ dopousti
utékl od rodicii a déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici jeho Zzivot, zdravi,
lidskou distojnost a mravni vyvoj. Pozornost je zaméfena i na déti, které jsou opakované
umistovany do zafizeni zajiSt'ujicich nepfetrzitou péci o né ¢i jejich umisténi v zafizeni
trva déle nez Sest mésicli. V neposledni fad¢ pak na déti ohroZzované nasilim mezi rodici.

(Motejl et al., 2007, s. 14 — 15)

Odnéti ditéte z rodiny by méla predchazet kvalitni a intenzivni socidlni prace socialniho
pracovnika, ktery by mél pomoc koordinovat za vyuziti socidlnich sluzeb, na které¢ by mohl
rodiny odkazovat. UZ na zaatku, kdy se OSPOD dozvi o vychovnych problémech

nezletilého, by se mél zamé&fit na zjisténi pficin tohoto chovani. (Motejl et al., 2007, s. 12)

Po odnéti ditéte z péce rodict ma byt vyvinuto veskeré Usili, aby mohlo byt dité vraceno
do svého plvodniho prosttedi vco nejkratsi dobé. Rodicim je dan prostor
pro to, aby si uspofadali a stabilizovali svou socioekonomickou situaci. (Motejl et al.,

2007, s. 57 —58)

4.4 Skolska za¥izeni pro vykon uistavni vychovy

Jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti je nesporné co nejvhodnéjsi umisténi nezletilého
ditéte. Je zde tedy potfeba rozmistovani déti do riznych typd Skolskych zafizeni,
ve kterych Gistavni vychova probiha. (Svancar a Burianova, 1988, s. 20 — 21) Jansky (2004,
S. 93 — 95) uvadi, Ze Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni vychovy jsou diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Jde o typy statnich
zafizeni, které poskytuji na zéklad¢ rozhodnuti soudu détem ve véku od 3 do 18 let,
pfipadné do 26 let, komplexni péci. Jejich zdkladnim ukolem je zajisténi kvalitnich
a bezpecnych podminek, které jsou vytvoreny na podkladé pozitivnich emoc¢nich vztaht,

umoznujicich prozitek diveéry mezi ditétem a dospélym.

4.4.1 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Typ zafizeni, které poskytuje pomoc a ochranu ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce
nebo jeho Zivot €i pfiznivy vyvoj jsou vazn€ ohrozeny. Také pro dit€, které se ocitlo
bez péce piiméfené svému veku, zneuZivanému a tyranému nebo ditéti, které se ocitlo
v situaci, kdy jsou zdvaznym zplisobem ohrozena jeho prava. Pomoc a ochrana spociva

predevsim v uspokojovani zakladnich zivotnich potieb ditéte. (Krausova a Novotna, 2006,
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s. 117) Kubickova (2011, s. 64) uvadi, ze péce v téchto zafizenich se poskytuje détem
bez ohledu na jejich v&k, tj. i détem mlad§im t¥i let. Ukolem téchto zatizeni je poskytnout
ohrozenym détem bezprostfedni péci tak, aby byla rychle a Setrné vyieSena jejich situace

a zlstala moznost dalSich postupti prace s dité¢tem a jeho rodinou.

4.4.2 Kojenecké ustavy

Zvlastni détské zatizeni v resortu zdravotnictvi pro déti do jednoho roku véku. Déti jsou
zde pfevazné umistovany ze zdravotnich divodi. Tyto divody jsou vsak stale vice

nahrazovany dtvody socialnimi. (Mat&jcek et al., 1999, s. 39)

4.4.3 Strediska vychovné péce

Druh Skolskych =zafizeni pro preventivné vychovnou péci. Poskytuji specialné
pedagogickou a psychologickou pomoc détem s projevy poruch chovani a socialné
rizikovym vyvojem vramci pobytovych vychovné-terapeutickych ¢i  ambulantnich
programt (Jansky, 2004, s. 94). Déti 1 rodice se program stiediska ti€astni dobrovolné a je
jim nabidnuta celd fada sluzeb a programu. Péce je poskytovana détem a mladezi ve véku
od 10 do 26 let a jedna se pfedevsim o déti, u kterych vznikd zévislost na alkoholu,
drogach, patologickém hracstvi, také détem v krizovych situacich, které maji co docinéni
se situaci v rodin€ ¢i Skole. Pomoc je poskytovana také détem, které se vraci po Ustavnim

pobytu do bézného zivota. (MatouSek a Kroftova, 2003, s. 201)

4.4.4 Diagnostické ustavy

Odpovidaji za rozmistovani déti do jednotlivych domovtii a Gstavii na zédkladé konkrétni
znalosti spadovych zafizeni v rdmci regionu a jejich aktudlnich moZnosti. Jejich ukolem je
vramci zhruba dvoumeési¢niho vychovné-terapeutického pobytu déti zpracovat jejich
komplexni diagnostiku osobnosti, vymezit individualni vychovné a vzdélavaci priority
a doporucit vhodné pfistupy a metody. Diilezité je pfijaté déti stabilizovat a adaptovat je
k podminkam tustavni vychovy, vcetné zakotveni potfebnych hygienickych, rezimovych
a vychovnych navykda. (Jansky, 2004, s. 94) Matousek a Kroftova (2003, s. 158 — 159)
uvadi, ze pobyt ditéte zde je bud’ dobrovolny, nebo nafizeny soudem. Naprostd vétSina
sveéfencll je po tomto pobytu umisténa do ustavu vychovného. Nevhodné socidlni chovani

deéti, které jsou piijimany k pobytu v diagnostickém tstavu, ma dle Kubi¢kové (2011, s. 27)
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Casto opakujici se a trvaly vzorec disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které
porusuje socidlni normy a ocekavani pfimétena veéku ditéte. Pricinou rozvoje poruchy

chovani byva $patné piizptisobeni a vpraveni do stavajicich socialnich podminek.

445 Détské domovy

Pecuji o déti, které nemaji zavazné poruchy chovani a které nemohou byt vychovavany
ve vlastni rodin¢ ¢i v jiné form& ndhradni rodinné péce. DéEti se mohou vzdélavat
ve skoléch, které nejsou soucasti détského domova. Tyto domovy saturuji ditéti predevsim

vychovné a socialni zazemi. (Jansky, 2004, s. 94)

4.4.6 Détské domovy se Skolou

Typ specidlniho Skolského zafizeni uréeného pro vykon ustavni vychovy u déti,
které maji zdvazné poruchy chovani nebo vyzaduji specifickou vychovné 1écebnou péci
vzhledem ke svému aktualnimu psychickému oslabeni. Déti jsou zde umistovany zpravidla

od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochazky. (Jansky, 2004, s. 94 — 95)

4.4.7 Vychovné ustavy

Tyto ustavy poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socialni péci détem, které jsou starsi
patnacti let se zdvaznymi poruchami chovani, které¢ Casto naplnuji skutkovou podstatu
trestného Cinu. Poskytuji détem specifické vychovné-vzdélavaci programy, individudlné
zpracované dle jejich osobnostnich charakteristik. (Jansky, 2004, s. 95) Ustav poskytuje
ditéti dlouhodobou péci, jejimz zékladem je ptiprava ditéte na budouci povolani (Matousek

a Kroftova, 2003, s. 160).

4.5 Zanik ustavni vychovy

Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, jestlize pominuly diivody pro jeji natizeni.
Zanika 1 v ptipadé, kdy se dit€¢ mlze vratit zpét do své puvodni rodiny nebo pokud je
mozné dité umistit v jiné nhradni roding. Ustavni vychova kon&i dovrienim zletilosti
ditéte, avSak mize byt rozhodnutim soudu i prodlouzena na dobu jednoho roku. (Vesela

et al., 2003, s. 218)
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5 STATISTIKY A VYZKUMY V OBLASTI USTAVNI VYCHOVY

V Ceské republice bylo zpracovano mnoho studii a vyzkumi, které se vénovaly
nahradni rodinné péci ¢i ndhradni vychovné péci. VétSinou se vSak jednalo o vyzkumy
zamétené na druhy nahradni rodinné péce, at’ uz osvojeni, péstounskou péci ¢i svéfeni
ditéte do péce jiné fyzické osoby. Vyzkumy, které se zabyvaly ndhradni vychovnou péci,
konkrétn¢ ustavni vychovou, byly v bakalafskych a diplomovych pracich zpracovany
predevsim formou kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim
dotaznikli na rizné instituce, predevSim na ustavni zafizeni, ve kterych se nezletilé déti
nachazely. Vyzkumy byly spiSe zaméteny na dité jako takové a rovnéz problematiku jeho
zaclenéni do normalniho zivota po ukonceni ustavni vychovy. Pro tuto préaci byl zvolen
vyzkum kvalitativni, a to pfedevSim z toho divodu, Ze problematiku ustavni vychovy
a priCiny, které¢ indikuji jeji nafizeni nezletilému ditéti, bude mozno prozkoumat vice
do hloubky a ziskat tak detailni informace o zkoumaném jevu.

Autorka Polaskova (2011) se ve své bakalaiské praci zabyvala divody nafizeni ustavni
vychovy nezletilym détem ve Zlinském kraji. Pouzila kvantitativni vyzkum, ktery byl
proveden za pomoci dotaznikli uréenych socidlnim pracovnikiim a zastupcim détskych
domovi od 3 do 18 let, a to za kazdé nezletilé dité, které v dobé realizace vyzkumu bylo
umisténo v jejich zafizeni. Jeji vyzkum odhalil, Ze nejCastéjsi pfi¢inou umisténi déti
do détskych domovill je zanedbéani péce, nizka socidlni uroven rodiny a zavislost rodicl
na navykovych latkach. Nejcastéji byly do détskych domovi umistény déti z netplné
rodiny, ale rozdil oproti détem z rodiny uplné nebyl tak vyrazny. Z provedeného vyzkumu
dale vyplynulo, Ze jen velmi malé procento rodicd, jejichz dité je umisténo v détském
domové, usiluje o jeho navraceni zpét do své péce.

V roCence zpracované MPSV se uvadi, ze vroce 2011 bylo ve Zlinském kraji
evidovano v péci kuratord pro mladez celkem 23 rodin, ve kterych probihalo fizeni
o ustavni vychové. Dale v jejich evidenci, dle typu feSenych ptipadl, bylo celkem 10 déti,
u kterych byl podan navrh na nafizeni tstavni vychovy, z toho se jednalo o 4 déti do 15 let
veku. Navrh na piedbézné opatteni byl pak podan celkem ve 27 piipadech. Vychovné
problémy byly feseny u 909 klientl, z nichz 361 bylo ve véku do 15 let. U 27 déti byl
stanoven soudni dohled. Ze strany OSPOD bylo ve sledovaném obdobi ve Zlinském Kraji
podano celkem 33 navrhG na nafizeni UGstavni vychovy nezletilému ditéti a 45 navrha

na stanoveni soudniho dohledu. Dale bylo zjisténo, ze pocet umisténych déti s nafizenou
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ustavni

vychovou ve sledovaném roce €inil 43 nezletilych. K datu 31.12.2011 pak pocet déti
s nafizenou Ustavni vychovou v tomto kraji byl 199. V celé Ceské republice se pak jednalo
0 7.340 nezletilych déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODIKA PRACE

Praktické c¢ast prace je zaméfena na zjisténi, jaké pfic¢iny indikuji umisténi nezletilych
déti do tustavnich zafizeni ve Zlinském kraji, tedy jaké okolnosti vedou soud k nafizeni
ustavni vychovy nezletilému ditéti. Data budou ziskéna z analyzy vzorku soudnich spisii
Okresniho soudu ve Zliné V fizenich o navrzich na ustavni vychovu podanych u tohoto
soudu ve zkoumaném obdobi roku 2010. Vyzkum bude proveden na zakladé podklada
a udaji zjisténych z té€chto spist, které byly lustrovany podle spisovych znacek ze soudniho

programu ISAS.

6.1 Vyzkumny cil

Vyzkum je zaméfen na okolnosti nafizeni ustavni vychovy, a to vzhledem k osobé
nezletilého ditéte a jeho rodi¢e. Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovani pifi¢in natizovani
ustavni vychovy nezletilym détem u konkrétnich pfipadd. Bylo zkouméno rodinné
prosttedi nezletilého ditéte, které mé nejvétsi vliv na jeho vychovu a zdarny vyvoj.
Zjistovali jsme také, zda je ditéti nafizen jiny druh vychovného opatfeni jesté pred
samotnym nafizenim ustavni vychovy. Dale si prace klade za cil zjistit, zda rodice déti,
u kterych je zahajeno fizeni o nafizeni ustavni vychovy, s timto druhem vychovy souhlasi
¢i nesouhlasi, a zda v ptipadé¢, kdy je ditéti ustavni vychova nafizena, podaji navrh na jeji

Zruseni.

6.2 Definovani vyzkumnych otazek

Pro préci byla vytvofena jedna hlavni vyzkumna otdzka a né€kolik dil¢ich vyzkumnych

otazek.

6.2.1 Hlavni vyzkumna otiazka

Vzhledem k tomu, ze se jednd o vyzkum kvalitativni, byla hlavni vyzkumna otazka
formulovana takto: Jaké p¥ic¢iny indikuji naFizeni ustavni vychovy nezletilému ditéti

ve Zlinském kraji?

6.2.2 Diléi vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka otazka €. 1: Kdo a jaky podal navrh na naftizeni Gstavni vychovy?
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké je zastoupeno pohlavi mezi nezletilymi détmi, kterym je

nafizena ustavni vychova a jakého veku?

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Zjakého typu rodiny je dit€ nejcastéji svéieno do nahradni

vychovy?

Vyzkumna otdzka €. 4: Predchazel nafizeni Ustavni vychovy nezletilému ditéti jiny druh

vychovného opatieni?

Vyzkumna otédzka ¢. 5: Souhlasi ¢i nesouhlasi rodice S nafizenim ustavni vychovy svému

nezletilému ditéti?

Vyzkumna otazka ¢. 6: Pokud je ditéti nafizena tstavni vychova, maji rodi¢e zajem o jeho

vraceni zpét do své vychovy?

Vyzkumna otdzka ¢. 7: Jaka je primérna doba od zahdjeni fizeni ve véci Ustavni

vychovy do jejiho nafizeni?

Vyzkumnd otdzka ¢. 8: Jaké je socialni postaveni rodiny déti, kterym je nafizena Ustavni

vychova, s ohledem na zaméstnanost rodict?

6.3 Pojeti vyzkumu

Pro préci byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, ktery je vyhodny zejména v tom,
ze problém je mozno zkoumat vice do hloubky a tim =ziskat detailni informace
o zkoumaném jevu. Jako vyzkumna strategie byla zvolena obsahova analyza pisemnych
dokumentt, kterou v uz§im pojeti chapeme jako vyzkumnou strategii zaloZenou na analyze
jiz existujictho materialu. Vyzkumnik v procesu vyzkumu obvykle uz nevytvari noveé
zdrojové materidly pro analyzu, ale pracuje s materidlem, ktery jiz existuje. (Miovsky,
2006, s. 98 — 99) Diavodem vybéru byla piedev§im pracovni angazovanost, rozsahlost

vhledu do dané problematiky a moZnost intenzivni prace se soudnimi spisy.
Vyzkum byl zahéjen ke konci roku 2012. Na zékladég cilti prace byly vyhledany vSechny
potiebné informace, které byly shromazdény duplicitné, tedy v pocitac¢i autora

a v pisemnych poznamkéch.
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6.4 Sbér dat a jejich organizace

Pro sbér a ziskani dat byly pouzity soudni spisy opatrovnického oddéleni Okresniho
soudu ve Zlin¢, a to konkrétn¢ z roku 2010. Tento rok byl zvolen z diivodu dostupnosti
a moznosti realizace sbéru dat, a také i z divodu moznosti zjisténi, zda bylo pozdé&ji
zahajeno rodici fizeni o zruSeni Ustavni vychovy. U spist z roku 2011 by nebylo mozné,
vzhledem ke kratké dobé od nafizeni ustavni vychovy, zjistit, zda byl tento navrh podan.
Taktéz spisy z roku 2012 nebylo mozno pouzit k realizaci vyzkumu, jelikoz v dob¢ jeho

zahgjeni nebyla vSechna fizeni fadné ukoncena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Pro srovnani uvadime v pfiloze €. 2 pocty ptipadi Gstavni vychovy z pfedchozich dvou
let, resp. z roku 2008 a 2009, v porovnani s rokem 2010, kdy se jedna o podany navrh,
zahdjené fizeni a samotné nafizeni ustavni vychovy. Co se ty¢e poméru jednotlivych let,
pak mizeme fict, Ze nedoslo k zddnym vyraznym zmeénam, co se ty¢e poctu podanych
navrhii na nafizeni Gstavni vychovy. V pfiloze ¢. 3 je pak uveden graf spolupracujicich

instituci se soudem.

6.5 Vybér vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru bylo pouzito metody prostého zadmérného,
resp. ucelového vybéru. Dle Miovského (2006, s. 135) za zdmérny vybér vyzkumného
vzorku ,,0znaCujeme takovy postup, kdy cilené¢ vyhledavame ucastniky podle jejich
urcitych vlastnosti®. Mezi potencialnimi pfipady vyzkumu vybirame tedy ty, které spliuji

urcité kritérium a které jsou vhodné pro tcast ve vyzkumu.

Celkovy pocet ptipadii ustavni vychovy ve Zlinském kraji podle tidajii soudu Ccinil
ve sledovaném obdobi 26. Zkoumanym subjektem bylo tedy 26 spisii a vyzkumny vzorek
se pak skladal z 16, ve kterych byla nezletilému ditéti ve zkoumaném obdobi natfizena
ustavni vychova. Jednalo se celkem o 21 nezletilych déti, které vSechny Ziji ve Zlinském

kraji, a fizeni o Gstavni vychové probihalo u tamniho soudu.
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7 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna otazka ¢. 1: Kdo a jaky podal navrh na nafizeni tustavni vychovy?

Tabulka 2: Pocet a druh podanych navrha

Druh navrhu Pocet navrhi Podil v %
Navrh P.O. § 76a o.s.F. podany OSPOD 13 81,25
Navrh P.O. § 76 o.s.F. podany OSPOD 1 6,25
Navrh P.O. § 76 o.s.F. podany rodi¢em 1 6,25
Navrh podany OSPOD 1 6,25
Celkem 16 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 1: Pocet a druh podanych navrha

Pocet a druh podanych navrht

B Navrh P.O. § 76a o.s.f. podany
OSPOD

B Navrh P.O. § 76 o.s.f. podany
OSPOD

B Navrh P.O. § 76 0.s.F. podany
rodicem

Navrh podany OSPOD

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: V analyzovaném vzorku 16 spisii vydal soud pfedbézné opatieni vztahujici se
k fizeni, ve kterém byla nakonec nafizena ustavni vychova, celkem v 15 piipadech.
O predbézné opatieni podle § 76a o.s.f. se jednalo celkem ve 13 piipadech, kdy navrh
pokazdé podal OSPOD. O piedbézné opatieni podle § 76 o.s.t. se pak jednalo v ptipadech
dvou, z nichz jeden navrh podal OSPOD a druhy matka. V jednom pfipadé byl podan
prostiednictvim OSPOD fadny navrh na nafizeni tstavni vychovy. Soud pak musel

z tfedni povinnosti zahdjit v 15 vécech fizeni o nafizeni Gstavni vychovy.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaké je zastoupeno pohlavi mezi nezletilymi détmi, kterym je

narizena ustavni vychova a jakého véku?

Tabulka 3: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku podle pohlavi

Divka 8 38,09
Chlapec 13 61,91
Celkem 21 100,00
Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné
Graf 2: Slozeni déti ze zkoumaného vzorku podle pohlavi
Pohlavi ditéte
m Divka
m Chlapec

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné.

Komenta¥: Ustavni vychova byla nafizena celkem 21 nezletilym détem, z toho se jednalo

0 8 divek (38,09%) a 13 chlapct (61,91%).
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Tabulka 4: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku dle véku

Vékova kategorie Pocet déti Podil v %
Do 1 roku 2 9,52
Od1do5 let 4 19,05
Od 6 do 10 let 1 4,76
Od 11 do 14 let 5 23,81
Od 15 do 18 let 9 42,86
Celkem 21 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 3: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku dle véku

Vékova kategorie

B Do 1roku
42,86%

N

BOd1ldo5let

B Od6 do10let

mO0d1ldo 14 let
Od15do 18 let

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné.

Komentai: Nejpocetnéji zastoupenou skupinou déti, kterym byla nafizena ustavni
vychova, jsou déti ve véku od 15 do 18 let (42,86%). Nejméné pak ustavni vychova byla

nafizena détem ve véku do 10 let.
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Vyvzkumna otazka €. 3: Z jakého typu rodiny je dité nejéastéji svéfeno do nahradni

vychovy?

Tabulka 5: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku dle typu rodinného prostiedi

Typ rodiny Pocet pripadu Podil v %
Uplna rodina 6 37,50
Netiplna rodina 7 43,75
Jina 3 18,75
Celkem 16 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 4: Slozeni déti ze zkoumaného vzorku dle typu rodinného prostredi

Typ rodiny

18,75%

SN

m Uplndrodina
H Nelplnarodina

Jind

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: Do tstavni vychovy bylo umisténo z rodiny neuplné celkem 43,75% déti.
Ve vSech 7 piipadech se jednalo o dité ¢i déti ve vychoveé jednoho rodice, konkrétné matky.
Pocet pripadl, kdy dité bylo sveéfeno do nahradni vychovy z rodiny uplné, byl 6 (37,50%).
Ve zbylych ttech ptipadech se jednalo o nezletilou v péci poruénikti a dvé nezletilé déti, jez

matka zanechala po porodu v porodnici, a tyto byly umistény do péce piislusného zatizeni.
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Vyvzkumna otiazka €. 4: Predchazel narizeni dstavni vychovy nezletilému ditéti jiny

druh vychovného opatieni?

Tabulka 6: Vychovné opatieni

Predchazelo 2 12,50
Nepredchazelo 14 87,50
Celkem 16 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 5: Vychovné opatieni

Vychovné opatreni

W Predchazelo

H Nepredchazelo

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: Jak bylo zjisténo v teoretické Casti, stat mize ulozit tfi druhy vychovného
opatfeni nezletilym détem - napomenuti, dohled ¢i omezeni. Vychovna opatieni
predchazela fizeni o nafizeni ustavni vychovy jen ve dvou piipadech (12,50%), kdy se
jednalo o stanoveni dohledu nad nezletilymi. Ve zbylych 14 piipadech nafizeni tstavni

vychovy neptedchdzel jiny druh vychovného opatieni.
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Vyzkumna otizka €. 5: Souhlasi ¢i nesouhlasi rodice s narizenim ustavni vychovy

svému nezletilému ditéti?

Tabulka 7: Vyjadteni rodi¢t ve véci tstavni vychovy

Vyjadreni rodicu Pocet pripadi Podil v %
Souhlasili oba rodice 8 50,00
Nesouhlasili oba rodice 1 6,25
Souhlasil jen jeden rodi¢ 3 18,75
Utastnik jen matka, ktera souhlasila 3 18,75
Utastnik jen matka, ktera se nevyjadiila 1 6,25
Celkem 16 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 6: Vyjadieni rodict ve véci istavni vychovy

Vyjadreni rodicl ve véci ustavni vychovy

B Souhlasilioba rodice

W Nesouhlasilioba rodice

B Soubhlasil jen jeden rodic
Ucastnik jen matka, kterd

souhlasila

Uéastnik jen matka, kterd se
nevyjadrila

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: V poloviné ptipadd, kdy v jenom se jednalo o poru¢niky, souhlasili oba rodice
S nafizenim ustavni vychovy svému ditéti, popt. détem. S nafizenim nesouhlasili oba
rodi¢e v jednom piipad¢€. Situace, kdy souhlasil jen jeden z rodict a druhy nesouhlasil,
nastala celkem ve tfech vécech (18,75%). Taktéz ve trech piipadech byly Gcastnikem fizeni
samy matky, které navrhly ustavni vychovu nafidit. V jednom ptipad¢ se pak matka

nevyjadrila a k jednani se ani nedostavila; otec v této véci nebyl uveden.
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Vyzkumna otazka ¢. 6. Pokud je ditéti narizena ustavni vychova, maji rodice zajem

0 jeho vraceni zpét do své vychovy?

Tabulka 8: Navrh na zruSeni Gstavni vychovy

Podani navrhu Pocet navrhi Podil v %
Navrh podan rodi¢em 5 31,25
Navrh podian DUM 1 6,25
Navrh nepodan 10 62,50
Celkem 16 100,00

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 7: Navrh na zruseni Gistavni vychovy

Podani navrhu na zruseni ustavni vychovy

B Navrh podan rodicem
E Navrh podédn DUM

Navrh nepodan

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: Navrh na zruSeni ustavni vychovy rodiem byl podan v péti ptipadech.
V jednom ptipad¢ byl ndvrh na zruSeni Gstavni vychovy podan Diagnostickym ustavem
pro mladez. Z téchto néavrhii byl jeden navrh zamitnut a zbylym péti bylo soudem

vyhoveéno a ustavni vychova byla nezletilému ditéti zrusena.
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Vyvzkumna otiazka ¢. 7: Jaka je primérna doba od zahajeni Fizeni ve véci ustavni

vychovy do jejiho narizeni?

Tabulka 9: Primérna doba tizeni ve véci tstavni vychovy

Opatrovnicky spis | Den zahajeni Fizeni Den pravai mocl Celkovy pocet dni
rozhodnuti
1 26.1.2010 9.6.2010 134
2 8.4.2010 10.6.2010 63
3 12.11.2010 10.6.2011 211
4 17.12.2009 14.4.2010 118
5 15.5.2010 16.9.2010 124
6 11.5.2010 3.8.2010 84
7 6.12.2009 12.2.2010 68
8 25.11.2010 1.4.2011 124
9 11.10.2010 12.1.2011 93
10 18.6.2010 5.1.2011 203
11 31.8.2010 24.2.2011 177
12 14.5.2010 11.8.2010 89
13 10.1.2010 7.4.2010 87
14 15.4.2010 17.5.2010 32
15 19.1.2010 26.6.2010 159
16 22.11.2010 5.4.2011 134

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zline
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Graf 8: Primérna doba fizeni ve véci Gstavni vychovy

Doba rizeni ve véci ustavni vychovy

134 ]l W
m3 m4
EmS5 ®H6
B/ N8
mS m10
w11l m12
13 =14
15 16

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné
Komentar: Nejdelsi fizeni ve véci Gstavni vychovy trvalo 211 dnt. Naopak nejkratsi fizeni
pouhych 32 dnli. Primérna doba trvani fizeni, od jeho zahdjeni do nabyti pravni moci

rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy, ¢ini 119 dnt, tedy zhruba necelé 4 mésice.
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Vyzkumna otazka ¢. 8: Jaké je socidlni postaveni rodiny déti, kterym je narizena

ustavni vychova, s ohledem na zaméstnanost rodica?

Tabulka 10: Postaveni rodiny s ohledem na zaméstnanost rodict

Zaméstnanost rodicu Matka, poruénice Otec, porué¢nik
Zaméstnan(a) 5 7
Nezaméstnan(a) 10 5
NezjiSténo 1 1
Celkem 16 13

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Graf 9: Postaveni rodiny s ohledem na zaméstnanost rodi¢t

-

Zaméstnanost rodicu

W Zameéstnan(a)
B Nezaméstnan(a)

Nezjisténo

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné

Komentar: Z hlediska socialniho postaveni rodiny s ohledem na zaméstnanost rodici, bylo
31% rodict zaméstnanych, pficemz se jednalo o 5 matek a 7 otcil, kteti m¢li uzavieny
pracovni pomér. Nezamé&stnanych rodic¢a bylo 15 (63%). U dvou rodi¢u pak nebylo mozno
zjistit jejich zaméstndni, jelikoZ spis nezletilého ditéte byl odstoupen k jinému soudu.
Pokud jde o celkovy soucet rodict, pak dodavame, ze ve tfech ptipadech bylo dité jen
Vv péci matky, otec nebyl uveden, proto byla zaméstnanost u otcl zjiStovana jen

ve 13 ptipadech.
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Hlavni vyzkumna otazka: Jaké pri¢iny indikuji naFizeni ustavni vychovy nezletilému

ditéti ve Zlinském kraji?

Pii hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly hledany nejéastéji se vyskytujici
pfiCiny svéd¢ici pro nafizeni ustavni vychovy. Ze zkoumanych 16 soudnich opatrovnickych
spisit byly udélany zaznamy, které byly nasledné podrobeny otevienému kdédovani, coz je
dle Strausse a Corbinové (1999, s. 42) ,,proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani,
konceptualizace a kategorizace udaju‘“. Vybrany byly relevantni vyroky, resp. udaje, které
byly zatazeny ke kodim. Poté byly zdznamy procitany znovu se zdmérem oznacit pasaze
podobného vyznamu, pojmenovat je a vztahnout k abstraktnéjsim celkim — kategoriim.
Za pouziti otevieného kodovani vznikly tii nasledujici kategorie: Clovék se mize stat
¢lovékem pouze vychovanim, Projevy vychovnych problémul nezletilého ditéte a Komu

neni rady, tomu neni pomoci.

Clovék se miiZe stat clovékem pouze vychovanim

Kategorie byla vytvofena na zdkladé€ téchto kédu: porodnice, rodicovska zodpovédnost,

vyvoj, geny, vychova, rodi¢, podminky.

Tato kategorie poukazala zejména na to, jak velky vliv ma vychova rodice a jeho
rodicovska zodpovédnost na celkovy vyvoj nezletilého ditéte. Z rozboru 16 zkoumanych
spistt bylo zjisténo, ze dvé matky zanechaly po porodu své nezletilé dit¢ v porodnici
a rozhodly se jej pfenechat k osvojeni. O své déti se nezajimaly, a proto jim musela byt
nafizena ustavni vychova. U nezletilé H. a Z. byl , hlavni problém v osobnosti rodicii
a jejich neschopnosti vykonavat Fadné rodicovskou zodpovédnost®. Problémy
u nezletilych vnikly ptedevSim ,,zavinénim rodicu, kteri se nepoucili ze svych chyb*.
Matka nezletilého M. a D. vykazovala ,,velmi nezodpovédny pristup k zajisteni
nezletilych*, dokonce ptiznala, ze ,,ma opakované sebevrazedné tendence*. Na matku
nezletilého A. bylo podano i trestni oznameni pro ohrozovani vychovy mladeze a byly proti
ni zahdjeny ukony trestniho fizeni. Nejvic rodinnych prostedi vystiidal nezletily T., ktery
byl po rozvodu rodi¢t svéfen do vychovy matky, ktera se o néj fadné nestarala a ,,jeho
Vychovu a péci zanedbavala“. Poté byl po vzédjemné dohod¢ rodicl nezletily T. svéfen
do vychovy otce, ktery jej vSak také nezvladal a nezletily musel byt svéfen do vychovy své

sestry. Sestru vsak nezletily T. taktéz , nerespektoval “. Rodi¢e nezletilého P. uvedli,
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ze ,,v dohledné dobé nemohou zajistit radné podminky pro péci o syna“. V jednom piipadé
byl otec zbaven rodicovské zodpovédnosti ke svym détem V., A. a M. Po nafizeni Gstavni
vychovy byla posléze zbavena rodicovské zodpovédnosti i jejich matka. Nezletila M. byla
sveéfena do péce péstountl, posléze porucnikii, protoze taktéz jeji matka byla zbavena
rodicovské zodpovédnosti K ni, kdyz otec nezletilé nebyl znam. Rodice nezletilych sester
H. a Z. , nerespektuji vyvojové potieby nezletilych a OSPOD je presvédcen, ze jejich
socialni, biologicky i psychicky vyvoj je vazné ohrozen®. Taktéz doméaci prostredi

unezletilé S. a V. ,, neni vhodné pro zdarny vyvoj deti “.

Vychova, kterd je vur€itém smyslu vykonem rodi¢ovské zodpovédnosti kazdého
rodice, se ukazala jako nejvice frekventovany koéd této kategorie. Vychové nezletilé
E. se rodic¢e vénovali, avSak ,,nezletild prestala komunikovat a prosazovala si své nazory *.
Vychovné problémy u nezletilé M. spocivaly predevSim v rodinném prostiedi. Vychova
vrodiné¢ byla , nejednotnd, nediisledna, spise ochranitelska®. Vychova rodi¢l byla
benevolentni vice nez bylo potfeba. Matka nezletilého F. si mysli, ze , ve vychove
nezletilého chybéla pevnd ruka*. Bylo zjisténo, ze nejméné ve tfech piipadech matka
vychovu nezletilého ditéte nezvladala. Matka nezletilého A. byla nezletilym manipulovéna.
I matka nezletilych V., A. a M. svou roli nezvladla a neunesla ji. V rodiné nezletilé
S. a V. déti ,,nemaji klidné prostredi a je ohrozena jejich mravni vychova*“, jelikoz
si matka do bytu po svatb€ nasté¢hovala pftitele a bydleli vSichni pohromadé i s nezletilymi
détmi.

U nezletilych E. a M. bylo ze spisii zji§téno, Ze tyto byly osvojeny. U nezletilé E. je tedy
mozné, ze se u ni projevily ,,néjaké povahové zdédené viastnosti. | v piipadé nezletilé
M. uvadéli, Ze se u ni projevila ,, geneticka zatez*. U tieti nezletilé, kterda byla svétena
do péce porucnikii, bylo zjisténo, ze jeji biologickd matka byla na hranici debility,

Z problémové rodiny a jeji ostatni piibuzni byli mentalné postiZeni. Jeji otec nebyl znam.

Pokud nebudeme hledat problémy jen ve vychovnych problémech nezletilych déti,
ale zaméfime se i na samotné rodice, pak mizeme konstatovat, Ze nejméné v péti ptipadech
nebyli rodi¢e vzorem pro své déti. Matka nezletilych sester H. a Z. | 7eSeni nehleda,
problémy presouvd na ostatni a vinu svadi na druhé“. Otec nezletilych M. a D. poziva
alkohol a situaci v rodiné nepomaha ani ta skutenost, Ze si matka po dvou mésicich
od svatby do bytu nast€¢hovala svého nového pfitele. VSichni bydleli pohromadé a neni tedy

divu, ze dochéazelo k hadkam, kiikim a konfliktim mezi rodi¢i. Matka nezletilych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

S. a V. zije s ptitelem v druhovském poméru. Ti vSak ,, maji mezi sebou neustdlé spory,
hadaji se pred detmi a pozZivaji alkoholické ndpoje . Po poziti alkoholu u nich dochazi
ke stupiiovani agresivity, zejména ze strany matky, kterd druha fyzicky napada. Rovnéz
matka nezletilych sourozencti V., A. a M. pozivala ve vétsi mife alkohol a zila potulnym
zpusobem zivota. Rodie nezletilého P. diive kromé alkoholu uzivali i drogy. Matka

,,pochadzi z neurovnanych pomerii a styka se s osobami spolecensky neprizpiisobivymi .

Kdyz se zamétime na podminky, které rodice maji pro vychovu svych déti, pak mizeme
usuzovat, ze mezi tyto patii zejména problémy s bydlenim. Matka nezletilé M. , nema

3

podminky pro bydleni”. Nedostatecné bydleni méli i1 rodi¢e nezletilych H. a Z. Jejich
,,domdacnost byla v neutéSeném stavu, jejich dum je neobyvatelny“, jelikoz jim byla
odpojena elektfina, neni zde voda ani Ustfedni topeni. Matka si uvédomuje, ze ,, nemaji
podminky K prevzeti nezletilych*. Rodina se potyka s finan¢nimi problémy a ma dluhy.
| rodic¢e nezletilych M. a D. ,, nemaji podminky, aby déti mohly mit u sebe*. V byté rodi¢t
je velky neporadek a oba rodi¢e uvedli, ze nemaji upravené bytové pomeéry k zajisténi
nezletilych. Podminky pro to, aby si nezletilého vzal, nemél ani otec nezletilého J. Paklize
se podivame na finan¢ni stdnku zabezpeceni rodin, pak s timto méli problém jen dvé
rodiny. Jednalo se o rodi¢e nezletilé E., kdy tato rodina byla hodnocena jako ,,rodina
S nizkou  socioekonomickou  urovni“. Ekonomicka situace rodi¢ii nezletilych
V., A. i M. byla taktéz vzdy na ,,slabsi urovni“. Rodina byla doplacena davkami pomoci
V hmotné nouzi do zivotniho minima. I v tomto pfipad¢ si matka nezletilych shanéla byt,
jelikoZz neméla podminky pro vychovu svych déti. V domécnosti nezletilé S. a V. si taktéz
rodice ,, nevytvorili podminky pro vychovu déti“. Neni zde klidné zdzemi, prostiedi je plné
agrese diky vzajemnym fyzickym napadanim mezi matkou a druhem, které bylo podpoteno
nadmérnym pozivanim alkoholu. Bylo konstatovano, Ze toto ,,domdci prostredi neni

vhodné pro zdarny vyvoj deti*.

Projevy vychovnych problémi nezletilého ditéte

Kategorie byla vytvofena na zakladé téchto kodua: skola, navykové latky, mimo domov,
projev, ptestupek, porucha.
Kategorie projevy vychovnych problémt nezletilého ditéte Citala nejvétsi pocet koda.

Z21 nezletilych déti se jich 11 dopoustélo zaskolactvi, resp. zanedbavalo S$kolni
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dochazku. U nezletilé E. se uvadélo, ze ,,ma slabé vysledky ve skole*, byla hodnocena
snizenou znamkou z chovani a jeji tfidni ucitelka podala navrh na jeji vylouceni ze Skoly.
Nezletilé Z. byla za opakované pozdni pfichody do Skoly a jeji neplnéni Skolnich
povinnosti udélena ditka feditele Skoly. Bylo konstatovano, ze nezletila ,, chodi do Skoly
pozdeé, neupravena, neucesand, ma nepripravené pomiicky . Snizeny stupenn z chovani,
konkrétn¢ tieti stupen, byl navrzen u nezletilé M., ktera méla vysoky pocet neomluvenych
hodin. Druhy stupen z chovani byl udélen nezletilému F. taktéZz za neomluvené hodiny,
problémy s dochdzkou do Skoly a zhorSeni jeho chovani. Byla mu téz ulozena i dutka
feditele skoly. Opakované hodnocen snizenym stupném z chovani byl i dalsi nezletily F.,
a to za fyzické napadani spoluzaku. I nezletila A. byla hodnocena ditkami tfidniho ucitele
za poruSovani Skolniho fadu, pozdni ptfichody a nevhodné chovéni. Nésledné ji za tyto
skutecnosti byla udé€lena trojka z chovani. Dal$im snizenym stupném z chovani, druhym

stupném, byla ohodnocena nezletila M. za vysoky pocet neomluvenych absenci.

Mezi kategoriemi navykové latky a mimo domov jsme nasli jistou spojitost. U péti
nezletilych déti bylo zjiSténo, Ze s pozivanim navykovych latek piisli do styku
az po kontaktu s partou ¢i kamarady. Nezletily F. se styka s chlapci, ktefi jsou v evidenci
Kuratora pro mladez a pozivaji alkoholické napoje a navykové latky, které nezletily uziva
s nimi. Jeho matka uvedla, ze si ,,nasel partu nevhodnych kamaradii a z toho vyplhvaji
vychovné problémy“. 1 dalSi nezletily F. vétSinu volného casu travi s pochybnymi
kamarady, ktefi uzivaji ndvykové latky. Nezletily ,,je pod jejich viivem “. Nezletily R. se
taktéz ,, chytil party starSich chlapcu, s nimiz se tould po nocich, piji alkohol a pozZivaji
drogy“. RovnéZ nezletila A. se styka s problémovymi jedinci, se kterymi poziva ob¢asné
alkoholické napoje a koufi marihuanu. V prib&éhu prazdnin i nezletily T. ,,prisel
do kontaktu se zdvadovou partou jedincii, se kterymi se zacal pravidelné stykat a zacal
S uzivanim marihuany“. RodiCe nezletilé M. uvadéli, ze nezletila , navdzala znamost

s problémovym chlapcem a travila vikendy mimo bydlisté bez jejich souhlasu “.

Sedm nezletilych déti melo co docinéni s uzitim navykovych latek. Nezletily F. byl
hospitalizovan s intoxikaci alkoholem, kdy mu byla naméfena hodnota 1,81 promile
alkoholu v dechu. Tento nezletily je kufdk a OSPOD uvedlo, ze , nezletily je aktivnim
kurakem marihuany“. 1 nezletilda A. byla tfikrat hospitalizovana v nemocnici z ditvodu

podezfeni na otravu alkoholem. Rozsahlé experimentovani jak s marihuanou i pervitinem
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pfiznal dal3i nezletily. Sest ze sedmi téchto déti kouii cigarety a &tyfi jsou i uZivateli

marihuany.

Pti kédovéani jsme narazili na velké mnozstvi projevli nezletilych déti. Zejména se
jednalo o agresivitu, vulgaritu, slovni i fyzické napadani, odmitani autorit, nerespektovani
rodici, piestupky v chovani ¢i celkové chovani nevhodné. Celkem 12 nezletilych déti mélo
rizné vychovné problémy. U nezletilé M. bylo zjisténo, Ze ,,s rodici manipuluje a pouziva
je Kziskani svych vyhod“. Matka nezletilého F. uvedla, Ze , chovani nezletilého je
Nezvladatelné . Nezletily je denné usmeérnovan za prestupky v chovani vici svym
vyucujicim a jejich pokyny nerespektuje. Projevuje se agresivné a vulgarné. I rodice
nezletilého F. jsou , castovani vulgarnimi vyrazy®. Uvedli, ze ,jeho projevy jsou
agresivni“. Taktéz vystupoval drze vici pedagogickym pracovnikim i spoluzakim.
Ani nezletily J. , nerespektuje zadné zdisady a spolecenské normy*. Autoritu matky
neuznava a ,,odmita ji poslouchat“. Bylo konstatovdno, Ze u nezletilého je dilezity pevny
rezim, potfebuje autoritu, kterou matka nema. Nevhodny model Zivota braly za svou normu
I nezletilé sestry S. a V., které ,,zacaly pouzivat vulgarni nadavky svych rodicii . 1 nezletily
T. ,,ma slovnik hruby, neadekvatni jeho veéku . Slovni agresi a vulgarismy snahu poru¢nikii
odbyvala i nezletila M. Poru¢nici konstatovali, ze nezletila se chova , hystericky

az agresivne “.

Prestupky nezletilych se vyhradné tykaly drobnych kradeZi doma ¢i ve Skole. Téchto se
dopoustélo nejméné sedm nezletilych déti. Nezletily F. byl projednavan soudem
pro mladez ve véci ¢inu jinak trestného vydirani. Drobnych kradezi v riznych obchodech
a mensich i vétSich podvodu se dopoustél i nezletily R. Proti nezletilé A. byly dokonce

zahdjeny ukony trestniho fizeni.

Pod kod porucha jsme chtéli pfedevSim shrnout problémy nezletilych déti, které nemayji
co docinéni s vychovou svych rodicd. Nezletild Z. byla né¢kolikrat ,, hospitalizovina
pro hyperkinetickou poruchu chovani a enurézu“. Taktéz u nezletilého F. byla
diagnostikovana détskym psychiatrem ADHD v popfedi s poruchou pozornosti
od predskolniho veéku. Ddale u né byla diagnostikovana dysgrafie a dyslexie.
Z psychologického vysetfeni u nezletilého M. vyplyva, Ze ,,se jednd o dité s opozdenym
psychomotorickym vyvojem“. Jeho aktualni vykony se pohybuji v pdsmu lehké mentalni
retardace, s nejvyrazné€jSim deficitem v oblasti feci, oslabeni hrubé motoriky a koordinace.

Taktéz u nezletilého J. bylo konstatovano, ze ,, nezletily se pohybuje v hranicnim pasmu
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mentdlni retardace a projevuje se stagnaci vyvoje intelektovych funkci®. Lehkou

mozkovou dysfunkci trpi i nezletily F.

Komu neni rady, tomu neni pomoci

Kategorie byla vytvotrena na zakladé téchto kodii: dohled, pobyt, spoluprace.

Ackoliv ma tato kategorie jen tfi kody, pak ma opodstatnéné misto v této praci. Byla
nazvana Komu neni rady, tomu neni pomoci, protoze svym zpusobem maji vSechny tfi
kody spojitost s urcitou mirou pomoci. Dohled je svym zptisobem dozor ¢i péce nad nékym
¢1 n&¢im, V naSem piipad€ nad vychovou nezletilého ditéte. Tento vykonava OSPOD dle
nafizeni soudu a mé laicky feCeno pomdhat rodicim ve vychové svych déti. Pobyt
nezletilych ve Stfediscich vychovné péfe, Détskych psychiatrickych 1écebnéach
¢1 navstévach v Pedagogicko-psychologickych poradnach ma sviij vyznam taktéz v urcité
davce pomoci rodicim pii vychové déti. Jde o odbornou psychologickou, popf.
psychiatrickou ¢i pedagogickou pomoc détem ¢i mladezi, kdy je zajistovana i poradenska

a metodicka pomoc rodi¢tim.

JiZ ve vyzkumné otadzce €. 4 jsme zjiStovali, zda nafizeni Gstavni vychovy nezletilému
ditéte predchazel jiny druh vychovného opatfeni — napomenuti, dohled a omezeni.
Ve vsech zkoumanych spisech bylo zjisténo, ze rodiny byly sledovany delsi casové obdobi,
nez jen v ndmi zkoumaném roce. Ve dvou piipadech, kdy byl navrh na stanoveni dohledu
podan, bylo vyhovéno jen jednomu. U druhého bylo fizeni ve véci dohledu zastaveno,

jelikoz bylo zahajeno fizeni ve véci ustavni vychovy.

Pokud jde o dalsi zminény kod, a to pobyt, pak zde bylo zjiSténo, ze nezletilé déti
absolvovaly pobyt ¢i navstévu ve Stfediscich vychovné péce, Psychoterapeutickych
centrech pro déti, Détskych psychiatrickych 1écebnach ¢i Pedagogicko-psychologickych
poraden. Rodi¢im nezletilé E. bylo doporu¢eno SVP, kam vSak nezletild odmitala
nastoupit. Rodicim se nepodafilo nezletilou ptesvédcit. Taktéz nezletila M. odmitla
nastoupit na pobyt do SVP, ale nakonec se zdafil nastup nezletilé do Psychoterapeutického
centra ve Zliné. Jeji pozd€j$i ambulantni navstévy u kurdtora pro mladez i détskeého
psychiatra se jevily jako neucelné. Chovani nezletilého A. se po pobytu v SVP na kratkou
dobu zlepsilo, avSak brzo se vratilo do zajetych koleji. Vychovné problémy nezletilé

M. rodi¢e konzultovali s psycholozkou a z jeji strany byl taktéz doporucen pobyt v SVP.
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Opakované umistén v zafizenich — Psychiatrickd 1écebna, Détskd psychiatricka 1écebna
I SVP, byl nezletily F. I dalsi nezletily F. byl opakované umistén do Détské psychiatrické

1éCebny.

Co se tyce spoluprace rodici se skolou ¢i OSPOD, pak tato byla zjisténa u Sesti ptipadii
jako nedostatecnd. VétSina rodic¢t odmitala feSit uvedenou situaci za pomoci piislusnych
organd, jejichz néplni je pomoc rodindm s détmi. Spoluprace rodict nezletilé H. a Z. byla
definovana jako ,, podprimérnd“. Rodi¢e nezletilych se na tiidni schiizky nedostavovali
a se Skolou komunikovala telefonicky jen matka a to pouze pii omluveni nepfitomnosti
nezletilych. 1 spoluprace matky nezletilého F. se Skolou byla ,, minimalni, s ostatnimi
odborniky sporadicka*. Taktéz matka nezletilého A. ,,se Skolou nespolupracuje a spolu
S otcem nezletilého se nedostavuje na tridni schizky . Domluvy ze strany OSPOD
nerespektuji ani rodi¢e nezletilé S. a V. Skola se snazila spojit i s matkou nezletilych
V., A. a M., ktera vSak , nespolupracovala® a na upozornéni OSPOD , nereagovala
a problémy neresila“. TaktéZz rodi¢e nezletilého P. ukoncili spolupraci s OSPOD a jsou

neznamého pobytu.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumna c¢ast této bakalarské prace byla zaméfena na zjisténi pricin, které indikuji
nafizeni ustavni vychovy nezletilému ditéti. Souhrn podkladu, ze kterych soud pii svém
rozhodovani vychazi, je obsazen V soudnich spisech, ze kterych jsme vychazeli béhem
ve vécech, vnichz doslo vroce 2010 K nafizeni tGstavni vychovy. Vysledny pocet

analyzovanych spisi ¢inil 16.

Pro vyzkum bylo stanoveno né¢kolik dil¢ich vyzkumnych otazek, které pomohly
dokreslit situaci nafizovani Gstavni vychovy nezletilym détem. K zakladnim zkoumanym
demografickym udajim patiil veék, pohlavi, typ rodiny a jeji socialni postaveni s ohledem
na zameéstnanost rodic¢l. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tstavni vychova byla ve zkoumaném
roce nafizena celkem 21 nezletilym détem. Pomér poctu chlapcti a divek v analyzovaném
vzorku byl pomérné vyrovnany, s mirnou prevahou chlapct. Z hlediska véku v dobé vydani
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy pfevazovaly jednoznacné déti starSi, ve veku
od 15 do 18 let, kterych bylo 42,86%. Zajimalo nas také, z jakého typu rodiny dité pochazi.
Nejveétsi pocet déti (43,75%), kterym byla nafizena ustavni vychova, pochazelo z rodiny
neuplné. Ve vSech téchto piipadech se pak jednalo o dit¢ ¢i déti ve vychové
matky. Celkem 37,50% déti Zilo v rodiné uplné. Zbylych 18,75% Ccinily tfi piipady,
kde byla jedna nezletila ve vychové poru¢nikli a dalsi dvé nezletilé¢ déti matka zanechala
po porodu v porodnici. Zaméfili jsme se téZ na socidlni postaveni rodiny s ohledem
na zaméstnanost rodicu. V ptipadech, kdy se podafilo ze spisu zjistit profesni status rodica,
bylo zjisténo, ze 12 rodi¢t (5 matek a 7 otci) mélo uzavieny pracovni pomeér.
Nezaméstnanych rodict bylo 15 (10 matek a 5 otcit). U dvou rodict nebyla tato skute¢nost

zjisténa z divodu nedostupnosti dat.

V analyzovaném vzorku spisi soud vydal predbézné opatfeni vztahujici se k fizeni,
v némz nakonec byla nafizena tstavni vychova, celkem v 15 piipadech. Ve 14 pfipadech se
jednalo o podany navrh na vydani ptredbézného opatieni OSPOD a jednou matkou
nezletilého ditéte. Soud musel v téchto vécech z Gfedni povinnosti zahajit fizeni o nafizeni
ustavni vychovy nezletilému ditéti. V jedné véci byl pfimo podan fadny navrh na nafizeni

ustavni vychovy.
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Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Ze v polovin¢ piipadia (v jednom se
jednalo o poru¢niky) souhlasili oba dva rodi¢e s nafizenim tstavni vychovy svému ditéti,
popf. détem. S nafizenim nesouhlasili oba rodi¢e v jednom piipadé. Situace, kdy souhlasil
jen jeden z rodic a druhy nesouhlasil, nastala celkem ve tfech vécech (18,75%), jakoz
I Viizeni, kde byly uéastnikem jen samy matky (Umrti otce, neuvedeni otce, zbaveni
rodicovské zodpovédnosti otce), které taktéz souhlasily s nafizenim ustavni vychovy.
V jednom piipadé se pak matka nevyjadiila a k jednani se ani nedostavila; otec v této véci

nebyl uveden.

Vénovali jsme se téZ tomu, zda rodice, jejichZ ditéti byla nafizena ustavni vychova,
podali navrh na jeji zruseni. Rodi¢em byl tento navrh podan v péti piipadech. V jednom byl
podan Diagnostickym ustavem pro mladez. Z téchto navrhl bylo péti vyhovéno a Ustavni
vychova byla nezletilym zrusena. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tyto udaje maji
pouze ilustrativni hodnotu. Nelze do budoucna fici, zda si i dalsi rodi¢e nepodaji navrh

na zruSeni ustavni vychovy svému ditéti.

Pokud jde o hlavni vyzkumnou otazku, tedy pii¢iny indikujici nafizeni ustavni vychovy
nezletilému ditéti, pak tyto nelze jednoznacné shrnout do nékolika malo bodt. Okolnosti,
které vedly soud k natizeni Gistavni vychovy, se v ramci vyzkumu zobrazily jako velice
rozvétvené. Diivodem pro nafizeni Gstavni vychovy nikdy nebyl jen jeden podnét, ale vzdy
jich bylo hned né¢kolik. Nelze tudiz tvrdit, Ze pfi¢iny jsou vzdy zakotveny v jedné oblasti
problému. Sledovali jsme, zda divodem pro nafizeni ustavni vychovy bylo zavadové
chovani ditéte nebo pro nafizeni svédcily jiné skute¢nosti. Ve vice nez poloving pfipadt
bylo diivodem zahajeni fizeni zdvadové chovani nezletilého ditéte. Z projevii zdvadového
chovani se v analyzovaném vzorku spisii vyskytlo nékolikrat zaSkolactvi, uZivani
navykovych latek, jako jsou cigarety, marihuana, alkohol ¢i styk se zdvadovou partou
kamaradti. Mezi nejcastéjsi prestupky patfily drobné kradeze doma nebo ve skole. Pokud
jde 0 samotné projevy vychovnych problému, pak se opakované projevily vulgarita, slovni
I fyzické napadani a nerespektovani rodict, jakozto vychovnych autorit. Ze strany rodic¢t
a jejich vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti nelze dovodit jednozna¢nou okolnost, svédcici
pro nafizeni Ustavni vychovy. Dvé matky daly souhlas s umisténim svého ditéte do péce
zafizeni. Ve zbylych 14 ptipadech se pokazdé jednalo o jiny problém, at’ uz neschopnost
rodice fadné vykonavat svou rodi¢ovskou zodpovédnost, zanedbavani péce o nezletilé nebo

nezodpovédny piistup rodi¢e. Jako dalsi okolnosti, které se v prub&éhu vyzkumu ukazaly
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a sveédcily taktéz pro nafizeni stavni vychovy, se ukézaly podminky rodi¢i, a to celkem
Vv Sesti pifipadech. Nelze tedy tvrdit, Ze podminky rodi¢i pro bydleni a vychovu déti
¢1 jejich nizkd socioekonomickd uroven, ma nejvétsi vliv na nafizeni Gstavni vychovy.
Ve ctyfech spisech bylo zjisténo, ze rodi¢e méli problémy s uzivanim alkoholu, z nichz

Vv jednom piipadé se dokonce v minulosti objevily u rodi¢i i problémy s tvrdymi drogami.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Po zkuSenostech z praxe by se méla dale rozvijet sanace rodin. M¢la by byt vyvijena
vetsi snaha k pomoci a podpote k zachovani rodiny jako celku. Jednotlivi ¢lenové by méli
byt vice podporovani a motivovani. Je tifeba je vést k rozpoznani svych schopnosti
a moznosti. Poskytnout jim néhled feseni, jak tyto situace fesSit, zménit €1 odstranit.

V ramci fizeni o ustavni vychové by soudy mély peclivé zkoumat dosavadni ptistup
rodici nezletilych, zejména z pohledu omezeni ¢i zbaveni jejich rodicovské zodpovédnosti,
resp. pozastaveni jejiho vykonu, pokud se dozvi zdvazné skutecnosti ohrozujici zivot
nezletilého ditcte.

S ohledem na novelu zdkona o ustavni vychové, jejiz snahou je snizit pocet déti
umisténych v tstavnich zatizenich, by nebylo od véci, kdyby zpravy OSPOD, které jsou
vyuzivany jako stézejni podklady pro rozhodovani soudu o nafizovéani tstavni vychovy,
obsahovaly udaje o moznosti zajisténi vychovy ditéte umisténim do nahradni rodinné péce,

r~r ~

ktera ma pred tstavni péc¢i prednost.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priCiny nafizeni Ustavni vychovy
nezletilym détem ve Zlinském kraji. Vyzkum odhalil, ze ve vice nez poloviné ptipadi bylo
divodem zahajeni fizeni problémové chovani nezletilého ditéte, do kterého spadalo uzivani
navykovych latek, zaskolactvi, styk se zavadovou partou jedincli. Déale se na nafizeni
ustavni vychovy podilely projevy nezletilych jakozto vulgarita, agresivita, nerespektovani

rodi¢i co by vychovnych autorit.

StéZejnimi divody pro odebrani ditéte zrodiny, resp. nafizeni Gstavni vychovy
nezletilému ditéti, nemohou nikdy byt samy o sob& jen materialni nedostatky rodiny, jeji
Spatné bytové podminky a socialné ekonomicka nesobéstacnost, jestlize jsou 0soby
pecujici o dité zplsobilé zabezpecit jeho fadnou vychovu a plnéni povinnosti vyplyvajicich
Z jejich rodicovské zodpovédnosti. Do celého procesu vzdy na pozici negativnich prvki
vstupuji prokazatelné dalsi negativni faktory, jak bylo zjisténo nasim vyzkumem. Natizeni
ustavni vychovy nebylo ani v jednom piipadé disledkem jedné konkrétni negativni pficiny.

Vzdy se jednalo o kombinaci vice faktort.

Nejpodstatnéj§im bodem, na ktery by méla byt zamétena pozornost, je pomoc rodindm,
které se ocitly v krizové nebo problémové situaci. Pouze dislednou prevenci lze prede;jit
umist’ovani déti do Gstavnich zafizeni. V ptipadé selhani vSech dostupnych mechanismi by

se pak méla hledat alternativa v oblasti nahradni rodinné péce.

Spisovy materidl opatrovnického oddé€leni zlinského soudu se ukézal jako vhodny
prostiedek k realizaci vyzkumu, kdyZ tato organizaéni sloZzka v soudnim systému zlinského
kraje logicky disponuje nejrozsahlejSim a tudiz nejSirSim spektrem projednavanych
ptipadl. Kvantita a pestrost agendy ndm umoznila analyzovat a vzajemné¢ porovnat predem

stanovené atributy jednotlivych soudnich fizeni.

Poznatky ziskané ze soudnich spisti jsou ve své podstaté unikatnim studijnim prvkem,
jelikoz platna legislativa, jiz s ohledem na ochranu citlivych dat a¢astnikii soudniho fizeni,
umoziuje do spisu nahlédnout jen izkému okruhu dotcenych subjekti. Tyto materialy vSak
na druhé strané¢ poskytuji velmi detailni a pomérmné komplexni piehled o vychovném
prostiedi ditéte, kterému soud ustanovil Gstavni vychovu. Diky tomu bylo moZzné v ramci
bakalaiské prace nejen zodpovédét piedem vytyCené otazky, ale také porovnat zjisténé

poznatky s teoretickou rovinou zkoumané problematiky.
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Kromé¢ ovéfeni a zejména potvrzeni zaveéri z teoretické oblasti vysledky vyzkumu
poukazuji rovnéz na Cetnost a miru negativnich aspektd, v jejichz disledku je statni
instituce nucena pristoupit k pomérné razantnimu zésahu do Zivota ditéte, za ktery lze

nafizeni Gstavni vychovy bezesporu povazovat.

Pti¢iny indikujici nafizeni dan¢ho typu ndhradni vychovy vice nez zieteln¢ vyvstavaji
ze vSech tii predem definovanych kategorii, do nichz byly nalezené poznatky setfidény.
Doplnujici vyzkumné otazky poté poskytly ucelenéjsi srovnani piipada zatazenych do takto

vytvorenych celku.

V kone¢ném disledku by tato bakalafskd price neméla pouze odhalovat okolnosti
vedouci k nutnosti aplikace ustavni vychovy, ale téz nastinit mozné cesty k omezeni poctu
ptfipadd, v nichZ je soud nucen tento institut vyuzit. ProtoZe vSechna opatieni, smétujici
ke zvyseni kvality vychovného prostiedi, se mohou pozitivné odrazit v dalSim zivoté
ditéte. Pouze detailnim zkoumdnim pfi¢in mizeme U¢inné ovlivilovat jejich nepfiznivé

dusledky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2008. Sanace rodiny. Praha: Portal, 152 s.
ISBN 978-80-7367-392-5.

GOODY, Jack, 2006. Promeny rodiny v evropské historii. Pteklad Petra Diestlerova.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 229 s. ISBN 80-710-6396-7.

HARTL, Pavel, 2009. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 776 s. ISBN 978-80-
7367-569-1.

JANSKY, Pavel, 2004. Problémové dit¢ a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych
zarizenich. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 169 s. ISBN 80-7041-114-7.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 215 s. ISBN 978-
80-7367-383-3.

KRAUSOVA, Lucie a Véra NOVOTNA, 2006. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha:
ASPI, 228 s. ISBN 80-7357-214-1.

KUBICKOVA, Hana, 2011. Dit¢ - rodina - instituce aneb jak neztratit budoucnost.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 117 s. ISBN 978-80-7464-
017-9.

MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH, 1999. Neviastni rodice a nevlastni déti.
Praha: Grada, 144 s. ISBN 80-7169-897-0.

MATEJCEK, Zdendk et al., 1999. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky,
osvojitele a péstouny. Praha: Portal, 184 s. ISBN 80-7178-304-8.

MATOUgEK, Oldifich a Andrea KROFTOVA, 2003. Mlddez a delikvence. Vyd. 2,
aktualizované. Praha: Portal, 344 s. ISBN 80-7178-771-X.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

MIOVSKY, Michal, 2006. Kvalitativai pFistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MOTEJL, Otakar et al., 2007. Rodina a dite. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 215
s. Stanoviska: sbornik stanovisek vetejného ochrance prav. ISBN 978-80-254-1750-8.

NEDOROST, Libor et al., 2002. Stdtni zastupitelstvi: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, s. 519. ISBN 80-86432-34-3.

PLANAVA, Ivo, 2000. Manzelstvi a rodiny. Brno: DOPLNEK, 296 s. ISBN 80-7239-039-
2.

PLECITY, Vladimir et al., 2009. Zdiklady rodinného prava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 140 s. ISBN 978-80-7380-139-7.

POLASKOVA, Jaroslava. Nejcastéjsi divody umisténi déti do détskych domovii
ve Zlinském kraji: bakalarska prace. Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€, Fakulta
humanitnich studii, 2011. 50 I., 4 1. pfil. Vedouci bakalafské prace Lenka Haburajova

lavska.

RADVANOVA, S., J. KOLUCHOVA a J. DUNOVSKY, 1980. Vychova déti v nahradni
rodinné péci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 132 s.

SOBOTKOVA, Irena, 2007. Psychologie rodiny. Vyd. 2, piepracované. Praha: Portal, 219
s. ISBN 978-80-7367-250-8.

STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA, 1999. Zdklady kvalitativniho vyzkumu:
Postupy a techniky metody zakotvené teorie. Pieklad Stanislav Jezek. Boskovice: Albert,
228 s. ISBN 80-85834-60-X.

SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata nihradni vychovy. Praha: Portal, 144 s. ISBN 978-80-
7367-318-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SPANHELOVA, Ilona, 2010. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 184 s. ISBN 978-80-
247-3181-0.

SVANCAR, Zdenék a Jana BURIANOVA, 1988. Specidlné pedagogické problémy vistavni
a ochranné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 216 s.

VESELA, Renata et al., 2003. Rodina a rodinné pravo: Historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 261 s. ISBN 80-86432-48-3.

INTERNETOVE ZDROJE

Statistika poctu deti umisténych v zarizenich ochranné a ustavni vychovy. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. [cit.2013-02-04]. Dostupné
z  http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-

ochranne-a

Statistickd rocenka z oblasti prdce a socialnich véci 201 1. Ministerstvo prace a socidlnich

véci. [online]. [¢it.2013-01-30]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/3869

POUZITE PRAVNI PREDPISY

CESKO. Zakon ¢&. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialn& - pravni ochrané déti. In: Shirka
zakonii  Ceské republiky. 1999, &astka 111, s. 7662. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?q=359/1999&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.

CESKO. Zikon & 99 ze dne 4. prosince 1963. Obdansky soudni fad. In: Shirka
zakonii  Ceské republiky. 1963, ¢&astka 056, s. 0383. Dostupny také z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=30398&I_nr=682960848~3A99~2F
1963~20Sh.&|_name=3851845043~3A0b~C4~8Dansk~C3~BD~20soudn~C3~AD~20~C
5~99~C3~Ald&fulltext=&nr=99~2F1963&part=&name=&rpp=15


http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-ochranne-a
http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-ochranne-a
http://www.mpsv.cz/cs/3869
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=359/1999&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=359/1999&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD  Attention Deficit Hyperactivity Disorder

atd. a tak dale

atp. a tak podobné
¢. ¢islo

CR Ceska republika

DUM Diagnosticky ustav pro mladez

ISAS Informacni systém agendy soudu

mj. mimo jiné

MPSV  Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT  Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy
napf. napftiklad

OSPOD  Orgén socialné-pravni ochrany déti

0.s.f. obcansky soudni fad
0Sz Okresni statni zastupitelstvi
pP.O. piedbézné opatieni

popt. poptipadé

resp. respektive
. strana
Sh. Sbirka

SVP Stiedisko vychovné péce
tj. to jest

tzv. takzvané
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PRILOHA P I: ROZDELENI NAHRADNI VYCHOVY

Nahradni vichova

Nahradni rodinnd péce (NRP)
dité Ize do NRP svérit pouze

Ustavni péce (péce v zafizenich)

dité muze byt do péce zaitzent svéfeno
rodicem nebo rozhodnutim soudu

rozhodnutim soudu, a to do péce
konkrémi fyzické osoby

e 55 5% G s 5.2
( wna s s ) Zatizeni, ve kterych je uskutecriovdna dstavni péce -
PéGe jiné fyzické o o %x s S s
. do viech typt zafizeni mohou dite umistit sami rodice
osoby nez rodice
(§ 45 zdkona
o roding)
.‘\&= 7 X X 7
T | Zafizeniproditi ||  Kojenecks ' Diagnostické Domiovy pro
Osvojeni (adopce) vyzadujici stavy, istavy, osoby se
okamzitou pomoc détské domovy détské domovy, zdravotnim
) pro dti do tif détské domovy se postizenim
Klokanky, let véku gkolou, —
[ s 0t ) Détskd centra o o o || vichovné istavy Zatizen!
zafizeni lécebné socidlnich
‘ nespadaif pod #4dny preventivni olské zafizent shuzeb
, S pece »
—— G r’czort,. 5 55 spadaji pod
| Pastounskd péce Sveten - nV]Ch m spadaji pod Lsd;?a(‘ia] fpod Ministerstvo
ze zyakonayrednosl Ministerstvo TIBESG price
pied nafizenim e — Skolstvi, mlddeze a socislnich
\ / | dstavni vjchovy j o2 télovychovy 1 i
Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro Déti se soudem natizenou dstavni vichovou nebo
déti vyzadujici okamzitou pomoc ochrannou vychovou

Zdroj: http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval.html



http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychovaI.html

PRILOHA P II: TABULKA POCTU PRIPADU USTAVNI VYCHOVY

ZA ROK 2008 AZ 2010
Narizena ustavni
Rok Podany navrh Zahijené rizeni
vychova
2008 27 19 20
2009 20 15 14
2010 26 22 16
Celkem 74 53 50

Zdroj: Spisy Okresniho soudu ve Zliné




PRILOHA P IlIl: GRAF SPOLUPRACUJICICH PROFESI SE
SOUDEM PRI RiZENI O USTAVNI VYCHOVE

Lékari Méstské urady

a Magistraty (OSPOD)

a zdravotnicka zarizeni

Policie Ceské

Skolska zarizeni

MS, Z8, S8, SOU)

republiky

OKresni statni

Zastupitelstvi



PRILOHA PIV: VYPIS ZE SOUDNIHO SPISU

Spis €. 5 - nezletily F., nar. 1996

rodice rozvedeni v roce 1998, nezl. svéfen do vychovy matky, otci stanoveno vyzivné
matka — uklizeCka, otec — zemiel v roce 2005

21.4.2010 navrh P.O. OSPOD § 76 a)

rodina vedena v evidenci OSPOD od 1998, matka zajist'uje vychovu nezl. sama

v 5. tfidé se u nezl. objevily problémy s prospéchem, nezl. diagnostikovana dysgrafie
a dyslexie, chovani nezl. hodnoceno jednickou, v cervnu 2009 se u nezl. objevuje
zaskolactvi, toto feSeno s nezl., matkou i Skolou

matka spolupracuje s détskym psychiatrem — ten diagnostikuje u nezl. ADHD

nezl. udélen druhy stupeni z chovani za neomluvené hodiny

v srpnu 2009 nezl. hospitalizovan s intoxikaci alkoholem, naméfena hodnota 1,81
promile alkoholu v dechu, na zékladé zadosti matky nezl. umistén do DPL Velka Bites,
po navratu chovani nezl. bez vétSich problému, v bieznu 2010 nezl. jednal agresivné
K ucitelce, ktera vykonavala sluzbu, nezl. podeziely ze Sikany spoluzakl, problémy
s dochazkou do Skoly, zhorSovéani chovani i dochazky nezl. do skoly, nezl. se podilel ve
Skole s dalsimi chlapci na poniceni zachodli, po opravé je posprejoval, dochazka
problematicka

nezl. bez védomi matky navstévuje lékaiku, ta mu napise omluvenku, v dob& nemoci
nezl. vidén venku

matka si s nezl. nevi rady, nezl. ji odmita respektovat, neni schopna zajistit jeho fadnou
dochazku do Skoly, spoluprace matky se Skolou minimalni, s ostatnimi odborniky je
sporadicka

nezl. je kutdk, denné¢ vykouti do 5 ks cigaret, zkusil 1 marihuanu, OSPOD znamo, Ze
nezl. je aktivnim kufdkem marihuany, nezl. se styka s chlapci, ktefi jsou v evidenci
kurétora pro mladez a pozivaji alkoholické napoje a nadvykové latky, které nezl. uziva
S nimi

vroce 2009 nezl. projedndvan soudem pro mladez ve véci Cinu jinak trestného
vydirani, od uloZeni vychovného opatiteni bylo upusténo, samotné projednani véci bylo
povazovano za dostatecné a soudu ani kuratorovi nebyly zndmy problémy se Skolni
dochazkou

matka uvadi, Ze chovani nezl. je nezvladatelné, seznamena s podanim névrhu,
Vv telefonickém hovoru sdélila, Ze s umisténim syna souhlasi

zprava psychiatra z 25.5.2009 — problematika ADHD v popiedi s poruchou pozornosti

od ptfedskolniho v€ku, v prvnich tfidach spiSe doma pfti Skolni ptipravé, pozdéji 1 ve Skole,
v PPP nezl. diagnostikovana dysgrafie a dyslexie

Zprava KNTB z5.8.2009 — nezl. nalezen PCR v t&zké opilosti, hospitalizovan od 2.

do 3.8.2009, v krvi zjistén alkohol 2,19 promile, v toxikologii pozitivni nalez na THC

zprava DPL — nezl. pfijat na pobyt na doporuceni psychiatra pro hyperkinetickou poruchu
chovani

zprava ZS ze dne 12.3.2010 — nezl. se dopousti zaskolactvi opakovang, matka nevédéla, ze

nezl. neni ve Skole, ma tendenci jeho absenci dodate¢né omlouvat, pfiprava nezl.



nedostatecna, nezl. denné usmérmovan za piestupky v chovani vaéi vyucujicim,
nedostateCnou pfipravu, projevuje se agresivné, vulgarné, nerespektuje pokyny, nezl.
ulozena dutka feditele Skoly, matka upozornéna, ze nezl. se muze UcCastnit Sikanovani
spoluzakl, matka neoznamuje neptitomnost nezl. ve skole

zprava feditelky ZS z 20.4.2010 — z podnétu rodi¢t spoluzaki fesena Sikana, nezl. tvrdi, Ze
to jen vid¢€l, matce nabidnuta pomoc Skolniho psychologa — nevyuzita, vulgarni a agresivni
chovani nezl. vici vyucujici, koufeni nezl. na zastdivce MHD, nezl. odebrany cigarety, texty
pisni s vulgarnimi a agresivnimi vyrazy, neomluvena absence, piiprava nezl. do Skoly
nedostatecna, matka pfi jednani pfiznava bezradnost, nepodnikd vSak kroky k naprave,
koufeni nezl. nevnima jako Spatnost, matka nemd ptehled o volném case nezl., o jeho
ptipravé a dochazce do Skoly, z jednani se omluvila, Ze nema ¢as a md moc prace, nezl.
nechodi do skoly pfiméefene a vhodné oblecen, nezl. ulozena dutka feditele Skoly

21.4.2010 P.O. nezl. svéfen do pée DDU Olomouc

11.5.2010 zahsjeno Fizeni ve véci UV
— OSPOD nadale ptesvédceno, ze by nezl. pii navratu do rodiny nerespektoval matku
a fadn¢ by neplnil Skolni dochéazku, je v zdjmu nezl. natizeni UV

20.5.2010 vstup OSZ do tizeni

zprava DDU 7 9.6.2010 — nezl. se adaptoval bez problémil, zaéal spolupracovat, zaélenil se
mezi ostatni déti, autoritu ped. pracovnikl respektuje, povinnosti si plni, ve Skole
spolupracuje vcelku dobfe, do hodin se vétSinou piipravuje, v kolektivu spiSe oblibeny,
nezl. spole¢né s jinym hochem zapojen do fyzického napadeni mlads$iho chlapce, nezl.
obvinéni odmital, nezl. také napomocen pii utéku jiného chlapce — vypacil okno budovy,
opakované narazili na problém s uZivanim THC, postoj nezl. k této véci je problematicky,
nepiipousti si zdravotni rizika, pfed odjezdem na vikendovy pobyt upozornén na pravidla
a dasledky s uzitim THC — vratil se a test pozitivni, béhem pobytu nezl. udrZoval kontakt
s matkou, telefonovali si, matka jej navstivila, stravil u ni jeden vikend, je patrné, Ze jasna
pravidla a pevny reZim nezl. vyhovuji a vedou k lep§imu a zodpovédnéjsimu fungovani

zprava OSPOD ze dne 17.6.2010 — matka s nezl. v telefonickém kontaktu, jednou byl nezl.
na dovolence u matky, nezl. nocoval u kamardda — oznamil ji to sms a po navratu
do zatizeni pozitivné kontrolovan na THC, navrhlo natidit UV

jednani dne 23.6.2010

matka — uklizecka, chovani nezl. se zhorsilo, snazila se s nezl. hovofit, dochazeli k riznym
odbornikiim, nevedlo to k nicemu, nezletily si opatfoval drogy, poZival alkohol, dopoustél
se zaSkolactvi, mysli si, Ze ve vychove nezl. chybéla tzv. pevna ruka, navstévuje ho, nezl.
je hodné ovlivnitelny, nasel si partu nevhodnych kamaradi a z toho vyplyvaji vychovné
problémy, navrhla nafidit UV

OSPOD - navrhl natidit UV

nezl. nafizena UV 23.6.2010
pravomocné dne 3.8.2010



