Kvalita Zivota seniort v socialné-pedgogickych
souvislostech

Bc. Petra Kvapilova

Diplomové prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2013 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Bc. Petra KVAPILOVA

Osobni &islo: H10517

Studijni program:  N7501 Pedagogika

Studijnf obor: Socialni pedagogika

Forma studia: prezenéni

Téma prace: Kvalita Zivota seniorii v socialné pedagogickych

souvislostech

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani rederde a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek v oblasti kvality Zivota seniorii
v socialné pedagogickych souvislostech.

Pfiprava metodiky vyzkumné &asti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu metodou dotazniku.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.
Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

DVORACKOVA, Dagmar. Kvalita Zivota seniord: v domovech pro seniory. Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4138-3.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998.
ISBN 80-7169-195-x. '
MUHLPACHR, Pavel. Gerontopedagogika. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN
80-210-3345-2.

PACOVSKY, Vladimir. O starnuti a stafi. Praha: Avicenum, 1990. ISBN 80-201-0076-8.
PAYNE, Jan. Kvalita Zivota a zdravi. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-657-0.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani diplomové prace: 30. listopadu 2012

Termin odevzdéani diplomové prace:  26. dubna 2013

Ve Zliné dne 14. Gnora 2013

;e K o i Prz by v qu///é% &

doc. Ing. Ariezka Lengalova, Ph.D. } gr. Jakub Hladik, Ph.D.
dekanka ’ reditel iistavu



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

¢ odevzdinim diplomové price souhlasim se zverejnénim své price podle zakona &.
I11/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplinéni dalsich zakoni (zdkon o
vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”:

o beru na v&domi, e diplomova prace bude uloZena v elektronické podobe
v univerzitnim informacnim systému dostupna k nahlédnuti;

» na moji diplomovou praci se plné vztahuje zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékoni (autorsky
zékon) ve znéni pozd&jich pravnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 ¥

» podle § 60 ¥ odst. | autorského zékona ma UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona:

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou prici - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s ptedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
ptispévek na Uhradu nékladii, které byly Univerzitou Tomade Bati ve Zliné na
vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

e pokud bylo k vypracovéani diplomové price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomase Bati ve Zlin& nebo Jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Géelim (tj. k nekomerénimu vyuzitf), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim Gelim.

Prohladuji, Zze
® elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totozné;
¢ na diplomové prici jsem pracoval samostainé a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

Ve Zling .. L4 42075

TR

L) zakan & TN TO0R BE G visokyel SROVACH @ 0 cmiene o AOPTNENT GalsTeh SaRonn [=akon o vsoRych skalach), ve Znem po-aerich prameh
predpisi, § 476 Zvefejiovini zévérednych praci:

{1} Viwokdi skala nevidélené sverejrge diseracni diplomové, bakalaiské a rigorizmni prace, u kiervch probénla obhajoba, véeiné posudis
oporenih a visledku obhajoby prosifednicivim daiabdze kvalifikacnich praci, Kteron spravije. Zpiisob veiejnéni stanovi vniteni péedpis
vysoké sholy



{2) Disertacni. diplomové, bakaldfské a rigorozni prdce odevzdané uchazeéem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dnii pred
kondnim obhajoby zvefejndny k nahlizeni veFejnosti v misté urdeném vmitrmim predpisem vysoké fkoly nebo nenmi-li fak urcemo, v miste
pracoviSté vysoké Skoly, kde se me konar obhajoba prdce. Kaidy si miiZe ze zverejnéné price porizovar na své niklady vipisy. opisy nebo
Fazmnateniny.

(3) Flat. te adevzddnim prdce auor souhlasi se zvefefnénim své prdce podie lwhoto sdkona, bez ohledu na wWiledek obhajoby

2} zdkon & 12172000 Sb. o pravu autorském. o prdvech souvisejicich s pravem aworslging a o zméné nékterych zdkomi faworsky zakon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisid, § 35 odsi 3:

(3} Do priva mutorského také nezasahuje Shola nebo skolské &i vadéldvacl zafizeni, ufije-Ii wikoli za tcelem piimého nebo nepiiméhs
hospoddtského nebo obchodniho prospéchu k viuce nebo k vlasmi potfebé dilo vyrvofené dikem neba studentem ke spinéni ikolnich nebo
studinich povinmastl viplivajicich = jeho prdvaiho vziahy ke Skole nebo Skoiskému & vedéldvaciho cafizeni (Skolni dils)

3 zdkon & 1212000 5b. o pravu auorském. o prdvech souvisejicich s privem autorskym @ o zminé nékierych zdkomi (aworsky =dkon) ve
znéni pozdéjgich pravnich predpisd, § 60 Skolni dilo:

{1} Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zafizeni maji za obvyklich podminek pravo na wzaveent ficendnl smiowvy o wini skainihe difa (§ 35 adst
3). Odpird-li aulor takového dila udélit svoleni bez vdZného divvedy, mohou se fvio osoby domahal nahrazeni chyhdjiciho prijevis feho vidde w
Sovdy Ustanoveni § 15 odst, 3 2dstdve nedoiceno,

12) Neni-li sjedndno jinak, miide auior tkolniho dila své dilo it ¢ poskymous jinémy licenci, neni-ii 1o v rozporu s opravaénymi sdjmy Skerdy
nebo Skolskéha & vzdéldvaciho zarizeni.

(3) Skola nebo Skolské &i vadélivac arizend jsou oprdvnény pozadoval, aby jim awtor Skolniko dila = vidélky jim dosaieného v souvisiost
5 witiim dila ¢i poskymutim licence podle odstavee 2 primérené prispél na sihrady ndkiadit, kieré wa vwvoreni dila vynaloZily, a fo podie
okplnosti aZ do fejich skutecné vyde: pritom se prihlédne k vt vidélh dosateného skolau nebo skolskim ¢ vedéldvacim safizenim = wbinf
Skolniho dila podie odsiavee |



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zamétuje se na kvalitu zivota seniort, na starnuti jako takové, na
jeho projevy a dopad na socialni zivot seniorl. Zabyva se zjisténim miry dilezitosti a spo-
kojenosti v riznych oblastech zivota seniorti a to seniort zijicich v domovech pro seniory a

seniory zijicimi v domacim prostfedi a porovnani téchto dvou skupin.

J 24

Klicova slova: senior, stafi, starnuti, kvalita zivota, socialni péce, zdravotni péce, domaci

péce

ABSTRACT

This thesis focuses on the quality of life of seniors, the aging as such, its manifestations
and impact on the social life of seniors. It deals with the detection rate and the importance
of co-faction in various areas of life of seniors and seniors living in retirement homes and

elderly people living at home and compare the two groups.

Keywords: senior, old age, aging, quality of life, social care, health care, home care
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UvVOD

Tématem, kterym se v této diplomové praci chci zabyvat, je kvalita zivota seniord. Tato
problematika je v poslednich letech aktualnim tématem nejen v socialni pedagogice, ale
zasahuje i do mnoha jinych oborii. Miizeme najit plno diivodi, pro¢ se snazit o zpracovani
tohoto tématu, jako napf. ménici se vékova struktura spolec¢nosti — prodluzovani primér-
ného véku obyvatel, nemoci s timto vékem spojené a potieba pée a pomoci seniorim atd.
Jelikoz se starnuti a stafi tykd kazdého z nas, myslim si, Ze vénovat se této problematice je
nezbytné. Zaroven jsem si toto téma vybrala proto, ze jsem né€jakou dobu pracovala se se-
niory a jejich pohled na Zivot a pfistup ke stafi se zcela zdsadné lisil. Kazdy jedinec mél
Jiny nahled na sviij proZity Zivot, kazdy ke stafi pfistupoval jinak. Nékteti jedinci byli spise
pasivni a neméli chut’ do Zivota, nechtéli se ucastnit Zadnych aktivit nebo si néjak zpestiit
den a jini se naopak ucastnili skoro vSech aktivit navzdory jejich zdravotnimu stavu.
Starnuti a stafi jsou nedilnou a nevyhnutelnou souc¢ésti kazdého Zivota, kdy starnuti jedince
za¢inad od narozeni a kon¢i smrti. I kdyz mladi lidé na stafi nemysli a berou ho spiSe jako
néco okrajového, jako néco co se jich netyka, tak i v tomto véku by si méli uvédomit, ze je
to taky ¢ekd a zaleZi jen na nich, jak se na stafi pripravit tak aby i jim toto obdobi nepfina-
Selo jenom negativa, ale aby si toto obdobi dokézali uzit a pIn¢ vyuzit vSech dostupnych
prostiedki k jeho zkvalitnéni.

Jaka je tedy kvalita Zivota seniorti v Ceské republice? Jaké faktory a jak velkou roli hraji
v kvalité zivota seniori? To jsou hlavni otdzky, kterymi se chci v této diplomové praci
zabyvat.

Prvni kapitola se zabyva obecnymi pojmy, jako je stafi, kvalita zivota a péCe o seniory.
Druha kapitola se zaméfuje na kvalitu zivota ve stafi, na zmény ve stafi a na kvalitu Zivota
ve stafi a tieti kapitola se zabyva sou¢asnym systémem péce o seniory v Ceské republice,

socialni péci, zdravotni péc¢i a péci domaci.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Pojmy souvisejici s otazkou stari

Pod pojmem starnuti J. Langmeier (1998) uvadi, Ze se nejcastéji rozumi souhrn zmén ve
struktuie a funkcich organizmu, které se projevuji zvySenou zranitelnosti a poklesem vy-

konnosti jedince.

Dle Pacovského (1981), je starnuti a stari specificky biologicky proces, ktery je charakte-
rizovan tim, zZe je dlouhodobé nakédovany, je nevratny, neopakuje se, jeho povaha je rtz-
na, a zanechava trvalé stopy. Jeho rozvoj se fidi druhové specifickym Casovym zdkonem a

podléhd formativnim vliviim prostiedi.

Dle Kalvacha (1997), je stafi obecnym ozna¢enim pozdnich fazi ontogeneze, ptirozeného
prubéhu zivota. Je disledkem a projevem geneticky podminénych involu¢nich procest,
modifikovanych dalsim faktory a je spojeno s fadou vyznamnych socialnich zmén. Vsech-
ny zmény pri¢inné a nasledné se vzajemné prolinaji, mnohé jsou protichtidné a jednotné

vymezeni 1 periodizace stafi se tak stavaji velmi obtiznymi.

Obecné Ize tedy fici, ze staii je posledni fazi zivota lidského jedince. Kvalita zivota ve staii
zé&visi na raznych faktorech, jak genetickych, biologickych, tak na zptisobu zivota a zZivot-
nich podminkach. Béhem Zzivota Clovék prochazi jednotlivymi etapami, které na sebe na-

vazuji, a jaké bude stafi, prave zavisi na tom, jak tyto jednotlivé etapy byly prozity.

Dlouhovékosti se dle Svétové zdravotnické organizace rozumi doziti se 90-ti let a vice.
V celkové populaci je lidi, ktefi se doZivaji tohoto véku ne mnoho, ale hlavné diky zkvalit-

néni lékatské pée a zvySovani zivotni Grovné se jejich pocet neustale zvysuje.

Umirani a smrt je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince. Koneénym cilem Zivota je
jeho konec — smrt. V nedavné minulosti nas smrt provazela Zivotem jiz od samotného na-
rozeni. Na konci 19. stoleti ve sttedni Evropé€ byla registrovana vice nez polovina vSech
umrti u déti do péti let. Opravdového stafi se tehdy dockalo jen malé procento dospélych
(Rosenmayer, in Miihlpachr, 2009). Dnes se smrt stala doménou piedevs§im stafi. Smrt byla
degradovana, vytlacena na okraj spoleCenského v€domi a presunuta z domaciho prostiedi
do nemocnic (Vojtéchovsky, Haskovcova, 1991). Smrt se béhem poslednich dvou generaci
Z prib&hu Zivota postupné vytraci, a proto dnes zastihuje umirajici ve staii zkuSenostné
zcela nepfipraveny. Smrt piestava byt také smysluplnou a pro vétsinu je i ve staii povazo-

vana za pred¢asnou (Miihlpachr, 2004). Dle Charvata (1974) je smrt ve staii z ekologické-
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ho hlediska Zadouci, nebot’ zabrafiuje potenciondlnimu pfemnozeni Zivota na zemi. Stary
clovék sice chape, ze jeho smrt se blizi, ale jeho smifeni se s ni neni snadné. Pozitivné smrt
prijiméa tehdy, kdyz mu dal$i zivot pfinasi vic utrpeni nez radosti (Pacovsky, 1976 in

Miihlpachr, 2004).

1.2 Pojmy souvisejici s otazkou kvality Zivota

Z filozofického hlediska miizeme fici, ze kvalitu Zivota netvoii pouze materialni a formal-
ni slozky, které ¢lovék uskuteciuje, ale patii sem i to, k cemu ¢loveék smétuje — smysl Zi-
vota (Hogenova, 2002). Hrozenska (2008) poukazuje na to, ze kvalitou Zzivota
Vv psychologickém pfistupu se rozumi koncepce toho, co ¢lov€ku piinasi pocit pohody a
spokojenosti v zivoté. Tyto koncepty vychazeji z individualniho Zivotniho stylu, zpusobu
zivota, rodinné a zdravotni situace, hodnotového systému i postoji ¢lovéka. Sociologické
pojeti kvality zivota sleduje zase atributy socialni uspé$nosti, spoleCenského statusu, zivot-
niho stylu, vybaveni domécnosti, vzdélani apod. V mnohych vyzkumnych studiich se uka-
zalo, ze vnimani smysluplnosti Zivota ma negativni 1 pozitivni aspekty tykajici se duSevni-

ho zdravi a psychické pohody (Dvotackova, 2012).

Pojem smysl Zivota Ize vyjadiit riznymi otdzkami: Co Cloveék déla v urcité situaci aby do-
cilil nejlepsiho vysledku? Co pro to déla? Pii zjiStovani kvality Zivota je mozné vnimat
jako prozitek smyslu vlastniho zivota (Balcar, 1994). Maslow povazoval smysl Zivota za

vnittni vlastnost Clovéka, kterd se projevuje jako motivacni sila, a to tehdy, pokud jsou

vvvvvv

Dle filozofické a spole¢enskovédni terminologie se v §ir§im pojeti terminem hodnota ro-
zumi v8e, co je pfedmétem lidskych tuzeb, zajmi, toho co uspokojuje lidské usili, nadéje a

snazeni, zkratka vse, co naplituje Zivot ¢lovéka a ddva mu smysl (Leppin, 1968).

Dle Kucerové (1996) se pojmem hodnota mysli vSe, co pfinasi uspokojeni, co uspokojuje
nase potieby a zajmy nebo v uz§im slova smyslu zdkladni kulturni kategorie, které odpovi-

daji naSim vysSim tendencim, normam a ide4liim, zvlasté socialnim, mravnim a etickym.

Hodnotovou orientaci Ize chapat jako vzajemné se ovliviiujici proces orientace hodnotami
a orientace na hodnoty. Lze tedy fici, Ze hodnotovou orientaci si vytvaii kazdy clovek ¢as-
teCné sam, CasteCné na zaklad¢ uz existujicich hodnot socidlnich skupin a jednotlivct, se

kterymi pfichazi do styku a na jejichz ¢innosti se podili (Horak, 1997).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Dalsi pojem, ktery je spjaty s kvalitou Zivota, je zZivotni Groven. Ze sociologického hledis-
ka mizeme zivotni uroven chépat jako ,, miru uspokojovani materialnich i nematerialnich
potieb a tuzeb jednotlivce ¢i skupiny zbozZim a sluzbami, respektive jako relaci mezi sku-

tecnosti a mezi tim, co je pocitovano jako Zadouci** (Tucek, 2003, 5.113).

1.3 Pojmy souvisejici s otazkou péce o seniory

Zakladnim cilem zdravotni politiky musi byt zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva
Ceské republiky a tim piispéni mj. i k prodlouzeni délky Zivota a jeho kvality. Zdravotni
stav obyvatelstva piedstavuje komplexni charakteristiku kvality zivota jedinct v populaci,

zahrnujici vzajemné provazané slozky dusevni, fyzické i socialni pohody (Prusa, 2010).

Pojmem senior rozumime osobu starsi 65 let. Tento vék je bran jako prumérny vék odcho-
du do dichodu. V posledni dobé se stale Castéji uplatiuje nasledujici ¢lenéni (Miihlpachr,

2004):

65-74 mladi senio¥i (dominuje problematika adaptace na penzionovani, volného Casu,

aktivit, seberealizace)

75-84 staFi senioFi (zména funk¢ni zdatnosti, specificka medicinska problematika, aty-

picky prabeh chorob)
85 a vice velmi stafi seniofi (na vyznamu nabyva sledovani sobéstacnosti a zabezpe-
¢enosti)

Zdravotni péci rozumime péci, kterou poskytuje prakticky lékar (primarni péce), ktery ve
své praci uplatiuje primarni, sekundarni a tercialni prevenci. M¢l by spolupracovat jak
s rodinou seniora, tak i s ostatnimi slozkami primarni pé¢e (domaci oSetfovatelska péce,
pecovatelska sluzba atd.). Pro domaci péci je nezbytné, aby klinicky stav seniora byl stabi-
lizovany, aby doméaci prostfedi umoziovalo poskytovat péci, kterd predpoklada béhem dne

1 zapojeni rodiny nebo jiného pecovatele (Dvotackova, 2012).

Socialni péce nebo socidlni sluzby jsou sluzby, které jsou poskytovany lidem spolecensky
znevyhodnénym s cilem zlepsit jejich kvalitu Zivota nebo je v maximalni mozné vife za-
¢lenit do spolecnosti. Mezi zakladni sluzby socidlni péce fadime pomoc pii péci o vlastni
osobu, zajiSténi stravovani, ubytovani, pomoc pii zajisténi chodu domacnosti, osetfovani,
poskytnuti informace, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim a pomoc pfi

prosazovani prav a zajmt (Dvotackova, 2012).
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Socialni sluzby v CR jsou souéasti statniho systému socialniho zabezpeéeni. Druhy social-
nich sluzeb definuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Tyto sluzby rozdéluje na

tfi oblasti — socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.

Formy pobytovych sluzeb délime dle zakona o socidlnich sluzbach na sluzby pobytové,

sluzby ambulantni a sluzby terénni.

Misconiova (1998) charakterizuje domaci péci jako ,,vysoce humanni, kvalitni, efektivni,
ekonomickou, maximalné dostupnou integrovanou formu péce poskytovanou individuadlné
— klientovi v jeho viastnim socialnim prostiedi s podporou komunity, s respektem k lidskym
praviim, pri vyuziti zbytkovych potencionalii klienta a zaclenéni rodinnych prislusnikii ci
blizkych do multidisciplinarniho tymu agentury domdci péce — poskytujiciho indikovanou

kontinualni péci a vzajemnou aktivni pomoc. “

Dle WHO je domaci péce definovana jako ,,jakakoli forma péce poskytovana lidem v jejich

domovech. “ (Kozakova, 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

2 KVALITA ZIVOTA VE STARI

2.1 Stari jako spoleCensky fenomén

Otazky, které se tykaji tajemstvi lidského Zivota a smrti, stafi a starnuti provazely lidstvo
odpradavna. V minulych obdobich byl fenomén stafi vniman s rozdilnou intenzitou, ale
také riznymi thly pohledu. Jak uvadi Dvorackova (2012), starnuti populace je zaleZzitosti
celosvétovou a odekavani postupného starnuti spolednosti se nevyhne ani Ceské republice.
Rostouci pocty seniort tvoii heterogenni skupinu, ve které se nachazeji jak zdravi, tak I
nemocni jedinci. VSichni ale maji narok na odpovidajici profesionalni zdravotni i socialni

péci, ktera zachova jejich distojnost 1 ve vysokém véku.

Dle Pacovského (1981) je starnuti a stafi specificky biologicky proces, ktery je charakteri-
zovan tim, ze je dlouhodob¢ nakddovany, je nevratny, neopakuje se, jeho povaha je riznd a
zanechava trvalé stopy. Jeho rozvoj se fidi druhové specifickym zakonem a podléhéa forma-
tivnim vlivam.

V odborné literatufe miizeme najit riizné definice, které pohliZeji na staii z mnoha hledisek
a projevil. Dle Kalvacha (2006) je stafi obecnym oznaCenim pozdnich fazi ontogeneze,
V nichZ se napadnéji projevuje souhrn involu¢nich zmén se zhorSovanim odolnosti organi-
zmu. Co se ty¢e adaptacnich schopnosti, tak ty jsou ve stafi snizeny, a to jak ve smyslu
biologickém, tak i psychosocialnim. Za zajimavé povazuji tvrzeni Pacovského (Dvoracko-
va, 2012), ze pokud by clovék mél cely Zivot adaptacni schopnosti jako v détském véku,
dozila by se polovina lidi 700 let. Upadek télesnych funkci viak nezadina ve stafi, ale jiz
v rané dospélosti, nebot’ vétSina organovych soustav vykazuje po tficatém roce véku kaz-
doro¢né ubytek funkce ptiblizné o 0,8 a 1 procento (Hayflick, 1977). Stuart-Hamilton
(1999) zase upozornuje na to, ze jednotlivé funkce se zhorsuji jen nepatrné, ale maji-li pra-
covat v komplexngjsi soucinnosti, je celkové zhorSeni vétsi nez pouhy soucet ubytku jed-

notlivych funkci.

Jak uvadi Kalvach (1997), stafi je disledkem a projevem geneticky podminénych involu¢-
nich procesti, modifikovanych dal§imi faktory (pfedevS§im chorobami, Zivotnim zpisobem
a Zivotnimi podminkami) a je spojeno s fadou vyznamnych socidlnich zmén. VSechny
zmény pri¢inné a nasledné se tedy vzajemné prolinaji, mnohé jsou protichiidné a jednotné

vymezeni i periodizace staii se tak stavaji velmi obtiznymi.
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Starnuti je tedy souctem zmén, kterym podléha organizmus v pribéhu casu. Tyto zmeény
vsak nenastupuji synchronné, ale jak uvadi Miihlpachr (2004), starnuti je individualni a
asynchronni a jednotlivé systémy a funkce organizmu starnou nerovnomérné. Dle Pacov-
ského (in Dvotackova, 2012), lze povazovat starnuti za prechodnou vyvojovou periodu

mezi dospélosti a starim.

Pichaud (1998) uvadi, ze stafi je obdobi, ve kterém se vyrazné¢ méni dosavadni zptsob Zi-
vota. Produktivni ¢loveék pfechazi pozvolna do obdobi starnuti a staii a tento stav si nejcas-
téji poprveé uvédomi, kdyz ptijde obdobi tzv. ,,syndromu prazdného hnizda®, coz je osamo-
statnéni dospé€lych déti a narozeni vnoucat. Dalsim velkym meznikem Vv tomto obdobi je
odchod do penze. Postupné ¢loveéku dochazeji sily, zpomali se zivotni tempo a zhorsi se
zdravotni stav. V neposledni fadé dochazi samoziejmé i1 ke zhorSeni ekonomickeé situace a
dalsi velka zivotni zména, ktera nastava, je tmrti partnera a vrstevnikt. Seniofi diky témto
faktoriim maji mnohdy pocit zbyte¢nosti, coz vede k vaznym psychologickym problémiim.
Nejvice ohroZeno je u seniortt udrZzovani socidlnich kontakti, které v pfipadé zanedbani

mohou vést k uplné socidlni izolaci.
Periodizace stari

Nejcastéji je stafi v literatufe vymezeno chronologicky. Dle Svétové zdravotnické organi-

zace je zakladni klasifikace vysSiho véku nasledujici:

45-59 let stiedni nebo téz zraly vek,
60-74 let vyssi veék nebo také rané stafi,
75-89 let starecky vek,

90 let a vySe dlouhovekost.

Z praktickych ditvodu je pouzivan vék kalendaini, ktery je odvozen od data narozeni. Ten-
to udaj ale nevypovida ovSem ani o sob&stacnosti ani o zdravotnim stavu staré¢ho ¢loveka.
(Dvotackova, 2012). Haskovcova (2002) uvadi, ze dualezitejsi je vék funkéni (biologicky,
subjektivni, psychologicky, socialni), ktery samoziejmé nemusi odpovidat véku kalendat-
nimu. Starnuti a stafi je tedy zalezitosti velmi individualni, a to jak z ¢asového hlediska,
tak i rozsahu i zavaznosti projevll. V Zivoté lidé starnou riznym tempem, nékdo rychleji,
jiny podstatné pomaleji. Ri¢an (2004) se v tomto smyslu zmitiuje o biologickém véku, kte-
ry se mize znacné rozchazet s vékem chronologickym. Psychologicky slovnik zase definu-

je seniory prave dle vékového hlediska a senior je oznaceni lidi starSich Sedesati let.
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2.2 Zmény ve stari

Dle Venglarové (2007), se kazdy z nés rodi s urcitymi dispozicemi a to, jak bude reagovat
na situace ve svém zivote, je ovlivnéno jak jeho genetickymi predpoklady tak i zivotnimi
zkuSenostmi a prostiedim, ve kterém zije. Zmény, které jsou zpuisobené starim, se projevuji
v roving télesné, psychické i socidlni a tyto systémy jsou vzajemné propojené. V navaznos-

ti na tyto zmény piichazi nutnost hledat novy zpiisob Zivota ve stafi.

Pravé télesné projevy, kterymi se mladi lidé odliSuji od starSich, se oznacuje jako fenotyp
stafi. Kalvach (2004) poukazuje na to, ze se télesna vyska s vékem snizuje a télesna hmot-
nost zase obvykle stoupa. DalSich vyznamnych a napadnych zmén, kterych si mizeme
vS§imnout, jsou postoj a chlize a dochazi k tibytku svalové hmoty a sily. DalSimi vyznam-
nymi zm&nami jsou i involuéni zmény smyslového vnimani. Co se tyc¢e zraku, tak se pro-
jevuji zmény akomodace oka, dochazi k ubytku sluchové ostrosti pro vysoké tony a €ich i
chut’ vyznamné klesa (Kalvach, 2004). Pfi sledovani anatomickych a fyziologickych zmén
prib&hu starnuti se ukazalo, ze nékteré zmény probihaji pomérné pomalu a jiné zase rych-
leji. Mezi nejvyraznéjsi zmény patii sexualni aktivita muzd, rychlost reflext na jednoduché
akustické a vizudlni podnéty, vitalni kapacita, srdecni kapacita, svalova sila, vaha mozku,

bazalni metabolismus, rychlost vedeni vzruchu nervovymi vlakny (Ktivohlavy, 2002).

Vsechny tyto zmény maji vliv na vzhled i chovani seniora. Zac¢inaji se objevovat pocity
jako je nediivéra, nejistota a introvertni zaméteni. Cloveék se v tomto obdobi zivota ¢im dal
vic zaobird sam sebou, svymi télesnymi organy a jejich funkcemi. S t€mito télesnymi zme-

nami samoziejm¢ souvisi i zmény v psychickém vyvoji jedince (Dvoiackova, 2012).

V dusledku bio-psycho-socialnich zmén ¢asto dochazi k vyc¢lenovani starich lidi ze spo-
lecnosti a tim padem vznikaji problémy s navazovanim novych ptatelskych i partnerskych

vztaht a strach z osamélosti a opusténosti se ve stai'i zvySuje (Dvofackova, 2012).
Psychické zmény

Dle Ri¢ana (2004), Ize psychickou involuci chapat jako spofadané probihajici demontaz
osobnosti. Starnuti je spojovano se zménou osobnosti, protoZe se u seniorti projevuji nega-
tivni vlastnosti a do popfedi se dostavaji negativni rysy osobnosti. AvSak vzdy je potieba
odlisit, zda problematické chovani je zpisobené zmeénami ve staii nebo dusevnimi ¢i teles-

nymi poruchami (Venglarova, 2007).
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Jedlicka (1991) uvadi charakteristicky obraz psychiky seniort:

. Psychické zmény sestupné povahy — pokles elanu, vitality, zpomaleni psychomo-
torického tempa, sniZzeni vybavenosti, vStipivosti a pozornosti, snizeni schopnosti navazo-

vat a udrzovat vztahy.

. Psychické zmény vzestupné povahy — zvysena tolerance druhym, zvyseni vytrva-

losti, trpélivosti.

. Psychické funkce, které se s vékem neméni — napt. jazykové znalosti, intelekt,

slovni zasoba.
Socidlni zmény a zmény v Zivotni orientaci

Lze ptedpokladat, Ze socidlni situace seniorti bude déna Grovni pfipravenosti na zmény,
které se v poslednim desetileti d¢ji ve vSech oblastech. Jelikoz jsou seniofi definovani jako
homogenni skupiny na zaklad¢ chronologického véku, tak dochazi k zastirani rozdili mezi
skupinami i jednotlivci. Miizeme tedy hovotit o tzv. normach, které jsou vztazené k dané-
mu veku a které jsou velmi uzce spojeny s chovanim, jednanim a vzajemnymi interakcemi
lidi. Vékové normy zahrnuji definice chovani, které jsou vhodné a akceptovatelné pro urci-
ty vek, pro urcitou zivotni fazi (Dvorackova, 2012). Socialni struktura kazdé spole¢nosti je
vzdy spojena se spoleCenskymi vztahy a postoj spolecnosti ke staii se vyviji a méni. S tim
uzce souvisi jak spolec¢enska role seniort, tak i jejich spoleensky statut. Moderni spole¢-
nost vede cely zivot ¢lovéka k nezavislosti a v moment¢, kdy ¢lovék odchazi na tzv. “za-
slouzily odpocinek*, je penzionovan, dochazi ke zméné spoleCenské role — ptipisuje se mu
role ,,nemit roli* a pfi statusu ,,nemit roli* se dostava ¢lovek do situace zavislosti (Dvotac-

kova, 2012). V literatufe mizeme najit dva modely feSeni tohoto problému.

Teorie aktivity vychazi z nazoru, ze star$i ¢lovék ma zistat po vSech strankach plné ak-

tivni, pokud nema zdravotni potize.

Teorie staZeni zase naopak fikd, Ze se ma starnouci cloveék ptipravovat na odchod do di-
chodu v piedstihu. Penzionovani tedy nema byt vysledkem vnéjsiho socialniho tlaku, ale

vysledkem pfirozeného vyvoje osobnosti a vlastniho rozhodnuti (Pacovsky, 1990).

Vohralikova a RabuSic (2004) uvadéji, ze Cloveék se socidln€é 1 mentalné stava starym
dnem, kdy se jeho status zméni z ekonomicky aktivniho na dichodce. Mezi dalsi udalosti,
Které poznamenaji zivot, je odchod déti z domova. Manzelé se nahle ocitaji sami, pouze

jeden s druhym a musi nalézt novy zptisob manzelského zivota bez déti. Tato zména mize
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vést ke dvéma vychodiskiim. Bud’ se partnefi sblizi, nebo se naopak v jejich vztahu objevi
trhliny a usadi se prazdnota. Avsak ztrata rodicovské role byva ¢asto nahrazena roli novou,
a to roli prarodi¢u (Pichaud, 1998). Dalsi véci, ktera neodmyslitelné ke stafi patii, je smrt.
Ta nejen, ze ukoncuje lidsky Zivot, ale znamena i konec partnerského souziti. Clovék se
musi smifit jak se smrti svych vrstevniki, tak i se ztratou Zivotniho partnera (Hojda a kol.,
2009). Ri¢an (2004) uvadi, Ze vyrovnat se se smrti partnera znamena pieorganizovat sviij
zivot a upnout se k novym cilim. Avsak s postupujicim vékem, se ¢lovék musi vyrovnat
jesté s dalSimi negativnimi Ciniteli, jako je snizeni manualni zru¢nosti a nastévajici pro-
blémy s orientaci. Za¢ina trpét tzv. handicapem socidlni integrace, kterym je mysleno

r

znemoznéni ucasti na obvyklych socidlnich vztazich (Pacovsky, 1994).

Realisticky vyhled do budoucnosti, vyrovnani se s minulosti a ziti v pfitomnosti je jednou
z charakteristik zralé osobnosti. Bézné se ale ukazuje, ze pomérné mnoho lidi je na stari
neptipraveno (Dvorackova, 2012). Na rozdily v planovani budoucnosti mezi starnoucimi
lidmi poukazuje (Ktivohlavy, 2002) - ti, ktefi ziji doma v roding, maji vice pland do bu-
doucnosti a Ziji relativné $t'astn¢. Naproti tomu seniofi, kteti Ziji v domovech pro seniory,

upadaji ¢asto de letargie, nezdjmu a socialni izolace.
Strategie chapani vlastni role ve stari

Osobnost seniora je utvaiena celym jeho predchozim vyvojem a velkou roli hraje jeho
primarni rodina, ve které se uéil vytvaret vztahy k lidem a zptisobu Zivota, ale také Zivot-
nimi zkusenostmi a schopnosti adaptace na zatéZzové situace. Dle Klevetové (2008) existuje

pét vyrovnavacich strategii o zvladani vlastniho staii.

1. Konstruktivni strategie — Clovék se dokaze vyrovnat s omezenim, které mu stai
vy a tolerantni vi¢i druhym, snadno navazuje kontakty, je optimisticky a ma smysl pro
humor, akceptuje sva omezeni a je schopen se piizpisobit zménam. Piedpokladem je spo-

kojené détstvi a tvotiva dospélost.

2. Strategie zavislosti — Clovék je vice pasivni, spoléha na pomoc druhych a nechce
nic rozhodnout sam, byl nebo stale je pod vlivem partnera a tato role mu vyhovuje, ma rad
své soukromi, odpocinek, pohodli a bezpeci, sam nevi, co je pro n¢j nejlepsi, a nechd se
velmi dobie ovlivnit napf. svymi détmi. Toto mlZe byt destruktivni v piipadé, kdy déti

maji ndzory v rozporu s potfebami seniora.
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3. Strategie obranna — Clovék odmita pfijmout zmény staii, dokazuje svou sobéstag-
nost prehnanou aktivitou a odmita pomoc druhych. Tento typ ¢loveka byl zpravidla spole-
censky velmi uspésny a nerad piijima myslenku na odchod do dichodu a pfilis se emoc¢né
kontroluje, Ipi na svych zvyklostech a nechce nic ménit. Byva konfliktni a chce mit moc

nad prostedim.

4. Strategie hostility — Clovék je nepiatelsky vici lidem a vii¢i viemu, nic nikdy neni
dobte. Je obéti svého zivota, chee byt litovan a hleda viniky za své zivotni prohry a obvi-
nuje lidi kolem sebe. Je Casto agresivni, podeziravy, stale si na néco stézuje a vyhledava

konflikty. Nerozumi se s mladymi lidmi, jako by jim zavid¢l mladi.

5. Strategie sebenenavisti — Tento typ Cloveéka obraci svoji nenavist a zlobu proti
sobg&, je kriticky viici vlastni osobé a Castym tématem je smrt jako vysvobozeni. Ve svém
zivotnim ptibéhu miva neuspokojivé vztahy s rodi¢i, manzelem, na pracovisti, trpi pocitem
osameélosti a zivot hodnoti kriticky a pohrdavé. Netouzi nic délat a o nic se snazit. U téchto

jedinct je tézké najit pozitivni ptistupy, a tak nezbyva nez tyto postoje akceptovat.
Seniofi a rodina

U soucasného modelu rodiny se ve zplisobu Zivota promitd mnoho zmén v oblasti pravni,
spolec¢enské, ekonomické i kulturni a vztahy mezi starSi a mladsi generaci prochazeji vel-
kymi zménami. Rodina jako takova prochazi nékolika zivotnimi fizemi. Zaméeiim se zde
na posledni fazi, a to fazi stafi a zivotniho osifeni. Toto je kone¢na vyvojova etapa manzel-
stvi a zavéru zivota. Clovék Vv tomto obdobi bilancuje a vzpomina na proZita obdobi, v
manzelském paru se ve staii nékdy dostavuje ,,ponorkova nemoc®, mohou krystalizovat

povahové rysy a objevuji se jiné naroky na souziti (Klevetova, 2008).

Matousek (1997) uvadi, ze muzi maji kratsi Zivot a vyvoj rodiny tedy obvykle kon¢i vdov-
stvim a polovina Zen v Ceské republice Zije sama. Spole¢enska role seniorti je v soudasné
spole¢nosti okrajova a nase kultura péstuje kult détstvi a mladi. I tak se mtize senior uplat-

nit jako pomocnik a partner vii¢i mlad$im generacim své rodiny (Dvotackova, 2012).

Co se tyce spolecného tiigeneracniho souziti, a pfedev$im souziti manzelskych pard ¢i
jedinci stfedni generace s nékterym z jejich rodici, tak tato situace se vyskytuje vyjimecné
a neni vétSinou pokladana za zadouci. ,,Dlouhodobé stereotypy utvareni rodin a delby roli
v rodiné se odradzeji v malé diferenciaci postoju tykajicich se jak vztahii mezi generacemi,
tak chapani ulohy rodiny v porovnani s roli statnich instituci, v zabezpeceni potieb clenii

rodiny “. Preferované oddélené bydleni jednotlivych generaci spiSe pocita s pomoci obcas-
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nou, kterou lze poskytnout prostiednictvim dochazeni za rodi¢i nez se zavislosti nejstarSich
¢lenti rodiny na pomoci déti. V prizkumech se ukézalo, ze vétSina dotdzanych rizného
véku zastava nazor, ze staii rodi¢e by méli zit oddélen¢ od déti, ale v jejich blizkosti, aby
jim déti mohly poskytovat potiebnou pééi (75% ve vyzkumu Zivot ve staii 2002 a 82% ve
vyzkumu Rodina 2001) a jen 11% (2002) a 12% (2001) povazuje souziti obou generaci
v jedné domacnosti pro potieby péce o staré rodiCe za zadouci. Dokonce 14% seniort
(2002) a 5% celé dospéle populace (2001) preferuje oddélené bydleni 1 za cenu ztraty

moznosti o rodi¢e peCovat (Kuchatova, 2002).

Kuchatova (2002) ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, ze starsi lidé se zdrdhaji pomoc od
svych déti piijimat a davaji pfednost svoji nezavislosti na détech, ale véti ve schopnost a
ochotu svych déti je ve staii podpoftit. Také si uvédomuji a pomalu zvykaji na to, Ze pomoc
mohou hledat i mimo rodinu a statni subjekty socidlni pomoci, tiebaze zatim vysoce pre-

vlada ditvéra v pomoc rodiny.

2.3 Kyvalita Zivota

V bézném zivoté jsme zvykli hovofit o kvantité zivota jako o délce zivota. Je uvadén po-
Ctem let a lze ji také pomérné snadno urcit. To samé se vSak neda tvrdit o kvalité Zivota,
protoze kvalita zivota je né¢im, na co maji rizni lidé odlisné nazory (Kiivohlavy, 2002).
Kvalita zivota ale nereprezentuje jen individualni Zivotni standard, ale je izce spjata i
s prostiedim, ve kterém lidé Ziji, s jejich potiebami a pozadavky (Fahey a kol., 2006). M-
ze byt chapana jako vysledek ptsobeni mnoha faktort, a to jak socialnich, zdravotnich,
ekonomickych, tak i enviromentalnich, které jsou ve vzajemné interakci. Muze ale také
zahrnovat otazky smyslu a pocitu uzite¢nosti vlastniho zivota i subjektivni hodnoceni Zivo-

ta v pojmech osobni svobody a spokojenosti (Dvotackova, 2012).

Pracovni skupina WHO zabyvajici se kvalitou Zivota vymezila podstatu kvality Zivota je-
dince jako vnimdni jeho pozice v zivoté v kontextu kultury a hodnotového systému,
vnémzZ Zije, a ve vztahu k jeho cilim, ocekdvanim, z4jmim a poZadavklim. Zahrnuje
komplexnim zplisobem jedincovo somatické zdravi, psychicky stav, iroven nezavislosti na
okoli, socialni vztahy — a to v§e ve vztahu k hlavnim charakteristikdm prostfedi. Kvalita
zivota neni totoznd s terminy ,,stav zdravi®, Zivotni spokojenost, psychicky stav nebo po-
hoda. Vyjadtfuje subjektivni ohodnoceni, které se odehrava v urcitém kulturnim, socidlnim
a environmentalnim kontextu (WHOQOL, 1993). Pro ¢loveéka v seniorském veku je dule-

zita predevsim spokojenost se zivotem (Dvorackova, 2012). Kiivohlavy (2002) tika, ze
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¢lovek na konci své cesty chape kvalitu zivota jako spokojenost se zivotem. Jestlize hodno-
ti prozity zivot smysluplné a je spokojen s tim, jak zil, tak kvalita zivota je prozivana na

vysoké urovni.
Psychologické pojeti kvality Zivota

Kvalita zivota v psychologickém pojeti miiZze byt chapana z vice hledisek. Mize se jednat
o zjiStovani zivotni spokojenosti, kdy hleddme odpovédi na otazky, co ¢ini lidi spokoje-
nymi. Zjistujeme, které faktory ke spokojenosti ptispivaji a ovliviiuji ji. Jindy se zase mlu-
vi o prozivani subjektivni pohody a klade se diraz na v§eobecné hodnoceni kvality zivota.
Tato subjektivni stranka kvality Zivota je ¢asto oznaCovana jako $tésti (Veehoven, 2000, in

Dvotackova, 2012).

Hrozenska (2008) poukazuje na to, Ze v psychologickém pftistupu se kvalitou Zivota rozu-
mi koncepce toho, co ¢loveéku v zivoté piinasi pocit pohody a spokojenosti a tyto koncepty
vychazeji z hlubsi analyzy individudlniho Zivotniho stylu, zpiisobu Zivota, rodinné a zdra-

votni situace, hodnotového systému i postoju ¢lovéka.
Sociologické pojeti kvality Zivota

Sociologické pojeti v souvislosti s kvalitou zivota sleduje atributy socialni GispéSnosti, spo-
le¢ensky status, Zivotni styl, vybaveni doméacnosti, vzdélani, majetek apod. Zivotni styl je
ovlivnén ekonomickym postavenim jedince i celé spole¢nosti a struktura piijmi i vydaja se
muze ménit velmi rychle, napt. ztratou partnera, odchodem do penze apod. Chovani ¢loveé-
ka je ovlivnéno tim, co je jeho zivotnim krédem jeho dominantni hodnotou. Kdyz je pro
clovéka nejdilezitéjsi prace tak tato skutecnost ovliviiuje zplisob zivota i v jinych oblas-
tech, v¢etné jeho Zivotniho stylu (Vojtovi¢, 2002, in Dvofackova, 2012). Na zptisobu zivo-
ta lidi se podileji hodnoty ovlivnéné jak rodinnym zazemim, tak i vychovou a individualni
zkusenosti. Je mozné rozdélit je na individualistické (sebeurceni, Gspéch, moc nebo touhu
po Stésti) a kolektivistické (spravedlnost ¢i benevolenci). Z dalSiho hlediska lze hovofit o
hodnotéch liberalnich (svoboda, autonomie, nezavislost nebo touha po zméné€) a o hodno-
tach konzervativnich (bezpeci, dodrZzovani tradic, disciplinovanost). Jako na hodnoty lze
pohliZet i na takové determinanty zivotniho stylu a situace jednotlivce, jako je povolani,
zdravotni problémy (¢i obecnégji subjektivni zdravi), veék, pohlavi, Zivotni udalosti, politic-

ka orientace, spolecenské zmény (Payne, 2005).
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Dosavadni vyzkumy v CR zaméfené na kvalitu Zivota senioru

Kvalita Zivota seniorti byla u nds zjiStovana uz v 80. letech pétipolozkovym dotaznikem
VAS (Vizualni analogova stupnice Ktivohlavého). V devadesatych letech byla podobna
metoda (jednopolozkova VAS) pouzita pro zjisténi obecné spokojenosti starych lidi v In-

stitutu pro postgradualni vzdélavani (Topinkova,1994).

Podle Galvase (2012) sledovani a hodnoceni kvality Zivota je mozno pojmout jako subjek-
tivni nahled pacienta ¢i klienta na jednotlivé stranky jeho zivota. Uchovani vitality do vy-
sokého veku je vyslednici nékolika faktorl a k nejpodstatnéjsim nalezi genetickd a vrozena
dispozice, pievladajici minuly a soucasny zivotni styl, prostfedi, v némz dana osoba Zzije,
stravovani, opotiebeni organismu, minulé 1 soucasné choroby degenerativni povahy, ale 1
takové faktory, jako je nezdolnost, zachazeni se stresem, ptevladajici psychické obranné

mechanizmy atd.
Kvalita Zivota senioru

Zivotni etapa staFi neni dle zjisténi Kuchatové (2002) vnimana jako obdobi obtizné zvlada-
telnych zivotnich podminek nebo komplikaci, ale naopak ptevlada pozitivni piistup a op-
timizmus. Okolnosti, které ovlivitujicimi zivotni spokojenost maji relativné vétsi vahu ne-
materialni stranky zivota nez stranky materialni. Nematerialni stranky jsou charakterizova-
ny jako pocit bezpeci a dostatku vlastnich fyzickych sil, zabezpe€eni pro piipad jejich
oslabeni, tzn. spolehlivé socialni zazemi. V ramci hodnoceni toho, jaké problémy v oblasti
praktické piinasi vyssi veék tak mezilidské vztahy (vrstevnici, rodina) jsou méné ,,problé-
moveé nez zmeény, které jsou diisledkem vyvoje spolecenského, politického a technologic-
kého. Cesky senior ve velké mife dava prednost individualni ¢innosti a jevi se jako indivi-
dualista. Sice se rad a pomérné Casto setkava s blizkymi, ale zaroven se snazi zdstat na

rodiné a komunité co nejvice nezavisly (Kuchatova, 2002).

Jednim z vyznamnych faktort, ktery ovliviiuje Zivotni postoj a aktivni pfistup k zivotu dle
Kuchatové (2002) je partnerské souziti. Oproti tomu vztahy s détmi a dal§imi pfibuznymi

jsou oporou mensi (Kuchatova, 2002).

Vohralikova a Rabusic (2004) se zase domnivaji, Ze pro kvalitu zivota v kazdém véku, a
obzvlast’ ve stafi, je rozhodujici zdravotni stav. Zdravi nebo nemoc budou vzdy vyrazné
determinovat zpiisob prozivani zivota v pokroc€ilej§im v€ku a pfedurci moznost setrvani
v zaméstnani nebo naopak odchod do dichodu. Zdravotni stav také ovlivni vSechny kaz-

dodenni ¢innosti seniory.
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Vohralikova a Rabusic (2004) uvadéji, ze k hlavnim moznym problémtim starnouciho ¢lo-
véka patii osamélost. Podle vnéjsich ukazateld (zijici ptibuzni, charakter bydlisté, nabidka
socialnich kontaktil) se sice tyka jen ¢asti nejstarSich seniord, podle subjektivniho vnimani
je to vsak jev podstatn¢ vice rozsifeny. Miru osamélosti seniorti samoziejmé nejvice ovliv-
nuje rodinny stav a s tim souvisejici forma rodinného souziti a dle vyzkumi pocituje 0sa-

m¢elost alespon obcas % seniort pravé v jedno¢lennych domacnostech.

S postupujicim vékem se u seniort snizuje manudlni zruc¢nost a S tim nastavaji problémy s
orientaci. Clovék za¢ina trpét tzv. handicapem socialni integrace, kterym se rozumi zne-
moznéni ucasti na obvyklych socialnich vztazich (Pacovsky, 1994). Pokud jiz pro seniora
neni mozné nebo bezpecné zit v domacim prostiedi, je postaven pred psychicky velmi na-
ro¢nou situaci ve svém zivoté a to je odchod do tstavniho zatizeni. Senior mize byt ohro-
zen ztratou autonomie, adaptacnim Sokem a syndromem ,,posledni Stace®. Dalsi faktory,
které vyznamné ovliviiuji spokojenost seniorti a kvalitu jejich Zivota, jsou piedevs§im jiz
diive zminéné zdravi, hmotné zabezpeceni, socialni prostiedi, mezilidské vztahy, aktivity,

zdravotni a socialni péée (Ondruskova, 2009).
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3 SOUCASNY SYSTEM PECE O SENIORY V CR

Model poskytovani péce nesobéstacnym clentim rodiny se v ceské spole¢nosti opird o tra-
di¢ni pojeti, coZz znamena, ze pro zajisténi potieb téchto osob je primarné¢ odpovédna rodi-
na. Formalni, respektive statni sluzby byvaji vyuzivany az v situaci, kdy rodina chybi ¢i
péci nezvlada (Svobodova, 2012). Pravé z tohoto divodu, kdy neformalni péce o seniora
neni zajiSténa, je dulezité utvaret dostate¢nou nabidku sluzeb, které mohou rodinu doplinit
¢i docasné nahradit a podporovat tak zivot seniora v jeho piirozeném prostiedi, ve kterém
bude kladen diraz na jeho individualni potfeby. Pravé seniofi, ktefi jsou natolik nesob&s-
tacni, ze nemohou Zzit ve svém pivodnim, pfirozeném prostiedi a péce ze strany jejich ro-
dinnych ptislusnikli je nedostatecnd ¢i Gpln€ chybi, mohou vyuzit sluzby pobytovych zati-
zeni (NeSporova, a kol., 2008). Zdravotni a socialni péci o seniory neni mozné od sebe

(VS %

oddélovat (Dvorackova, 2012). Avsak dilezité je zamezit nevhodnému umistovani seniort
do instituciondlni péce v tom ptipadé, kdy to neni nezbytn€ nutné. Pfi€iny, kdy jsou seniofi
nevhodné¢ umistovani do instituciondlni péce, muze byt bud’ Spatnd bytova situace
v rodiné, nedostate¢na nabidka sité terénnich a ambulantnich sluzeb nebo 1 nedostate¢na
informovanost o téchto zptisobech zajisténi potieb apod. Praveé s touto podporou a pomoci
terénnich sluzeb by senior (Clovék se specifickymi potfebami) mohl zdstat v pfirozeném

prostiedi. (Prusa, 2010).

Sluzby, které senior mize vyuzivat, najdeme v zdkon¢ ¢. 108/2006 sb. o socialnich sluz-
bach nebo konkrétni zatizeni v daném regionu v registru poskytovateli socialnich sluzeb.
Socialni sluzby dle zakona O socialnich sluzbach délime podle formy na sluzby pobytoveé,
ambulantni nebo terénni. N¢které sluzby se mohou prolinat a mohou mit formu ambulant-

ni, terénni a pobytovou.

3.1 Sociilni péce

Z $irSiho pojeti jsou socidlni sluzby poskytovany lidem spolecensky znevyhodnénym
s cilem zlepSit kvalitu jejich zivota nebo je v maximalni mozné mife do spolecnosti zacle-
nit. Socialni sluzby musi zohledfiovat jak osobu uzivatele, tak jeho rodinu (Matousek,
2007.) Cilem socialnich sluzeb je podpora rozvoje nebo zachovani sob&stacnosti uzivatele,
jeho navrat do vlastniho domaciho prostfedi, obnoveni nebo zachovani piivodniho Zivotni-
ho stylu a sniZeni socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpisobem zivota uzivate-
14. Socialni sluzby zajistuji plno funkci a mezi zékladni fadime pomoc pfi zvladani béz-

nych ukond o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro
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osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, poskytnuti ubytovani
nebo pomoc pfi zajisténi bydleni, pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdé-
lavaci a aktivizacni ¢innosti, poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym pro-
stiedim, terapeutické ¢innosti a pomoc pfi prosazovani prav a zajma (MPSV).

Vv

V uz§im pojeti jsou socialni sluzby v CR souéasti statniho systému socialniho zabezpeéeni.
Druhy socialnich sluzeb definuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Rozdéluje
je na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Nékteré
sluzby jsou zdarma, ale nékteré se poskytuji pouze za tplatu a uzivatel si je mtze u organi-
zace poskytujici socialni sluzby ,,zakoupit™ na zaklad¢ priznaného piispévku na pééi. Soci-
alni sluzby jsou poskytovany organizacemi nebo jednotlivci, ktefi maji k této ¢innosti
opravnéni. Maximalni ceny za sluzby jsou stanoveny provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.
k zakonu o socialnich sluzbach. Socialni sluzby, jejich rozsah a forma pomoci a podpory,
musi zachovavat lidskou diistojnost. Tato pomoc musi na osoby ptisobit aktivné, musi vy-
chéazet z individualnich potieb osob, podporovat rozvoj samostatnosti a musi je motivovat
k ¢innostem, které posiluji jejich socialni zac¢lenovani a nevede k dlouhodobému setrvavani
nebo prohlubovani neptiznivé socialni situace. Samoziejmosti socialnich sluzeb je, ze musi
byt poskytovany v zdjmu osob a v nalezité kvalité¢ takovymi zptlisoby, aby bylo vzdy di-
sledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zikladnich svobod osob (Cesko, Zakon ¢.

108/2006).

Co se tyc¢e forem poskytovani socialnich sluzeb, tak ty se dle zakona o socialnich sluzbach
déli na sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pod pojmem pobytové sluzby se ro-
zumi sluzby spojené s ubytovanim V zafizenich socialnich sluzeb, ambulantni sluzby jsou
sluzby, za kterymi osoba dochézi, nebo je doprovazena nebo dopravovana do zafizeni so-
cialnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani a terénni sluzby jsou sluzby, které jsou

o0sobé poskytovany v jejim piirozeném socialnim prostfedi (Cesko, Zakon ¢&. 108/2006).

V ptipadech, kdy u seniora dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu a ztraté sobéstacnosti a
potiebuje zajistit dlouhodobou péci, tak tato nastala situace mize v rodiné vyvolat Krizi.
Tyto situace Ize v nékterych pripadech fesit pomoci terénnich socialnich sluzeb, jindy je
ale nutna institucionalni forma péce. Jaka sluzba je pro daného ¢loveka idealni, tedy jakou
konkrétni sluzbu nebo formu péce zvolit, je dand mirou zavislosti seniora, respektive jeho
mirou sobéstacnosti a zavisi na jeho aktualnim zdravotnim stavu (Bayerova, 2005). Kubal-
¢ikova (2006) tvrdi, ze proto, aby senior zavisly na pomoci druhé osoby mohl setrvat

Vv pfirozeném prostiedi, je zapotiebi dobte fungujicich socialnich sluzeb. Pravé sluzby to-
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hoto typu muze senior ptijimat ve vlastni domacnosti, jsou ¢asové flexibilni a maji nejveétsi
potencidl nabizet komplexni pomoc, avsak dostate¢né strukturovanou podle aktudlni situa-

ce klienta.

Jednou z nejrozsahlejSich terénnich sluzeb je pe€ovatelska sluzba. ,, Sluzba je poskytovina
seniorum a tézce zdravotné postizenym obcantim, kteri si Z ditvodu zdravotniho stavu, vy-
sokého véku ci ztraty sobéstacnosti nejsou schopni obstarat nutné prace v domdcnosti a
dalsi Zivotni potreby nebo kteri pro nepriznivy zdravotni stav potrebuji oSetieni jinou
osobou nebo jinou osobni péci, kterou jim nemohou poskytnout rodinni prislusnici. “ (Ne-
Sporovd a kol. Hlavnim cilem pecovatelskych sluzeb je zajistit piedevSim zivot
v domacnostech, zachovat kontakt se socidlnim prostfedim a oddalit nutnost umisténi do
ustavni péce (Nesporova, a kol., 2008). Zakon o socidlnich sluzbach také vymezuje zafi-
zeni socialnich sluzeb. Vzhledem zaméfeni této prace uvadim pouze ta zatizeni, ktera se
zamétuji na seniory. Jedna se o domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem, cen-
tra dennich sluZzeb, denni a tydenni stacionaie, a domovy pro osoby se zdravotnim postize-
nim. Kazda socialni sluzba ma také dle tohoto zakona definovany zakladni ¢innosti, které
K ni nalezi. Dalsi sluzbu, kterou mohou seniofi vyuzivat, je peCovatelska sluzba nebo do-

moV s pecovatelskou sluzbou.

Dalsi sluzba uvedena v zakon¢ o socidlnich sluzbach umoziuje fyzické osobé, ktera pecuje
0 seniora Vv jeho prirozeném prostiedi, nezbytny odpocinek. Jde o tzv. odleh¢ovaci sluzbu,

ktera ma charakter terénnich, ambulantnich nebo pobytovych sluzeb (Matousek, 2007).

Momentalné dochazi v systému socialnich sluzeb K transformaci celé socialni oblasti. Od-
povédnost za socialni sluzby se pienasi z pozice statu na jednotlivce, obce/komunity, kraje,
obcanské spolecnosti a stat. Povinnosti a odpovédnost u vSech uvedenych tcastniki mii-

zeme najit v tzv. Bilé knize socialnich sluzeb (Malikova, 2011).
Pobytova zarizeni pro seniory

Typicka pobytova zafizeni pro seniory jsou domovy pro seniory a domovy se zvlaStnim
rezimem. Domov pro seniory poskytuje pobytové sluzby osobdm majici snizenou sob&s-
tacnost zejména z diivodu véku, a jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby.
Domovy se zvlaStnim rezimem poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji sniZenou
sobéstacnost z diivodu chronického duSevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych
latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které

maji snizenou sobéstac¢nost z divodu téchto onemocnéni a jejichz situace vyzaduje pravi-
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delnou pomoc jiné fyzické osoby (Sbirka zakonti). Poskytovatel si mtize zaregistrovat vice

druht socialnich sluzeb v ramci jednoho zatizeni (Dvotackova, 2012).

Dalsi sluzbu, kterou mohou seniofi vyuzivat, je kombinace pecovatelské sluzby a pobyto-
vého zafizeni a ta je zajiStovana v domech s pecovatelskou sluzbou. Diim s pecovatelskou
sluzbou neni zafizenim socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006 Sh., 0 socialnich sluz-
bach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ale jednd se o byty ve vlastnictvi obce, o nichz také
sama obec rozhoduje. Jedna se o byty v domech zvlastniho urceni podle ustanoveni § 685
odst. 4 zékona ¢. 40/1964 Sb. ob¢anského zakoniku ve znéni pozdé€jsich piedpisti. Samotny
pojem byt v domech zvlastniho urceni neni definovan. Pfedpoklada se ale, ze obyvatelim
téchto bytti bude poskytovana socidlni sluzba podle § 40 zdkona o socidlnich sluzbach,
tedy peCovatelska sluzba. Vyhodou soustiedéni seniort potiebujicich péci v domech s pe-

Covatelskou sluzbou je ptitomnost peCovatelky po celou jeji pracovni dobu a to zpravidla

v pracovnich dnech. (Kralova, Razova in Kozakova 2011).

Sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce dle §52 zakona o social-
nich sluzbach jsou dalsi sluzby, které¢ jsou zaméfeny na seniory. V téchto zatizenich se
poskytuji pobytové socialni sluzby osobam, které jiz nevyzaduji zdravotni péci, ale vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu nejsou schopny se obejit bez pomoci jiné fyzické osoby,
a nemohou byt proto propustény ze zdravotnického zatizeni tistavni péce do doby, nez jim
je zabezpecena pomoc osobou blizkou ¢i jinou fyzickou osobou nebo zajisténo poskytova-
ni terénnich ¢i ambulantnich sluzeb anebo pobytovych socialnich sluzeb v zafizenich soci-

alnich sluzeb (Cesko, Zakon ¢&. 108, 2006).

3.2 Zdravotni péce

Jak jsem se jiz dfive zminovala, zakladem zdravotni péce je primarni péce, kterou poskytu-
je prakticky 1ékat pro dospélé. Uplatiuje primarni, sekundarni i tercialni prevenci. V péci o
seniory by mél spolupracovat jak s rodinou, tak s ostatnimi slozkami primarni péce, napft.
s domaci oSetfovatelskou péci, pe¢ovatelskou sluzbou a jinymi neziskovymi organizacemi.
Do zdravotni péce nezahrnujeme jen péci, kterd je poskytovana ve zdravotnickych zatize-
nich, ale patfi do ni i domaci oSetfovatelska péce, ktera je poskytovana na doporuceni prak-
tického lékate a je hrazena z prostfedkli zdravotniho pojisténi. Tato péce je zajiSténa riz-

nymi agenturami, statnimi, méstskymi, charitativnimi ¢i soukromymi. Pro to, aby domaci
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péce mohla byt seniorovi poskytnuta, je potieba, aby klinicky stav seniora byl stabilizova-
ny a aby domaci prostfedi umoznovalo poskytovat péci, kterd predpokladd béhem dne i
zapojeni rodiny nebo jiného laického pecovatele. K typickym ukolim domaci péce patii
oSetfovani chronickych ran, aplikace inzulinu, poskytovani fyzioterapie nebo také pora-
denstvi o kompenza¢nich pomtickach. Vyznamnou moznosti pro rodiny je moznost ptjco-
vani oSetfovatelskych, rehabilitatnich a kompenzacnich pomticek vcetné polohovacich
luzek. V ptipadé€ potieby poskytuji zdravotni pé€i ambulantni specialisté piedev§im u obo-
ri vnitiniho lékafstvi: urologie, neurologie, o¢niho l€katstvi, stomatologie, gynekologie,

ortopedie aj. (Zavazalova, in Dvotackova, 2012).

Od prvopocatku je domaci péce brana jako prirozeny zpisob péce o ¢lovéka - doma se
rodilo, 1é¢ilo a umiralo za pfitomnosti vSech ¢lent rodiny. Vzhledem k trovni medicin-
skych poznatkli byla domaci péce jedinou a nutnou formou péce. V dneSni dobé mé na
rozvoj domaci péce vliv fada spolecenskych faktort, jako jsou napf. stoupajici naklady na
zdravotni péci, starnuti populace, rostouci poptavka vefejnosti po sluzbach v domacim
prostfedi a tim snaha o zachovani pfirozeného Zivotniho stylu v domacim prostiedi, rozvoj
modernich technologii, politické faktory jako jsou zmény zdravotnickych systémi, inicia-
tivy samosprav a neziskovy sektor a samoziejm¢ i rodina, ktera v poslednich desetiletich
proSla mnoha zménami (Kozdkova, 2011). Rodinou jako ménici se instituci se veénuji

V nasledujicim odstavci.
Rodina jako ménici se instituce

Rodina je brana jako zakladni jednotka kazdé lidské spoleénosti. Po dlouhou dobu byla
povazovana za stabilni a v podstaté neménnou instituci. Na rozdil od vyvijejiciho se vefej-
né¢ho a neptfehledného svéta ma své Cleny chranit, neménit sviyj tvar, vnitini uspofadéani ani
habitus a zmény ve svém okoli vyrovnavat. V poslednich desetiletich ale vyvoj naznacuje,
7e rodina jako instituce prochdzi zménami. Mezi hlavni zmény miiZeme zafadit velikost,
strukturu, a zplsob zakladani. Tyto skutecnosti budou muset byt zohlednény hlavné pti
formovani pomoci starym lidem v rodinach. Ve dvacatém stoleti byla pravé instituce rodi-
ny vystavena zpochybnéni své tradi¢ni podoby a prosla mnoha zmé&nami a byly preformu-
lovany jeji zékladni charakteristiky. Mezi nejvétsi zmény, které znamenaji riziko pfi po-

skytovani péce o seniory, miZzeme oznacit napi:
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1)

2)

3)

4)

5)

Pokles porodnosti — V dnesni dobé pievazuji rodiny s jednim nebo dvéma détmi.
Z organizacn¢ technického hlediska se snizujici pocet déti €ini rodinnou péci obtiz-
néjsi.

Tradic¢ni role Zeny jako pecovatelky — V dnes$ni dob¢ je vétSina Zen zaméestnana a
je na n¢ kladen tlak, kdy se musi postarat nejen o své déti, ale i o své starnouci ro-
di¢e. Zena se tedy dostava do oboustranného tlaku a musi fesit dilema, koho ma
uptednostnit pii poskytovani pomoci a jak vSe sladit a zkombinovat s pracovnimi
povinnostmi. V minulosti zeny takovy problém naplnéni své povinnosti pecovatel-
ky nemély, protoZe generace Zily spolu nebo velmi blizko a Zeny pracovaly v do-
macim hospodarstvi.

Rozvedené rodiny — V ptipad¢ uzavieni manzelstvi se ptibuzenské vztahy rozsituji
a v ptipadé rozchodu se zase naopak zuzuji. V takto nové vzniklych partnerskych
vztazich se vytvareji vztahy nevlastni rodi¢ — nevlastni dité. Dle Kozakové (2011)
se v téchto nevlastnich liniich oslabuje motivace k poskytovani péce star§im lidem.
Vysledky Setfeni Veselé (2002 Predstavy rodinnych ptisluSnika a zabezpeceni péce
nesobéstaénym rodicimwww.vupsv.cz) tyto domnénky potvrzuji. Seniofi, kteti ziji
Vv manzelstvi, nebo ti, jejichz manzelstvi zaniklo pfirozenym zplisobem, tak maji
veétsi Sanci pii vzniklé nesobéstacnosti na doziti ve své domacnosti nebo domacnos-
ti déti, nez ti, jejichz manzelstvi zaniklo rozvodem. Respondenti byli dotazani, jak
by se pravdépodobné zachovali v ptipade, ze by se jejich rodice rozvedli a potiebo-
vali pro nesobéstacnost péci. 88% respondenti, ktefi nemaji zkusenost s rozvodem
manzelstvi rodicii, uvedlo, ze by potiebnou péc¢i poskytli obéma rodicim. Oproti
tomu by pomoc obéma rodi¢im poskytlo 52% respondenti, jejichZ rodice jsou roz-
vedeni.

Oddéleny Zivot generaci — V soucasné dobé stale vice pfevazuje preference samo-
statného bydleni. Dé&ti a jejich rodice bydli kazdy ve svém byté/domé a mnohdy 1
stovky kilometrii od sebe. Rodina je méné stabilni, socidlni vazby jsou €asto zptetr-
hany nebo naruSeny a zmenSuje se pocet prileZitosti k vzajemnému proZzivani kaz-
dodennich aktivit a uvédomeéni si vzdjemné zodpovédnosti.

Nevyhovujici bytové podminky — Toto je to ¢asto uvadény faktor odmitnuti po-
skytovani péce. Rodiny, které ziji v byté bézné velikosti, maji nevyhovujici pod-
minky pro poskytovani péce a to bud’ z aspektu rozlohy, nebo vybavenosti bydleni

(Kozédkova, 2011).
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Domaci péce je jednim z funk¢nich prvkia primérni péce. Filozofie domaci péce je podmi-
néna principem zpétné vazby a interakci clovéka se svym socidlnim prostiedim s dirazem
na chdpani individualni kvality zivota kazdého ¢lovéka. Jejim vyjadienim je od roku 1993
mezinarodni pfijatd jednotka 1QIL (Quality of Individua Life), ktera je stanovena na za-
kladé objektivnich potieb jedince ve vztahu k redlnym moznostem spolecnosti. Dal$im
principem uplatiiovanym v domaci péci je princip subsidiarity (napomahani svépomoci s
podporou, rozvojem a adaptaci vSech zlstavajicich potencialti klienta v oblasti sebepéce a
vzajemné pomoci a péce v ramci rodiny. Domaci péce je zajiStovana multidisciplinarnim
tymem — lékaf, sestra, fyzioterapeut, ergoterapeut, psycholog, ...) Pacient spolu se svou

rodinou se aktivné ucastni sebepéce a vzajemné pomoci.

Cilem domaci pée je umoznit zkraceni doby hospitalizace a nepierusit potiebny kontakt
mezi pacientem a nemocnici. Z pohledu pacienta tato sluzba pfedev§im znamena moznost
pokracovani v potfebné odborné oSetfovatelské péci v pacientové domdcnosti a hlavné
jeho brzké navraceni do domaciho prostiedi. Nesmime zapomenout, jak jsem jiz vySe zmi-
novala, ze nedilnou soucasti domaci péce je domaci zdravotni péce a socialni péce posky-

tovand agenturami domaci péce (Kozakova, 2011).
Poslani, cile a principy domaci péce

Dle Kozakové (2011), si organizace domaci péce davaji za svou hlavni vizi pomahat lidem
Vv hmotné, socialni, zdravotni a duchovni nouzi a snazi se lidem, ktefi se ktefi se ocitli v
nepfiznivé Zivotni situaci, umoznit zit opét normalni zivote a respektovat jejich svobodnou

vuli (Kozékova, 2011).
Cile domaci péce dle Kozakové (2011) jsou:

- pomadhat jednotlivei a jeho rodiné dosdhnout télesného, dusevniho a socidlniho
zdravi a pohody Vv souladu s jejich socialnim prostifedim

- moznost klienta, rodiny a blizkych spolurozhodovat i spolupodilet se na poskyto-
vani péce

- zachovat kvalitu Zivota a umoZnit nemocnym v terminalni fazi Zivota umirat
Vv kruhu svych blizkych a ve svém domécim prostredi

- zabezpeCit komplexni domaci péci v koordinaci s ustavni pééi a dal§imi zdravot-
nickymi a socidlnimi zatizenimi prostifednictvim multidisciplinarniho tymu a sluZzeb

- zabezpeCit maximalni rozsah, dostupnost, kvalitu a efektivitu zdravotni péce doma-

ci péce pro kazdého
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- garantovat odbornou a etickou troven poskytovani domaci péce

- udrZovat a zvySovat sobéstacnost klienta v béznych dennich ¢innostech

- zacvik blizkych v jednoduchych oSetiovatelskych intervencich, vzajemna podpora
a péce

- zvysit edukaci zdravotni povédomi a zodpovédnost populace za télesné a dusevni
zdravi pacienta a jeho rodiny

- zajiStovat dodrZzovani lécebného rezimu a snizovat negativni vliv onemocnéni na

celkovy zdravotni a dusevni stav pacienta a rodiny

Zdravotni péce, ktera je indikovana oSetfujicim lékafem klienta, pak byva poskytovana
zejména v ramci komplexni domaci péce, ktera zahrnuje socialni pé¢i a pomoc a laickou

pomoc V oblasti sebepéce nebo za tcasti blizkych osob klienta (Kozakova, 2011).

Rozsah vyse zminénych jednotlivych aktivit je dan aktualnim stavem klienta, jeho social-
nim prostiedim a rozsahem kompetence multidisciplinarniho tymu. Nedilnou soucasti je
také kulturni tradice jednotlivych stath a legislativni nastaveni systému zdravotnictvi (Ko-

zakové, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE AMETODY VYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit Spokojenost seniord zijicich v domovech pro
seniory a seniory zijicich v domacim prostiedi v jednotlivych oblastech Zivota a porovnat,
zda se spokojenost téchto dvou skupin 1isi. Dale je cilem porovnat celkovou spokojenost a
diilezitost v oblastech zivota, kde respondenti ozna¢i miru dilezitosti a miru spokojenosti u
jednotlivych polozek a porovnat, cemu ve svém zivoté prikladaji nejveétsi a nejmensi dile-

zitost a v jakych polozkach jsou nejvice a nejméné spokojeni.

4.1 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvofi seniofi (65 let a vice) zijici v domovech pro seniory a
seniofi (65 let a vice) zijici v domacim prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze pro praci potiebu-
jeme seniory star$i 65 let a seniory Zijici v riznych typech prosttedi, jsme se rozhodli pro

skupinovy vybér téchto 0sob a to v rozsahu souboru minimalné 100 seniorti ve véku 65 a

vice let Zijicich v domovech pro seniory a pomoci snéhové koule minimalné 40 seniort ve

ey

veéku 65 a vice let Zijicich v domacim prosttedi. Celkem bylo navraceno a spravné vyplné-

no 106 dotazniki z domovi pro seniory a 42 dotaznikii z domaciho prostiedi.

4.2 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

1. Jaké jsou rozdily ve spokojenosti mezi klienty domovi pro seniory a seniory

Zijicimi v domacim prostiedi v danych oblastech Zivota?

......

......

......

......

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti psychicka pohoda.
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H3: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti psychicka pohoda.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prostfedi a bydleni.

H4: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prostfedi a bydleni.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spanek.

H5: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spanek.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti rodinné vztahy.

......

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vztahy s ostatnimi lidmi.

...... ,

H7: Mezi seniory zijicimi v domacim prosttedi a seniory Zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vztahy s ostatnimi lidmi.

......

......

......

......

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti laska.
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H10: Mezi seniory zijicimi v domacim prostfedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti laska.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti sexualni Zivot.

H11: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostfedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti sexualni Zivot.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti u¢ast v politice.

H12: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti u¢ast v politice.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vira.

ey

H13: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vira.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti odpo¢inek.

ey

H14: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti odpoc¢inek.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti koni¢ky.

eey

H15: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti koni¢ky.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pocit bezpeénosti.

eey

H16: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pocit bezpe¢nosti.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prace.
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H17: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prace.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spravedInost.

H18: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spravedInost.

ey

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti svoboda.

H19: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti svoboda.

HO: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti krasa a uméni.

ey

H20: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti krasa a uméni.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pravda.

ey

H21: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pravda.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti penize.

eey

H22: Mezi seniory Zijicimi v domacim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro seniory
jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti penize.

......

nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti jidlo.

ey

H23: Mezi seniory zijicimi v domacim prostiedi a seniory zijicimi v domovech pro seniory

jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti jidlo.
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Definovani proménnych

Nominalni proménna: zdravi, fyzicka sobéstacnost, psychickd pohoda, prostiedi a bydle-
ni, spanek, rodinné vztahy, vztah s ostatnimi lidmi, déti, péce o sebe sama, laska, sexudlni
zivota, ucast v politice, vira, odpocinek, konicky, pocit bezpecnosti, svoboda, krasa a ume-

ni, pravda, penize a jidlo

Metricka proménna: mira spokojenosti, mira dilezitosti

4.3 Technika vyzkumu

Pro sbér dat bude pouzita vyzkumnd metoda dotaznik SQUALA. Tento dotaznik je sebe-
posuzovaci a vychazi z Maslowovy teorie potteb. V roce 1995 — 1996 byl standardizovan
na na$i populaci jako Ceska verze QOL SQUALA — CZ. Obsahuje 23 oblasti Zivota, které
reflektuji vnéj$i 1 vnitini realitu kazdodenniho Zivota. Pro naSe potieby jsme k dotazniku
tfi Casti. Prvni ¢ast obsahuje 23 otazek tykajicich se toho, jaké hodnoty povazuji respon-
denti v zivoté za dilezité (otazky 1 - 23). Dulezitost je v kazdé z téchto oblasti hodnocena

na pétibodové skale:

0 — bezvyznamné

1 — malo dilezité

2 — sttedné dilezité

3 — velmi dulezité

4 — nezbytné
a tfeti ¢ast obsahuje 23 otazek, které zjistuji, nakolik jsou respondenti spokojeni v riznych
oblastech Zivotnich hodnot (otazky 24 — 46). Spokojenost je v kazdé z téchto oblasti hod-

nocena na pétibodové skale:

0 — velmi zklaman
1 — nespokojen

2 — spise spokojen
3 — velmi spokojen
4 — zcela spokojen

4.4 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data se budou zapisovat do tabulky v programu Microsoft Excel a nasledn¢ budou

zpracovana a vyhodnocena v programu Statistica 10. Polozky ve zjistovani miry spokoje-
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nosti dle prostiedi, ve kterém seniofi ziji (domov pro seniory — dale jen DPS a domacim
prostfedim, dale jen DP), v oblasti zdravi, fyzické sobéstacnosti, psychické pohody, pro-
stiedi a bydleni, spanku, rodinnych vztahti, vztahii s ostatnimi lidmi, déti, péci o sebe sama,
lasky, sexualniho zivota, ucasti v politice, viry, odpoc¢inku, konic¢kl, pocitu bezpecnosti,
svobody, krasy a uméni, pravdy, penéz a jidla, budeme zjistovat pomoci Studentova T-
testu. Pro vyhodnoceni celkové spokojenosti seniori a celkové dulezitosti vypocitame
pramérné hodnoty u dotazniku spole¢né pro seniory Zijici v DP a seniory zijici v DPS. Pro
vyhodnoceni celkové spokojenosti a duleZitosti senioru zijici v DP a seniory v DPS vypo-
¢itdme primérné hodnoty dotaznikd spokojenosti a dotazniku dtilezitosti pro kazdou sku-

pinu zvlast’ a nasledné je porovname.
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5 ZPRACOVANI KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

1. Jaké jsou rozdily ve spokojenosti mezi seniory Zijicimi v domové pro seniory a

seniory Zijicimi v domacim prostredi?

......

......

seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti zdravi.

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,32 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech
pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

zdravi.

spokojenost

3,5

3,4 T
3,3
3,2 o

s
S 31
©
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2,9
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ubytovani 1 Pramér£1,96*SmCh

Graf 1: hodnoceni spokojenosti - zdravi

.......

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti fyzickd sobéstacnost.

...... 4 .

Hypotéza H2: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti fyzicka sobéstacnost.
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Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,36 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech
pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

fyzické sobéstacnosti.
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Graf 2: hodnoceni spokojenosti - fyzicka sobéstacnost

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti psychickd pohoda.

Hypotéza H3: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro
seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti psychickd pohoda.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,94 - piiloha PII), ze mezi seniory Zijicimi v domovech

cey

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostredi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

psychicka pohoda.
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Graf 3: hodnoceni spokojenosti — psychicka pohoda

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prostredi a bydleni.

Hypotéza H4: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro
seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prostredi a bydleni.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,06 - pfiloha PII), Ze mezi seniory zijicimi v domovech

cey

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

prostiedi a bydleni.
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Graf 4: hodnoceni spokojenosti — prostfedi a bydleni
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seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spanek.

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,72 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech
pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

spanek.
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Graf 5: hodnoceni spokojenosti — spanek

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti rodinné vztahy.

Hypotéza H6: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro
seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti rodinné vztahy.

ey

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,40 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

rodinné vztahy.
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Graf 6: hodnoceni spokojenosti — rodinné vztahy

Hypotéza HO: Mezi seniory zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vztahy s ostatnimi lidmi.

Hypotéza H7: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro
seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vztahy s ostatnimi lidmi.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,27 - pfiloha PII), Ze mezi seniory zijicimi v domovech

cey

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

vztahy s ostatnimi lidmi.
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Graf 7: hodnoceni spokojenosti — vztahy s ostatnimi lidmi
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seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti deéti.

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,28 - piiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

déti.
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Graf 8: hodnoceni spokojenosti - déti

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti péce o sebe sama.

Hypotéza H9: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro
seniory jsou rozdily ve spokojenosti v péce o sebe sama.

ey

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,82 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

péce o sebe sama.
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Graf 9: hodnoceni spokojenosti — péce o sebe sama

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti ldska.

Hypotéza H10: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti laska.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,69 - pfiloha PII), Ze mezi seniory zijicimi v domovech

cey

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

laska.
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Graf 10: hodnoceni spokojenosti - laska
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......

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti sexudlni zZivot.

....... Id

Hypotéza H11: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech

pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti sexudlni Zivot.
Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,62 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

sexualni zivot.
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Graf 11: hodnoceni spokojenosti — sexualni zivot

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti ucast v politice.

Hypotéza H12: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti ucast v politice.

ey

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,29 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

ucast v politice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

spokojenost
2,8

2,7
2,6

[m}
2,5

[0]
9o
§
> 24
3 ]
S
S 23

2,2

2,1

2,0 O Prdmér

DPS D [] PramértSmcCh
ubytovani T Pramér£1,96*SmCh

Graf 12: hodnoceni spokojenosti — ucast v politice

Hypotéza HO: Mezi seniory zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vira.

Hypotéza H13: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti vira.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 1- pfiloha PII), ze mezi seniory Zijicimi v domovech pro
seniory a seniory Zzijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti
vira.
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Graf 13: hodnoceni spokojenosti - vira
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......

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti odpocinek.

....... Id

Hypotéza H14: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti odpocinek.

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,27 - piiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech
pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

odpocinek.
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Graf 14: hodnoceni spokojenosti - odpocinek

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti konicky.

Hypotéza H15: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti konicky.

ey

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,65 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

konicky.
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Graf 15: hodnoceni spokojenosti - konicky

Hypotéza HO: Mezi seniory zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pocit bezpecnosti.

Hypotéza H16: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pocit bezpecnosti.
Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,64 - pfiloha PII), Ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblas-

ti pocit bezpe¢nosti.
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Graf 16: hodnoceni spokojenosti — pocit bezpecnosti
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......

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prace.

....... Id

Hypotéza H1T: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti prdce.
Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,42 - piiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

prace.
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Graf 17: hodnoceni spokojenosti - prace

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spravedinost.

Hypotéza H18: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti spravedinost.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,10 - piiloha PII), ze mezi seniory Zijicimi v domovech
pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

spravedInost.
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Graf 18: hodnoceni spokojenosti - spravedInost

Hypotéza HO: Mezi seniory zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti svoboda.

Hypotéza H19: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech

pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti svoboda.

ey

Pfijimame alternativni hypotézu (p = 0 - ptiloha PII), Ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

svoboda.
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Graf 19: hodnoceni spokojenosti - svoboda
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......

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti krdsa a uméni.

....... Id

Hypotéza H20: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti krdsa a uméni.

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,98 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech
pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

krasa a uméni.
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Graf 20: hodnoceni spokojenosti — krasa a umeéni

Hypotéza HO: Mezi seniory zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pravda.

Hypotéza H21: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech
pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti pravda.

ey

Ptijimame nulovou hypotézu (p = 0,25 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

pravda.
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Graf 21: hodnoceni spokojenosti - pravda

Hypotéza HO: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech pro

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti penize.

Hypotéza H22: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostiedi a seniory Zijicimi v domovech

pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti penize.

cey

Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,72 - pfiloha PII), Ze mezi seniory Zzijicimi v domovech

cey

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

penize.
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Graf 22: hodnoceni spokojenosti - penize

seniory nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti jidlo.

s

.er
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Hypotéza H23: Mezi seniory Zijicimi v domdcim prostredi a seniory Zijicimi v domovech

pro seniory jsou rozdily ve spokojenosti v oblasti jidlo.
Pfijimame nulovou hypotézu (p = 0,09 - ptiloha PII), ze mezi seniory zijicimi v domovech

pro seniory a seniory Zijicimi v domacim prostiedi, nejsou rozdily ve spokojenosti v oblasti

jidlo.
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Graf 23: hodnoceni spokojenosti - jidlo
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Spokojenost

Domaci prostiedi

Domov pro seniory

zdravi 3,0 3,2
fyzické sobéstacnost 3,2 3,0
psychicka pohoda 3,5 3,5
prostiedi a bydleni 3,6 3,9
spanek 3,2 3,2
rodinné vztahy 39 3,8
vztahy s ostatnimi lidmi 3,5 3,3
deti 4,1 3,9

péce o sebe sama 3,4 3,5
laska 3,3 3,4
sexualni zivot 2,5 2,4
ucast v politice 2,4 2,5
vira 3,5 3,5
odpocinek 3,9 4.1
konicky 3,4 3,3
pocit bezpecnosti 3,7 3,7
prace 3,3 3,1
spravedlnost 3,0 2,7
svoboda 3,8 3,3
krasa a uméni 3,3 3,3
pravda 3,1 3,0
penize 3,1 3,0

jidlo 3,9 3,6

Tabulka 1: vyhodnoceni celkové spokojenosti dle ubytovani

Z uvedenych hodnot se na prvnich péti mistech v hodnoceni spokojenosti ve skupiné DP se

umistily polozky: déti, rodinné vztahy, odpocinek, jidlo a svoboda.

Ve skupiné DPS se na prvnich péti mistech umistily polozky: odpocinek, prostiedi a byd-

leni, déti, rodinné vztahy a pocit bezpecnosti.
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Na poslednich péti mistech se v hodnoceni spokojenosti ve skupiné DP umistily polozky:

ucast v politice, sexudlni zivot, zdravi, spravedlnost a se stejnym poctem penize a pravda.

Na poslednich péti mistech v oblasti hodnoceni spokojenosti ve skupiné DPS se umistily
polozky: sexualni Zivot, ucast v politice, spravedlnost, a se stejnym poctem fyzickd sobes-

tacnost, pravda a penize.
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Graf 24: hodnoceni spokojenosti dle ubytovani
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Dilezitost

Domaci prostiedi | Domov pro seniory
byt zdravy 4.3 4.6
byt fyzicky sobéstacny 4,1 4,2
citit se psychicky dobte 4,6 4,6
piijemné prostiedi a bydleni 4,2 3,9
dobie spat 4,1 4.2
rodinné vztahy 4.0 4.1
vztahy s ostatnimi lidmi 4.0 3,7
mit a vychovavat déti 3,7 3,7
postarat se o sebe 4,1 4,2
milovat a byt milovan 3,8 3,9
mit sexualni Zivot 2,6 2,4
zajimat se o politiku 2,6 2,7
mit viru (napf. nabozenstvi) 3,7 3,5
odpocivat ve volném cCase 3,4 3,5
mit koni¢ky ve volném Case 3,2 3,3
byt v bezpeci 4.1 3,9
prace 4.1 4.2
spravedInost 4,0 3,8
svoboda 3,7 3.8
krasa a uméni 3,0 3,0
pravda 4,2 4,3
penize 3,6 3,6
dobré¢ jidlo 3,7 3,6

Tabulka 2: Vyhodnoceni celkové diileZitosti dle ubytovani

Z uvedenych hodnot se na prvnich péti mistech v hodnoceni diilezitosti ve skupin¢ DP

umistily polozky: citit se psychicky dobte, byt zdravy, piijemné prostiedi a bydleni, pravda
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a se stejnym poctem byt fyzicky sob&sta¢ny, dobie spat, postarat se o sebe, byt v bezpeci a

prace.

Ve skupiné DPS se na prvnich péti mistech umistily polozky byt zdravy, citit se psychicky
dobie, pravda a se stejnym poctem byt fyzicky sobéstacny, dobie spat, postarat se 0 sebe a

prace.

Na poslednich péti mistech se v hodnoceni diilezitosti ve skupiné DP umistily poloZky: mit
sexualni Zivot, zajimat se politiku, krasa a uméni, mit konicky ve volném case a odpocivat

ve volném Case.

Ve skupiné DPS se na poslednich péti mistech umistily polozky: mit sexualni Zivot, zaji-

mat se politiku, krasa a uméni, mit koni¢ky ve volném Case a mit viru.
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Graf 25: hodnoceni dileZitosti dle ubytovani
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dileZitost spokojenost
byt zdravy 4,5 3,1
byt fyzicky sobéstacny 4,3 3
citit se psychicky dobie 4.6 3,5
piijemné prostredi a bydleni 4 3,8
dobie spat 4,2 3,2
rodinné vztahy 4,1 3,9
vztahy s ostatnimi lidmi 3,8 3,4
mit a vychovavat déti 3,8 4
postarat se o sebe 4.2 3,5
milovat a byt milovan 39 3,4
mit sexudlni zivot 2,5 2,5
zajimat se o politiku 2,6 2,5
mit viru (napf. nabozenstvi) 3,6 3,5
odpocivat ve volném cCase 35 4
mit koni¢ky ve volném Case 3,3 3,3
byt v bezpeci 4 3,7
prace 4,1 3,2
spravedlnost 3,9 2,8
svoboda 3,7 3,5
krasa a uméni 3 3,3
pravda 4,3 3,1
penize 3,6 3,1
dobré¢ jidlo 3,5 3,7

Tabulka 3: vyhodnoceni celkové spokojenosti

Z uvedenych hodnot se na prvnich péti mistech v hodnoceni dileZitosti umistily poloZky:
citit se psychicky dobte, byt zdravy, byt fyzicky sobéstacny, pravda, postarat se o sebe a

stejn€ hodnocena polozka dobte spat.

Na poslednich péti mistech se v hodnoceni dulezitosti umistily polozky: mit sexualni Zivot,
zajimat se politiku, krasa a uméni, mit konicky ve volném ¢ase a odpocivat ve volném ca-

Se.
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V oblasti spokojenosti se na prvnich péti mistech umistily polozky: mit a vychovavat déti,
odpocivat ve volném case, rodinné vztahy, piijemné prostfedi a bydleni a byt v bezpeci a

dobr¢ jidlo, se stejnym skorem.
Na poslednich péti mistech v oblasti hodnoceni spokojenosti se umistily polozky mit sexu-
alni zivot, zajimat se o politiku, spravedlnost, byt fyzicky sobéstacny, a se stejnym skorem

byt zdravy, pravda a penize.
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Graf 26: vyhodnoceni celkové spokojenosti
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6 VYSLEDKY SHRNUTI A VYUZITI V PRAXI

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je spokojenost seniori v DPS a DP v riznych zivotnich
oblastech a porovnani téchto dvou skupin. Testovali jsme oblasti: zdravi, fyzicka sobéstac-
nost, psychicka pohoda, prostiedi a bydleni, spanek, rodinné vztahy, vztah s ostatnimi lid-
mi, déti, péce o sebe sama, laska, sexudlni zivot, ucast v politice, vira, odpocinek, konicky,
pocit bezpecnosti, svoboda, krdsa a uméni, pravda, penize a jidlo. Z vysledka prizkumu a
nasledného zpracovani vyplynulo, Ze mezi témito dvéma skupinami neni vyznamny rozdil

ve vySe jmenovanych oblastech s vyjimkou oblasti svoboda, kde jsme piijali alternativni

......

vvvvvv

rodinné vztahy, odpocinku, jidla a svobody. Seniofi z DPS byli nejvice spokojeni s odpo-
¢inkem, prostiedim a bydlenim, détmi, rodinnymi vztahy a pocitem bezpecnosti. Nejméné
spokojeni byli seniofi z DP spokojeni s i¢asti v politice, sexualnim zivotem, zdravim,
spravedlnosti, penézi a pravdou. Seniofi z DPS byli nejméné spokojeni s oblastmi sexualni
zivot, Gcast v politice, spravedlnosti, byt fyzicky sobéstacny, s pravdou a penézi. V oblasti
dualezitosti z DP seniofi kladli na prvnich pét mist citit se psychicky dobte, byt zdravy, pii-
jemné prostiedi a bydleni, pravdu, byt sobéstatny, dobie spat, postarat se o sebe, byt
V bezpeci a praci. Seniofi z DPS kladli na prvnich 5 mist polozky byt zdravy, citit se psy-
chicky dobie, pravdu, byt fyzicky sobéstacny, dobfe spat, postarat se o sebe a praci. Za
nejméné dulezité povazovali seniofi polozky jak z DP ta z DPS polozky mit sexudlni zivot,
zajimat se o politiku, krdsa a uméni, mit konicky ve volném case a v posledni polozka je
rozdilna. Seniofi z DP uvedli polozku odpocivat ve volném ¢ase a seniofi z DPS uvedli
viru. Celkové€ jsou seniofi spokojeni s polozkami déti, odpocinek ve volném case, rodinné
vztahy, ptfijemné prostfedi a bydleni, pocit bezpeci a jidlo. Nejméné jsou spokojeni se se-
xudlnim Zivotem, politikou, spravedlnosti, fyzickou sobéstacnosti, zdravim, pravdou a pe-
nézi. Nejvyssi dilezitost piikladaji poloZce citit se psychicky dobie, byt zdravi, byt fyzicky
sobéstacny, pravdé, postarat se o sebe sama a dobfe spat, naopak nejméné dulezité je mit
sexualni zivot, politika, krasa a uméni, mit koni¢ky a odpoc¢inku ve volném cCase. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednotlivé polozky od sebe nelisily, musim fict, ze seniofi jsou spokoje-
ni se svou kvalitou zivota stejné jak v DPS, tak DP. Dle tohoto zjisténi mtizeme soudit, Ze

se kvalita Zivota seniorti v DPS zvysila, nebo kvalita Zivota v DP se sniZila. Ale vzhledem
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Kk prostudovanym materialiim se pfiklanim k prvni verzi, Ze se uroven v DPS zvysila diky a

neustale se zvysuje, 1 diky narodnimu programu piipravy na starnuti, coz je potésujici.
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ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na problematiku kvality zivota seniord v DPS a DP a zjistit,
zda jsou v téchto dvou skupinach vyznamné rozdily v riznych oblastech Zivota. Pravé uro-
ven kvality zivota v DPS byla a je ¢asto diskutovanym tématem. Toto téma se tyka snad
kazdého ¢loveka v dnesni nasi spolecnosti at’ piimo ¢i neptimo. Nékdo ma v DPS rodice ¢i
jiné ptibuzné, nékdo v nich zije a né€ktefi uvazuji nad tim, zda né¢kdy v budoucnosti budou
také tuto sluzbu pottebovat. Pravé diky uspotfadani dnesni spolecnosti a hlavné rodiny,
ktera pfebira jiné funkce a ty, které méla, ztraci nebo uz ztratila a tim myslim péci o ¢lové-
ka starého a nemocného a dalSich faktort, kdy se lidsky veék prodluzuje na ukor kvality
zivota, budou tato zatizeni potieba ¢im dal vic a je na nas, jaké podminky v téchto domo-
vech nastavime a udrzime. V dneSni dobé€ je po misté v DPS velky zajem, ale ze zkuSenos-
ti, prostudovani materiall, rozhovoru s feditelem Brnénského DPS a 1 zkuSenosti zamést-
nancti, se musi fesSit nedostatek mist v téchto zatizenich. Dle dostupnych informaci se opét
chce pfenést ,,biemeno odpovédnosti a péce o blizkou osobu, ktera jiz nezvlada péci o
sebe sama nebo vzhledem ke svému psychickému fyzickému stavu potiebuje dohled jiné
osoby, na rodinu tohoto Clovéka. A nejsou to jen seniofi. Samoziejmé je pro kazdého ¢lo-
véka nejlepsi zhstat doma ve svém domacim prostiedi, ale péce o n¢j musi byt néjakym
zpusobem zajisténa. Proto jsou i zfizeny terénni a ambulantni sluzby, které danym osobam
pomahaji v péci o né. Ale tyto sluzby jsou placené a mnozi si nemohou dovolit tyto sluzby
vyuzivat v takové mite, jaké by potiebovali 1 s piispévkem na péci, ktery dostavaji od statu
pravé na pokryti téchto sluzeb. Nicméné mne potésil mne fakt, Ze mezi Grovni kvality Zi-
vota v DPS DP neni rozdil kromé jedné polozKky a tou je svoboda. Ale ani tento rozdil neni
nikterak velky. Ja osobné jsem po navstévé DPS byla mile potésena, uz jen z toho divodu,
jaké piijemné prostiedi se snazi pro své klienty vytvofit, samotnym piistupem personalu ke
svym klientim a mozZnosti ucastnit se kazdodennich aktivit pro sviij mentalni a fyzicky
rozvoj. Jestli se tento trend udrzi a bude i nadale pokracovat, tak se mnozi z nas budou do
DPS tésit.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KVALITY ZIVOTA

Dotaznik kvality Zivota
(SQUALA)

Pofadoveé GiSlo. ... ID GiSlO. .

Dobry den,

Cilem tohoto dotazniku je hodnoceni kvality Zivota.

V prvni ¢asti dotazniku vas prosime, abyste vyplnili demografické udaje. Ve druhé Casti
dotazniku vypliite prosim, jaké hodnoty povazujete v zivoté za dulezité, jak si jich cenite.
Ve tieti Casti zjiStujeme, nakolik jste Vy osobné spokojen(a) v riiznych oblastech zivotnich
hodnot.

Odpovédi jsou anonymni a divérné. Nasledné pocitacové zpracovani bude omezeno jen na
vyhodnoceni ziskanych udaji, v Zadném ptipade nebudou ziskané data pouzita k jakymkoli
komer¢nim ucelim.

Dé&kujeme vam za spolupréci na nasi vyzkumné préci.



1) HODNOCENI DULEZITOSTI

V této tabulce zaznamenejte dilezitost, kterou ve svém zivoté prisuzujete zde uvedenym
oblastem.

velmi stfedn¢ malo bezvyznamné

nezbytné o1 ver o1 sy 01 ver s
zoyt dulezité dulezité dulezité

1) byt zdravy

2) byt fyzicky sobé&staény

3) citit se psychicky dobre

4) piijemné prostiedi a
bydleni

5) dobfe spat

6) rodinné vztahy

7) vztahy s ostatnimi lidmi

8) mit a vychovavat déti

9) postarat se 0 sebe

10) milovat a byt milovan

11) mit sexualni Zivot

12) zajimat se o politiku

13) mit viru
(napft. nabozenstvi)

14) odpocivat ve volném ¢a-
se

15) mit koni¢ky ve volném
Case

16) byt v bezpeci

17) prace

18) spravedInost

19) svoboda

20) krasa a uméni

21) pravda

22) penize

23) dobré jidlo




2) HODNOCENI SPOKOJENOSTI

Posud'te, do jaké miry se citite v uvedenych oblastech Zivota spokojen/a a zaskrtnéte pti-
slusné okénko.

zcela velmi spise nesnokoien velmi
spokojen | spokojen | spokojen POKo) zklaman

24) zdravi

25) fyzicka sobéstacnost

26) psychicka pohoda

27) prostiedi a bydleni

28) spanek

29) rodinné vztahy

30) vztahy s ostatnimi
lidmi

31) déti

32) péce o sebe sama

33) laska

34) sexudlni zivot

35) ucast v politice

36) vira

37) odpocinek

38) konicky

39) pocit bezpecnosti

40) prace

41) spravedinost

42) svoboda

43) krasa a uméni

44) pravda

45) penize

46) jidlo




PRILOHA PII: STUDENTUV T-TEST — TABULKA VYPOCTY

T-testy /spokojenost

Pra- Pra- . . .
. . Poc.pla | Poc.pla | Sm.odch. Sm.odch. - F-pomér - p-
mer- | mer- t sV P t-DPS | t.-DP DPS DP Rozptyl Rozptyl
DPS DP ’ ptyly ptyly
zdravi 3,208 3,024 0,993 146 0,322 106 42 1,039 0,950 1,198 0,520
fyzicka sobés-
. 3,009 3,190 0,927 146 0,355 106 42 1,046 1,131 1,169 0,521
tacnost
psychicka poho-
da 3,462 3,476 0,078 146 0,938 106 42 0,987 0,969 1,039 0,915
prostiedi a
3 3,868 3,548 1,917 146 0,057 106 42 0,874 1,017 1,355 0,221
bydleni
spanek 3,170 3,238 0,362 146 0,718 106 42 0,971 1,185 1,491 0,108
rodinné vztahy 3,764 3,905 0,848 146 0,398 106 42 0,931 0,850 1,201 0,514
vztahy s ostat-
L 3,330 3,524 1,101 146 0,273 106 42 0,953 0,994 1,086 0,722
nimi lidmi
déti 3,877 4,048 1,089 146 0,278 106 42 0,902 0,731 1,522 0,129
péce o sebe
3,481 3,429 0,225 146 0,822 106 42 1,318 1,172 1,266 0,397
sama
laska 3,377 3,310 0,401 146 0,689 106 42 0,961 0,841 1,306 0,336
sexualni Zivot 2,425 2,500 0,494 146 0,622 106 42 0,816 0,890 1,191 0,475
i¢ast v politice 2,538 2,357 1,058 146 0,292 106 42 0,987 0,791 1,559 0,109
vira 3,500 3,500 0,000 146 1,000 106 42 0,949 1,065 1,260 0,349
odpocinek 4,057 3,857 1,098 146 0,274 106 42 0,994 1,002 1,016 0,920
konicky 3,274 3,357 0,460 146 0,646 106 42 1,019 0,932 1,195 0,526
pocit bezpecnos-
i 3,679 3,738 0,462 146 0,645 106 42 0,684 0,734 1,154 0,554
i
prace 3,132 3,262 0,812 146 0,418 106 42 0,840 0,964 1,317 0,267
spravedinost 2,736 3,024 1,651 146 0,101 106 42 0,939 1,000 1,133 0,603
svoboda 3,264 3,786 -3,012 146 0,003 106 42 0,959 0,925 1,076 0,811
krasa a uméni 3,283 3,286 0,020 146 0,984 106 42 0,740 0,742 1,005 0,954
pravda 2,981 3,143 1,162 146 0,247 106 42 0,743 0,814 1,199 0,458
penize 3,019 3,071 0,362 146 0,718 106 42 0,780 0,838 1,153 0,557
jidlo 3,604 3,857 1,709 146 0,090 106 42 0,880 0,608 2,098 0,009




