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ABSTRAKT

Bakalafska prace je vénovéna tématice zavedeni Skolného na vefejnych vysokych skolach
v CR. V teoretické &asti jsou definovany pojmy z oblasti vzdélavani, vymezeni vzdélavani
jako ekonomického statku, legislativni uprava vysokého kolstvi v CR a modely zavedeni
Skolného.

Cilem praktické ¢asti je za pouziti dotaznikového Setieni analyzovat pohled na zavedeni
Skolného a zaroven povédomi o jeho financovani v riiznych socialnich skupinach. Socialni
skupiny pro ucel této prace jsou definovany jako: skupina vysokoskolakut, studujicich
V bezplatném systému, stfedoskoldkd, které piipadné ceka studium s uhradou Skolného

a pracujicich, ktefi by Skolné platili svym détem.

Kli¢ova slova:
vzdélavani, smiSeny ekonomicky statek, vefejnd vysoka skola, soukroma vysoka skola,

systém financovani, skolné

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the implementation of school fees at public universities in
Czech Republic. The theoretical part includes important term definitions, the definition of
education as an economical good, the legislative adjustment of higher education in CR and
the models of the school fee implementation.

The main objective of the practical part is, by the use of questionnaire, to analyze the view
of various social groups on the school fee implementation and their awareness about its
financing. For the purpose of this study, three social groups were chosen: higher education
students studying with no scholar fee, high school students expecting studies involving
scholar fee and employees who would pay the scholar fee for their children.

Keywords:
education, mixed good, public university, private university, system of financing, school

fee
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UvVOD

Vzdélanost ma v kazdé spolecnosti nezanedbatelny vyznam, proto je vzdélavani jednou
z nejvyssich priorit vSech vyspélych statd, Ceskou republiku nevyjimaje. Nové
technologie, které¢ sebou piinasi pokrok, vyzaduji stale vice odborniki s vysokoskolskym
vzdélanim. Zajem o studium na vysokoskolské vzdélani neustale roste, ale vefejné vysoké
Skoly se potykaji s problémem nedostatku financi. Otazka zavedeni Skolné¢ho na veiejnych
vysokych $kolach v CR bouii vefejnost i média jiz nékolik let. Zadny z navrhi zatim nebyl
piijat, proto je vysokoskolské vzdelavani stile financovano z vetejnych zdroji. Jednim
z faktort, ktery brani pfijeti navrhu o zavedeni Skolné¢ho na vetejnych vysokych Skoléach, je
obava, Ze se vysokoskolské studium stane nedostupné pro zdjemce ze socialné slabsich

rodin.

Cilem této prace je analyzovat pohled na zavedeni Skolného na vefejnych vysokych
Skolach a problémy, které sjeho zavedenim souvisi, v riznych socidlnich skupinéch.
Skupiny definované pro ucel této prace jsou vysokoskoléci, stfedoSkolaci a pracujici.
Skupina vysokoskolakl jiz studuje v bezplatném systému cCeského vysokého Skolstvi,
zatimco skupina stfedoskolakti ma studium teprve pied sebou a je mozné, Ze se na ném
bude muset ¢aste¢né finan¢né podilet. Posledni skupinou jsou pracujici, ktefi by se mohli
V budoucnu platit studia svym détem. OdliSny pohled na situaci predpokladdm zejména
mezi skupinou stfedoskolaki a pracujicich, nazory skupiny pracujicich mohou byt vyrazné

ovlivnény vysi jejich piijmu.

Prvnich pét kapitol prace se vénuje teoretickému podkladu, nezbytné nutného pro

vymezeni feSené problematiky.

Cilem prvni kapitoly je definovat obecné pojmy, které s analyzovanou problematikou uzce

souvisi.

Druhé kapitola fesi ekonomicka vychodiska problému zavedeni Skolného. Vzdélani je zde

vymezeno a nasledné i zatazeno v rdmci teorie ekonomickych statkd.

Treti kapitola je v€novéana legislativni uprav€é a soucasné situaci v Ceském vysokém

Skolstvi. Krom¢ shrnuti zdkona o vysokych Skolach jsou zde i1 informace o typech
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vysokych $kol v CR a jejich podtu a v neposledni fadé také zakladni udaje o objemu

vydaji na skolstvi.

Samotné financovani vysokych skol je popsano v kapitole Ctyii, kterda se zabyva jak
financovanim vetejnych vysokych skol, tak i financovanim soukromych vysokych skol,

protoze ty jiz skolné jako poplatek za studium vybiraji.

Posledni kapitola teoretické Casti vymezuje jednotlivé modely zavedeni §kolného vcetné

jejich vyhod a nevyhod.

V praktické ¢asti je v Sesté kapitole popsana metodika prizkumu a formulace hypotéz.

Sedma kapitola nabizi analyzu ziskanych vysledkl a jejich dil¢i shrnuti. Vysledky jsou

interpretovany pomoci piehlednych tabulek a grafi.

V zavéru prace jsou shrnuty zakladni udaje ziskané provedenym Setfenim, ovéfena
pravdivost formulované hypotézy a komentovany zésadni rozdily v nazorech jednotlivych

skupin.
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. TEORETICKA CAST
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1 VZDELANI A JEHO VYZNAM PRO SPOLECNOST
1.1 Vzdélanost

Chceme-li se bavit o vzdé€lani, pokusme se nejprve vymezit pojem vzdélanost. Tento
pojem je Casto pouzivan V riznych kontextech, mizeme jej zaznamenat Vv politickych
dokumentech, v médiich nebo pii obecném posuzovani kvality a Grovné vzdélani.
Ptelozitelnost tohoto vyrazu do jinych jazyki je velmi obtiznd, nejblize je mu asi anglicky

pojem ,,education culture® (Walterova, 2004, s. 25).

Podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova a Mares, 2008, s. 292) je lze chapat
v n¢kolika vyznamech jako
e dosaZzenou uroven vzdelanosti populace, tj. podil populace na dosazeném stupni
vzdélani
e vzdéelanostni strukturu obyvatelstva riznych socidlnich, profesnich ¢i etnickych
skupin
e hustotu sité skol v poméru k poctu obyvatel

e kvalitu vzdelavani zjistovanou méfenim vzdelavacich vysledka.

1.2 Vzdélani vs. vzdélavani

,»VzdElavani je obecné spjato s pojmy kultivace, rozvoj, formovani, utvateni clovéka.
Cilevédomy proces této kultivace, ftizeny, vedeny a podporovany spoleCnosti
prostfednictvim osob, na néz je delegovana role vzdélavateli, zpravidla realizovany ve
specializovanych institucich, je oznacovan jako vzdélavani® (Walterova, 2004, s. 22).
Zjednodusené¢ muzeme fict, ze pokud budeme povazovat vzdé€lavani za proces, vzdélani

bude vysledkem tohoto procesu.

Pedagogicky slovnik definuje vzdélani jako soucast socializace jedince. Jednad se
0 kognitivni sloZku vybavenosti osobnosti, kterd se formuje prosttednictvim vzdélavacich

procest (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 292).

Urbanek (2007, s. 35) charakterizuje vzdélavani jako ,,proces uceni se novym
dovednostem, poznani novych informaci ¢i porozuméni rozmanitym fenoméntim, kterymi

muze byt analyzovani teorie pozndni, teorie chovani, a to prostiednictvim
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spolecenskovédnich disciplin. Z tohoto pohledu je mozno chapat vzdélavani jako tvorbu,

akumulaci a péci o lidsky kapital.*

1.3 Vyznam vzdélani pro spole¢nost

Vzdélani prochazi posledni dobou velkym rozvojem. Vzdélanost naroda je jednim z pilifa
ekonomické prosperity, proto je investice do lidského kapitalu investici s velkou

navratnosti.

Vyznam vzdélani pro spolecnost celosvétové neustale roste. Mezi zakladni vyznamy

vzdéelani patii:

¢ individualni vyznam - pro osobnostni rozvoj jedince

e osobnostn¢ socialni vyznam — vzdé€lani a jeho vliv na povolédni, socidlni status,
socialni prestiZ a uznani

e socioekonomicky vyznam — vzdélani jako podminka tvorby bohatstvi spole¢nosti

a jejiho rozvoje (Votava, 2006, s. 4)

Vzdélani souvisi s konkurenceschopnosti regionti a stati. Vysoka kvalita vzdélani obyvatel
je jednim z ptedpoklada trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti. Vzdé€lani lidé snadnéji
zvladaji nové technologie a 1épe se uplatiuji v narGstajici mezinarodni konkurenci.
Muzeme tedy fict, Ze vzdelanost ndroda ma klicovou roli v soutézi mezi staty a rozhoduje
o jeho budoucnosti. Diky tomu by méla byt kvalita vzdélani jednim z prednich zajmi

vSech statl svéta (Tesarova, 2011, s. 13).

Naopak nedostatecné vzdélani siln€é omezuje moznosti uplatnéni na trhu prace, ovliviiuje
také finan¢ni ohodnoceni a muze se stat i zavaznym handicapem V soukromém zivote
Clovéka. Vzdélavani otvird cestu k vyssi kvalité Zivota, k vétsi spokojenosti, k plnéjSimu
a zdravéjSimu zivotnimu stylu. Jeho pozitivni vliv se také promitd do sniZovani nebezpeci
riiznych socialnich ohrozeni a pachani trestnych &inti. Urovet vzdélani vyrazné ovliviuje
zpusob zaclenéni mladé generace do obcanského, pracovniho 1 osobniho zivota. Tim
podstatné snizuje naklady statu na rizné socidlni vypomoci, davky a dalsi finan¢ni vydaje

(Boudova, 2006, s. 10).
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2 VYSOKOSKOLSKE VZDELANI JAKO EKONOMICKY STATEK

Abychom se v dalsich kapitole mohli vénovat problematice financovani vysokych $kol, je
nutné analyzovat produkty a ¢innosti vysokého Skolstvi prostfednictvim ekonomické teorie

statkd.

V ekonomické teorii jsou pod pojmem statek zahrnuty predméty a Cinnosti, které slouzi

k uspokojovani lidskych potieb.
2.1 Rozdéleni statki

Institucionalni kritérium podle J. Benarda, které vychazi z existence nebo naopak absence
diskriminac¢nich intervenci statu vici spotiebé€ ¢i produkci daného statku, rozdéluje statky

na trzni, polotrzni a netrzni (Hamernikova, 2010, s. 59).

vvvvvv

jakym jsou statky spotfebovavany, resp. co se d¢je s uzitkem plynoucim ze spotieby statku.
Statky jsou dé€leny na Cisté vefejné (kolektivni), smiSené a soukromé (privatni) (Streckova

a Maly, 1998, s. 44).

Mezi ekonomickym a institucionalnim kritériem existuje provazanost. Kolektivni charakter
muze vyplyvat nejen z jejich ekonomické charakteristiky, ale i z chovani subjektd vici
témto statkim. Zatimco soukromé subjekty se fidi individualnimi preferencemi, chovani
statu ma politicko-ekonomicky charakter. Preference statu mohou byt odlisné od
individudlnich preferenci ostatnich subjektli a miize dochédzet k tzv. porucnictvi stéatu.
Pfi¢iny tohoto poruc¢nictvi mohou byt ekonomické nebo neekonomické. Do ekonomickych
pfiCin se fadi tzv. donucovaci redistribuce, kterd je zaméfena na urcité statky jako jsou
Skolstvi, zdravotnictvi apod. s cilem ptekonat nedostateCnou informovanost jedincii

(Hamernikova, 2010, s. 61).

Prvnim, kdo definoval pojem ,,vetejny statek™, byl v roce 1954 Samuelson, ktery vlastnosti
vefejnych statkil charakterizoval tak, Ze do protikladu postavil Cist¢ soukromé a Cisté
vetejné statky, pro jejich rozliSeni slouzi tii zdkladni charakteristiky cistého vetfejného
statku:

e nedé¢litelnost spotieby
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e nevyloucitelnost ze spotieby
e nulové mezni ndklady spotfeby na kazdého dalSiho spotiebitele (Urbanek, 2007,
s. 23).

Samulesonova kritéria lenéni ekonomickych statkl jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tab. 1. Samuelsonova Kritéria ¢lenéni ekonomickych statki

Ekonomické statky

Kritéria ¢lenéni podle P. A. Samuelsona

Uplna délitelnost Uplna nedélitelnost
Rivalita (soutézivost) spotiebitell Nerivalita (nesoutézivost) spotiebitelti
Vyloucitelnost ze spotieby cenovym systé- | Nevylouditelnost ze spotieby a nulové

mem mezni naklady na spotiebu kazdého dalsiho
spotrebitele

Cist¢  soukromé  statky | Ekonomické statky nespliiu- | Cisté vefejné statky (neboli
(neboli  statky soukromé | jici veSkera Samuelsonova | statky kolektivni spotieby)
spotieby) kritéria (nebo spliujici tato
kritéria ¢astecn¢)

Zdroj: HAMERNIKOVA, Bojka, Alena MAAYTOVA a kolektiv, 2010. Verejné finance,
s. 58.

Pivodni Samuelsonova charakteristika ¢istého vetejného statku byla pozd€ji mnoha
ekonomy kritizovana zejména proto, Ze Cisté vefejné statky, které by spliiovaly vSechna
kritéria, t¢mé&f neexistuji. Kritici také zminovali tzv. efekt pretizeni (navalu), ktery popira
tvrzeni, Ze spotieba jednoho spotiebitele nesnizuje spotiebu dalSich spotiebiteld.
V neposledni fad€ byl napaden i postulat nevylucitelnosti ze spotieby s tim, Ze spotieba
nékterych vetfejnych statkd predpoklada, bud’ svobodné rozhodnuti spotiebitele, nebo jeho

pfipravenost ke spotfebé nekterych vefejnych statki.

R. Musgrave a P. Musgraveova (1994, s. 41) déli ekonomické statky nasledujicim

zpusobem.
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Tab. 2. Déleni ekonomickych statka dle R. Musgrave, P. Musgraveové

Spotieba Vylouceni
proveditelné neproveditelné
Rivalitni Cisty soukromy statek smiSeny statek
Nerivalitni smiSeny statek Cisty vetejny statek

Zdroj: MUSGRAVE, Richard A. a Peggy B. MUSGRAVEOVA, 1994. Verejné finance
v teorii a praxi, s. 41 - upraveno

Soukromé statky slouzi individualni spotfebé, to znamena, Ze spotieba jednim
spotiebitelem vylucuje spotiebu této jednotky jinym spotiebitelem (spotieba je rivalitni).
Pti spInéni urcitych podminek zajist'uje trzni ekonomika efektivni vyuziti zdroji pii jejich
produkci. Spotiebitelé daji najevo své preference tim, zda jsou ochotni zaplatit

pozadovanou cenu a vyrobci produkuji to, co jsou spotiebitelé ochotni nakupovat s co

v

Vefejné statky muze spotiebovavat Siroky okruh spotiebitell, aniz by snizoval ostatnim
uzitek z jejich spotieby. Z toho vyplyvd, Ze spotieba je nerivalitni. Je pro né
charakteristické, Ze nelze omezovat jejich spotfebu. OvSem neni ani prospé$né tuto
spotiebu omezovat, jelikoz mezni naklady zvysSeni poc¢tu spotiebitelti jsou nulové. Proto

neni vyluéna spotieba ani mozna ani Zadouci.

Smisené statky v sob¢ slucuji vlastnosti soukromych i vefejnych statk. Smisené statky se
vyznacuji tim, ze soukromd spotieba vytvaii externality. Jednd se o vedlejsi efekty
(pozitivni 1 negativni), které nejsou postihnuty cenovym systémem. Nefunguje tady
vyjednavani, protoze externi uzitky mohou ovlivnit fadu dalSich spotiebitelt, kteti ale

nejsou ochotni projevit své preference. Je tedy zapotiebi intervence statu.

Dilezitou charakteristikou smisenych vefejnych (kolektivnich statkd) je zplsob jejich
financovani. Tyto statky miZou byt financovany:
e zdani — na principu anonymity, neekvivalence, nedobrovolnosti a nepiimé
navratnosti formou externalit
e zpoplatki — na principu adresnosti, dobrovolnosti a pfimé navratnosti

(Vomackova, 1998, s. 23).
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O charakteru spotfeby miizeme uvazovat jako o objektivni kategorii, kterd je nezavisla na
tom, co si o ni kdo mysli, jak ji hodnoti nebo co od ni pozaduje, stejné¢ tak o ném ale
muzeme uvazovat jako o kategorii subjektivni. Na skuteCnosti, Ze spotieba jednoho
spotiebitele nesnizuje uzitek, ktery plyne ostatnim uzivatelam (rivalita, resp. nerivalita),
nemiize nic zmenit ani statni rozhodnuti, proto by nevyloucitelnost spotieby méla byt
povazovana za objektivni charakteristiku. Pokud se vSak podivame kolem sebe, zjistime,
7e existuje spousta statkl, ke kterym jednotlivi spotfebitelé nemaji omezeny piistup.
V obecném povédomi existuji komodity, u kterych dokonce lidem pfipada vefejny zptisob

b {13

jejich poskytovani natolik zazity, Ze se jim ,,subjektivné* zda, ze to jinak ani nejde.
Z tohoto nedorozumeéni Casto vznikd vaha, ze pristup k této komodité je zaruCen ze

zékona a neni proto mozné byt ze spotfeby vyloucen (Streckova a Maly, 1998, s. 46).

2.2 Vysokoskolské vzdélavani jako ekonomicky statek

Po definovani jednotlivych pojmu, zkusme v logice véci zaradit vysokoskolské vzdélavani
do nékteré z kategorii. Vzdelavani nemize byt Cistym ekonomickym statkem, protoze
mezni naklady na vzdélavani kazdého dalsiho studenta nejsou nulové a nefunguje zde ani
princip nevyloucditelnosti, protoze na zakladé napf. nesplnéni piijimaci zkouSky miizeme
spotiebitele ze spotieby vyloucit. Neplati také, Ze je vzd€lani nerivalitni, protoze nékteré

vysoké Skoly, resp. studijni obory, jsou preferovanéjsi nez jiné.

V listing Zakladnich prav a svobod Ceské republiky se uvadi, ze ,,Obéané maji pravo na
bezplatné vzdelani v zékladnich a sttednich Skolach, podle schopnosti obana a moZnosti
spole¢nosti téz na vysokych skolach® (Hlava 4, ¢l. 33, odst. (2). Z toho bychom mohli
usoudit, Ze je tedy vysokoskolské vzdélani volné dostupné. Praxe je ovSem trochu jina,
protoze jak uz jsem uvedla vySe, jednim z kritérii pro pfijeti na vysokou Skolu je sloZeni
piijimaci zkousky, proto uchazeci, ktery zkousku nesplni, neni studium umoznéno. Dalsi
z moznych piekdzek studia je jeho finan¢ni naro¢nost a neexistence staitem garantovaného

systému finan¢ni pomoci studentiim.

Z vyse uvedenych divodl, miizeme stejné jako R. Musgrave a P. Musgraveova zatadit
vzdélani do kategorie smiSené¢ho statku. Podle Benarda je smiSeny kolektivni statek
charakteristicky tim, Ze jeho kvantita mize byt rozdélena mezi jednotlivé spotiebitele a je
tudiz délitelna, zatimco kvalitu poskytovaného statku rozdélit nelze. To mlze vyvolat jiz

zminovany efekt pfetizeni. ReSenim efektu pietizeni muze byt piima regulace, napf.
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stanoveni smérnych ¢isel regulujici pocet prijatych ke studiu ¢i pocet studentli na jednoho
ucitele, anebo zavedeni poplatkti za poskytovani sluzeb neboli Skolného (Hamernikova,

1998, s. 37).

Problémem, ktery vyvstava, je financovani vetejného smiseného statku, kterym vzdélavani
je. Financovani vetejného vysokého Skolstvi z dani se mize zdat nespravedlivé tém, ktefi
Z jakychkoliv divodi nestuduji. Protiargumentem je, ze vzdélani vytvaii pozitivni
externality, ze kterych ma prospéch celd spolecnost. Financovani z poplatkli ma také sva
pro a proti. Ptili§ vysoké poplatky by mohly omezit tvorbu nékterych statkli a tim ohrozit
napt. studijni obory dulezité pro chod spolecnosti, na druhou stranu by vyse poplatkii

omezila nadbytec¢nou produkci obort.

V oblasti vysokého skolstvi bychom nasli ale i Cisté vefejné statky a soukromé statky. Za
Cisté vetejny statek je bezesporu povazovana véda a vyzkum. Oproti tomu poradenska
a lektorska ¢innost poskytovand vysokymi Skolami soukromym subjektim je povazovana

za statek soukromy.
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3 VYSOKE SKOLYV CR

Vysoké Skoly jako nejvyssi cClanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzd¢€lanosti, nezavislého poznani a tvir¢i ¢innosti a maji kliCovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti. (§ 1 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonii (zdkon o vysokych skolach ve

znéni pozdéjsich predpist).
3.1 Legislativa

Oblast vysokych Skol upravuje zakon ¢. 111/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Od
roku 1998 byl zdkon nékolikrat novelizovan. V zakoné je formulovano poslani vysokych
Skol, akademicka obec a akademické svobody. Jsou zde definovany organy vysokych §kol
a jejich deleni na soukromé, vefejné a statni. V piipadé vetejnych skol zékon stanovuje
pravidla pro hospodafeni s majetkem a vymezuje také zdkladni ramec pro jejich
financovani. Definuje rozdily mezi univerzitnim a neuniverzitnim vysokoSkolskym
vzdélanim, typy studijnich programi, pravidla pro jejich akreditaci a povétené organy.
Najdeme zde také podminky, za kterych mutze instituce, ktera chce pasobit jako soukroma
vysoka Skola, ziskat statni souhlas. Zakon fe$i také ptijimani studentd, pribéh a ukonceni
studia a stanovuje druhy diplomt. Dale definuje prava a povinnosti studentl, upravuje
postaveni akademickych pracovnikli a vztah vysokych Skol a Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a télovychovy. V neposledni fadé wupravuje uznévani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. V pfiloze zdkona je vycet vefejnych a statnich

vysokych $kol (Cesko, 1998, s. 5388-5419).

3.2 Druhy a typy vysokych $kol

Podle poskytovani studijniho programu muzeme vysoké Skoly rozdélit na:
e univerzitni — sStudenti se mohou vzdélavat v bakalaiskych, magisterskych
a doktorskych studijnich programech, organizacné je vysokd Skola rozdélena na
jednotlivé fakulty
e neuniverzitni — studenti se mohou vzdélavat pouze v bakalarskych a magisterskych

programech, vysoka skola neni ¢lenéna na fakulty
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Dalsim kritériem déleni je pravni forma, z toho hlediska rozliSujeme vysoké skoly:
e vefejné vysoké Skoly — jsou zfizeny zakony a financovany zejména ze statniho
rozpoctu
e soukromé vysoké skoly — jsou ziizeny a financovany soukromymi subjekty
e statni vysoké skoly — specidlni subjekty, které jsou ziizeny Ministerstvem obrany,

resp. Ministerstvem vnitra, jedna se o Univerzitu obrany a Policejni akademii CR

3.2.1 Zakladni udaje o vysokych Skolach

V Ceské republice piisobi se statnim souhlasem udélenym MSMT v soucasné dobé 67
vysokych Skol. Z toho je 26 Skol vetejnych, 39 soukromych a 2 statni Skoly. Celkoveé
vefejné vydaje na $kolstvi v roce 2011 byly 173 722 mil. K&, coz ptedstavuje 4,6 % HDP.*

Tab. 3. Vefejné vydaje na Skolstvi v letech 2008 -2011

Vydaje 2008 2009 2010 2011
Skolstvi celkem v mil. K& 151 003 163 943 162 965 173722
Skolstvi v procentech HDP 3,9 4.4 43 4.6

Zdroj: www.msmt.cz/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-soubor-
ekonomickych-ukazatelu-3 vlastni zpracovani

Celkové vetejné vydaje na vysoké Skoly byly v roce 2011 34 225 mil. K¢, coz predstavuje

19,7 % viech vydaji na $kolstvi. 2

Tab. 4. Vydaje na vysoké Skoly v letech 2008-2011

Vydaje 2008 2009 2010 2011
Vysoké Skoly v mil. K¢ 31244 34 441 34 236 34 225
Procento z celkovych vydaju na Skolstvi 20,7 21,0 21,0 19,7

Zdroj: www.msmt.cz/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-soubor-
ekonomickych-ukazatelu-3 vlastni zpracovani

! hodnoty ze souboru dostupného z www.msmt.cz/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-soubor-

ekonomickych-ukazatelu-3

2 tamtéz



http://www.msmt.cz/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-soubor-ekonomickych-ukazatelu-3
http://www.msmt.cz/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-soubor-ekonomickych-ukazatelu-3
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4 FINANCOVANI VYSOKYCH SKOLV CR

Financovani vysokych S$kol upravuje v soucCasné dobé nésledujici zakon: Zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zakon
0 vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovuje zdkladni podminky

financovani vysokych skol ze statniho rozpoctu.

Pokud zakon o vysokych Skolach neuvadi specifické pokyny pro financovani vysokych
Skol, musi byt respektovan obecny zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
a0 zmeéné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jsich

predpisii.

Celkovy objem finan¢nich prostiedkl na ptislusny rok pro oblast vysokych skol stanovi
zakon o statnim rozpoctu na dany rok. V tomto zdkon¢ je uveden blok vydaji ,,Véda

a vysoké skoly*.

Statni rozpocet je také podstatnym zdrojem financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci na
vysokych Skolach. Pro tyto ucely se poskytuji dotace jednotlivym vysokym Skolam, ale
I jinym subjektim podle zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkli a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl (zékon

o podpofte vyzkumu a vyvoje).

4.1 Financovani vefejnych vysokych Skol

Rozdéleni a pouziti prostiedkti poskytovanych z kapitoly 333-MSMT. Podle § 18 odst. 3,
resp. odst. 5 zédkona o vysokych Skolach ma vefejna vysoka Skola narok na ptispévek na
vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovaéni, umeleckou nebo dalsi tvirci

¢innost a na dotaci na rozvoj.

Pro stabilitu a plynulost financovani vefejné vysoké Skoly je podstatné, ze si vefejné
vysoké Skoly podle tohoto zdkona ponechévaji ziistatek piispévku nepouzitého k 31. 12.
bézného roku a vkladaji ho do fondu reprodukce investiéniho majetku nebo do fondu
provoznich prostfedkt. Dalsi fondy tvoii vetejné vysoké skoly podle § 18 odst. 6, 7 a 9.

Jedna se o nasledujici fondy: rezervni fond ureny zejména na kryti ztrat v nasledujicich
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ucetnich obdobich, fond reprodukce investi¢éniho majetku, stipendijni fond, fond odmén,
fond ucelové uréenych prostiedkil, fond socidlni a fond provoznich prostiedki. Pouziti

fond urcuje vnitini piedpis vefejné vysoké skoly.

Pro stanoveni vySe pfispévku je rozhodny typ a financni ndrocnost akreditovanych
studijnich programii a programt celozivotniho vzdé&lavani, pocet studentli a dosazené
vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi
tvar¢éi Cinnosti a jeji narocnost, dlouhodoby zdmér vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové a inovacni, umeélecké a dal$i tvir¢i cCinnosti pro oblast vysokych Sskol,
vypracovany ministerstvem, a jeho kazdoro¢ni aktualizace projednané s MSMT podle § 87

pism. ¢) zakona o vysokych Skoléch.

Zakonem o vysokych skolach byl vefejnym vysokym Skoldm pieveden z vlastnictvi statu
veskery movity i nemovity majetek, ktery je nezbytny k jejich ¢innosti. Piispévek a dotace
proto zajiStuje nejen provoz veiejné vysoké Skoly, ale i spravu a udrzbu, rekonstrukee,

modernizace a vystavbu nemovitého majetku.

Prostfedky jednotlivym vysokym Skoladm se poskytuji dvéma zptlisoby v zavislosti na tom,
zda jde o prostiedky slouzici zejména financovani provozu vysokych Skol, nebo
0 prostfedky na reprodukci majetku podle § 12 a 13 rozpoctovych pravidel. Ale vzdy se
poskytuji rozhodnutim o poskytnuti ptispévku nebo dotace na zakladé zadosti piijemce —

vysoké Skoly — podle § 14 rozpoctovych pravidel.

Vzdélavaci cinnost vysokych S8kol je financovana ze statniho rozpoctu piredevSim
Z kapitoly 333 Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Prostfedky mohou ziskat také
ze statnich fondli a rozpoctu municipdlnich celkii, vétSinou na zéklad€ schvalen¢ho
strategického planu, dal$i moznosti je podpora grantovych projekt. Z verejnych rozpocti
plyne vetfejnym vysokym Skolam asi 80 % zdrojti, zbylych 20 % jejich celkového rozpoctu
tvoii vlastni zdroje. Jedna se naptiklad o poplatky spojené se studiem, vynosy z majetku,

piijmy z dart a dédictvi nebo piijmy z doplitkové ¢innosti.

Hlavni pfijmy a vydaje rozpoctu vetejnych vysokych §kol dle zakona o vysokych Skolach

jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tab. 5. Pfijmy a vydaje vysokych $kol

Prijmy Vydaje
Prispévek ze statniho rozpoltu na | Mzdy
vzdélavaci a  védeckou, vyzkumnou,

vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviiréi
¢innost

Podpora vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vetfejnych prostiedkt

Odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi

Dotace ze statniho rozpoctu Energie

Poplatky spojené se studiem Studijni a jiny spotfebni material
Vynosy z majetku Dané

Jiné pijmy a prispévky ze statniho

rozpoc¢tu, ze statnich fondl, z Narodniho
fondu a rozpocti obci a krajl

Vynosy z dopliitkové ¢innosti

Piijmy z darti a dédictvi

Zdroj: www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2013

vlastni zpracovani

Financovani vzdélavaci ¢innosti ze statniho rozpoctu je zobrazeno v nasledujici tabulce.

Tab. 6. Programové okruhy rozpoctu véetné ukazateli a jejich hodnot v roce 2013

Rozpoctovy okruh Nazev ukazatele Rok 2013
Rozpoctovy okruh I Ukazatel A+B1 - studijni programy 12 325 278
Institucionalni ¢ast
rozpoctu Ukazatel K- kvalita a vykon 3578 306

o UkazateIOC - stipendia pro studenty doktor. 1084 050
Rozpoctovy okruh II programu
Socialni zalezitosti Ukazatel J - dotace na ubytovani a stravovani
o . 173 187
studentl studentli
Ukazatel S1 - piispévek na socialni stipendia VVS 48 000
Ukazatel S2 - dotace na socialni stipendia SVS 2 543
Ukazatel U1- prispévek na ubytovaci stipendia 835 259
VVS
Ukazatel U2 - dotace na ubytovaci stipendia SVS 57 333
Rozpoctovy okruh III Ukazatel G - fond rozvoje vysokych skol 201 284
Rozvoj vysokych kol | Ukazatel | - rozvojové programy 999 734
Rozpoctovy okruh IV | Ukazatel D - mezinarodni spoluprace 353 797
Mezinarodni spoluprace 150 001
a ostatni Ukazatel F - Fond vzdélavaci politiky

Zdroj: www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2013

vlastni zpracovani
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Rozpoctovy okruh I (normativni ¢ast rozpoctu) je zaméfen na finan¢ni hodnoceni
vzdélavacich vykont jednotlivych vetejnych vysokych skol a to zejména na zaklade¢:
e poctu studentl
e dalsiho kritéria z rozpoctu, které se sklada ze ¢tyi polozek, mezi nimiz maji nejveétsi
vahu vykony ve vyzkumu a vyvoji métené bodovym hodnocenim podle pravidel
Rady pro vyzkum a vyvoj, dale vynosy VVS =z vlastni &innosti, podet

profesorti a docentti a mezinarodni mobilita studentt

Za metitko Castky pro provozni ucely pripadajici na jednoho studenta je povazovan
pramérny normativ vypocteny jako podil ¢astky v rozpoctovém okruhu I a poctu
normativnich studenti.

Zakladni normativ je podilem pouze ukazatele A zrozpoctového okruhu I a poétu
normativnich studentd. >

V roce 2013 je hodnota zakladniho normativu 25 111 K¢ a vyse primérného normativu
32401 K.

V nasledujici tabulce je uveden vyvoj zakladniho a primérného normativu v letech 2010 -
2013.*

Tab. 7. Vyvej prumérného normativu v letech 2010-2013 v K¢

Normativ 2010 2011 2012 2013
Zakladni 29 554 26 428 24 437 25111
Primérny 34770 33012 30 546 32401

Zdroj: www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2013
vlastni zpracovani

3 Normativni pocet studentii se vypo&itava z piepoéteného poétu studentil k ur&itému datu jako soudet souci-
nid prepocteného poctu studentti vysoké skoly a koeficientu ekonomické naroc¢nosti jednotlivych akreditova-
nych studijnich programti v roce 2013 je jeho vyse 303 323.

Prepocteny pocet studentii se vypocitava jako soucet nove pfijatych studentti (tj. studenti poprvé zapsani ke
studiu na vysoké Skole) krat koeficient 1,0 plus studenti druhych a vy$8ich ro¢niki, ktefi studuji ve standard-
ni dob¢ studia prodlouzené max. o jeden rok krat koeficient 1,0 plus palro¢ni studenti (tj. studenti, ktefi stu-
duji déle nez je standardni doba studia, ale dobu kratsi nez je standardni doba studia navysSena o 183dni) krat
koeficient 0,5. V roce 2013 je jeho vyse 490 839.

* Zdroj hodnot http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-rok-2013
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Rozpoctovy okruh II (socidlni zaleZitosti studentii) v sobé zahrnuje:

castky poskytované podle § 91 zakona o vysokych skolach vefejnym vysokym
Skolam formou piispévku na stipendia pro doktorandy vetejnych vysokych
Skol studujici v prezen¢nim studiu ve standardni dobé&

stipendia na podporu ubytovani nebo dojizdéni studentii, kteii nebydli v okrese,
ve kterém studuji, tzv. ubytovaci stipendia (poskytuji se také studentim

soukromych vysokych skol)

socialni stipendia pro studenty, ktefi prokazou podle § 91 odst. 3 zdkona
0 vysokych Skolach stanovenou miru socialni potiebnosti (poskytuji se také

studentim soukromych vysokych skol)

dotace na stravovani studentti podle § 18 odst. 5 zadkona o vysokych skolach

Rozpoctovy okruh III (rozvoj vysokych $kol) je zaméfen na dva typy rozvojovych

programu. Jedna se o:

Fond rozvoje vysokych $kol, v ramci kterého MSMT vyhlasuje kazdoroéné ve
spolupraci s Radou vysokych $kol urcitd témata, kterd tviréim zplisobem
rozvijeji vzdélavaci ¢innost na vysokych Skolach. Vefejné vysoké skoly k nim
podavaji navrhy projektt.

Rozvojové programy vyhlaSované MSMT, jejichz cilem je pfispét
K napliiovani jednotlivych priorit stanovenych v Dlouhodobém zaméru

ministerstva a jeho kazdoro¢ni aktualizaci

Rozpoétovy okruh IV (mezinarodni spoluprace a ostatni) obsahuje:

polozky rozpoctu uréené k financovani mezinarodnich aktivit

polozky pro poskytovani ptispévki nebo dotaci, které nelze poskytovat na
zaklad¢ standardizovanych vypoctl v ramci rozpoctového okruhu I

dotaci Ministerstvu obrany ucelové urcenou pro zabezpeceni studia studentd
nevojaki, ktefi studuji studijni programy zaméefené na bezpecnostni studia na

Univerzité obrany
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4.2 Financovani soukromych vysokych Skol

Ze zékona o vysokych skolach vyplyva, Ze jako soukroma vysoka Skola muze plsobit
pravnicka osoba, které Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Akredita¢ni komise
udélily statni souhlas. Zadost u udéleni statniho souhlasu musi obsahovat dlouhodoby
zamér vzdélavaci, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tvarci Cinnosti, ale také udaje
o finan¢nim, materialnim, personalnim a informa¢nim zaji$téni ¢innosti, navrhy studijnich
programi a navrhy vnitinich piedpist. Kazdy rok musi soukroma vysoka $kola piedlozit
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy vyroéni zpravu o ¢innosti, a v ptipad¢, Ze

obdrzela statni dotaci, i vyro¢ni zpravu o hospodareni.

Nejvetsi cast prosttedkt k financovani ziskava soukromd vysoka Skola z poplatkli za
studium. Nékteré soukromé vysoké skoly vykazuji i dalsi vlastni aktivity vedouci k ziskani
finan¢nich prostiedkt, predevsim realizaci programi celozivotniho vzdélavani a realizaci
grantovych projektil, vyzkumu a vyvoje. Cast prostfedkii mohou ziskavat vysoké $koly

i formou sponzorskych dari.

V roce 2013 je ve statnim rozpoctu vyélenéno na financovani soukromych vysokych skol
69,9 mil. K¢ (10 mil. K¢ na ukazatel F — fond vzdé€lavaci politiky, 57,3 mil. K¢ na ukazatel
U2 — dotace na ubytovani a 2,6 mil na ukazatel S2 — dotace na socialni stipendia). Celkovy

narast oproti predchozimu roku &ini 0,6 %. °

® Hodnoty ze souboru dostupného z www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-vysokych-skol-na-
rok-2013
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5 SKOLNE A MODELY JEHO ZAVEDENI

Stale se zvySujici poCty studentll a zaroven i zvySena zat¢z vefejnych financi vedou
vysokosSkolské soustavy k hledani ndhradnich zdroji. Vedle zdroji, jako jsou dary,
mezinarodni granty nebo pljcky a dédictvi, hraji nejvetsi roli ptijmy od studentt, resp.

jejich domacnosti (Urbanek, 2007, s. 142).

Reformy vysokého Skolstvi jsou ¢astym tématem politickych jednani a ruznych diskusi.
Odbornici i politici pii téchto debatach hledaji odpovédi na otazku, jak dosdhnout zvySeni
nabidky studijnich mist a nesnizit pfitom kvalitu poskytovaného vzdélani, jak dosahnout
vys$§iho podilu soukromych zdrojii a pfitom nezvySit socidlni nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani, jak zmenSit fluktuaci studentd mezi $kolami a zamezit

zbyteénému prodluzovani délky studia atd. (Boudova, 2006, s. 20).

Moznym feSenim je zavedeni $kolného, které pedagogicky slovnik definuje jako ,,poplatek

za navstévovani Skoly* (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 239).

Od placen¢ho vzdélavani ocekavaji zastanci zavedeni Skolného vyrazny vzestup zdjmu
0 studium na vysokych Skolach. Také ocekavaji vyrazny vzestup kvality vzdélavani,
protoze podle jejich nazoru, si studenti budou studia vice vazit, pokud si jej budou muset

platit.

Jednim z argumentd, pro¢ presunout tihu financovani VS vzdélani ze statniho rozpodtu
z penéz danovych poplatnikl ¢aste€né na studenty, potazmo absolventy vysokych Skol, je
fakt, Ze vysokoskolské vzdélani pfinasi studentim v budoucnu vysokou soukromou miru

navratnosti (Urbanek, 2007, s. 45).

V Gvahu pfipadaji tfi moZnosti finan¢ni spolutcasti na ndkladech spojenych
S poskytovanim vzdélani — pfimé Skolné, odlozené Skolné a Casové omezena absolventska

dan.

Jednotlivé zplisoby spolutcasti se 1i$i v nasledujicich bodech:

e jak rychle Skola dostane penize
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e jak mnozstvi pen¢z ziskanych Skolou zavisi na kvalit¢ vzdélavaci sluzby, kterou
Skola poskytuje

e jak zavedeni spoluucasti omezuje piistup ke vzdelani studentiim z nizkopiijmovych
rodin

e jak zavedeny systém umoziuje ziskat informace o kvalité vzdélani poskytovaném
jednotlivymi Skolami

e jakou konkurenci systém vyvola (Matéja, 2007, s. 23)

5.1 Primé S§kolné

Tento model pocita s pfimou thradou kazdého semestru, vzdy na zacatku semestru resp.
Skolniho roku. Na tomto principu funguje placeni poplatki za studium napf. na

soukromych vysokych Skolach.

Model pfimého skolného ma mnoho odpirci zejména proto, ze by mohl ze studia
diskriminovat zdjemce o studium z nizkoptijmovych rodin. Forma piimého Skolného
vystavuje také velkému tlaku samotné studenty, pokud totiz nejsou schopni zajistit si
financovani vzd€lavani z vlastnich zdroji a vyuziji pljcky bankovni ¢i nebankovni

instituce, ¢eka je po dokonceni studii nutnost tuto ptijcku splatit.

Zavedeni pfimého Skolného muze také vyrazné ovlivnit uchazeovu volbu studijniho
oboru. Pokud ho po dostudovani preferovaného oboru necekd uplatnéni na trhu prace
odpovidajici jeho finanénim ptedstavam, rozhodne se logicky pro obor slibujici
lukrativngj$i vydélek, ac¢ to tfeba neni Uplné to, co pilivodné chtél. Za pozitivum této
varianty lze povazovat motivaci uchazece studovat co nejlépe a pokud mozno ve
standardni dob¢ studia, aby se co nejdiive uchytil na pracovnim trhu. Model tim padem
predpoklada, ze dojde k eliminaci tzv. ,,vé¢nych studentii” a studentd, ktefti si jdou studium
na vysoké Skole jen tak zkusit a vypadnou zriznych divodl tieba hned po prvnim
ro¢niku. Tito studenti pak zbyte¢né zabiraji misto t€ém, co studovat opravdu chtéji, ale

Z kapacitnich diivodil oboru jim to neni umoznéno.
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5.2 Odlozené Skolné

Hlavni podstatou tohoto modelu je, Ze student béhem svého studia nic neplati. Splacet
zaCne az po ukonceni studii a to procentem z platu po dosaZeni urCité urovné mzdy,
veétsSinou se udavd mzda primérnd. Tento systém zabranuje diskriminaci student

pochazejicich ze socialné slabych vrstev.

Nevyhodou tohoto systému je, ze neexistuje pifima vazba mezi studiem a placenim
Skolného. V extrémnim pifipadé mizZe dojit k tomu, Ze absolvent si najde takové misto, na
kterém primérné mzdy ani nedosahne, takze se Skolnému vlastné vyhne, pfestoze mu bylo
poskytnuto adekvatni vzdélani. Tuto financ¢ni ztratu by pak nesl stat, jakozto garant

studentské ptjcky.

V soucasnosti je financovani vysokych $kol zalozeno na nasledujicich pravidlech

e kazdy plati (rdmci danového systému) bez ohledu na to, zda vzdelani dostal ¢i
nikoli

e kazdy plati bez ohledu na to, jak kvalitni vzdélavaci sluzby mu byly poskytnuty

e poskytovatel vzdélavacich sluzeb dostava prostiedky od téch, co plati
prostfednictvim dafiového systému, a to bez ohledu na to, jak kvalitni sluzby

poskytl ®

Oproti tomu v modelu odlozeného $kolného plati

e kazdy plati az z toho, co mu vzdélani vynese
e kazdy plati podle toho, kolik mu vzdé€lani vynese

e kazdy plati ptimo tomu, kdo mu vzd&lavaci sluzby poskytl ’

® Valentik, R., Zichova, M. Ekonomie produktivni spotieby a investi¢ni p¥istup k financovani studia na vy-
soké Skole In Ceské vysoké skolstvi na ktizovatce. 2005

" tamtéz
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5.3 Casové omezena absolventska dan

Stejné jako u odlozeného skolného se zacina platit az po dokonceni studia, kdy absolventi
odvadi procentualné stanovenou c¢astku po dosazeni urcité vySe piijmu po definovanou
dobu let. Napt. 5 % po dobu 15 let, po tomto obdobi je zdvazek vyrovnan bez ohledu na
vysi redln¢ splacené Castky. Splatky absolventd jsou rozdilné podle piinosu
vysokoskolského vzdélani pro né samotné. Uspé$ni absolventi zaplati vice, nelsp&$ni

méne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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6 CILPRACE

Cilem prace je analyzovat, jak se liSi ndzory na zavedeni Skolné¢ho v riznych socialnich
skupinach. Skupiny jsou definovany jako vysokoskoléci, ktefi jiz studuji na statnich
vysokych skolach ve stavajicim bezplatném systému, stiedoSkoléci, které maji studium na
vysoké skole teprve pied sebou a je mozné, Ze jej budou muset spolufinancovat a pracujici,
ktefi by v budoucnu studium financovali svym détem.

Neni zkoumdn jen nazor na zavedeni Skolného, ale jsou feSeny i otazky, které se

zpoplatnénim studia pfimo ¢i nepiimo souvisi.

6.1 Formulace hypotézy

Predpokladam, ze nejvice respondentii, ktefi nejsou ochotni platit Skolné na vetejnych
vysokych Skolach, bude ve skupiné stfedoskolakti. Svou hypotézu opirdm o fakt, ze
vysokoskolaci jiz studuji v bezplatném systému, takze se jich zavedeni Skolného nijak
vyrazn€ nedotkne a u pracujicich je rozhodovani dost vyrazné ovlivnéno vysi piijmu, ktery
jiz pobiraji.

Hypotéza bude vyhodnocena na zakladé¢ analyzy dotaznikového prizkumu a shrnuta

V zavéru prace.

6.2 Metodika pruzkumu

Jako metoda prizkumu byl zvolen dotaznik, protoZe umoZiiuje pomérné rychlé
a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondenti (Chraska, 2007, s. 164).
V tvodu dotazniku je popsan ucel, ke kterému budou odpovédi slouzit a pokyny k jeho
vyplilovani.

V dotazniku je 14 polozek, vSechny polozky dotazniku jsou uzaviené (strukturované), tzn.,
respondentim je predkladan urcity pocet predem piipravenych odpovédi. Prvni polozkou
jsou respondenti tfidéni do jednotlivych zkoumanych skupin.

Ze 14 polozek je 12 dichotomickych, tzn., respondentovi jsou nabizeny jen dvé vzéjemné
se vylucujici odpovédi, a 2 polozky polytomické, tzn., moznosti odpovedi jsou vice nez

dveé.
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6.3 Provedeni dotaznikového Setieni

Pied samotnou distribuci dotaznikii byl proveden piedvyzkum na vzorku 20 ndhodné
vybranych respondenti. Z ptredvyzkumu vyplynulo, Ze zadani i vS§echny polozky dotazniku
jsou srozumitelné, takze pfed vlastnim Setfenim nebyly v dotazniku délany zddné zmény.
Vzhledem ktomuto faktu byly dotazniky z pfedvyzkumu zafazeny do zavérecného
zpracovani.

Dotaznik byl respondentim piedan tiemi zplsoby: rozeslanim elektronickou postou,
osobn¢ a umisténim dotazniku v elektronické podobé na webové stranky. Béhem dvou
meésict se podarilo shromazdit 271 vyplnénych dotaznikii. Z nichz 157 bylo vyplnéno na
internetu, 38 bylo zaslano emailem a 76 osobnim dotazovanim. 14 dotaznikd muselo byt
vyfazeno z divodl nekompletnich daji nebo zatrhnuti vice odpovédi. Pro zavéreéné
zpracovani tedy bylo pouzito celkem 257 dotazniki.

Pro zpracovani vysledka byl pouzit program Microsoft Excel, data byla vlozena do tabulek

a grafil pro lepsi ptehlednost.
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6.3.1 Struktura respondenti

Z 257 dotaznik bylo vyplnéno 86 stiedoSkoldky, 82 vysokosSkoldky a 89 pracujicimi.

Rozd¢leni jednotlivych skupin je patrné z néasledujici tabulky a grafu.

Tab. 8. SloZeni respondenti

Skupina respondentii Absolutni ¢etnost [n] | Relativni ¢etnost [%0]
Stredoskolak 86 33
Vysokoskolak 82 32
Pracujici 89 35
Celkem 257 100

Graf 1. Procentualni podil jednotlivych skupin

u pracujici
m vysokoskolak

| stredoSkolak

Z celkového mnozstvi 257 dotaznikd, bylo 32 % vyplnéno vysokoskolaky, 33 %
sttedoSkolaky a 35 % pracujicimi. Abychom mohli analyzovat, jak se li§i odpovédi mezi
jednotlivymi skupinami, budou v nésledujici kapitole ve vSech grafech zobrazovany

relativni Cetnosti jednotlivych skupin.
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7 ANAL’YZA JEDNOT’LIVYCH POLOZEK DOTAZNIKU VCETNE
DILCIHO SHRNUTI

V této kapitole budou postupné prezentovany vysledky jednotlivych polozek dotazniku

a bude provedena analyza rozdilli mezi jednotlivymi dotazovanymi skupinami.

Tab. 9. Otazka 2: Mate piedstavu, kolik stoji ro¢ni studium na vysoké Skole?

Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici

Povédomi o cené studia | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

[n] [%] [n] [%] [n] [%]

Ma predstavu 53 62 63 77 61 69
Nema predstavu 33 38 19 23 28 31
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 2. Povédomi o cené studia

B nema predstavu

B ma predstavu

stiedoskolak vysokoskolak pracujici

Jak vyplyva z uvedené tabulky i grafu, vSechny analyzované skupiny maji pojem o tom,
kolik stoji studium na vysoké Skole. Predstavu o cené studia ma 77 % dotazanych
vysokoskolaktli, 69 % pracujicich a 62 % stiedoSkolakd. Nejvetsi zastoupeni ve skuping
vysokoskolakl pfisuzuji faktu, Ze vydaje na studium jiz redln€ vynakladaji, proto maji
nejvetsi pojem o skuteCné vySi. Stejné tak pracujici mohli vysokoSkolské studium

absolvovat, proto je jejich povédomi o cen¢ studia vyssi nez u stiedoskolaka.
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Tab. 10. Otazka 3: Vite, jakym zpiisobem jsou na $kolstvi piferozdélovany penize ze
statniho rozpoctu?

. i Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici
Povédomi o _ ] _

pierozd&lovani pendz | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
ze SR Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

[n] [%] [n] [%] [n] [%]

Ma predstavu 5 6 16 20 19 21

Nema predstavu 81 94 66 80 70 79

Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 3. Povédomi o prerozdélovani penéz ze SR

B nema predstavu

B m4 pfedstavu

stitedoSkolak vysokoSkolak pracujici

Oproti pfedchozi otazce, zde miizeme vidét naprosto opacny trend. Ani jedna
z dotazovanych skupin nema piedstavu o tom, jak jsou vysokym Skolam pierozdélovany
penize ze statniho rozpoctu. Z celkového poctu dotazanych, védé€lo, jak se penize rozdéluji,
pouze 16 vysokoskolakl, coz predstavuje 20 %, 19 pracujicich, coz je 21 % a pouze

5 stfedoskolaki, coz je pouhych 6 % respondentd.

Informace o financovani vysokych Skol i Skolstvi jako celku jsou sice volné dostupné, ale
Cloveék se o n¢ sam musi zajimat a aktivné si je vyhledavat. Pokud by byly prezentovany
napf. V propagacnich materidlech vysokych S$kol, nebo pfimo na jejich webovych

strankéach, mohlo by to mit pozitivni vliv na ochotu uchazeci platit Skolné.
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Tab. 11. Otazka 4: Pokud by bylo §kolné na VS zavedeno, jaka vy3e je pro Vis akcep-
tovatelna? (¢astky jsou uvedeny za jeden rocnik, tj. dva semestry)

Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici
Akcepvtovat?lnzi vyse absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Skolného Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
5000-10000K¢ 67 78 64 78 64 72
10 000 - 20 000 K¢ 18 21 18 22 21 24
20 000 K¢ a vySe 1 1 0 0 4 4
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 4. Akceptovatelna vySe Skolného

20 000 K¢ a vyse
=10 000 - 20 000 K¢
®5000-10000 K¢

stiedoskolak vysokoSkolak pracujici

Nejveétsi ¢ast dotazanych by byla ochotné platit Skolné v nejniz§im pasmu, tj. 5 000K¢ —
10 000K¢ za jeden skolni rok. Konkrétné¢ by to bylo 78 % wvysokoskolakt, 78 %
sttedoskolaki a 72 % pracujicich. Skolné ve vysi 10 000K¢& — 20 000K ¢ by platilo 22 %
vysokoskolaktli, 22 % stiedoskoldkl a 24 % pracujicich. Nejvétsi sazbu, coz je vice nez
20 000K¢ za dva semestry by zaplatilo pouze 1 % stfedoskolakii a 4 % pracujicich,
vysokoskolaci by nebyli takovou ¢astku ochotni platit viibec.

Celkem 4 % pracujicich v nejvyssi sazbé skolného mohou piedstavovat pracujici s vys$Simi

vydelky, kterym by ani tak vysoka ¢astka nedélala problémy.
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Tab. 12. Otazka 5: Ovlivnila by vySe §kolného Vas vybér vysoké skoly?

Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici
Vliv V3"§,e %k"l'lého DA | apsolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Vybér VS Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | &etnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
Ovlivni vybér 61 71 63 77 62 70
Neovlivni vybér 25 29 19 23 27 30
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 5. Vliv vySe §kolného na vybér VS

B neovlivni vybér

® ovlivni vybér

stftedoskolak vysokoSkolak pracujici

U vSech dotazanych skupin by vySe Skolného ovlivnila jejich vybér vysoké skoly.
Procentudlni zastoupeni osciluje u vSech skupin kolem 70 %. Vyse Skolného ovlivni vybér

vysoké skoly 77 % vysokoskolaki, 71 % stfedosSkolaka a 70 % pracujicich.

Vysi Skolného tim padem miiZze byt ovlivnéno naplnéni studijnich oborl. Preferovany
budou obory s niz§im $kolnym, a¢ tfeba nenapliiuji uchazeCovy predstavy. U oboru, které
Skola povazuje za prestizni, mize byt Skolné nastaveno vys$si, aby uz predem Skola
vyselektovala uchazece, ktefi maji o studium opravdovy zajem. S tim souvisi také otazka

¢. 12, ktera zkouma vliv Skolného na atraktivitu studijnich obori.
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Tab. 13. Otazka 6: ZvaZovali byste po zavedeni $kolného na statnich VS radéji studi-
um na Skole soukromé?

. StiedoSkolak Vysokoskolak Pracujici
Vliv §kolného na stat- ] ] _
nich VS na preference | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

soukromych VS Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

[n] [%] [n] [%] [n] [%]
Ma vliv 36 42 25 30 21 24
Nema vliv 50 58 57 70 68 76
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 6. Vliv §kolného na stitnich VS na preference soukromych VS

M nema vliv

B ma vliv

sttedoSkolak vysokoskolak pracujici

PrestoZze by se zavedenim Skolné¢ho pfiblizila vefejnd vysokéd Skola, Skole soukromé,
protoze by také vybirala poplatek za studium, stejné by se vétSina dotazovanych pro
studium na soukromé $kole nerozhodla. Na rozhodnuti o studiu na soukromé vysoké skoly
by zavedeni Skolného na Skole vefejné nemélo zadny vliv u 76 % pracujicich, 70 %
vysokoskolakti 58 % stiedoskolak.

Poplatky za studium na soukromé Skole se pohybuji vétSinou daleko za nejvyssi hranici,
ktera byla uvedena v otazce zjist'ujici, jak vysokou ¢astku by byli respondenti za studium
platit, coz muze byt jeden z dlivodi, pro¢ by o studiu neuvazovali ani v ptipad¢ zavedeni

Skolného na vetejnych vysokych skolach.
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Tab. 14. Otazka 7: Méla by podle Vas finanéni situace rodiny vliv rozhodnuti, zda
studovat vysokou Skolu?

Vliv finan¢ni Stredoskolak Vysokoskolak Pracujici
situace rodlny Na | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
rozhodnuti o etnost etnost etnost etnost etnost etnost
studiu [n] (%) [n] [%] [n] [%]
Ma vliv 71 83 74 90 73 82
Nema vliv 15 17 8 10 16 18
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 7. Vliv finanéni situace rodiny na rozhodnuti o studiu

B nema vliv

H ma vliv

sttedoskolak vysokoskolak pracujici

Nasledujici otdzka mé nejvétsi procentni shodu ve vSech dotdzanych skupinach. VSechny
jsou presvédéeny, ze by po zavedeni Skolného méla na rozhodnuti, zda studovat ¢i
nestudovat vysokou $kolu, vliv finan¢ni situace rodiny. O tomto faktu je ptesvédceno 90 %
vysokoskolakt, 83 % stfedoskolaki a 82 % pracujicich.

Stejné tak i1 odpirci zavedeni Skolného jsou pfesvédceni, ze budou nemajetni studenti

diskriminovani z moznosti vysokého vzdélavani.
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Tab. 15. Otazka 8: Vyloudilo by podle Vas zavedeni $kolného ze studia nadané déti
z rodin s niz§imi prijmy?

Vliv $kolného na Stredoskolak Vysokoskolak Pracujici
moZnost studia d€ti | ,pqolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
nizkopfijmovych Cetnost | Cetnost | &etnost | Cetnost | Getnost | Cetnost
rodin [n] [%] [n] [%] [n] [%]
Ma vliv 75 87 65 79 63 71
Nema vliv 11 13 17 21 26 29
Celkem 86 100 82 100 89 100
Graf 8. Vliv $kolného na mozZnost studia déti z nizkop¥ijmovych rodin
Hne
mano

sttedoskolak vysokoSkolak pracujici

Stejné jako v predchozi otazce, i zde je dilezity socidlni aspekt. Protoze ob¢ otazky maji
podobny zaklad, je jejich zodpovézeni ve stejné logice diikazem toho, Ze respondenti citi
ohroZeni finan¢né slabSich. Nerovnost v pfistupu ke vzdélani je ¢eskou vefejnosti stale
povazovana za velky problém. Ze by zavedeni $kolného vylouéilo ze studia nadané déti
z rodin s niz§imi piijmy si totiz mysli 87 % stfedoskolaku, 79 % vysokoskolaki a 71 %

pracujicich.
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Tab. 16. Otazka 9: Myslite si, Ze investice do vzdélani na VS ma4 svou navratnost, tzn.,
diky vys$Simu vzdélani budete mit vyssi prijmy?

Névratnost inves StiedoSkolak Vysokoskolak Pracujici
tzi‘cver?i(:lgz d:’:lll;,::i absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
na Vs cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
M4 navratnost 28 33 33 40 48 54
Nema navratnost 58 67 49 60 41 46
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 9. Navratnost investice do vzdélani na VS

B nema navratnost

B ma navratnost

stiedoskolak vysokoskolak pracujici

Navratnost investice do vzdélani je predmétem mnoha diskuzi a debat, zejména zastanci
zavedeni Skolného na vysokych Skolach jsou presvédceni, ze lidé budou ochotni za
vzdélani platit, protoZe jim v budoucnu pfinese vyssi platy. Z analyzy ovSem vyplyva, Ze
pocit, Ze vzdélani ma svou navratnost, ma jen skupina pracujicich, zastoupena 54 %.
U vysokoskolakli ma stejny pocit pouze 40 % dotdzanych a u stfedoskolak dokonce jen
33 % dotazanych. Nejvétsi zastoupeni ve skupin€ pracujicich mé svou logiku, protoze tato

skupina uz je schopna navratnost posoudit vzhledem k dosazenym piijmam.
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Tab. 17. Otazka 10: Myslite si, Ze by studenti v pripadé placeni $kolného ¢ekali mensi
naroky ze stran vyucujicich (mysleno ,,ja si to platim, proto mé nesmi vyhodit*)?

o StiredoSkolak Vysokoskolak Pracujici

Ocekavani niz-

Sich naroki pii | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni

placeni $kolného | Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]

Ocekava 37 43 39 48 34 38

Neocekava 49 57 43 52 55 62

Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 10. O¢ekavani nizSich naroku p¥i placeni $kolného

B neocekava

B ocekava

stiedoskolak vysokoskolak pracujici

Mnohokrat jsem se setkala se znacnou skepsi viici soukromym vysokym $koldm. Lidé maji
pocit, ze pokud za vzdé€lani plati velké ¢astky, bude jim nakonec umoznéno i Uspésné
dostudovat. Stejné¢ vysledky jsem proto ocekavala i u této otazky. Piekvapivé vétSina
dotazanych by po zavedeni skolného neocekavala nizsi naroky ze stran vyucujicich. Nizsi

naroky by ocekavalo pouze 48 % vysokoskolakt, 43 % sttedoskolakti a 38 % pracujicich.
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Tab. 18. Otazka 11: Miyslite si, Ze by zavedeni §kolného na VS vedlo ke zkvalitnéni
vyuky?

. Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici
Vliv Skolného
na kvalitu absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
vyuky Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
Ma vliv 17 20 20 24 24 27
Nemad vliv 69 80 62 76 65 73
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 11. Vliv $kolného na kvalitu vyuky

M nema vliv

Hma vliv

stfedoskolak vysokoskolak pracujici

Penize, které vysokym Skolam chybi, by mohly byt investovany do zkvalitnéni vyuky a to
bud’ zaplacenim kvalitnich pfednésejicich, nebo investici do lepSiho vybaveni a pomticek.

Ptesto si naprosta vétSina dotazanych, mysli, ze zavedeni skolného by nemélo zadny vliv
na kvalitu vyuky. Jedna se o 80 % dotazanych stfedoskolakd, 76 % vysokoskolakt a 73 %

pracujicich.
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Tab. 19. Otazka 12: Ovlivnila by podle Vas vyse $kolného atraktivitu studijnich obo-
ra?

Vliv vy3e 8kol- Stredoskolak Vysokoskolak Pracujici
ného na aF.ra,kti- absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
vitu St“dIJmCh Setnost Setnost Setnost Cetnost Cetnost Setnost
obori [n] [%] [n] [%] [n] [%]
Ma vliv 37 43 47 57 54 61
Nema vliv 49 57 35 43 35 39
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 12. Vliv vySe $kolného na atraktivitu studijnich obori

M nema vliv

B ma vliv

sttedoSkolak vysokoskolak pracujict

Obecnym piedpokladem je, ze by pii moznosti variabilni vySe Skolného, platili vyssi
castky studenti lukrativnich obord, u kterych se predpokladd vysoky vydélek po
absolvovani (napf. informatika, prava, ekonomie), nez studenti obord, u kterych jsou po
absolvovani vétSinou niz§i piijmy (absolventi pedagogickych, filozofickych nebo
prirodovédnych fakult).

V nasi analyze v otdzce vlivu vySe Skolného na atraktivitu studijnich obort maji stejny
nazor vysokos§kolaci, ktefi jsou zde zastoupeni 57 % a pracujici, zastoupeni 61 %, tyto dvé
skupiny jsou spole¢né piesvédCeny o tom, ze by vySe Skolného atraktivitu studijnich obora

néjakym zplsoben ovlivnila. Ze skupiny stfedoskolaka si to mysli pouze 43 %.
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Tab. 20. Otazka 13: Jste ochotni platit $kolné na VS?

StiredoSkolak Vysokoskolak Pracujici
Ochota p|ativt absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Skolné na VS detnost Setnost Setnost Setnost Setnost Setnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
Jsem ochoten 33 38 44 54 63 71
Nejsem ochoten 53 62 38 46 26 29
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 13. Ochota platit $kolné na VS

® nejsem ochoten
® jsem ochoten

stiedoskolak vysokoskolak pracujici

Ochotno platit za studium na vefejné vysoké skole je 71 % pracujicich, 54 %
vysokoskolakl, ale pouze 38 % stfedoskolaki. U pracujicich lze predpokladat, Ze je jejich
odpovéd ovlivnéna tim, Ze jiz maji zajiStény urcity piijem. Naopak stfedoSkolaci by museli
pln¢ spoléhat na své rodice, ptipadné si Cast studia dotovat z ptilezitostnych brigad. To
naroc¢nost, co se tyka ptipravy, proto je moznost prace pii studiu mnohem obtizeng;jsi.

U vysokoskolaki neni rozdil mezi ochotu platit ¢i neplatit nijak vyrazny.
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Tab. 21. Otazka 14: Preferovali byste variantu odloZeného $kolného, tzn. zaplatit
Skolné aZ po dokonceni studia a dosaZeni urcité vySe hrubé mzdy nebo variantu pii-
mého Skolného, tzn. platby béhem studia?

Stiredoskolak Vysokoskolak Pracujici
Volba,\‘llarian,ty absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
placeni skolného | ot Cetnost Setnost Setnost Setnost Setnost
[n] [%] [n] [%] [n] [%]
Odlozena platba 42 49 52 63 53 60
Pfima platba 44 51 30 37 36 40
Celkem 86 100 82 100 89 100

Graf 14. Volba varianty placeni §kolného

® pfima platba

® odlozené platby

stitedoskolak vysokoskolak pracujici

Pokud by se dotazani méli rozhodnout pro nékterou z variant placeni skolného, byla by to
odlozend platba u 63 % vysokoskolaki a 60 % pracujicich a pfima platba u 51 %
sttedoskolakli. V posledni jmenované skupiné je rozdil mezi obéma variantami velmi
tésny, proto nelze jednoznacné fict, Ze jsou stiedoskolaci pro piimou platbu Skolného.

Muze to byt z¢4sti zavinéno 1 nedostatkem informaci o jednotlivych variantach.
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ZAVER

Pomoci dotaznikového Setieni byla sbirana data z jednotlivych socialnich skupin, ktera se
tykaji moznosti zavedeni $kolného na vefejnych vysokych kolach v Ceské republice. Ve
vétsin€ polozenych otdzek panovala mezi jednotlivymi skupinami vzacnd shoda, kterd

mnohdy zcela nekorespondovala s obecnym nazorem zastanci ¢i odplrcd zavedeni

Skolného.

Povédomi o cené studia ma vétSina respondentd, ve vSech skupinach odpovédélo pozitivné

na polozenou otazku vice nez 60 %.

Oproti tomu pifedstavu o tom, jakym zplsobem jsou na vysoké Skolstvi pferozdélovany

penize ze statniho rozpoctu, neméla zadna ze skupin.

Akceptovatelnd vySe Skolného je pro vSechny dotdzané, bez ohledu na zafazeni do
skupiny, v intervalu 5 000 K¢ az 10 000 K¢ za jeden $kolni rok, tj. dva semestry.
U vice nez 70 % dotazanych ve vSech skupinach by vyse Skolného ovlivnila jejich vybér

vysoke skoly.

Po zavedeni Skolného by studium na soukromé vysoké Skole zvazovalo 42 %

stiedoskolakd, ale jen 30 % vysokoskolaki a 24 % pracujicich.

U otazek €. 6 a ¢. 7, které se tykaji problému vylouéeni socialné slabSich ze studia,
nez 80 % vSech respondentt je presvédceno o tom, Ze financ¢ni situace rodiny by méla vliv
na rozhodnuti, zda studovat vysokou $kolu. Ze by zavedenim 3kolného byli vyloudeni
nadani studenti zrodin Sniz§imi pfijmy, se domniva 87 % stfedoskolakt, 79 %

vysokoskolakli a 71 % pracujicich.

Patrny rozdil v nazorech mezi jednotlivymi skupinami je v otdzce, ktera zjistuje, zdad ma,
podle dotazovanych, vysokoskolské vzdélani svou ekonomickou navratnost v podobé
vyssiho pfijmu. Navratnost ocekava pouze 33 % stiedoSkolakl, 40 % vysokoskolakt, ale
54 % pracujicich. Myslim si, Ze tento rozdil v ndzoru mezi skupinami je zptsoben tim, Ze

pracujici mohou vzhledem k vysi svého piijmu tento fakt nejobjektivnéji posoudit.
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Ani jedna ze skupin si nemysli, Ze by po zavedeni $kolného ocekavali studenti mensi
naroky ze stran vyucujicich a stejné tak jsou vSichni spolecné presvédCeni, ze zavedeni

Skolného nepovede ke zkvalitnéni vyuky.

Pouze 43 % dotazanych stfedoskoldki si mysli, ze vySe Skolného by ovlivnila atraktivitu
studijnich obord, ve skupiné¢ vysokoskolakll zastavéa stejny nazor 57 % a ve skupiné

pracujicich dokonce 61 % dotazanych.

Stézejni otdzka dotazniku, zjiStujici, zda by dotazani byli ochotni platit Skolné na
vetejnych vysokych Skolach, byla zarazena jako ptredposledni. Zde se potvrzuje hypotéza
formulovand pied zacdtkem Setfeni, Ze nejméné ochotni platit Skolné na vetejnych
vysokych Skolach budou stfedoskolaci. Z této skupiny by si vysokoskolské vzdélani platilo
pouze 38 % dotazanych, zatimco ve skupiné pracujicich je to vice nez 71 %. Nazor
vysokoskolakti s 54 % pro placeni Sskolného neni zcela jednoznaény. Myslim si, ze 71 % u
skupiny pracujicich je do velké miry ovlivnéno faktem, Ze jiz maji svij jisty pfijem a proto
je rozhodovani o dodatecném ndkladu, ktery by je potencialné cekal, mnohem jednodussi

nez u sttedoskoléka, ktery je momentalné zcela odkazan na finanéni pomoc svych rodict.

Pokud by se respondenti méli rozhodnout pro n€kterou z variant placeni Skolného, byla by
to metoda odlozené platby u 63 % vysokoskolakti a 61 % pracujicich. Ve skupiné
stitedoskolakt je rozdil mezi jednotlivymi variantami velmi tésny, 51 % stiedoSkolakl by
preferovalo ptimou platbu a 49 % platbu odloZenou. Predpokladam, ze v této skupiné maji
dotazani nejméné informaci o pozitivech ¢i negativech obou variant, proto volili odpoveéd’

spiSe pocitove.

Analyza odpovédi ziskanych dotaznikovym Setfenim ukdazala, Ze v nazorech jednotlivych
skupin na zavedeni $kolného na vysokych $kolach v Ceské republice nejsou vyrazné

rozdily.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy.
SR Statni rozpocet.

VS Vysoka skola.

SVS Soukroma vysoké skola.

VVS  Veiejna vysoka skola
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SEZNAM PRILOH
Pl Dotaznik
P Il Seznam vetejnych vysokych skol

P Il Seznam soukromych vysokych skol



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit pro bakalafskou praci na téma
Pohled na zavedeni $kolného na vysokych $kolach v CR v riiznych socialnich skupinach.
Za socialni skupiny jsou V tomto piipadé povazovani stiedoskolaci, které studium na VS
teprve Ceka, vysokoskolaci, ktefi studuji v bezplatném systému a pracujici, ktefi by vyhle-
dové platili studium svym détem.

Skupinu, do které patfite, vyznacte v prvnim bodu dotazniku.

Vypliujete-li dotaznik v papirové podob¢, zakrouzkujte odpovéd’, kterd je vam blizka, pii
vyplilovani v elektronické podob¢ zvolenou odpovéd’ prosim vyznacte tu¢né a odeslete na
email kristyna.miskova@email.cz.

1.

Patiite do skupiny
a) stredoskolak
b) vysokoskolak
C) pracujici

Mate predstavu, kolik stoji ro¢ni studium na vysoké Skole?
a) ano
b) ne

Vite, jakym zplsobem jsou na Skolstvi pferozd€lovany penize ze statniho rozpoctu?
a) ano
b) ne

Pokud by bylo $kolné na VS zavedeno, jaka vyse je pro Vas akceptovatelna? (Gast-
Ky jsou uvedeny za jeden ro¢nik, tj. dva semestry)

a) 5000 - 10000 K¢

b) 10000 — 20 000 K¢

c) 20000 a vyse

Ovlivnila by vySe Skolného Va3 vybér vysokeé skoly (mysleno vefejné vysoké sko-
ly)?

a) ano

b) ne

Zvazovali byste po zavedeni §kolného na statnich VS radéji studium na kole sou-
kromé?

a) ano

b) ne

M¢la by podle Vas finanéni situace rodiny vliv na rozhodnuti, zda studovat vyso-
kou skolu?

a) ano

b) ne

Vylouéilo by podle Vas zavedeni $kolného ze studia nadané déti z rodin s niz$imi
ptijmy?



10.

11.

12.

13.

14.

a) ano
b) ne

Myslite si, e investice do vzdélani na VS ma svou navratnost, tzn., diky vy$§imu
vzdélani budete mit zaruCeny vyssi ptijmy?

a) ano

b) ne

Myslite si, ze by studenti v ptipad¢ placeni Skolné¢ho cekali mensi naroky ze stran
vyucujicich? (mysleno ,,ja si to platim, proto m¢ nesmi vyhodit*)?

a) ano

b) ne

Myslite si, Ze by zavedeni $kolného na VS vedlo ke zkvalitnéni vyuky?
a) ano
b) ne

Ovlivnila by podle Vs vyse Skolného atraktivitu studijnich obort?
a) ano
b) ne

Jste ochotni platit §kolné na VS?
a) ano
b) ne

Preferovali byste variantu odlozeného Skolného, tzn. zaplatit Skolné¢ aZ po dokonce-
ni studia a dosazeni urcité vySe hrubé mzdy nebo variantu pifimého Skolného, tzn.
platby béhem studia?

a) odlozené skolné

b) ptimé skolné



PRILOHA P II: PREHLED VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

Nazev VVS

Univerzita Karlova v Praze

JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Masarykova univerzita

Univerzita Palackého v Olomouci

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Ostravska univerzita v Ostravé

Univerzita Hradec Kralové

Slezska univerzita v Opave

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Vysoka Skola chemicko-technologické v Praze

Zapadoceska univerzita v Plzni

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Pardubice

Vysoké uéeni technické v Brné

Vysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Vysoka Skola ekonomické v Praze

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Mendelova univerzita v Brné

Akademie muzickych uméni v Praze

Akademie vytvarnych uméni v Praze

Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze

Janackova akademie muzickych uméni v Brné

Vysoka Skola polytechnickd Jihlava

Vysoka kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich

Zdroj: MSMT




PRILOHA P III: PREHLED SOUKROMYCH VYSOKYCH SKOL

Nazev SVS

Bankovni institut vysoka skola Praha, a.s.

Evropsky polytechnicky institut, s.r.o.

Vysoka skola hotelové v Praze 8, spol. s r.0.

Vysoka skola financni a spravni, o.p.s.

Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s.

SKODA AUTO a.s. Vysoka $kola

Literdrni akademie (Soukroma vysoka §kola Josefa Skvoreckého) s.r.0.

Vysoka Skola podnikani, a.s.

Vysokd Skola ekonomie a managementu, o0.p.s.

University of New York in Prague, s.r.o.

Vysoka Skola manazerské informatiky a ekonomiky, a.s.

Vysoké Skola mezindrodnich a vefejnych vztahti Praha, o.p.s.

Mezinarodni baptisticky teologicky seminat Evropské baptistické federace, o0.p.s.

Academia Rerum Civilium - Vysoka skola politickych a spole¢enskych véd, s.r.o.

Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, o.p.s.

Rasinova vysoka skola, s.r.0.

Vysoka Skola regionalniho rozvoje, s.r.o.

Filmové akademie Miroslava Ondficka v Pisku, o.p.s.

Vysoka Skola télesné vychovy a sportu Palestra, s.t.0.

Newton College a.s.

Vysoka Skola logistiky o.p.s.

Vysoka Skola zdravotnicka, o.p.s.

Soukromad vysoka Skola ekonomickych studii, s.r.o.

Vysoka Skola obchodni v Praze, o.p.s.

Akademie STING, o0.p.s.

Metropolitni univerzita v Praze, o.p.s.

Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o.

Vysoka Skola Karla EnglisSe v Brn¢, a.s.

Anglo-americka vysoka skola, o.p.s.

Prazska vysoka Skola psychosocidlnich studii, s.r.o.

Zapadomoravské vysoka Skola Tiebic, o.p.s.

Soukromad vysoka Skola ekonomicka Znojmo, s.r.o.

Moravska vysokd Skola Olomouc, 0.p.s.

CEVRO Institut, 0.p.s.

Unicorn College s.r.o.

Vysoké Skola obchodni a hotelové s.r.0.

Vysoka Skola socialné spravni, Institut celozivotniho vzdélavani Havitov, o.p.s.

AKCENT College s.r.o.

Vysoka Skola aplikované psychologie, s.r.o.

Zdroj: MSMT




