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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na moznost uplatnéni mediace v matetskych skoldch pedagogic-
kymi pracovniky a jejich nadfizenymi. Teoreticka Cast se sestava z textu vénujiciho teorii
mediace, komunikaci, konfliktu, procesu mediace vcetné legislativniho zakotveni a uplat-
néni mediace ve Skolském prostiedi, konkrétné¢ uplatnéni mediace uciteli a fediteli
v matefskych Skolach. Praktické cast obsahuje vyhodnoceni a srovnavani vysledkli prove-

deného dotaznikového Setfeni mezi uditeli a fediteli matefskych skol.

Kli¢ova slova: mediace, konflikt, Skolsky management, komunikace, Skolni mediace, me-

diator, socidlni prace

ABSTRACT

This thesis is focused on the possibility of application of mediation in kindergarten tea-
ching staff and their superiors. The theoretical part consists of text refer to the theory of
mediation, communication, conflict, mediation process, including legislative measures, and
the use of mediation in the school environment, namely the application of mediation tea-
chers and principals in nursery schools. The practical part contains the evaluation and
comparison of the results of the questionnaire survey of teachers and directors of kinder-

gartens.

Keywords: mediation, conflict, school management, communication, school mediation,

mediator, social work
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UvVOD

Stredem z4ajmu pedagogického pracovnika je dité a jeho rozvoj. Pedagog pilisobi v rdmci
kolektivu dalSich pedagogii. Vytvaii vztahy v ramci skupiny pedagogti a v rdmci skupiny
vedoucich pracovnikli. Vztahy jsou soucasti pracovniho prostiedi a domnivam se, Ze jejich
kvalita mé vliv na objekty edukacniho procesu — Zaky, studenty. Na kazdém pracovisti se
vyskytuji situace, pii kterych je nutné vyjadieni stanovisek né¢kolika osob. V pfipade, ze
dojde k neshod¢ a n€které osoby nesouhlasi se zplisobem feSeni urcité situace, nastane

problém, ktery muze ustit ve spor nebo konflikt.

Jednim z prostiedkdl, jak zmirnit pribéh konfliktni situace je vyuziti mize byt mediace.
Mediace je chapani jako alternativni technika feSeni sporti mimosoudni cestou prostiednic-
tvim tfeti neutralni strany - mediatora. V piipadé konfliktu mezi pedagogy a fediteli by

mohla mediace ptispét k dosazeni dohody namisto vypovedi.

Dokazi pedagogové zvladnout kritickou situaci v ramci své pedagogické prace? Pokud
ano, jakym zptisobem, jaké jsou vysledky jejich jednani. V prvni ¢asti jsou vymezeny za-
kladni pojmy jako jsou mediace, komunikace a konflikt v€etn€ vyuZiti mediace ve Skol-
ském prostiedi. Ve druhé ¢asti prace je obsazen vybér vyzkumné strategie, technika sbéru

dat a interpretace zkoumani.

Téma se tyka $kolniho managementu a socialni oblasti. Skolni management zabezpeduje
podporu skolniho prostiedi a v této souvislosti je mozno zminit mediaci jako jednu z forem
pomoci pro management. Hlavni vyzkumna otdzka prace se zamétfuje na zkoumani pohle-
da, které reprezentuji pedagogiCti pracovnici a jejich nadfizeni pro vyuziti mediace ve

Skolském prostiedi konkrétn€ v mateiské Skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE POJMU MEDIACE

Pojem mediace pochazi z latinského slova medius, které znamend prostfedni, nestranny,

nerozhodny a neurcity (Hola, 2003).

Mediaci se rozumi zprostfedkovani kontaktu znesvaienym stranam. Mediace se vyskytuje
v oblastech netrestniho prava a trestniho prava, zabyva se nepravnimi aspekty (Svoboda,
2005). Nepravni aspekty jsou aspekty, které se tykaji vetejného Zivota, laické vefejnosti.

Mohou jimi byt socidlni a psychologické aspekty.

Mediaci rozumime zprostfedkovani porozuméni, komunikace a urovnani konfliktu mezi

znesvaienymi jedinci €1 socidlnimi skupinami (ValiSova, Kasikova, 2011).

Prostfednictvim mediace je mozné fesSit konflikt pouze za predpokladu dodrzeni principu
dobrovolnosti. Tento zpisob feseni sporu musi byt odsouhlasen obéma zacastnénymi stra-
nami. Prostfednik, tfeti strana ¢i medidtor ma za kol usnadnit jednani mezi nimi a jeho
¢innost pomaha obéma strandm konfliktu uréitym zpisobem usnadnit zatéZovou situaci.
Jednani mtize probihat pfimo i neptimo, zprostfedkované. Pfimé setkani zahrnuje ucast
obou stran a jejich pfimou konfrontaci. Nepiimé jednani probiha pouze ptes osobu media-
tora bez vzajemného setkavani se mezi obéma stranami. Mediace se snaZi urovnat disled-

ky konfliktni situace v oblasti moralni, etické a socialni. (Hola, 2011)

Mediace je podle zakladatelky Asociace mediatord Ceské republiky Tatjana Siskova,
PhDr. nejcastéji definovana jako alternativni metoda pro feSeni spord, kterd za pomoci
pomaha sniZovat piekazky v komunikaci a podporuje socialni sblizovanini lidi. V prib&hu
mediace piisobi mediator jako prostfednik a vysledkem mediace je dohoda. Dohoda je vza-
jemna a na vysledku sporu se podileji obé strany, které jsou tcastniky mediace (Siskova,

2012).

1.1 Historie mediace

Mediace jako pomoc pfi feSeni konfliktd zprostfedkovana tfeti stranou funguje cela staleti.
Prvni zminky o ni se objevuji u starovékych filozoft, ktefi ji popisovali ve svych dilech
nejcastéji jako urovnani spori mezi pribuznymi. Mediace je moderni metoda feSeni kon-
flikti a jeji historie je spojena s ideou feSeni konfliktd pomoci tieti strany, ktera se objevu-

24

je ve staroveéku, v Cing, ve starovékém Recku a je znama jako rozhodc¢i tizeni. Ve stiedo-
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veéku se konflikt fesil mezi poSkozenym a obvinénym az pritomnosti dal$i osoby. Jedna se
0 zpusob vypoiadani se se zlo¢incem namisto jeho popravy nebo pomsténi jeho ¢inti (Hola,
2003). Mediace vystupuje jako metoda pocatkem 70. let a v poloviné 20. stoleti se mediace
dostava do stiedu z4jmu ve Spojenych statech americkych a v Kanadé. Od 60. let se medi-
ace uplatnuje v oblastech spolecenského zivota a jeho rozvoji zejména v zemich zapadni
Evropy. Mediace se zabyva napiiklad oblastmi rozvodovych, sousedskych, politickych,

mezinarodnich, Skolskych a ekologickych sport.

., Pozdéji, asi koncem 60. let, se pozornost na mediaci soustiedila z riznych oblasti spole-
Censké praxe: politicti viidcové zavadeli mediaci k rFeseni spolecenskych konfliktu, spole-
Censké organizace spolecné s pravnimi reformatory prosazovaly vyuzivani mediace k roz-

voji spolecenstvi a jako alternativy k formdlnimu soudnimu systemu. “ (Hola, 2003, s. 29)

Mediace se v zahraniCi zacala uplatiiovat od 70. let do 80. let a diiraz se kladl na usmifeni
poskozeného a obvinéného, zejména posileni role obéti, kterd nebyla pouze pasivnim
ucastnikem konfliktu. Rada Evropy se zabyva podobou mediace v Evropskych zemich,
ktera podléha danému systému trestni justice v zemi. V Ceské republice zadala prosazovat
v 90. letech 20. stoleti a s podporou Asociace mediatori Ceské republiky, je nabizena
sluzba mediace vetejnosti a vzdélavaci kurzy pro profesni rist. Zakonné ukotveni mediace
se v jednotlivych zemich velmi 1i§i. V nékterych zemich se stadle mediace vyskytuje bez
zékonné upravy. Postaveni medidtorti je pravé proto velmi nejednotné. Setkavame se
s pojetim medidtorti v rdmci justi¢niho systému a i s pojetim nezavislych mediatort. (Hola,

2003).

Od roku 2000 poskytuje Asociace mediatort mediacni sluzby, informuje vefejnost, spolu-
pracuje s organizacemi a institucemi, nabizi vzdélavani formou vycvikd, Skoleni, seminari
a akreditaci. Svoboda (2005) uvadi, ze mediace je zakotvena pouze v trestné-pravni justici,

a to Zakonem o probacni a mediacni sluzb¢ (¢.257/2000 Sb.).

Na zdkladé néj vznikla statni instituce Probacni a mediacni sluzba, ktera fesi konflikty pro
vymezeny druh klientely v trestné pravni oblasti. Snahou AMCR je prosadit navrh Zakona
v netrestnich vécech. V pravnim systému je vyuzivani mediace v rodinné oblasti upravena
novelizovanym obc¢anskym soudnim fadem, ktery umoznuje soudiim pierusit soudni jed-
nani na dobu 3 mésice a poslat u¢astniky k mediaci. (AMCR, http://www.amcr.cz/co-je-to-

mediace/)
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1.2 Principy mediace

Je obtizn€ definovat principy mediace a pfedmét principti vzhledem k jejimu rozmanitému
uziti. Jednim z principt je diivérnost, dal§imi nestrannost, neutralita, svoboda rozhodovani,

pievzeti zodpovédnosti a predev§im dobrovolnost.

Duveérnosti se rozumi otevieny ptistup obou stran, rozebirani osobnich zZivotnich situaci a
je nutnd od vSech zGcastnénych. Nabizi se prostor k otevienému projednani celého pro-
blému, ktery je mezi klienty. Je sloZité vytvafet divérnou atmosféru. Diivérna atmosféra je

zékladem pro uspéSnost feSeni sporu. Spolupracuji a mediator je vyslechne a je nestranny.

Dalsi princip je nestrannost, pomoci tohoto principu vede medidtor ucastniky feSeni sporu
pomoci mediace k vlastni cesté, vytvaieni vlastnich nazori. Je vytvarena divéra klienti.

Mediator je nestranny vici klientim, ale 1 ke svym vlastnim nazoram.

Orientace na budoucnost je princip, ktery umoziuje princip, ktery se odvraci od minulosti

a pouze pripousti pouceni se z ni.

Hola (2011) uvadi, Ze neutralita je princip, pii kterém se mediator chova urcitym zplso-
bem a plisobi tak na ucastniky. Neutrdlni znamena nesdileni osobnich prozitkd, pocitd,
nebo projev sympatii. Princip svoboda rozhodovani je princip, ktery je uren zejména pro
ucastniky a umoznit se zamyslet a rozhodnout pro navrhované feSeni. S timto principem
souvisi princip prevzeti zodpovédnosti, ktery se také vztahuje na ucastniky sporu a pfena-
Seni vé€cné odpovédnosti jako vysledek a navrh feSeni. Dal§im principem je dobrovolnost a
samotna setkdni a domluva na nich je pozitivni zkuSenost. Bez spoluprace neni mediace
uskute¢nitelna. Mezi dalsi principy se fadi zasady, které vyuziva mediator pii metodach
prace a je jim respekt ke klientovi. Ptekonavaji se predsudky a zamezuji se vynasSeni pred-
béznych soudii. Mediator podporuje klienta v tom, aby naSel svlij pfirozeny zpisob pro
feSeni konfliktu, kterym disponuje kazdy ¢loveék a dosahl pozitivnich zmén ve svém Zivoté.
Dalsim principem je nestrannost, ktera zabezpecuje neutralitu vici klientim. Mediator je
povinen odstoupit od piipadu v ptipade€, Zze by nebyl schopen vést mediaci nestran€. Prin-
cip s nazvem vyvazeny postoj je velmi dulezity pro ¢innost mediatora vzhledem k aspektu
kontroly, podpory a pomoci za u€elem nalezeni feSeni. Princip vcasnost intervence se za-
meéfuje na v€asny vstup mediatora do ptipadu za ucelem efektivniho vysledku. Velmi po-
ttebny je princip spoluprace s dalsimi organizacemi z divodu moznosti tymoveé prace a

hledani feSeni pomoci vice osob s odbornymi znalostmi z rtiznych oblasti.
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2 KOMUNIKACE

Termin komunikace zahrnuje pojmy verbalni a nonverbalni komunikace a ty jsou pro-
sttedkem mediace. Definovani pojmu komunikace je moZzné jako vysildni a piijimani
vzkazl. Pivod slova je z latinského communicare (sdélovani, dorozumivani). Komunikace
je vyznamna vzhledem ke vSem aspektli Zivota ve spole¢nosti. Pribéh komunikace a ko-
munikacnich procesti nese poznatky, dovednosti, informace a jejich pfedavani. Komunika-
ce je prostiedek socidlni komunikace. Z pedagogického hlediska je dilezita socidlni ko-
munikace tj. sdélovani a dorozumivani mezi lidmi. Miva strukturu mluv¢i-zdmeér sdéleni-
formulace sdéleni- vlastni sdéleni-posluchac-interpretace obsahu a zdméru mluvéiho—
reakce posluchace. Socialni komunikace je podle Prichy definovand vytvarenim zékladni
souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi ¢innosti, interakci a spole-

¢enskymi vztahy. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Podle NeleSovské (2005) je komunikaci nutné chépat jako zakladni prostfedek uskuteciio-
vani vychovy a vzdélavani, ktery umoziuje zprostiredkované v podob¢ verbalnich a never-
balnich projevil ucitelt a zaka realizaci vyucovaciho procesu a rozumime ji jako pfenos
informaci, mySlenek, pocitti od jednoho ¢lovéka k druhému nebo ke skupiné lidi. Je usku-
teciovan pomoci symbold, které umoziuji pretvareni poznatkd a dorozuméni mezi lidmi.
Komunikace mezi lidmi mé& symbolicky raz a symboly vznikaly jako pojmenovani skutec-
nosti na zékladé poznani. Mizeme fici, Ze znaky jsou odrazem okolni reality a pfikladem

je mluvena fec.

2.1 Verbalni komunikace

Podle Plaminka (1994) se komunikaci rozumi ptfenos informaci slovem nebo pismem a je
nositelkou informac¢niho obsahu. Ptedstavime si plynouci véty a deSifrovanini slova. Zpt-
sob pracovani se slovy je individudlni, zavisi na schopnostech vyjafovani myslenek a uspo-
fadavani obsahu podle souvislosti. Mzeme fici, Ze se dorozumivame jazykem. Podle Ne-

leSovské (2005) je zakladni jednotkou slovo a proto slovni, verbalni komunikace.

Plaminek (1994) uvadi pro porozuméni sdélované informaci dvé roviny. Prvni rovinou je
rovina denotativni,, pfi které se pouzije spole¢ny nazev pro urcity predmeét, vécny obsah.
Druhé se nazyva rovina konotativni a reprezentuje vztahové souvislosti, ptedstavy spojené

se zkuSenostmi a vzpominky. Podle ValiSové a Kasikové (2011) se verbalni komunikace
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uplatiiuje v monologu, v dialogu a diskusi a je tfeba dodrzovat jisté zasady. Patii mezi n¢
nesnazit se mit posledni slovo, neutikat od tématu, pojeti druhého jako partnera a snaha mu

porozumét.

2.2 Nonverbalni komunikace

ValiSova a Kasikova (2011) oznacuji za nonverbalni , mimoverbalni komunikace nebo
neverbalni komunikaci mimoslovni komunikaci. Vénuje se feci téla, udava se, ze pro po-
chopeni obsahu sdéleni slouzi az 50% komunikace naseho téla. Reci téla ukazujeme zpi-

sob vnimani okoli.

Podle Nelesovské (2005) jde o to, co si sdélujeme vyrazy obliceje, pohledy, pohyby, fyzic-

kymi postoji, gesty, doteky, pfiblizenim a oddalenim, tonem feci, tpravou zevnéjsku.

Nejcastéji se sdeluji emoce, kterymi jsou city a pocity, nalady, citové prozitky a afekty.
Clovék dokaze rozli§it sedm primarnich emoci ve vyrazu obliCeje a témi jsou §t&sti -
neStésti, neocekavané piekvapeni — splnéné oc¢ekavani, strach — pocit jistoty, radost - smu-

tek, klid - roz€ileni, spokojenost - nespokojenost a zajem - nezajem.

“Nonverbalni komunikace znd celou radu zpiisobu, jak to ¢i ono tomu ¢i onomu sdélit,
ukazat, dat najevo. Bez ni by byla nase komunikace fadni a nudna. Naucme se proto nejen
ovladat viechny prostredky nonverbalni komunikace, ale budme také vnimavéjsi a citlivéj-

St k signaliim k nam vysilanym.” (NeleSovska, 2005, s. 57)

Nonverbalni komunikace se déli na skupiny mimika, haptika, gestika.

Mimika je védomé vyjadfovani vyrazem tvare, kterd reprezentuje emoce a je napodobi-
telna jednotlivymi ¢astmi obli¢eje. Hlavni zastoupeni maji o¢i a Usta.

Haptika je vyména informaci pfimim dotykem. Lisi se forma a intenzita.

Gestika se pouzivaji k potrzeni slov, v riznych kulturach maji gesta rizné vyznamy. Jde o

sdélovani kulturné normalizovanymi vyrazy, pohyby a postoji. Je také dobrym ukazatelem

pro snadné identitkovani prozitkl jedince, momentalnimi prozitkovymi stavy.

Dalsimi typy skupin je posturologie a proxemika. Posturologie se zabyva sdélovanim fy-
zickymi postoji, zabyva se rozmisténim vSech ¢asti téla pfi urcité ¢innosti. Proxemika se
vyznacuje sdélovanim oddéalenim ¢i pfiblizenim se, vzdalenost fyzicka tizce souvisi se

vzdalenosti psychickou (ValiSova, Kasikova, 2011).
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2.3 Komunikaéni techniky

Pro posouzeni uméni komunikovat je diillezité posouzeni vzajemné harmonie nebo dishar-
monie verbalni a nonverbalni komunikace. Ziskdme informace, které slouzi pro nasloucha-
ni blizkych osob. V této kapitole uvedu komunikacni techniku uméni naslouchat, ktera se

znamena vysilani a pfijimani informace (Plaminek, 1994).

Metoda dialogického rozhovoru vychazi z téchto technik:

r

Aktivni naslouchani - technika, ktera dava védét druhému naslouchani z nasi strany a
porozuméni. Medidtor se snazi pochopit, jak problémovou situaci vnima klient a ziskava
nov¢ informace o situaci (Svoboda, 2005). Podle Plaminka (1994) se pravidla aktivniho
naslouchani vyznacuji predevs§im respektovanim ndzord, nehodnocenim, nevysvétlovanim
a harmonii verbalni a neverbalni slozky. Aktivni naslouchéani upevituje vzdjemnou daveru
a medidtor vyjadiuje zajem o problém klienta. Dale tato metoda napoméaha k objasnéni
situace, porozuméni problému a ptispiva k efektivni pomoci. Mediator vlastnimi slovy

provede shrnuti vysledki, oceni klienta za ochotu fesit konflikt a Gc¢ast.

Empatické porozuméni — technika, kterd podporuje vzajemnou ditvéru a motivuje klienta

ke komunikaci a otevienosti. Jedna se o schopnost mediatora vcitit se do prozivani klienta.

Konstruktivni dotazovani — technika, ktera ma hlavni cil, vyjit v nejvétsi mife zajmim a
potiebam obou stran konfliktu. Medidtor pouzivad oteviené a uzaviené otazky, v pocatku
slouzi oteviené otazky pro otevieni problému a ddvaji prostor emocim. Uzaviené otazky se

pouzivaji v dalSich fazich z diivodu fizeni situace
Rozvijeni pozitivnich moZnosti

Odhalovani a rozvijeni lidskych zdroji
Efektivni vyjednavani

Komunikacni techniky jsou velmi dileZzité pro zéklad aktivniho pfistupu medidtora a pfi-

spivaji k feSeni sport, jeho prace je efektivni a dosahuje pozitivnich vysledka.

(Hold, 2003).
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3 KONFLIKT

Predmétem mediace je konflikt. Pivod slova konflikt je z latinského coflictus, které zastu-
puji spojeni srazit se navzajem. Pfitomnost konfliktu je kazdodenni a je tfeba na n¢ho na-

hlizet pozitivné a ne pouze negativné.

Déleni konfliktli je podle poctu zacastnénych osob na intrapersonalni konflikty, interper-
sonalni, skupinové a meziskupinové a dale podle psychologickych aspektii na konflikty
postoju, zajmu, nazorl, piedstav. Bez konflikth tedy systém ztarci svou vnitini dynamiku
a nutn¢ stagnuje. Neni-li uméle vyzivovan vné€§imi podnéty, je odsouzen k zaniku. Ani
s konflikty ovSem nemusi mit systém snadny zivot. Pokud je trvale neumi zvladat, jsou

nestabiln a ¢ekd je revoluéni zména (Plaminek, 2012).

Konflikty na pracovisti spadaji do kategorie jak situa¢nich, tak i chronickych konflikta.
Pozadi mize byt riiznorodé: konkurence, strach o misto, pocit unavy, zavislosti, problémy
hierarchie, nespokojenost s fizenim organizace. N&kdy je pracovisté jevistém konfliktd,
jejichZz koteny leZi v jiné Zivotni oblasti a konflikty na pracovisti jsou tzv. "zastupnymi
konflikty". Mediace pii konfliktech na pracovisti nema Z4dna sva specifika. Je mediaci
interpersonalnich konflikt vice nebo méné vztahovych ¢i vécnych. Tuto skute¢nost medi-
ace v kazdém individualnim ptfipadé€ zohlediuje. Probihd podle obecné ptijatych principii a

struktury procesu mediace.

Vyznamnym principem pii feSeni konfliktli na pracovisti je princip nestrannosti a neutrali-
ty medidtora, zejména pii mediovani konfliktli mezi nadtfizenymi a podtizenymi pracovni-
ky. Vyuziti mediace v feSeni konfliktd mzi zaméstnavatelem a zaméstnanci doporucuje 1

Evropska socialni charta z roku 1961. (Hola, 2003)

3.1 Priciny konfliktu

Pokud se budeme snazit konflikt vytesit, budeme se nejprve zabyvat pti¢inou. Rozd¢luji se
nejcastéji tfi priiny spord. Prvni pficina je stfet vécnych zajmi, kde se konflikty fesi raci-
onaln¢ a je nutné odosobnéni. Druhd pti€ina je stfet mezilidskych vztahti a to jsou konflik-
ty se vztahovymi problémy. Tteti pfiCina je stfet mezilidk¢é komunikace a konflikt se vy-

skytne po odstartovanim jiné souvisejici sporné a opakujici situace (Plaminek, 2012).
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3.2 Moznosti reSeni

Plaminek (2012) uvadi ptehled stylll vyjednavani, kterymi jsou kompetitivni vyjednavani
se snahou naplnit svoje zajmy uplatnénim polopravd a 1zi. Dalsi styl vyjednavani je koope-
rativni vyjednavani a zde se hovoii o tvofeni novych hodnot Uc€astnikli sporu a hledani
vhodného feSeni, naplnéni jejich zajmi . Tietim stylem vyjednavani je principalni vyjed-
navani a vyznacuje se odmitani m se zabyvat mezilidskymi vztahy, pfistup se nezabyva
emocialni strankou a fe§i pouze fakta. Ctvrty slyl se nazyva virtualni vyjednavani a je pro
ni typické formalni jednani s uzavienim dohody pomoci nékoho jiného s cily ziskat co nej-
vice informaci. Paty styl se nazyva destruktivni vyjednavéani a jeho cilem je poSkodit
i¢astnika, ubliZit mu za cenu vlastni $kody. Sesty styl je ob&tové jednani a je typicky pro

sousedské vztahy a jejich vyméné dohody néco za néco.

Johnson (1995)
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4 PROCES MEDIACE

Mediace jako proces lze vyjadrit jako zprostfedkované jednani mezi stranami konfliktu a
mediatorem. Hlavnim tkolem media¢niho pracovnika je fizeni tohoto procesu a prostied-

kem tohoto tizeni je rozhovor. Rizenim medidtor reguluje chovani a jednani svych klientt.

4.1 Faze mediace

Podle Holé (2003) je celkovy pribéh mozno rozdéli na nékolik fazi a podle riiznych zpi-
sobii ¢elneni dle cilti nebo dle pohledu mediatora. Faze mediace se v Ceské republice &leni
na piipravnou fazi, zahdjeni, naslouchani mediatora, naslouchdni stran, hledani vzajemné
piijatelnych feSeni, dosazeni a sepsani dohody, zdverecné slovo a zptisoby ukonceni medi-

ace.
V pripravné fazi se musi strany ziskat a vyslovit souhlas s mediaci.

Ve fazi zahdjeni jde o nastoleni pozitivni atmosféry a objasnéni postupu mediace tcastni-

kam.

Ve fazi mediator naslouchd strandm se dba o ziskani informaci. Ucastnici si sdéluji infor-
mace o konfliktni situace a naslouchajici medidtor soustfed’uje vypoveédi na svoji osobu.
Féaze strany si naslouchaji jde o porozuméni zajmim, dodrzuji se dohodnuta pravidla a

zaméfuji se na budoucnost.

Pti fazi hledani vzdjemné prijatelnych reseni se pouziva riznych technik, které sbiraji na-

pady na dané téma, se kterymi se dale pracuje.

Féaze dosazeni a sepsani dohody obsahuje Casové omezenou, konkrétni, vyrovnanou, méfi-
telnou, dosaZitelnou dohodu se srozumitelnymi body pro ucastniky nejcastéji je v pisemné
podobé. Zavérecné slovo se pouzije k shrnuti pribehu procesu a vysledki a souvislosti

s dodrzenim dohody.

Dohoda ma riizné formy, napiiklad miize byt dohoda dosazena, ve které se plni vSechy
body obémi stranami. Dale mize byt dohoda o odkladu nebo pteruseni, ve kterych se ob¢
strany dohodnou na pfestavce a znovupokra¢ovani. Dohoda o nedohodé je vyjimecna me-
diace, protoze dohoda neni z raznych diivodl moznd. Posledni forma dohody je dohoda
neni dosazena, ktera se vyskytuje v pripadé€, Zze na mediace rezignuji vSichni ucastnici.

(Svoboda, 2005)
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4.2 Formy mediace
Podle Holé (2003) se uvadi rizné typy forem mediace.

Mediace zamétfend na schopnosti fesit konflikt se zamétuje na zménu vztahli a schopnost

tesit konflikty v budoucnu samostatné.

4.3 Role mediatora

Hola (2003) tika, Zze proces mediace vznika az vstupem mediatora do konfliktni situace
mezi poSkozenym a obvinénym. Medidtor do této situace vstupuje s urcitymi schopnostmi,
znalostmi, dovednostmi a v neposledni fadé se svoji pfedstavou o roli, kterou v mediaénim
procesu bude vykonavat. Mediator piisobi nezucastnéné, vnasi nové podnéty a poskytuje

moznosti a kreativni zplisob nahliZeni na problém.

Mediator se pak snazi dosahnout pii omezenych moznostech co nejvétsi spokojenosti obou
stran. Jiného nazoru jsou pak medidtofi SirSiho zamétfeni. Ti vychazeji z predpokladu, ze
ucastnici sporu mohou mit prospéch ztoho, ze mediace piesdhne pouze uzce definované
problémy, které jsou typické pro klasické soudni fizeni. Za pozicemi, na nichZ Gcastnici
konfliktu setrvavaji, se mnohdy skryvaji diillezité zajmy. Mediator Siroké orientace by mél
praveé proto obéma stranam pomoci, aby tyto zdjmy pochopili a vychézeli z nich pti feSeni
spolecného problému. Z vysSe uvedenych ptistupti nelze jednoznacné urcit, ktery je nej-
vhodnéjsi.

Mediator mize byt vyhranény, ale také miize kombinovat rizné mediacéni styly, v zavislos-

ti na aktudlni situaci, stavu ucastnikli sporu, fazi mediace apod. (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010)
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5 SKOLNI PROSTREDI

5.1 Zakladni pojmy ve Skolni prostiedi

5.1.1 Interpersonalni vztahy, klima Skoly, kultura Skoly

Podle Prichy (2006) jsou interpersondlni vztahy mezilidské vztahy v pedagogickém kon-
textu naptiklad vztahy v rodin€, ve ttid¢, ucitelském sboru, ve Skole, vztahy mezi uciteli a
zéky, mezi uciteli a vetejnosti. Jsou diilezitou sloZkou socialniho klimatu t¥idy, ucitelského
sboru, klimatu Skoly. Zahrnuji postoje, pfani, zdjmy, hodnoty tcastnikii, plnéni socialnich
roli. Interpersondlni vztahy mohou napomahat vychové a vzdélavani, pokud jsou dobré.
Jsou-li Spatné, komplikuji ¢i znemoziuji vychovu a vzdélavani.

Johnson (1995) tika, Ze poskytovani studentiim spravného prostiedi, ve kterém se vzdéla-
Roste pocet situaci, které zahrnuji ucitele, celici vaZnym konfliktim mezi vedeni Skoly a
studenty. Odpovédi je prevence v podobé programl pro feSeni konfliktli a studenti se
v nich uéi, jak tesit konflikt konstruktivné. Studenti se stanou souc¢ésti pozitivné ptistupuji-

ci organizace ke konflikttim.

Klima Skoly je socialné-psychologicka proménnd, ktera vyjadiuje kvalitu interpersonalnich
vztaht a socialnich procest, které funguji v dané skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hod-
noti ucitelé, zaci, ptipadné zaméstnanci Skoly. Soucasti klimatu Skoly je naptiklad klima

ucitelského sboru, klima Skolnich tfid, celkového prostiedi Skoly atd. (Priicha, 2006)

Kultura skoly jako termin, pronikd do pedagogiky z teorie fizeni organizaci. Je to obtizné
definovatelny, avSak relativné staly faktor zahrnujici specifické rysy konkrétni Skoly,
zejména sdilené hodnoty, postoje, normy, symboly, ritudly, preferované chovani aktért
Skolniho Zivota a vztahy Skoly k okoli, socialnim partneriim a rodi¢lim. Relevantnimi kate-
goriemi, v nichz je kultura Skoly, jeji pedagogicka koncepce, styl vedeni lidi, soudrznost

pti uplatiiovani spolecnych cili, prestiz Skoly na vetejnosti.

V CR se kultura §koly zagina zkoumat vzhledem k jeji diileZitosti pro pozitivni fungovani
Skol. K dispozici jsou dil¢i vystupy z ttiletého vyzkumného projektu ,,Kultura ¢eské Skoly
a strategie jejiho rozvoj“. Ktery od za¢atku roku 2001 fe$i tym Ustavu pedagogickych véd
FF MU. Rizeni Skoly, vztah rodiCe-Skola, vztah rodice-ucitel, vztah Skola-vetejnost, vztah

uéitel-zak. (Priicha, 2006)
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Pracovni prostiedi a jeho spravné fungovani je predmétem socialni a kulturni politiky sta-
tu. Neptiznivé prostiedi vyvolava u zaméstnance nespokojenost, ktera se odrazi ve vztahu
ke spole¢nosti. Klesa pracovni vykon zaméstnance a zvysuji se tendence k pracovni ne-

schopnosti a fluktuace (Dvotékova, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI A JEHO CHARAKTERISTIKA

K mému vyzkumnému Setieni jsem se rozhodla pouzit kvantitativni vyzkum jako vhodné-
ho pro zjisténi tdajii o tom, jakymi zptsoby probiha feSeni konfliktl v matefskych Skolach
mezi pedagogy a fediteli. Jako metodu pro tento vyzkum jsem zvolila dotaznik a vyzkum
jsem realizovala mezi uciteli a fediteli mateiskych skol odeslanim dotazniku prostiednic-
tvim e-mailové komunikace. Dale jsem zvolila deskriptivni typ vyzkumného problému

pomoci kterého opisujeme situaci, mapujeme terén, stav nebo vyskyt urc¢itého jevu.

6.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit rozdil mezi ndzory ucitelt a fediteld
mateiskych Skol na uziti mediace v mateiské Skole.
Vedlej$imi cili jsou:
1. Zjistit, jaké je povédomi ucitell a feditelti o mediaci a tim zjistit 1 rozdil mezi ucite-
11 a fediteli zijicimi ve méstech a ve venkovskych oblastech.
2. Zjistit, kolikrat ucitelé a feditelé zazili konflikt na pracovisti a jaké oblasti se kon-
fliktni situace tyka.
3. Zjistit, jakou formou fesi spolecenské konflikty feditelé a ucitelé matetskych skol.
4. Zjistit, jakeé shledavaji ucitelé a teditelé¢ vyhody a nevyhody uziti mediace.

5. Zjistit, zda jsou ucitelé a feditelé ochotni pfistoupit na mediacni jednani.

6.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky v mém vyzkumu tzce souviseji s vySe uvedenymi vedlej$imi cili. S té-
mito otdzkami souvisi dotaznik, ktery je uveden v pfiiloze €. 1, jehoZ prostfednictvim sa-
motny vyzkum probihal. Otazky v dotazniku jsou s otdzkami vyzkumnymi izce spojeny a
Cisla otazek, které na sebe navazuji, uvadim za kazdou vyzkumnou otézkou.

1. Maji ucitelé a feditelé povédomi o mediaci a je rozdil mezi uciteli a fediteli, zijici-
mi ve méstech a ve venkovskych oblastech? 7. 6. 19.

2. Jak casto zazily ucitelé a feditelé konflikt na pracovisti a ¢eho se konfliktni situace

tyka? 8. 9. 12.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

3. Jakou formou ftesi spolecenské konflikty feditelé a ucitelé matetskych Skol? 10. 11.

13.
4. Jaké shledavaji ucitelé a feditelé vyhody a nevyhody uziti mediace? 15. 16.

5. Jsou ucitelé a feditelé ochotni pristoupit na mediacni jednani? 14. 17. 18.

6.3 Vyzkumné metody

Vzhledem k charakteru vyzkumu jsem ve své praci pouzila metodu kvantitativniho vy-
zkumu pomoci dotaznikového Setieni. Podle Chrasky (2007) jsem sestavila dotaznik pro
ucitele a feditele matetskych Skol. Dotaznik obsahuje 19 otazek a je uveden v priloze €. 1.
Dotaznik obsahuje otdzky uzaviené, oteviené a polozaviené dle Gavory (2010).V otazkach
uzaviené¢ho typu nalezneme piedepsané odpovédi, ze kterych je mozné vybrat si jednu €1
vice moZnosti. Typ téchto otazek smétuje dotazovaného na oblast, kterd nas zajima. Vyho-
da mize byt v tomto pripad¢ snadné zpracovnani, nevyhodou miize byt nepiesnost nebo
nespravnost zodpovézeni. Tento typ je v mém dotazniku otdzka €. 7 nebo 17. Otazky ote-
viené davaji respondentovi moznost vyjadrit svlij ndzor a vyjadrit jej vlastnimi slovy. Vy-
pretace. Pro tyto ptipady je vhodné uspotfadani dat do urcitych kategorii, které maji spolec-
ny nazev pro ptibuzné prvky. Oteviené otazky jsou v dotazniku ¢. 15, 16. 17. Treti moz-
nost typu otazek jsou otdzky polouzaviené, které davaji moznost vybéru piedepsanych
odpovédi vCetné¢ moznosti snazvem jiné a tu respondent voli v pfipadé, Ze zadna
z ptedchozich moznosti nevyhovuje jeho stanovisku. V mém dotazniku se polozaviené
otazky vyskytuji pod ¢. 8 a 12. Otdzky souviseji s vedlejSimi cily a s vyzkumnymi otaz-

kami.

6.4 Charakteristika vyzkumu a respondentii

Matetské $koly jsem volila podle internetového seznamu mateiskych §kol v Ceské republi-
ce a Skoly jsem oslovila prostfednictvim e-mailové komunikace. Rozeslala jsem hromadny
e-mail, ve kterém jsem adresata Zadala o vyplnéni dotazniku a vysvétlila zdkladni pojmy a
cil mého vyzkumu. Dotazniky byly zpocatku vypliiovany predev§im feditelkami, a proto
jsem se rozhodla oslovit uditele jako studenty obort predskolni pedagogiky z univerzit a

sttednich Skol se zakoncenim studia nejpozdéji vroce 2012. Respondenti Ziji na uzemi

Ceské republiky a jsou zaméstnanci nebo Fidicimi pracovniky v Matefskych $kolach.
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Do svého vyzkumného Setfeni jsem zdmérn€ zahrnula ucitele a feditele. Odeslala jsem
celkem 236 e-maili s odkazem na dotaznik a navratnost je 102 dotaznikii, z nichz 1 je ne-

platny, protoZe je vypInén ucitelkou na zékladni Skole.

Miuizeme fici, Ze z celkového poctu 236 odeslanych dotaznikli se navratilo pouze 102, coz

je 43,2%. Pro zpracovani je vhodnych pouze 101, tedy 42,8%.

Pocet n V procentech %
Pocet rozeslanych dotaznikt 236 100
Pocet vracenych dotazniki 102 43,2
Pocet neplatnych dotaznika 1 0,4
Celkem dotaznikt 101 42,8

Tab. 1. Pocet dotazniki

6.5 Postup vyzkumného Setieni

Vyzkum je zahajovan stanovenim vyzkumného problému. Pfedmétem mého zkoumani je
mediace a jeji uplatnéni mezi fediteli a pedagogy matetskych Skol. Vyzkumné otdzky se
odpovidaji svym typem zvolené vyzkumé metode a v rdmci ni vyzkumnému ndstroji, do-
tazniku (uveden v ptiloze P1). V hlavni ¢asti dotazniku je zkouman konflikt a zkuSenosti
feditelti a ucitelt s konfliktnimi situacemi. Konflikt je pfedmétem mediace a je proto vy-

znamnym ¢initelem pro mediaci.

Pted zahajenim vyzkumného Setfeni jsem realizovala pfedvyzkum, abych zjistila, zda fun-
guje v danych podminkach a produkuje o¢ekdvané tidaje. Predvyzkumu se zacastnili cel-
kem 3 ucitelky Zlinské matetské Skoly a ukédzalo se, Ze je potteba uspotadat otazky do te-
matickych skupin. Dotaznik je sestaven z 5 zakladnich ¢asti podle po¢tu vyzkumnych ota-
zek a tematicky je mozné urcit 3 ¢asti, které se skladaji z demografickych udaja, proble-
matiky konfliktd a otdzek zaméfenych na ndzory o mediaci. Sbér udajii se zapisoval v on-
line dotaznicich a byl zpracovan do tabulek a grafi programem Excel 2013, které doprova-

zi vysvétleni a vloZzeni do vztahu s dosavadnim poznanim a jejich vyuzitim v praxi.
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6.6 Analyza dat

Vzhledem k cili mé prace, kterym je srovnani a zjisténi rozdilu mezi ndzory uciteli a fedi-
tell matefskych Skol na uziti mediace v matefské Skole,bylo mou snahou shromézdit pfi-
blizn¢ stejné€ pocetné tyto dveé skupiny. Mého dotazniku se zticastnilo 102 osob, dotaznika
platnych je 101 a neplatnych je 1, ktery byl vyplnén ucitelkou na zakladni Skole. Dotaznik
byl uréen pro ucitele a feditele matefskych Skol a informace je v tvodu dotazniku uvede-
na. Neplatny dotaznik je mozno vysvétlit nepozornosti respondenta a skutecnosti, ze nékte-

ré matefské Skoly sdili e-mailovou schranku se zakladni Skolou a obci.

1. Jaké je VaSe po- | Pocet respondentii (n) | Pocet respon-
hlavi? dentu (%)

Zena 99 98,019802

Muz 2 1,98019802
Celkem 101 100

Tab. 2. Vyhodnoceni Cetnosti zastoupeni pohlavi

Zvyhodnoceni prvni otazky plyne, Ze nejvétsi pocet feditelit a uciteli v mém vyzkumném
vzorku tvofi zeny, celkem v 98%. Muzi tvofi pouze 2% mého vyzkumného vzorku.
V porovnani s otazkami tieti, ¢tvrtou a patou je jeden muz ucitel, druhy muz je teditel a

zéaroven ucitel (Tab. 6.).

2. otazka: Jaky je Vas vék?

Celkovy pocet respondet m Ucitelé
20

15 -
10 -

Cetnost

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Vékové skupiny

Graf 1. Vyhodnoceni zastoupeni vékovych skupin
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Z pohledu vyhodnoceni druhé otdzky vidime zastoupeni vékovych skupin ucitelt 1 fediteli.
Otazka C. 2 byla oteviena a pro jeji zpracovani jsem zvolila histogram jako typ grafu. Je-
notliva ¢isla jsem upravilado stejného formatu, rocnik narozeni jsem v nékolika ptipadech
piepsala na veék a zvolila jsem si skupiny od 20 do 70 s rozsahem 5 let. Nejvetsi Cetnost ma
skupina 50-55 let, celkem 19 respondentl a nejmensi ¢etnost ma skupina 60-65, celkem 2
respondenti. V grafickém znazornéni je mozné sledovat dale ¢etnosti vékovych skupin do
20 let je pocet respondentti 0, od 20-25 je pocet 10, od 25-30 je pocet 15, od 30-35 je pocet
8, od 35-40 je pocet 7, od 40-45 je 14, 45-50, od 55-60 je 16 a od 65-70 je pocet 0 respon-
dentii. Dale je mozné sledovat zastoupeni v€kovych skupin uditel v ramci skupiny re-

spondentt.

3. otazka: Jste ucitel/’ka v materské

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Skole?

Ano 71 70,2970297
Ne 30 29,7029703
Celkem 101 100

Tab. 3. Vyhodnoceni cetnosti ucitelii v materské skole

Tteti otazka se zabyva prislusnosti ke skupiné uciteld. Vyhodnoceni je 70% kladnych od-

povédi z celkového poctu 101.

4. otazka: Jste reditel/’ka v materské

skole?

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 56 55,4455446
Ne 45 44,5544554
Celkem 101 100

Tab. 4. Vyhodnoceni Cetnosti reditelit v materské skole

Ctvrta otazka vyhodnocuje Getnost feditel a jejich podil je 55% vzhledem k poétu

kladnych odpovédi.
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5. otazka: Jste reditel/’ka a zaro- Absolutni ¢éetnost Relativni éetnost

ven ucitel/’ka v matei'ské Skole? (n) (%)

Ano 58 57,4257426

Ne 43 42,5742574

Celkem 101 100

Tab. 5. Vyhodnoceni Cetnosti reditelu a zaroven ucitelii

Pata otazka vyhodnocuje Cetnost feditell, kteti jsou zaroven uciteli, celkem 57%.

3. 4. 5. otazka | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
éetnost éetnost éetnost éetnost éetnost éetnost
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Zeny Muzi Obé pohlavi

A. Jste udéi-| 38 38,3838 1 50 39 39

tel’ka v mater-

ské skole?

B. Jste ftedi-|4 4,0404 0 0 4 4

tel’ka v mater-

ské skole?

C. Jste fedi-| 57 57,5758 1 50 58 57

tel/’ka a zaroven

ucitel’ka v ma-

tefské Skole?

Celkem 99 100 2 100 101 100

Tab. 6. Vyhodnoceni Cetnosti ucitelu, reditelu a veditelu, kteri jsou zdaroven uciteli vzhle-

dem k pohlavi

U poslednich tii otazek (Tab. 3., Tab. 4, Tab. 5) je dilezité¢ objasnit ziskana data. V Tab. 6.

jsou zpracovany odpovédi ve vzajemném srovnani a v posloupnosti A., B., C. Urcila jsem

skupiny A., B., C. Skupina A jsou vSechny odpoovédi, které znéni ,,Ano, Ne, Ne*“. Skupina

B jsou odpovédi, které znéni ,,Ne, Ano, Ne“. Skupina C jsou odpovédi ve znéni ,,Ano,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

29

Ano, Ano*. V posledni skupiné C se také objevovalo znéni ,,Ne, Ne, Ano* a tyto odpovéedi

jsem ftadila do této skupiny z ditvodu kladné odpovédi v paté otazce. Tteti, Ctvrté a paté

otazky ptinasi Cetnost ucitelli 39%, Cetnost fediteld 4% a Cetnost feditell, ktefi jsou zaro-

vén uciteli 57%.

6. otazka: Kde se | Absolutni Relativni Absolutni Relativni cet-
materska Skola na- | ¢etnost (n) ¢etnost (%) | Cetnost (n) nost (%)
chazi?

Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou

zaroven ucitelé

Velké mésto 12 30,769231 16 25,8064516
M¢sto malé/stiedni 9 23,076923 27 43,5483871
Venkovska oblast 18 46,153846 19 30,6451613
Celkem 39 100 62 100

Tab. 7. Vyhodnoceni Cetnosti umisteni materské Skoly

Z predepsanych odpovédi zvolilo prvni moZnost umisténi mateiské Skoly 31% uciteld, tedy

velké mésto. Druhou moznost zvolilo 23% uciteld, tedy malé ¢i stfedni mésto a treti moz-

nost s ndzvem Venkovska oblast zvolilo 46% uciteld. Druhé skupina respondentt, feditelg,

zvolili prvni moZnost v zastoupeni 26%, druhou moznost v zastoupeni 44% a tfeti moZnost

zvolilo 30% fediteld.

7. otazka: Setkal/a jste se nékdy s terminem mediace/feSeni konflikti mezi dvéma
stranami na pracovisti?

UCITELKY/UCITELE

Ano
Hodnota: 14
(36%)
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Graf 2. Vyhodnoceni cetnosti setkani se s terminem mediace/fesent konfliktii mezi dvema

stranami na pracovisti

7. otazka: Setkal/a jste se nékdy s terminem mediace/feSeni konflikti mezi dvéma
stranami na pracovisti?

REDITELE A REDITELE, CO JSOU ZAROVEN UCITELE

Ne
Hodnota: 27
(44%)

Ano
Hodnota: 35
(56%)

Graf 3. Vyhodnoceni cetnosti setkani se s terminem mediace/fesent konfliktii mezi dvema

stranami na pracovisti

V této otazce se dotazuji respondentii na jejich setkani se s mediaci. Pfedepsala jsem dvé
moznosti a jejich vyhodnoceni ukazuje, ze pouze 36% ucitelt a 56% fediteld se s pojmem
mediace nékdy setkalo. Dale se tedy 64% uciteld a 44% fediteld s pojmem mediace nikdy
nesetkalo. I pfesto, Ze se vyskytuje pomérné¢ vysoka neznalost pojmu, respondenti se k me-

diaci vyjadiuji v souvisejicich otevienych otazkach pomérné obsahle.

8. otazka: Kolikrat jste | Absolutni | Relativni Absolutni cet- | Relativni  Cet-
zazil/a konflikt na pra- | ¢etnost ¢etnost (%) | nost (n) nost (%)
covisti mezi kolegy? (n)

Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou zéaro-

ven uditelé

Opakované 8 20,5128205 | 26 41,9354839

Jednou 13 33,3333333 | 17 27,4193548

Dvakrat 10 25,6410256 | 10 16,1290323
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Ttikrat 3 7,69230769 | 8 12,9032258
Nikdy 2 5,12820513 | 1 1,61290323
Drobna nedorozuméni 3 7,69230769 | 0 0

Celkem 39 100 62 100

Tab. 8. Vyhodnoceni cetnosti poctu konfliktii na pracovisti mezi kolegy

V této otazce jsem se snaZila zjistit Cetnost poctu konflikth mezi kolegy na pracovisti.
Otazka ma Ctyii mozné odpovédi a patou odpovéd’, ktera nese ndzev Jiné a respondent ji
muze v ptipadé, ze zadna z uvedenych moznosti jeho stanovisku nevyhovuje. Ucitelé zazi-
ly konflikt na pracovisti mezi kolegy opakované v Cetnosti 21%, jednou 33%, dvakrat
26%, ttikrat 8%. Konflikt na pracovisti nezazilo nikdy 5% ucitelii a drobnd nedorozuméni
zazilo 7% ucitelti. Mezi odpovéd’'mi feditell pfevazuje moznost s ndzvem opakované, cel-
kem 42%, déale pak moznost jednou zvolilo 27%, moznost dvakrat 16%, moznost ttikrat

13% mozZnost nikdy zvolilo pouze 2%. 8. otdzka souvisi s otazkou nadchazejici.

9. otazka: Jednalo se 0 Vas nebo o Vasi/Vaseho kolegu?
100% ———
90% +— —
80% +— —
70% 24 A
60% 54 —
50% - Jednalo se o nékoho jiného
0% —
30% - M J)ednalose omé
20% - —
0% - T
Ucitelky/Ucitelé Reditelé a Feditelé, ktefi jsou
zaroven ucitelé

Graf 4. Vyhodnoceni Cetnosti osob, kterych se konflikt tyka

V této otazce odpovidali respondenti v souvislosti s ptedchéazejici otazkou, ktera se zabyva
problematikou cetnosti konflikti na pracovisti. SnaZila jsem se zjistit, koho se konflikt
tykal, tedy zda se jednalo o n€koho jiného nebo zda se jednalo pfimo o respondenta. Z cel-
kového poctu respondentit odpovidalo 78 osob kladné na polozku s nazvem ,,Jednalo se o
nékoho jin¢ho* a kladna odpovéd’ na polozku ,,Jednalo se o mé* byla zvolena 23 osobami.

Ucitelé volili moZnost s ndzvem ,,Jednalo se o mé* v 15 ptipadech a to je 39% z jejich cel-
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kového poctu. Ucitelé zvolili tuto moznost pouze v 8 ptipadech a to je 13% z jejich celko-

vého poctu.

10. otazka: Vysledkem konfliktu bylo:

54
60 (88%)

50

33
(85%)

40

30

20

10

Situace se vyteSila
m Ucitelé

| 4
%) (67

Vypoved ze strany vedeni

5

4

(13%)  (6%)
L

Vypoved zaméstnance

Reditel¢, feditelé, kteti jsou zaroven uciteli

Graf 5. Vyhodnoceni cetnosti vysledkii konfliktu

Vyhodnocenim 10. otazky se ukazuji Cetnosti vysledka konfliktu, v ptipad¢€ uliteli se situ-

ace vyreSila u 85% a v pfipadé feditell u 88%. Rozdil je ve volbé prvni moznosti mezi

dvémi skupinami celkem 3%. Zvolila jsem sestaveni téchto otazek, protoze se domnivam,

ze konflikt na pracoviSti miize mit podil na vypovédi zaméstnance. U skupiny ucitelt se

moznost vypovedi ze strany vedeni vyskytuje ve 2% a moznost vypovédi samotnym za-

méstncem v &etnosti 13%. Reditelé oznaduji druhou a tieti moznost shodné v &etnosti 6%.

11. otazka: Pokud se
konfliktni situace vy-

reSila, kdo tomu na-

Absolutni

¢etnost (n)

Relativni

¢etnost (%)

Absolutni

¢etnost (n)

Relativni ¢et-

nost (%)

pomohl?
Ucitelky/Ucitelé Reditelé¢ a feditelé, ktefi jsou
zaroven ucitelé
Reditel/ka 9 23,07692308 | 48 77,41935484
Kolega/kolegyné 22 56,41025641 |9 14,51612903
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Situace se nereSila 4 10,25641026 |2 3,225806452
Kraj, spravni zamést- | 1 2,564102564 |1 1,612903226
nanci

Odchod zaméstnance, | 1 2,564102564 | 2 3,225806452
MD

Cas 2 5,128205128 |0 0

Celkem 39 100 62 100

v

Tab. 9. Vyhodnoceni cetnosti skutecnosti, ktera napomohla vyreSeni situace (v pripade, Ze

se situace vyresila)

11. otazka nabizi dv€ mozné odpovedi a tfeti moznost je otevienou odpovedi. Prvni moz-
nost je uciteli volena 23% a druha moznost je volena 56%, feditelé voli prvni moZnost
v Cetnosti 77% a druhou pouze 15%. Ucitelé a teditélé odpovidaji v moznosti s ndzvem
,JIné* pomeérné rozmanité, popisuji jednotlivé piipady a uvadéji jejich vysledky. Vytvotila
jsem celkem Ctyii tftidéné kategorie a prvni z nich je pojmenovana ,,Situace se neieSila“,
kterou zvolilo 10% ucitelit a 3% feditel. Druhd kategorie se jmenuje ,,Kraj, spravni za-
méstnanci® a jejich ndpomoc oznacilo 3% ucitelt a 2% feditelll, coz piedstavuje jednu
osobu v kazdé skupiné. Tteti kategorie je spojend s odchody zaméstnanctu a jeji odpoved’ je
uvedend shodné 3% u uditeld a fediteli. Ctvrta kategorie je nazvana ,,Cas“ a zvolilo ji 5%

ucitelii a Zadné procento fediteli.

12. otazka: Jaké oblasti se | Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
konfliktni situace tykala? | Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou
zéaroven ucitelé

Pedagogicka ¢innosti 16 41,025641 21 33,8709677
Finan¢ni ohodnoceni 4 10,2564103 3 4,83870968
Management 2 5,12820513 4 6,4516129
Rodice 8 20,5128205 15 24,1935484
Vsechny vySe uvedené 0 0 3 4,83870968
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Vztahy mezi provoznimi | 7 17,9487179 14 22,5806452
pracovniky

Odcizeni majetku, kradez, | 2 5,12820513 2 3,22580645
alkohol

Celkem 39 100 62 100

Tab. 10. Vyhodnoceni cetnosti oblasti, jakych se konfliktni situace tykala

Vyhodnoceni 12. otdzky ukazuje zastoupeni oblasti, kterych se konflikt tykal. Respondent

mél na vybér jednu moznost ze ¢tyi uvedenych a paté oteviené, kterou jsem roztiidila do

tfi kategorii. Ucitelé meli nejveétsi Cetnost oblasti, které se konflikt tykal v pedagogickeé

¢innosti, 41% a stejné jako je tomu u fediteld, kteti se rozhodli oznacit pedagogickou Cin-

nost v podilu 34%. Management zvolilo jen 5% ucitelii a 6% teditelt, ale pro oblast rodice

se rozhodlo 21% ucitelt a 24% teditel. Posledni tfi kategorie jsou ve vyznamném zastou-

peni oblasti vztahli mezi provoznimi pracovniky s 18% uciteli a s 23% fediteli. Oblast

vSechny uvedené uvedlo jen 5% teditelii. Posledni kategorii je oblast kradézi a alkoholu,

pro tu hlasovalo 5% ucitelt a 3% fediteld.

13. otazka: Pokud se kon- | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
fliktni situace vyresila, kdo | ¢etnost ¢etnost (%) | Cetnost (n) ¢etnost (%)
tomu napomohl? (n)
Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou
zaroven ucitelé
1234 3 7,692307692 | 5 8,06452
4 0 0 5 8,06452
12 4 10,25641026 | 2 3,22581
34 0 0 3 4,83871
23 1 2,564102564 | 5 8,06452
124 3 7,692307692 | 2 3,22581
234 0 0 7 11,2903
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3 2 5,128205128 | 1 1,6129
2 14 35,8974359 | 21 33,871
24 2 5,128205128 | 3 4,83871
1 5 12,82051282 | 1 1,6129
123 1 2,564102564 | 0 0
Reseni s tim koho se to tyka, | 4 10,25641026 | 7 11,2903
Jjinymi pracovniky

Celkem 39 100 62 100

Tab. 11. Vyhodnoceni cetnosti nejcastejsi reseni konfliktni situace

Otéazka €. 13 je s moZnosti zaSkrtnuti vice odpovédi a s moznosti oteviené odpovédi. Zaji-
malo mé¢, které osoby voli ucitelé a feditelé, a také jaké jsou jejich preference v dané sou-
vislosti. Odpovédi (Ptiloha P1) jsem oznacila ¢isly od 1 do 5, otevienou odpoveéd’ jsem
kategorizovala. Oteviena odpovéd je kategorizovana a nazvana ,ReSeni s tim koho se to
tyk4, s jinymi pracovniky*.

Cislo 1 je ,rozhovor s feditelkou/feditelem®, &islo 2 je ,, rozhovor s kolegyni/kolegou*,
C¢islo 3 je ,rozhovor s jinym pracovnikem Skoly*, 4 je ,rozhovor s rodicem* a ¢islo 5 je

odpovéd’ se znénim ,,situaci nefeSim*.

Nejvétsi zastoupeni u obou skupin zkoumaného vzorku ma odpovéd’ s Cislem 2, 36% ucite-
1t a 34% teditelii. Druhou nejcetnéjsi odpovedi je u ucitelt Cislo 1 v podilu 13%, ale u te-
ditel, se vyskytuje druhd nejcastéjsi odpovéd kombinace ,,234* 11%. Ucitelé ptikladaji
vyznam kombinaci ,,12* dale kombinaci ,,124 a ,,1234* shodné po 8%. Pouze 5% ucitelt
voli ¢islo 3, stejnou Cetnosti také kombinaci ,,24*. 3% ucitelti odpovida kombinacim, ve
kterych se vyskytuje ¢islo 3, tedy ,,123*“ a ,,23*. Reditelé odpovidaji v Cetnosti 8% ,,1234,
shodné také v Cetnosti 8% voli kombinaci ,,4* a ,,23“. Dale v podilu 5% kombinace ¢isel

»24“a 34

Moznost ¢islo 5 neni zvolena zddnym respondentem, zato oteviena odpovéd’ je volena

10% uciteld a 11% fediteld.
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14. otazka: Jste ochotna | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
reSit vztahové a komu- | ¢etnost cetnost cetnost cetnost
nikacni problémy po- | (n) (%) (n) (%)
moci tfeti strany pri

media¢nim jednani?

Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé,
ktefi jsou zéaroven uci-
telé

Nevim 20 51,2821 18 29,0323
Rozhodné ano 3 7,69231 |5 8,06452
Rozhodné ne 3 7,69231 |2 3,22581
SpiSe ano 10 25,641 22 35,4839
Spise ne 4 10,2564 | 14 22,5806
Celkem 39 100 62 100

Tab. 12. Vyhodnoceni cetnosti ochoty resit vztahové a komunikacni problémy pomoci me-

diace

V této otazce jsem se snazila zjistit nazor na uziti mediace feditelti a uciteli, které jsem

sestavila tak, aby se obé skupiny vyjadtili k ochot¢ feSeni problémt mediaci. Zjisténim je u

skupiny ucitell pfevazovani stanoviska ,,nevim* v poctu 51%. Odpovéd’ ,,spiSe ano* zvoli-

lo 25% z jejich celkového poctu a 10% uciteli spiSe neni ochotnych pouzit mediaci. Roz-

hodné stanovisko kladné a zaporné je uvedeno shodnd po 7%. Reditelé uvedli jako prvni

v potadi ochoty pouzit mediaci odpoveéd’ ,,spiSe ano*, celkem 36%. Celkem 30% uvedlo

odpovéd’ ,,nevim®, 23% teditelll zvolilo moznost ,,spiSe ne“. 8% zastava nazor odpoveéd’

,fozhodn¢ ano* a nejméné zastoupenou moznosti je u fediteld odpovéd ,rozhodné ne*

s ¢etnosti 3%.
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15. otazka: Co je podle Vas vyhodou uzivani media¢nich sluzeb?

Nezavislost
Nevim
Nesetkala jsem se
Nova zkuSenost
Svédek situace
Neovlivnéni vzéjemnych vztaha
Efektivita, rychlost
Odstup od zainteresovanych, bez..
Pohled tfeti strany, intervence
Objektivnost
Nalezeni feSeni, serionzni a spravedlivé
Nestrannost 10
Nadhled

5 0 5 10 15 20
m Ucitelky/Ucitele Reditelé a feditelé, ktefi jsou zaroven ucitelé

Graf 6. Vyhodnoceni cetnosti vvhod uzivani mediacnich sluzeb

Pfevazna vétsSina respondentll uvedla jako vyhodu uzivani mediac¢nich sluzeb nestrannost,
23% ucitelt a 24% teditelt. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ je respondenty zodpoveézeno tvrze-
ni nevim, celkem tak odpovédélo 19% ucitelt a 17% fteditelti. Ucitelé jako tfeti v poradi
cetnosti preferuji objektivnost, 16% a teditelé oznacuji jako tteti v 10% nadhled a 10%
také nalezeni spravedlivého feSeni. Neyjméné zastoupeny jsou u ucitelli moznosti 10% nale-
zeni feSeni, 6% efektivita, 6% nezavislost a 6% nesetkdni se s terminem mediace a déle
odpovéd’ s podilem pouze jednoho respondenta oznacuje vyhodu v nové zkuSenosti, neo-
vlivnéni vzdjemnych vztahl, odstup od zainteresovanych a pohled tteti strany. Nejmensi
zastoupeni u feditelll maji tvrzeni, kterd znéji nesetkala jsem se s terminem v 7%, objektiv-
nost, tedy 7%, dale 5% oznacuje tvrzeni svédek situace, pohled tfeti strany, odstup od zain-
teresovanych, efektivita. Podil jednoho respondenta je u feditelli zastoupen v odpoveédich

nezavislost a neovlivnéni vzédjemnych vztahd.
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16. otazka: Co je podle Vas nevyhodou uzivani mediacnich sluzeb?

Soukromé zalezitosti :
Prohloubeni sporu
Souhlas obou stran 01
Zaujatost [2ENT
Organizovani, koordinace terminti 01
Nediskrétnost, vynaseni : 5
Neznalost problému
Vleklé feseni spori 01
Cizi ¢lovek, treti strana r 3
Casové prodlevy 2
Z4dné nevyhody 0n2
Nevim 9
Finance = 6

0 5 10 15 20
m Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou zaroven ucitelé

Graf 7. Vyhodnoceni cetnosti nevyhod uzivani mediacnich sluzeb

Ptfevazna vétSina respondentli se rozhodla pro urceni nevyhod odpovédét nevim, v piipadé
ucitell se jedna o 38% a v piipadé fediteld jde o 23%. Reditelé vidi jako nevyhodu stejnou
cetnosti, 23% neznalost problému a dalsi v potadi je nevyhoda financi v ¢etnosti 15%, na-
sleduje obava z nediskrétnosti v ¢etnosti 13%. Reditelé oznacili v v 8% nevyhodu ciziho
cloveéka, v 5%, ze nevidi nevyhody mediace. Dale jsou uvedeny v 5% Casové prodlevy a po
3% souhlas obou stran, zaujatost, vleklé feSeni sporti a organizovani termina. UCcitelé
oznacuji jako nevyhody uzivani mediace finance v Cetnosti 14% a ve stejné Cetnosti pri-
tomnost tretiho Cloveéka. 8% ucitelli zastava nazor nevyhody casovych prodlev a po 5%
zastoupeni se objevuji soukromé zalezZitosti, prohloubeni sporu, nediskrétnost a neznalllost

problému.

17. otazka: Byl/a byste | Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
ochotna/ochotny zaplatit za | Cetnost cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
mediacni jednani? (n)

Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi

jsou zaroven ucitelé

Ano 11 31,4286 17 29,8246
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Ne 24 68,5714 40 70,1754
Celkem 35 100 57 100

Tab. 13. Vyhodnoceni cetnosti ochoty zaplaceni za mediacni jednani

Zodpovézeni této otazky bylo nepovinné a moznost nezodpovédet vyuzilo 5 feditelt a 4

ucitelé. V celkovém poctu respondentli je mozné pozorovat velmi podobné tidaje v otazce

tykajici se ochoty zaplaceni za mediaci. Z ¢asti uciteld a fediteli je ochotnych zaplatit za

mediacni jednani 31% uciteld a 30% fediteld.

18. otazka: Kolik jste maximalné ochotni zaplatit za media¢ni jednani

(60 min)?
1200
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‘ 0I0 |‘
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I I I I I
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B Vyse Castky

A

- ucitelé, B - teditelé, C - feditelé a zaroven ucitelé

Graf 8. Vyhodnoceni cCetnosti castky, kterou jsou respondenti ochotni zaplatit za mediacni

Jjednani

Zodpovézeni této otdzky nebylo povinné. Zvolila jsem typ grafu, ve kterém je zobrazena

pfesnd Castka, jakou je jednotlivec ochotny nabidnout za hodinové media¢ni jedndni. Graf

znazoriuje konkrétni ¢astky pohybujici se od hodnoty 50 do 1000. Celkem 25 osob za-

znamenalo ¢astku, kterd se nerovnd nule a je kladné ¢islo. Skupina B a C mé hodnotu pri-

mérné ¢astky 333 a je zastoupena 15 osobami. Skupina A je zastoupena 10 osobami a

prumérna hodnota je 257.
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19. otazka: Které z uvede- | Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
nych odpovédi povazujete | Cetnost (n) | Cetnost (%) | Cetnost (n) | Cetnost (%)
za dilezité z hlediska peda-
gogického pracovnika i
nadrizeného?
Ucitelky/Ucitelé Reditelé a feditelé, ktefi jsou

zaroven ucitelé
245 3 7,692307692 | 3 4,83871
2 6 15,38461538 | 11 17,7419
24 13 33,33333333 | 13 20,9677
4 4 10,25641026 | 12 19,3548
2 1 2,564102564 | 14 22,5806
125 1 2,564102564 | 1 1,6129
25 1 2,564102564 | 1 1,6129
124 2 5,128205128 | 2 3,22581
1 2 5,128205128 | 3 4,83871
5 1 2,564102564 | 1 1,6129
1245 3 7,692307692 | 1 1,6129
45 1 2,564102564 | 0 0
12 1 2,564102564 | 0 0
Celkem 39 100 62 100

Tab. 14. Vyhodnoceni Cetnosti diileZitosti odpovédi z hlediska pedagogického pracovnika
¢i nadrizeného
19. otazka dotazniku se vénuje tvrzenim, ktera jsou pro respondenta dilezitd z hlediska

prislusnosti ke skupiné fediteli nebo uciteli. U této otazky je mozno odpovédét zvolenim

nekolika moznosti. Odpovédi (Pfiloha P1) jsem oznacila ¢isly od 1 do 5.

Cislo 1 je tvrzeni ,pomoc tfeti nezavislou stranou s konfliktem*, ¢islo 2 je** oboustranné

piijatelné feseni konfliktu®, Cislo 3 je ,,jednostranné ptijatelné feseni konfliktu®, ¢islo 4 je
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,»zlepSeni a znovuvytvoieni komunikace mezi znesvarenymi stranami® a ¢islo 5 je ,,pomoc

tfeti stranou s konfliktem zatizenym emocemi‘.

Nejvetsi zastoupeni je u uciteli kombinace ,,24* a u fediteli kombinace ,,14*“. Druhou nej-
vetsi zastoupenou kombinaci je u ucitelit kombinace ,,12 a u feditelt Cislo ,,4%. Tieti
v fadé podle nejvétsiho zastoupeni je u ugiteld &islo ,,2* a u fediteli také &islo ,,2%. Zadny
respondent neuvedl moznost ¢islo 3, kterd je v dotazniku uvedena jako kontrola odpovida-

ni respondeta.

6.7 Shodnoceni vysledkii

Z provedené¢ analyzy vyplyva nékolik zavérti. Zavéry hodnotim v porovnani
s vyzkumnymi otazkami. Zajimam se o problematiku mediace v ramci podpory pedagogt
a feditelll matetskych Skol a zjiStuji jejich zdjem o jeji uziti naptiklad formou Skoleni nebo
ucasti se projekti. V ramci dotaznikového Setieni bylo osloveno nékolik matetskych Skol a

dotaznik sledoval pét témat, ktera jsou spojena s danou problematikou.

Vyzkumna otazka €. 1: Maji ucitelé a feditelé povédomi o mediaci a je rozdil mezi uciteli a
tediteli, Zijicimi ve méstech a ve venkovskych oblastech? V dotazniku se k této vyzkumné
otazce vztahuji otazky Cislo 6. 7. a 19. Dotaznik zjiSt'uje jaka je zkuSenost s pojmem medi-
ace Skol a zda se li$i v zavislosti na umisténi Skoly. Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze ucitelé
maji pouze 36% podil v odpovedi, tykajici se setkani se s mediaci, zatimco teditelé¢ uvedli
kladnou odpovéd’ v 56%. Neni piekvapive, ze feditelé maji vySsi podil se setkanim se
s mediaci na pracoviSti. Dalsi otdzka v dotazniku se vénuje preferencim, které ucitelé a
teditelé uptednostiiuji. Podle ucitelt je nejdalezitéjsi tvrzeni ,,oboustranné piijatelné feSeni
konfliktu*“ a ,zlepSeni a znovu vytvafeni komunikace mezi znesvafenymi stranami‘
v zastoupeni 33% a jeji samostatné moznosti v poétu 10 a 15%. Reditelé maji nejvyssi po-
dil v moznosti ,,oboustranné ptijatelné feseni konfliktu*, 23%. Ucitelé volili navic kombi-
naci s moznostmi ,,oboustranné ptijatelné feSeni konfliktu* a ,,zlepSeni a znovu vytvatfeni
komunikace mezi znesvafenymi stranami® a ,,pomoc tfeti stranou s konfliktem zatizenym
emocemi v poctu 8%, zatimco feditelé pouze 5%. Posledni otdzka se zabyva umisténim
Skoly, které tfeditelé uvedli ve 44% jako stfedni mésta a ucitelé ve 46% jako venkovskou
oblast. Ziskané udaje neukazuji, Ze umisténi matetské Skoly souvisi s tim, jaké je povédo-

mi uciteli a fediteli o mediaci.
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak Casto zazili ucitelé a feditelé konflikt na pracovisti a ceho se
konfliktni situace tyka? Dotaznik mapuje konkrétni zkuSenost ucitelt a feditelti s konfliktni
situaci a zahrnuje otdzky Cislo 8. 9. 12. Prvni ot4dzka se zabyva poc¢tem konfliktii a ucitelé
uvadéji, Ze zazili konflikt na pracovisti mezi kolegy jednou v 33%, dvakrat v 26% a jen v
21% opakované. Zatimco teditelé uvadéji, ze zazili konflikt na pracovisti mezi kolegy
opakované v 42%, jednou v 27% a dvakrat v 16%. Reditelé odpovidaji v dalii otazce, Ze se
jednalo o n€koho jiného v 87%, ale ucitelé zaznamenali tuto odpovéd’ v 62%. Lze fici, ze
teditel fesi konfliktni situace na pracovisti opakované a netykaji se ptimo jeho, vstupuje do
konfliktni situace jako tteti osoba. Dalsi otazka se zabyva oblasti, které se konflikt tykal a
ucitelé nejCastéji oznacuji oblast pedagogické ¢innosti ve 41%, poté oblast rodice 20% ,
vztahy mezi provoznimi pracovniky v 18%, financni hodnoceni 10% a management je 5%.
Reditelé také uvadi nejéast&ji oblast pedagogické &innosti ve 34%, rodite ve 24%, vztahy
s provoznimi pracovniky ve 23%, management v 6% a finance v 5%. Podle téchto vysled-
kt 1ze tici, Ze rozdil mezi uciteli a fediteli neni mezi oblastmi, tykajicich se konfliktni situ-

ace témet zadny.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakou formou tesi spolecenské konflikty feditelé¢ a ucitelé matet-
skych §kol? K této otazce se v dotazniku vztahuji otdzky €islo 10. 11. a 13. Dulezitym za-
veérem této Casti je zjisténi, Ze ucitelé uvadeéji, ze se konfliktni situace vytesila v 85% a fe-
ditelé dokonce v 87%. V pfipad¢, ze se situace vytesil, napomohla tomu, v ptipadé odpo-
vedi ucitell, kolega a tuto moznost volilo 56% a jako dalsi zvolilo 23% teditele. V ptipadé
odpovédi teditell je uvedena moznost, Ze situaci vytesil feditel v 77% a jen v 15% kolega.
Lze tedy shrnout, Ze situace fesi predevsim feditel u odpovédi fediteltl a kolega u odpoveédi

uciteld.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké shleddvaji ucitelé a feditelé¢ vyhody a nevyhody uziti mediace?
Dotaznik se této vyzkumné otazce odpovida otazkami 15. a 16. V této Casti se odpovedi
vyznamné nelisi. Ucitelé uvadeji jako nejveétsi vyhody mediace ve 23% nestrannost, v 19%
moznost ,,nevim®, v 16% objektivnost a v 10% nalezeni feSeni, spravedlivé a seridzni. Re-
ditelé maji nejvyssi podil také v moZnosti ,,nestrannost®, 24% a déale 17% voli moZnost

,hevim®, 10% nalezeni feSeni, spravedlivé a seridzni a 7% objektivnost. Druhd otdzka se
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zabyva nevyhodami mediace a v té voli ucitelé moznost ,,nevim* ve 38%, ,,finance* a ,,cizi
clovek, tfeti osoba* shodné po 14%, ,,zaujatost uvadi 10% a ,,Casové prodlevy* jen 8%.
Reditelé oznacuji jako nejvétsi nevyhodu mediace v moZnosti ,,neznalost” ve 23% a ve
stejném podilu voli moZnost ,,nevim®. Déle je zvolena moznost finance, 15% a nediskrét-
nost, 8%. Vysledky této ¢asti ukazuji, Ze moZnost uzivani mediace nebo mediacnich sluZzeb
vitaji, je patrny zdjem a motivace ucitelil 1 fediteld. Odpovidaji v otevienych otazkach ob-

séhle a v jednom pfipad¢ je zaznamendn popis a prubeh situace.

Vyzkumna otazka €. 5: Jsou ucitelé a tfeditelé ochotni piistoupit na mediacni jednani? Na
tuto vyzkumnou otdzku navazuji otdzky 14. 17. a 18. Vzhledem k prvni otazce se ucitelé
vyjadtili az 51%, Ze nevi, zda by byli ochotni fesit vztahové a komunikacni problémy po-
moci tfeti strany a pouze 26% respondentll zvolilo moznost ,,spiSe ano*. Zde se odpovedi
feditelti 1181 a 35% fediteld voli moznost ,,spiSe ano*, zatimco 29% odpovida moZznosti
,hevim®. Na této otazce je v dotazniku pfimo zavisld otazka Cislo 17 a zjistuje ochotu za-
platit za hodinové media¢ni jednani pouze 31% ucitelti a 30% fediteld. V posledni otazce
je vyjadiena ochota pfistoupeni na mediacni jednd uvedenim konkrétni ¢astky. Celkem je
ochotno nabidnout kladnou ¢astku od 50 K¢ do 1000 K¢ 25 osob, ztoho 26% uditeli a
24% teditel. Lze predpokladat vysoky zajem o Gc¢ast na mediacnim jednani ze strany ¢asti
ucitelii a pedagogii a zdjem o vyuziti projektu, tykajicich se mediace za ucelem vylepSeni a

zkvalitnéni vztahu.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zodpovézeni otazek, které se tykajicich se zplsobl feSeni konflikt
a pohledt pedagogl a pohledi feditell na mediaci jako na metodu, ktera zlepsi a zkvalitni
mezilidské vztahy a pomtze vytesit konfliktni situaci.

Hlavnim poslanim mediacni sluzby je tedy efektivni zprostiedkovani alternativniho feSeni
mezilidskych konflikt, a zaroven se vytvari individudlni piistup k feseni véci projednava-
nych v trestnim fizeni. Tim se ve svém diisledku vytvaii podminky jak pro feseni jiz vznik-

lych konflikt, tak ale i podminky pro pfedchazeni tém budoucim.

Mediace je mimosoudnim procesem, alternativni metodou na feSeni mezilidskych sport a
uplatiiuje se za pomoci prostiednika. Mediator poméaha vyjasnovat problémy a podporuje
ucastniky v iniciativé k urovnavani konfliktu. SnaZzi se, aby spor fesili pfedevsim vlastnimi
silami. Mediace je zaloZena na dobrovolné ticasti obou stran sporu. Velmi dilezita je vy-
vazend pozice probacniho pracovnika k obéma stranam sporu, aktivni podil ucastnikii na

feSeni konfliktu a zcela jisté 1 ochrana divérnych informaci.

Prace mize slouzit jako podklad pro projekty v rdmci vyuziti mediace pro Skolsky ma-
nagement, jak pro pedagogy a feditele, tak pro media¢ni centra. Dale mize byt zakladem
pro dalsi zkoumani, ¢i pro osoby zajimajici se o problematiku mediace v ramci sebevzdé-
lani nebo své profese. Ziskané udaje mohou slouzit jako motivace zapojeni pedagogii a
fediteli do vzdelavani v této oblasti a jako podklad pro vznik material, které mohou

v ramci projektil vznikat.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den, rada bych Véas pozadala o vypInéni dotazniku. Dotaznik je urcen pro pedagogické
pracovniky a nadiizené¢ v Matetské Skole. Mediace se pouziva za ucelem vytvoieni dohody
pomoci tieti strany (mediator, mediacni centrum) pii konfliktni situaci mezi dvéma stranami a
je také prevenci spord.

Cilem dotazniku je zjistit nazory pedagogickych pracovnikli a nadiizenych na mediacni jed-
nani a zjistit, zda mediace nachazi moznost uplatnéni mezi pedagogickymi pracovniky a jejich
nadfizenymi v matetské Skole. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity pro bakalaiskou
praci a délka dotazniku je piiblizné 5 minut.

Ptedem dé€kuji za Vas Cas pii vyplhovani.

Pavlina Horka

1. Jaké je VasSe pohlavi?
o Zena
o Muz

2. Jaky je Vag vek?

3. Jste uCitel/ka v materské skole?
o Ano
o Ne

4. Jste feditel/ka v materské Skole?
o Ano
o Ne

5. Jste feditel/ka a zaroven ucitel’ka v mateiské skole?
o Ano
o Ne

6. Kde se Matetska Skola nachazi?
o Venkovska oblast
o Mesto malé/stiedni
o Velké mésto

7. Setkal/a jste se n¢kdy s terminem mediace/feSeni konfliktih mezi dvéma stranami na pra-
covisti?
o Ano
o Ne



8. Kolikrat jste zazil/a konflikt na pracovisti mezi kolegy?
o Jednou

Dvakrat

Ttikrat

Opakovang

Jiné: oo

o O o O

9. Jednalo se o Vas nebo o Vasi/Vaseho kolegu?
o Jednalo se 0 mé
o Jednalo se o nékoho jiného

10. Vysledkem konfliktu bylo:
o Vypovéd zaméstnance
o Vypoveéd za strany vedeni
o Situace se vyreSila

11. Pokud se konfliktni situace vyfesila, kdo tomu napomohl?
o Reditel/ka
o Kolega/kolegyné
O JIné: ...

12. Jaké oblasti se konfliktni situace tykala?

o Pedagogicka ¢innosti

o Finanéni ohodnoceni

o Management

o Rodice

O JIné: ...
13. Konfliktni situace nejcastéji feSim: (Vice moZnosti)

o Rozhovor s feditelkou/feditelem

o Rozhovor s kolegyni/kolegou

o Rozhovor s jinym pracovnikem Skoly

o Rozhovor s rodi¢em

o Situaci nefeSim
14. Jste ochotnd fesit vztahové a komunikacni problémy pomoci tfeti strany pii mediacnim

jednani?
0 Rozhodné ano

o SpiSe ano
o Nevim
o SpiSe ne

0 Rozhodné ne

15. Co je podle Vas vyhodou uzivani mediacnich sluzeb?



16.  Co je podle Vas nevyhodou uzivani mediacnich sluzeb?

17.  Byl/a byste ochotnd zaplatit za mediacni jednani?
o Ano

o Ne

18. Kolik jste maximaln& ochotni zaplatit za mediacni jednani (60 min)?

19. Které¢ z uvedenych odpovédi povazujete za dilezité z hlediska pedagogického pracov-
nika ¢1 nadfizeného? (Vice moZnosti)

o Pomoc tteti nezavislou stranou s konfliktem

o Oboustranné piijatelné feSeni konfliktu

o Jednostranné ptijatelné feSeni konfliktu

0 ZlepSeni a znovuvytvoieni komunikace mezi znesvaienymi stranami

o Pomoc tfeti stranou s konfliktem zatiZenym emocemi

*Poznamka: U otazek je jedna mozna odpoveéd, pouze u otdzky 11, 13 a 19 je vice moznych
odpovedi.



