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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vztahem déti a mladeze k masovym médiim a také mirou a zpt-
sobem jejich vyuziti jmenovanou skupinou. Praveé v zivoté déti a mladeze zaujimaji masmé-
dia stale vyznamnéjsi pozici a mladi lidé patii k nejpocetnéjSim uzivatelim medialnich tech-
nologii. Cilem préce je zmapovat jakou daveéryhodnost déti a mlddez jednotlivym masmédi-
im prisuzuji, kolik ¢asu travi denné jejich vyuzivanim, k jakym ¢innostem masmédia vyuzi-
vaji a v jaké mife dle jejich minéni masmédia ovliviuji ndzory lidi. Dil¢imi cili bylo poskyt-
nout informace o vybaveni détskych pokoji médii, objasnit, zda mladi lidé vnimaji urcita
pravidla a omezeni pii vyuzivani médii jako potiebna, zda je pti vyuzivani médii kontroluji
rodice a rovnéZ jestli o medidlnich obsazich diskutuji s rodici, spoluzaky a uciteli.

Klicova slova: masova média, internet, televize, noviny, radio, medialni vychova, u¢inky

masmeédii.

ABSTRACT

My thesis statement deals with the relationship of children and young people to mass media,
as well asthe degree and manner of their use by the named group. It is inthe lives of
children and youth that media occupy an increasingly important position, and young
people are among the most numerous users of media technologies. The aim of my thesis is
to map out the extent of credibility that children and youth attribute to mass media and how
much of their time is spent by daily use of media, and how in their opinion, the mass
media influencepeople's opinions. Individual working objectives of my thesis were to
provide information about the extent of mass media equipment at children's rooms and
to clarify whether youngpeople perceive certain rules and restrictions onthe use of
media as needed, and whether their parents play an active role in controlling while using
mass media, and also if they communicate or discuss the media contents with parents,

peers and teachers.

Keywords: mass media, internet, TV, newspaper, radio, media education, effects of mass

media.
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UvVOD

Soucasny svet charakterizuje dominantni vliv masovych médii a novych technologii na vét-
Sinu obyvatel nasi planety aniz si to mozna vSichni uvédomujeme. Prostfednictvim masmédii
je nam neustale nabizeno velké mnoZstvi novych daji, dat, informaci a fakta, jejichZ pro-
sttednictvim dochdzi k rozSifovani naSich predstav o svété, ve kterém Zijeme, ale také ke
zméndm naseho chovani a mySleni. Masmédia se vyznamné podileji na utvareni zebiicku
hodnot a zivotniho stylu jednotlivce 1 celé spolecnosti. S ptichodem elektronickych maso-
vych médii jiz nejsou medialni sdéleni omezena ¢asem a prostorem, coZ umoziuje partici-
povat témef komukoliv na rtiznych udalostech v ptfimém ptenosu, at’ se nachazi na kteréko-
liv ¢asti nasi planety. Medidlni sdéleni jsou vysilana do celého svéta a je v podstaté nemozné
se jim vyhnout. Domnivam se, ze timto vSak dochézi k postupnému rozkladu multikulturni-
ho svéta, ktery je nahrazovan svétem globalnim (McLuhan pouziva pojem global village —

globalni vesnice) s ptevahou zapadni kultury, coZ za pozitivum rozhodné nepovazuji.

Obrovské rozsifeni masovych médii nabizi nepfeberné mnozstvi podnéti k naplnéni Casu
z4jmem o zcela konkrétni témata. Mzeme si vybrat z rozsdhlého obsahu tiSténych médii,
rozhlasovych stanic, televiznich kandlli nebo vyhledat specifické informace na internetu. Na
druhou stranu ¢asto se miZe jednat o informace zavadné, které jsou Skodlivé a mohou mit
na konzumenty medidlnich obsahli v fad¢ ptipadl negativni vliv, zejména pokud se jedna o
déti a mladez. A pravé v Zivoté déti a mlddeZe zaujimaji média stale vyznamnéjsi pozici.
Mladi lidé patii k nejpocetnéj$im a nejaktivnéj$im uzivatelim medidlnich technologii, proto
ptedstavuji pro medialni primysl jednu z nejatraktivnéjSich cilovych skupin. Byt se jedna o
skupinu v mnoha ptipadech bezbrannou, kterd tlaku medidlnich sdé€leni dokaze jen stézi
odolat. Také z tohoto dlivodu se medialni gramotnost stava jednou z klicovych kompetenci,

ktera je nevyhnutelna pro Zivot déti a mladeze v globalni spolecnosti 21. stoleti.

K jakym ¢innostem tedy déti a mladez skute¢né masmédia nejvice pouzivaji? Jaké porady
uptednostiiuji? Kolik ¢asu vyuzivanim masmédii denné stravi? Kterym médiim nejvice dive-
fuji? To jsou jen nékteré z otdzek, na které jsem chtél prostiednictvim mé diplomové prace
ziskat odpoveédi. Domnivam se, Ze nalezeni odpovédi na tyto otdzky je dilezité zejména pro

piipadné rozpoznani a omezeni rizik masmédii v Zivotech této skupiny piijemct.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MEDIA A JEJICH POSTAVENI VE SPOLECNOSTI

I3

., Vse, co vime o nasi spolecnosti a o nasem svété, poznavame prostiednictvim médit. *

(Luhmann, 1991 cit. podle Musil, 2004, s. 7)

1.1 Charakteristika pojmu médium

Jirdk a Kopplova (2007, s. 16) uvadi, ze pojem médium: ,,... znamenda prostiedek, prostied-

nika, zprostredkujici cinitel — tedy to, co néco zprostredkovava, zajistuje

Musil (2008, s. 8) konstatuje, Ze v béZzném dennim styku pouzivame termin médium jako
souhrnné oznaceni technickych prostiedkti a socidlnich systémi, které slouzi k hromadné
komunikaci. Musil pod pojem média zahrnuje tisk, rozhlas, televizi, internet, film, video,
nejriznéjsi zvukové zdznamy, domaci kino, multimédia apod. Obecné tedy slovo médium

znaci nositele uréité informace.

Jirdk a Kopplova (2007, s. 15) zmiiuji, Ze pojem média patii mezi nejpouzivanéjsi pojmy
soucasné doby. O médiich se Casto hovofti a piSe v nejriznéjSich souvislostech a vyznamech.
Ve vétsin€ piipadii termin médium znaci predevsim tisk, rozhlas, televizi, ptipadné¢ média,

ktera jsou zaloZena na digitalnim zpracovani a ptenosu dat.

Vyznam pojmu médium je vSak mnohem Sir$i. Jestlize si vyznam slova médium vyhledame
ve Slovniku medidlni komunikace (Reifova, 2004, s. 139), tak zjistime, Ze je zde tento po-
jem charakterizovan jako to, co existuje uprostied a vzajemné spojuje dvé nebo vice stran.
Ve fyzikalnim vyznamu znaci slovo médium vlastnosti latek, které jsou vhodné pro usku-
tecnéni urcitych déji (procest). V medialnich studiich ptfedstavuje médium prostiedek ko-
munikace, tvotici dilezity ¢lanek mezi komunikatorem a adresatem, pfi¢emZ ptenasi infor-

mace v riznych formach a za rtiznym ucelem.

Miuizeme tedy konstatovat, ze v oborech, které se vénuji riiznym projeviim mezilidské, soci-
alni komunikace, oznaujeme pojmem médium/média to, co zprostitedkovava nékomu néja-

ké sd€leni, jedna se tedy o médium komunikacni (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 16).

1.2 MoZné zpusoby ¢lenéni médii

Média mGzeme Clenit z n€kolika riznych hledisek. V nasledujicim textu pfind$im nékteré z

moznych pohledil na jejich déleni.
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1.2.1 Primarni a sekundarni média

Primarni komunika¢ni média predstavuji kédy, tedy soustavy znakli a pravidel pro jejich
pouzivani. Do skupiny primarnich médii mizeme tedy zatadit i1 pfirozeny jazyk. Typickou
vlastnosti primarnich komunika¢nich médii je zprostiedkovani sdéleni mezi ucastniky ko-
munikace. S postupnym rozvojem lidské spolecnosti a civilizace rostla 1 potfeba piendset
sdéleni na vétsi vzdalenost, nabidnout je v co nejkratSim Case co nejvétSimu poctu lidi €1
skupin a také potteba zaznamenavat tato sdéleni, aby vydrzela co nejdelsi dobu. Z tohoto
davodu dochazi v priabéhu déjin k vyvoji sekundarnich komunikacnich médii, ktera doka-
zou pirekonat zejména Casovou a prostorovou omezenost vysilanych sdéleni. Mezi sekun-
darni média mizeme zaradit obrazky (napt. u pravékych nasténnych kreseb v jeskynich),
pismo, nasledné tisk a nejriiznéjsi prostiedky mechanického, analogového a digitadlniho na-

hravani (Jirak a Kopplova, 2007, s. 17).

1.2.2 Chladna a horka média

Chladna média poskytuji svym piijemctim komplexnéjsi rozsah informaci, které jsou zpravi-
dla uchovatelné a recipient si sam voli rytmus piijimani informaci. Informace jimi poskyto-
vané jsou zpravidla uchovatelné. Zahrnujeme zde noviny a ¢asopisy, prospekty, knihy apod.
Naproti tomu horka média se vyznacuji vysokou naplnénosti daty a intenzivnéjSim piisobe-
nim na lidské emoce. Ve vétsiné pripadi také plisobi na vice smysli soucasné a piijemce
(recipienta, publikum) si rychle podmaiuji. V sou€innosti je tedy zvuk i obraz. Mezi horka
média fadime televizi, rozhlas, kino apod. Chladna média tedy dévaji prostor lidské zvida-
vosti a fantazii, zatimco niz8i mira participace u horkych médii zptisobuje odtazitost, specia-

lizaci, fragmetarnost a okluzi — v mysleni, socialnim Zivoté 1 zabavé (Reifova, 2004, s. 133).

1.2.3 Interpersonalni a masova média

Interpersonalni média slouzi k podpofe komunikace mezi lidmi, tedy dorozumivani mezi
jednotlivei, ktefi se navzajem vnimaji jako jedine¢na individua, ackoliv se nemusi znat osob-
né. Mezi interpersonalni média zahrnujeme dopisy, poselstvi, e-mailové vzkazy, telefon
apod. Mimo to, Ze se pfi dorozumivani uzivatelé vnimaji jako jedine¢né osobnosti, je pod-
statnym rozliSovacim znakem interpersonalnich médii také to, Ze tato média zpravidla
umoziuji vysilani a pfijimani vzkazi na obou strandch. Na rozdil od interpersonalnich médii

slouzi masovd média k celospolecenské komunikaci, kdy dochazi zpravidla ke komunikaci
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mezi jednim vychozim bodem a blize neur¢enym, zato vysokym poctem cilovych bodt. Pti
masové komunikaci tedy dochazi k jejimu sméfovani od jednoho zdroje k publiku, které se
skladéd z velkého poctu lidi. Podstatnym rysem masovych médii je skutecnost, Ze nepodpo-
ruji vysilani a pfijimani sdéleni na obou stranéch, tak jako je to v piipad¢ interpersonalnich

meédii (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 21).

1.3 Charakteristika masovych médii

Masova média miZeme charakterizovat jako komunikaéni prosttedky, které umoznuji speci-
ficky typ spolecenské komunikace. Podstata této komunikace je v Sifeni sdéleni, které pro-
biha z jednoho mista a mize byt vyuZito vSemi, kdo na néj narazi nebo si jej vyhledaji. UZi-
vatelé masovych médii nejsou tedy konkrétni jedinci ¢i skupina jedincti, nybrz anonymni,
pouze obecné definované mnoziny, které se pro svou velikost a anonymitu nazyvaji ,,masa‘.
Z tohoto diivodu se pro oznaceni téchto médii vzilo oznaceni ,,masova média* (Micienka a

Jirdk, 2007, s. 17-18).

Vyrazem masové médium zpravidla rozumime periodicky tisk (tedy noviny a Casopisy),
rozhlasové a televizni vysilani a dale internet (vefejn¢ dostupna sdéleni na internetu). Pojd-

me si tedy nyni blize specifikovat podstatné znaky masovych médii.

Jirdk a Kopplova (2009, s. 21) uvadi, ze masova média maji urcité charakteristické rysy,

mezi které radi:

potencialni dostupnost neomezenému mnozstvi uzivatelt, kteti je také realné ve vel-
kém poctu vyuzivaji

e uzivatelim jsou nabizeny obsahy, které pro né¢ mohou byt z rozlicnych divoda pou-
zitelné (zdroj zébavy, pouceni, orientace ve sveté, navody apod.)

e nabizené obsahy jsou uzivatelim poskytovany pribézné nebo pravidelné

e samotna existence médii zavisi na uspokojeni zajmi a potieb uzivateli (ekonomické

davody)

Masova média, nékdy nazyvana také jako masmédia, oslovuji prostfednictvim masové ko-
munikace znacny pocet prijemct. Kunczik (1995, s. 17) masovou komunikaci charakterizu-

je v nasledujicich bodech:
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e nabizené obsahy maji aktudlni charakter a jsou ureny prvotné ke kratkodobému uzi-

ti (napt. zabava a zpravodajstvi),

e produkce je zajiStovana formalnimi organizacemi s vnitini hierarchii, které vyuzivaji

vyspélé technologie k dosazeni velkého objemu sdéleni a jeho nasledné distribuci,
e piijemcem sd¢leni je masové, rozptylené a anonymni publikum,
e sdéleni je distribuovano vefejné bez omezeni piistupu,

e distribuce sdé€leni je jednosmérnd, smétfuje od profesiondlnich komunikatora ¢i re-

prezentantil instituci,

e komunikace probih4 nepiimo, neni tedy osobni — mezi podavatelem a piijemcem je

fyzické vzdalenost,
e produkce je periodickd a nabizena pribézné.
McQuai (1999, s. 59) popisuje masovou komunikaci rovnéZ jako neosobni a jednosmérnou.
Déle za rysy této komunikace povazuje také:
e manipulativnost — cilem masové komunikace je ovliviilovani,
e neinteraktivnost — konzument je pouze pasivni,
e standardizace — standardizovana forma a obsah sdéleni

e asymetrie — mezi podavatelem a piijemcem sdé€leni neni vztah socidlni rovnosti - po-
davatel ma vétsi spoleCenskou prestiz, vétsi moc, zdroje, zkuSenost, znalosti a auto-

ritu neZ prijemce.

Mezi hlavni atributy masového publika McQuai (1999, s. 61) fadi jeho pocetnost, rozptyle-
nost, anonymitu, neinteraktivnost, heterogennost (jeho ¢lenové pochézeji z riznych social-

nich vrstev), neorganizovanost a tudiz pasivnost (neschopnost akce).

Jirak a Kopplova (2003, s. 41-43) zminuji, Ze masova komunikace na rozdil od komunikace
interpersonalni neni pevné situané zakotvend, nenabizi dialog a neumoziuje moznost pri-
bézné reakce, tedy okamzitou zpétnou vazbu. Pii komunikaci pomoci masovych médii do-
chéazi ke vzniku socidlnich vztahti zcela odlisné povahy nez u komunikace interpersondlni.

Jmenovani autofi jmenuji ndsledujici ¢ty hlavni rozdily:
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- instituciondlni rozdil, ktery nam znaci, Ze podavatel mediovaného sdéleni nema s piijemci
(publikem) bezprostfedni, hmatatelny kontakt a rovnéz tedy nevidi jejich okamzité reakce
na predkladané sdéleni. Mzeme tedy fici, Ze mediovand kultura je svym zptisobem jedno-

smérnd, zaméiena na neindividualizované, velmi obecné charakterizované publikum.

- specidlni technologie, podstatnym rozdilem od komunikace interpersonalni je to, Ze ma-
sovou komunikaci zajiStuji specidlni technologie. Tyto technologie ptedevSim podporuji
jednosmérnou povahu medidlni komunikace od média k publiku a vytvafeji tak asymetricky
a nevyvazeny vztah mezi ucastniky komunikace. Velmi podstatnou vlastnosti specialnich
technologii je moznost zaznamenani a pozd¢jsi reprodukce pienaseného sdéleni. Tato moz-
nost umoziuje ucinit sdéleni trvalym a opakovatelnym, coz v kazdodenni piimé mezilidské

komunikaci neni mozné.

- potencialni zabér a dostupnost, na rozdil od interpersondlni komunikace, ktera je zakot-
vena v Case a prostoru, dokaze medidlni komunikace pfekonéavat bariéru prostoru a Casu.
Vzhledem k tomu, ze mediovana sdéleni jsou technicky opakovatelnd, dochazi k rozsifeni
jejich potencionalniho zabéru a dostupnosti. Publikum ma tedy pfistup ke sdélenim, ktera od
né¢ho mohou byt prostorové velice vzdalena. Diky tomuto mize velikost publika urcitych
udalosti dosahovat miliont divakl, coz pii interpersondlni komunikaci bylo uskute¢nitelné
jen stézi.

- gvlastni druh zboZi, masové mediované produkty jsou nabizeny jako komodita, zbozi a
prodavaji se podle toho, jak dokdzou zajistit potteby trhu, na kterém plisobi. Rozhodujicim
faktorem je zisk a ten také urcuje obsah a podobu nabizenych sdéleni. Moderni média tedy
milzeme chapat jako specializovany primysl, ktery je zaméfeny na nabizeni vyrobk, které
uspokojuji a zaroven formuji poptavku po nejriznéjSich informacich, zdbavnych obsazich a
dalsich komoditach. Rozhodujicim faktorem, ktery urcuje podobu nabizenych sdéleni, je

zisk.

1.4 Vyznam a funkce masovych médii

Ziejmé nikdo z nas nepochybuje o tom, Ze masova média (zejména tedy noviny, televize a
internet) maji v modernich spole¢nostech zcela zasadni a stale vzristajici vyznam. Masova
média jsou vyznamnou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota a nas Zivot je jimi ovliviiovan

mozna vic, nez si ptipoustime.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.4.1 Vyznam masmédii v sou¢asném svété

McQuail (1999, s. 21) se domniva, ze zdsadni a stale vzriistajici vyznam masmédii v moder-

nich spolec¢nostech je zplisoben ziejme tim, ze masova média jsou:
e zdrojem moci — jsou tedy potencialnim prostiedkem vlivu, ovladani a prosazovani,

e prostiedim, kde se odehrava cela fada udalosti z oblasti vefejného zivota a to jak na

narodni, tak mezinarodni Girovni,

o zdrojem vykladit socidlni reality a piedstav o ni — pravé v masmédiich jsou vytva-
feny, ukladany a nejviditelnéji prezentovany zmény v dané kultufe a jejich hodno-

tach,

o [klicem ke slavé — bez masmédii by jen tézko vznikalo postaveni vefejné znamé

osobnosti a rovnéz by nebylo moZné realizovat tak ucinné vystupovani na vetejnosti,

e zdrojem vyznamovych soustav, které empiricky 1 hodnotové vymezuji, co je nor-

malni a naopak co je nevhodné ¢i neptijatelné.

Dale McQuail (2002, s. 21) zminuje, Ze vyznam médii vidi rovnéZ v tom, Ze jsou prostied-
kem zabavy a jako takové urcuji nejobvyklejsi zpisoby traveni volného Casu, ktery rovnéz
pomahaji organizovat. Vlivem toho piedstavuje medialni pramysl jedno z nejvétsSich pri-
myslovych odvétvi s mnozstvim pracovnich pfilezitosti a bohatou Skéalou potencionalnich

ekonomickych ziskt.

Pro ilustraci uvadim, Ze medialni spolecnost Central European Media Enterprises (CME),
ktera v Cesku vlastni televizi Nova, vyprodukovala jen za druhé étvrtleti roku 2012 Gisty

vynos 211,2 milionu dolarti (CTK, 2012).

Rovnéz Musil (2008, s. 20) povazuje masova média, zejména tedy televizi, za nejvetsi bavi-
¢e soucasnosti. Za jednu z pfic¢in tohoto stavu povazuje ekonomicky diivod. Produkéni na-
klady a distribuce jedné sekundy televizniho pofadu jsou po pfepoctu na jednoho divéka a
sekundu nesrovnateln¢ nizsi nez napiiklad produkcni naklady na divadelni pfedstaveni. Lev-

néjsi produkce televiznich potadi tézi hlavné z obrovského publika elektronickych médii a

rovnéZ z moznosti repriz.

Kunczik (1995, s. 32) se domniva, Ze masovd média ptredstavuji v moderni spole¢nosti nej-

vvvvv
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davodu povazuje kontrolu masmédii pravdépodobné za nejdilezitéjsi zdroj moci v nasi sou-

¢asné spole¢nosti.

Halik (2001 cit. podle Hvizd’ala, 2005, s. 6) zminuje, Ze po druhé svétové valce média pre-
biraji nékteré aspekty role tradicnich ndbozenstvi: ,jnabizeji symboly, interpretuji svet,
predkladaji podmanivé pribéhy, ovliviiuji styl mysleni a chovani lidi, vytvareji sité, nabizeji
spolecenskou zkusenost, sdilena témata. Jsou také, a predevsim, atributy pravdy — realné a
dulezité je to, co lidé videli na viastni oci v televiznich zpravach. “ Dale jmenovany autor
média pfirovnavd k nervovému systému informacni spolecnosti, ktery prakticky spojuje
vSechna odvétvi zivota nasi spole¢nosti. Bez dostatecné medializace méa jakykoliv spolecen-

sky jev nebo myslenka pouze malou nadéji na prosazeni.

1.4.2 Funkce masmédii v sou¢asném svété

V nasi spolecnosti plni masovda masmédia celou fadu funkci. Samoziejmé musime brat

v tvahu, Ze je rozdil mezi intenzitou a ucCinky, ale 1 dasledky fungovani jednotlivych druha

masmédii. V odborné literatufe se mtizeme setkat s riznym poctem funkci masmédii a rov-

néz s rozdilnym zdiiraznénim nékterych z nich. Kraus (2008, s. 126) popisuje Ctyii nasledu-
jici funkce masovych médii:

o Informativni — masova média zprosttedkovavaji svym piijemctim nezbytné informa-

ce o sveté. Timto pomahaji publiku utvaret si predstavu o svété a jeho geograficke,

spolecenské a politické existenci.

o Komunikativni — uskutecniuje spojeni mezi urcitou udalosti a prijemcem medialnich

obsahu.

® Rekreativni — navozeni podminek pro odpocinek a znovu nacerpani sil. Pfinasi za-
bavu, relaxaci a odvadi tak pozornost publika od vaznych socialnich problému a ne-

rovnosti.

e Formativni — spoc¢iva v ovlivilovani osobnosti piijemcti medidlnich obsahii. Masmé-
dia poskytuji ptiklady spoleenského Zivota, jednani, spolecenské interakce. Timto
ptispavaji k socializaci.

Jirdk a Kopplova (2007, s. 26) v souvislosti s funkci masmédii uvadéji, Ze: ,, ...ve spolecnos-

ti moderni, industrialni, zirejmé hraji masova média jedinecnou a nezastupitelnou roli fak-
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toru, ktery miize zajistovat socialni soudrznost, podporovat rozdéleni moci a spolecenskou
komunikaci. “ Déle vSak tito autofi dodavaji, Ze hodnoceni masovych medii samoziejmé
nemusi byt pouze kladné. Na jednu stranu mohou byt masova média napomocna pii zajist'o-
vani stability demokratické spolecnosti naptiklad tim, Ze garantuji svobodu projevu a poten-
cionalné umoziuji prezentaci vSech nazort, ovSem pii pohledu z jiné perspektivy mohou
média demokraticky systém spiSe oslabovat a to tim, Ze n¢které nazory, postoje ¢i typy in-

formaci uptfednostiiuji a jiné zcela piehliZeji

Schulz (2004, s. 11-12) zmituje, Ze média plni rovnéZ funkci kontroly politickych instituci a
to zejména vlady, parlamentu a soudnictvi. V anglosaském svété se hovoti o tloze hlidaciho
psa demokracie — tzv. watchdog role. Obcané — volici - prostfednictvim médii ziskavaji in-
formace o politickych stranach, jejich kandidatech a cilech. Politici se z médii dozvidaji o
naladadch mezi obyvateli a potfebach ob¢ani vlastni zem¢. Média maji tedy v moderni de-
mokracii vyznamné postaveni prostfednika mezi politickymi institucemi na jedné strané a

obCany na strané druhé.

1.5 Rozdéleni masovych médii

Masovd média miZzeme kategorizovat podle rliznych kritérii. Je moZné je dé€lit napiiklad
podle piisobnosti (mezindrodni, narodni, regionalni, lokalni), podle periodicity (deniky, ty-
deniky, mési¢niky), podle zaméfeni (zpravodajstvi, publicistika, zdbava) nebo podle typu

(noviny, televize, radia, internetové servery atd.) Jednim z nejbeznéjSich déleni masmédii je

jejich rozliSeni na média tiSténa a média elektronicka.

1.5.1 Tisténa média

Tisk, resp. tisténa média jsou povazovana za nejstarSi média masové komunikace. Vynalez
tisku zptsobil informaéni a komunika¢ni lavinu, kterd neméla v pfedeslém historickém vy-
voji obdoby. Novy zptisob reprodukce textu zprostiedkoval mnohem S$irSimu okruhu lidi
znalost vyznamné ¢asti kulturniho dédictvi minulosti 1 moznosti aktivniho pfistupu

k myslenkovému a duchovnimu déni.
Pocatek tisténych masmédii je spojen zejména s rozvojem moznosti jejich produkce ve vel-
kém mnozstvi vytiskll a to v relativné kratkém, pfedem zndmém a vétSinou pravidelné se

opakujicim ¢asovém intervalu. Zaroven vSak s navySenim mnozstvi produkovanych vytiski
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muselo dojit také k vytvoteni vhodnych socidlnich podminek pro uzivani masovych médii a
také k vlastni proméné vetejnosti. Politicky musela byt Gstavné zaru€ena svoboda tisku. A
v neposledni fadé musel nastat vznik a rozvoj zurnalistick¢ého oboru (Jirdk a Kopplova,

2009, s. 59).

Hlinkova (2007, s. 48) zminuje dal$i podminky, které byly splnény v zemich, kde se tisk

objevil jako prostiedek masové komunikace:

1. Rozsifeni gramotnosti mezi potencionalnimi ¢tendii v disledku ptistupného systému

zakladniho Skolstvi.
2. VEétsi prostorova koncentrace potencionalnich ¢tenaii, jez je zapti€inéna urbanizaci.

3. Demokratizace spoleCnosti, kterd vede ke vzniku vetejnosti, kterda ma zajem 1 for-

malni pravo byt politicky informovana.

4. Vznik a postupné rozSitovani dimenze volného Casu jako prostoru, ktery je mozné

vénovat mimo jiné 1 prostfedkim masové komunikace.

Mezi vyhody tisténych médii miZeme zatadit individudlni, soukromé a ¢asov€ neomezené
piijeti sdélené informace. Vyhodu ptedstavuje rovnéz moznost vracet se k vybranym infor-
macim a uschovat si je napi. k dokumentaci. Nevyhodu naopak piedstavuje zdlouhavost
pienosu a urcitd narocnost na intelektudlni ¢innost ptijemce. AvSak tato potieba intelektual-
ni spoluprace zejména u déti pozitivné podnécuje jejich predstavivost a vyznamnym ucin-

kem se podili na celkovém rozvoji jejich osobnosti (Kraus, 2008, s. 125).

1.5.1.1 Knihy

Kniha, tak jak ji zndme dnes, je vysledkem dlouholetého procesu a vyvoje knihtisku nejen
v Evropé, ale 1 na celém svété. Knihy mizeme 1 v dneSni dob¢ elektronickych médii stale
povazovat za nejprodavanéjsi zdroj informaci na svété. Soucasnou knihu zndme jako seSity
¢i slepeny svazek listli potiSténého papiru, pricemz vychazi obvykle v ndkladu nékolika tisi-
cl kusii. Cesta k dneSni moderni knize byla dlouha a saha az do prvni poloviny 15. stoleti,
kdy mzeme nalézt pocatky vyvoje knih v tisténé podobé. Rychlé kulturni zmény v Evropé
vyvolaly nartst pozadavkl na psané dokumenty. Pisafi, ktetfi do této doby obstaravali ru¢ni
piepisovani jednotlivych dokumentti a knih, uz nebyli schopni uspokojit poptavku. Toho
vSeho si byl védom i Johannes Gutenberg, ktery se ptivodné zivil také prepisovanim knih.

Gutenberg v roce 1447 vytiskl poprvé maly kalendat pomoci jednotlivych odlitych pismen.
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V roce 1451 vytiskl Gutenberg svou prvni velkou praci, pozdéji znamou jako Bibel in An-
griff (Bible v Gtoku). K tisku mu poslouzil tiskatsky lis, ktery se podobal lisu vinafskému a
sadu olovénych pismen. Pro pfedstavu o rychlosti tehdejSiho knihtisku je tfeba uvést, Ze
v Gutenbergoveé diln€ pracovali Etyfi sazeci s 290 riznymi znaky, pfiCemz kazdy sazec vy-

sadil denn¢ maximaln¢ jednu dvoustranu (Paturi, 1993, s. 96).

Narodni knihovna Ceské republiky vykazuje statistické idaje o viech tisténych neperiodic-
kych publikacich dle zakona €. 37/1995 Sb. Pod pojmem neperiodicka publikace rozumime
rozmnoZzeniny literarnich, védeckych a uméleckych dé€l urcené k verenému Siteni, které jsou
vydavany jednordzové, piipadné nejvySe jednou rocné€ anebo po Castech i Castéji, jestlize
tvoii obsahové jeden celek. Udaje za rok 2010 uvadi, Ze bylo vydano 17 054 tituli neperio-
dickych publikaci. Z uveden¢ho poctu bylo 14992 novinek, coz predstavuje 88%
z celkového poctu vydanych titulti. V roce 2010 bylo vydano 6 044 tituli piekladové litera-
tury, coz predstavuje 35% z celkové knizni produkce. Jestlize se zaméfime na ucebnice, tak
téchto byl v daném roce vydan 401 titul, coz pfedstavuje 16% propad oproti roku 2009.
Nejvetsi propad vSak zaznamenalo vydavani vysokosSkolskych skript. Jestlize v roce 2006
bylo téchto publikaci vydano 1 572, tak v roce 2010 se jednalo pouze o 1 135 tituld, tedy o
28% méng. Naopak jako pozitivni miZeme hodnotit nartst produkce literatury pro déti a
mladez, které bylo v roce 2010 vydéano 1 336 tituld, tj. témét o 4% vice nez v roce 2006,
kdy bylo vydano 1290 titul (Zakladni statistické udaje o kultufe v Ceské republice...,
2011, s. 23-24). Podrobné¢jsi udaje obsahuje tabulka 1.

2000 | 2001 ( 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Pocet titult vydanych v
roce

1196514321 | 14278 | 1645115749 | 15350 | 17019 | 18029 | 18 520 | 17 598 | 17 054

beletrie 3281 | 3726 | 3605 | 3498 | 3381 | 3340 | 3746 | 3927 | 4162 | 4475 | 4477

détské knihy 579 575 586 746 735 866 1290 | 1187 | 1385 | 1367 | 1336

Skolni ucebnice,
VS uéebnice a 1400 | 1740 | 1578 | 1884 | 1732 | 1776 | 1924 | 1971 | 2132 | 1489 | 1536
skripta
Pocet vydanych titulll na 1
tis.obyv.

Tabulka 1: Pocet vydanych neperiodickych publikaci v letech 2000 az 2010

1,2 1,4 1,4 1,6 1,5 1,5 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6

V soucasné dobé¢ je kniha pfedmétem bézné potieby. Je vyrabéna hromadné a vSeobecné
dostupna. Vlastnictvi knih jiz neni vysadou privilegovanych vrstev, ale prostiedkem pozna-

ni, které je dostupné vSem, kdo o n¢j maji zajem. Domnivam se vSak, Ze s postupem Casu se
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vztah a ucta lidi ke kniham méni. Naro¢na cesta za poznanim prostfednictvim knihy je na-

hrazena jednoduchou a pohodlnou cestou prostiednictvim televize a internetu.

1.5.1.2 Noviny

Vznik denniho tisku se stal diilezitou udalosti v d€jindch modernich prostfedki masové ko-
munikace zejména ztoho divodu, ze periodicky vyddvané noviny umoziuji shrnout do
omezené¢ho a snadno reprodukovatelného formatu mnoho riznych informaci, ¢imz svym
¢tenafim umoziuji mit prehled o aktualnim déni. Vyhodu piedstavuje také relativné nizka
cena novin, kterd je tak ¢ini dostupné pro Sirokou verejnost. Noviny vSak neptinasi pouze

aktualni informace, ale rovnéz zabavu a reklamu.

Mezi prukopnickou zemi levného denniho tisku jsou povazovany Spojené staty. Nejdiive
byly noviny za jeden cent prodavany v mésté¢ New York, jehoZ vzorem se néasledné inspiro-
vali 1 v dalSich méstech na vychodnim pobieZi. Kolem roku 1900 jiz byly noviny ¢tenaiim k
dispozici ve vét§iné americkych statli, coZ umoznilo zejména zavedeni laciného novinového
papiru. Vice nez padesat let byly noviny povazovany za hlavni zptisob rychlého a uceleného
informovani vefejnosti. Teprve s rozvojem rozhlasu, filmu a zejména televize zacal vyznam

novin klesat (Giddens, 1999, s. 361).

V Ceském jazyce byly noviny poprvé vydany v roce 1719 prazskym knihtiskafem Karlem
Frantiskem Rosenmiillerem. Jednalo se o periodikum Cesky postilion neboli Noviny &eské,
pficemz jednotliva Cisla byla nazvana podle dne vydani. Noviny obsahovaly informace o
udalostech z domova 1 zahrani¢i, vale¢né zpravodajstvi, zpravy z habsburské monarchie,
informovaly také o svatbach, narozeni 1 imrtich, o trzich i cirkevnich slavnostech. Prevazna
vétSina informaci vSak byly zpradvy ze zahrani¢i, coz bylo dano tim, Ze tiskafi byli zaroven 1
redaktory, pfiCemz o sbér sprav se starala posta, ktera dovazela zahrani¢ni noviny. Novino-
vé Clanky nebyly Clenény do rubrik, tak jak to zndme ze soucasnych periodik. Misto toho
byly zpravy setazeny podle jejich diilezitosti nebo podle toho jak ptichazely (Dé&jiny ceského

novinafstvi a ceskych novinaiskych spolk, 2002, s. 9).

1.5.1.3 Casopisy

Casopis miizeme definovat jako pravidelné vychazejici tiskovinu, pti¢emz perioda vydavani
je obvykle niz8i nez u novin, coz ovliviiuje jeho aktualnost. Od denniho tisku se Casopis lisi

také tim, Ze vétSinou poskytuje odliSnou grafickou Upravu, vice fotografii a je obséahlejsi.
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Oproti novindm poskytuje ¢asopis rovnéZ vétsi podrobnosti probiranych témat. Casopis je

JO)

tedy urCeny vice specifickému okruhu ¢tenditi, nez je tomu u novin. Je zaméfen na Ctenare,

vvvvv

Casopisy mizeme délit z nékolika hledisek &i uhlti pohledu. Jednou z moZnosti jak Gasopisy
délit je naptiklad dle jejich obsahu, resp. podle toho, komu jsou primarné urceny. Jsou vy-
davany Casopisy urcené pro Zeny, pro muze, pro déti, pro dospivajici mladez, dale Casopisy
o technice a védé, o zahradniCeni, o historii, o automobilech, o ptfirodé, o kulturistice, o
ekonomice a podobné. Déle mizeme Casopisy rozdélovat napiiklad podle periodicity jejich
vydavani.

Ze statistickych udaji Narodni knihovny Ceské republiky miizeme zjistit, Ze v roce 2010
bylo na tzemi naSi zem¢ vydavano celkem 5 265 titulii novin a Casopisi. Pocet denikii
v daném roce zastupovalo 122 tituli, coz predstavuje vice nez 26% pokles oproti roku
2006, kdy jich bylo vydavano 165. Detailn€jsi informace obsahuje tabulka ¢islo 2. VSechny
deniky byly ve sledovaném obdobi vydavany v Cestin€. Pocet tituld ostatnich novin byl v
roce 2010 zastoupen Cislem 1 540, pfi¢emz vétSina byla vydavana v cesting, dale byly
ostatni noviny vydavany také v angli¢tiné, némcing, polstin€, rustiné a slovenstingé. Co se
tyCe titulti Casopisi, tak téchto bylo v roce 2010 vydavano 3 603, coz ptredstavuje nartist o
11,1% oproti roku 2006. Avsak v roce 2009 bylo vydavano o 195 tituli ¢asopisii vice nez
vroce 2010. Rovnéz Casopisti bylo vydavano nejvice v Cesting, avSak je zde zastoupena
také angliCtina a rustina, némcina, slovenstina, vietnamstina, polStina, Spanélstina, romstina,
bulharstina, francouzstina, ital$tina, ukrajinStina, esperanto, mad’ar§tina a srbStina. Jestlize
budeme cCasopisy rozliSovat podle tématiky, tak nejvice tituli je vydavano s tématikou pro
zeny, muze a rodinu 501 titul, druhou nejpocetnéjsi pozici zaujaly 443 tituly z oblasti poli-
tické, filozofické, nabozenské a kulturni (Zakladni statistické udaje o kultuie v Ceské repub-

lice..., 2011, s. 33-34).

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Pocet titulli novina caso- | 3 )oc | 3469 | 3636 | 3372 | 3835 | 4399 | 4832 | 4947 | 5687 | 5481 | 5265

pist
denikl 103 105 93 96 108 116 165 118 126 123 122
Casopisl 2480|2667 | 2813 |1 2462 | 2534|2993 | 3243 |3436|3950| 3798 | 3603

Pocet periodik na 1
tis.obyvatel

0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Tabulka 2: Pocet titull periodického tisku v letech 2000 az 2010
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Nejnovejsi data z vyzkumu Media projet (2012) za 1. Ctvrtleti 2012 a 2. Ctvrtleti
2012 ukazuji, ze ¢tendfem alespon jednoho Casopisu vydavaného na izemi naSeho statu je
87,5 % obdani Ceské republiky ve véku 12 — 79 let, coz znamena 7,8 milionu osob. Jestlize
se podivame na situaci vnovinové oblasti, tak zjistime, Ze alesponn jeden denik si
v poslednich 14 dnech ptecetlo 68,1 % populace, coz predstavuje vice nez 6,0 milionti osob
ve véku 12 — 79 let. Co se tyce oblibenosti jednotlivych periodik, tak nejétenéjSim celostat-
nim denikem je Blesk (1,29 mil. ¢tenaf na vydani), na druhém misté se umistila MF Dnes

(789 tis. Ctenaiu) a tteti pozici obsadilo Pravo (391 tis. ¢tenaft).

Vic jako pul stoleti ptedstavovaly noviny hlavni informacni prostiedek k rychlému a ucele-
nému seznamovani vetejnosti s aktudlnim dénim. AvSak vyznam periodického tisku zacal

postupné klesat s tim, jak se zacal rozvijet rozhlas, televize a posléze také internet.

1.5.2 Elektronicka masmédia

Diky ptichodu elektronickych masové komunikacnich prostiedkl se nas svét neuvétitelné
zménil. Praveé tento druh masmédii nam ptinesl moznost autentického, nezprosttedkované-
ho, ptimého vstupu do dé&ji, o kterych diive mohla média referovat pouze prostrednictvim
pisma ¢i fotografii. Na druhou stranu vSak pravé tato moznost piedstavuje také urcité riziko
ve form¢ piimé prezentace ndsili, pornografie, vandalismu apod. Rovnéz se domnivam, ze
elektronickd média umoznila také mnohem vétsi ovlivitovani piijemct sdéleni a viibec vetej-

ného minéni.

1.5.2.1 Rozhlas

Ke zrodu masového rozhlasového vysilani doslo ve Spojenych statech Americkych. Prvni
vysila¢ s pravidelnym programem zde zacal fungovat v roce 1920. O rok pozdé¢ji dochézi
k rychlému Sifeni vysilaci a pomoci nich i pravidelného rozhlasového vysilani. Pfedev§im
v americkych domécnostech je o novy komunikacni prostiedek obrovsky zdjem. V roce
1935 piekrocil pocet koncesionait rozhlasu ¢islo 25 milionil a radiovy piijima¢ méla prak-
ticky kazda americka domacnost. Co se tyce Evropy, tak zde pravidelné rozhlasové vysilani
bylo jako prvni realizovano ve Velké Britanii v roce 1922. Na uzemi byvalého Ceskosloven-
ska bylo pravidelné rozhlasové vysilani zahdjeno vroce 1923 v Praze spolecnosti Radio-
journal. Ze zacatku se jednalo pouze o veerni vysilani, které bylo nasledné¢ rozsiteno 1 na

vysilani odpoledni (PiStora, 2006, s. 74-75).
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Cesky statisticky Gifad (2006a) ve své publikaci Vyvoj audiovizualnich sluzeb v letech 1999
az 2004 uvadi, Ze vysilani vetejnopravnich rozhlasovych stanic bylo az do roku 2003 sloZe-
no pievazné ze zprav a informacnich potadu, které presahovaly 40 % celkového vysilaciho
¢asu, nasledované potrady hudebnimi, které byly ve vysilani zastoupeny jednou ttetinou vysi-
laciho ¢asu. Co se tyCe zastoupeni zabavnych a kulturnich potadi, tak tyto se na objemu
vysilani podilely necelymi 6 % resp. 3 % vysilaci doby. Vzdélavaci potady vroce 1999
piedstavovaly 2,20 % podilu celkového vysilaciho ¢asu (1 584 hodin), zatimco v roce 2004
byly zastoupeny uz jen 0,46 % vysilaciho Casu (481 hodin).

Od roku 2005 probiha oficialni narodni medialni vyzkum poslechovosti rozhlasovych stanic
v Ceské republice, ktery sleduje predeviim medialni chovani populace ve véku 12 az 79 let.
Pti vyzkumném Setieni v roce 2011 bylo osloveno témét 15 tisic posluchact. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva, Ze rozhlasové stanice v tuzemsku oslovi 5 655 055 posluchaca (63,4 %
populace) denn€. Vefejnopravni stanice (4 celoplo$né, 11 regionalnich a 4 digitalni) maji na
celkové denni poslechovosti vice nez pétinovy podil. Co se tyce celoplo$nych vysilacich
stanic, tak 8 z nich oslovi kazdy den 3,27 milidnu posluchacii. Celkové nejposlouchané;si
stanici je Radio Impuls s 976 tis. posluchaci (12,01%) pted Frekvenci 1 s 897 tis. posluchaci
(10,5%). Na tfetim misté se umistila stanice Evropa 2, kterou zastupuje 872 tis. posluchact
(8,3%), nasleduje stanice CRo 1 Radiozurnal s 692 tis. poslucha¢i (7,8%). Paté misto obsa-
dil CRo 2 Praha s 351 tis. posluchaéi (4,7%). Poslechovost jednotlivych stanic béhem dne
se meéni. Nejposlouchanéjsi jsou ranni a dopoledni potady (7:00 az 12:00). V odpolednich a
vecernich hodindch mnozstvi posluchacli pozvolna klesd. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze
s rostoucim vzdélanim roste 1 zdjem posluchact o informacni format radia (Media Master,

2011).

1.5.2.2 Televize

Elektronické médium, bez kterého si nékteti lidé jiz nedokazou prestavit sviij zivot. Infor-
muje, bavi, vychovava. S poétem 132 kusti na 100 domécnosti (Cesky statisticky ufad,

2012) piedstavuje nejbézngjsi druh spotiebni elektroniky. Reé je o televizi.

K prvnimu zndmému pouziti terminu ,televize® doslo na patizské vystavé Expo 1900, al
pocatky tohoto média sahaji az do 19. stoleti, kdy v roce 1843 skotsky hodinai Alexandr
Bain zformuloval tfi principy pfenosu obrazu na dalku. Jednalo se o rozklad obrazu na fad-

ky a body, nasledné jejich prevedeni na elektronické body a impulzy a poté synchronizované
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skladani obrazu. V roce 1925 predvedl skotsky inZenyr John Logie Baird prvni funkéni
elektromechanicky televizni systém, ktery byl nazvan televizor. O tii roky pozdé¢ji Baird
ptenesl poprvé televizni obraz pies Atlantsky ocean z Londyna do New Yorku a to pomoci
podmotského kabelu. V roce 1928 bylo ve Velké Britanii zahdjeno prvni experimentalni
televizni vysilani. V roce 1936 je rovnéz ve Velké Britanii zahajeno prvni pravidelné televiz-

ni vysilani na svété a to stanici BBC (Paturi, 1993, s. 651).

V byvalém Ceskoslovensku bylo pravidelné televizni vysilani zahdjeno 25. tmora 1954. Sa-
moziejmé, Ze televizni vysilani té doby bylo zcela jiné, nez na jaké jsme zvykli v dnes$ni do-
be. V pocatcich televize vysilala pouze tfi dny v tydnu (v 1ét€ jen dva dny). Teprve od pro-
since roku 1958 zacala televize vysilat své potady po cely tyden. Struktura vysilanych pota-
di se skladala z filmovych tydenikii, kvizovych a estradnich potfadi, sportovnich ptenosi 1

divadelnich predstaveni (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011, s. 271-274).

K 30. ¢ervnu roku 2012 piesla Ceska republika kompletné na digitalni vysilani, coz rozsitilo
spektrum piijimanych stanic 1 pro uzivatele, ktefi nevyuzivali kabelového ¢i satelitniho vysi-
lani. Zaroven se zlepsila kvalita vysilaného obrazu. Vlivem rozsitujici se nabidky televiznich
stanic dochazi k postupné fragmentaci zajmu televiznich divaka, ktefi maji vetsi moznost pii

vybéru potadu.

(T2-3,66%
CT4-3,57%
CT24-4,53%

CT1-15,88%

Ostatni TV -9,05%

AT Media - 2,05%
TV Nova-29,13%
TV Barrandov - 5,07%

Prima Love - 0,83%

Prima Cool - 2,44%
Nova Cinema - 4,84% PrimaTVv-17,91%

Graf 1: Celodenni podil na sledovanosti za rok 2011 - publikum starsi 15 let

Z vysledkl vyzkumu Asociace televiznich organizaci — ATO (2012) — Mediaresearch, ktera
monitoruje sledovanost televize v Ceské republice u divaki starsich 15 let, zjistujeme nasle-
dujici informace: v celodennim podilu sledovanosti u zminéné kategorie divakt v roce 2011

méla nejveétsi sledovanost TV nova s podilem 29,13% publika. Na druhém misté skoncila
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Prima TV s podilem 17,91%, nasledovana vefejnopravni CT1 s 15,88% divakt. Dale nasle-
duje TV Barrandov s 5,07% a Nova Cinema s 4,84%. Dalsi mista patii zbylym kanalim
vefejnopravni televize CT4 (3,57%), CT24 (4,53%), CT2 (3,66%). Pod tii procentni hranici
divaki skoncily Prima Cool (2,44%), AT Media (2,05%) a Prima Love (0,83%). Zbylych

9,05% ptipada na ostatni televizni stanice.

Cesky statisticky ufad (2006b) ve své zpravé Vyvoj audiovizualnich sluzeb v letech 1999 az
2004 uvadi, ze nejveétsi Cast vysilani vetejnopravni televize zabiraly kazdoro¢né zpravy, na-
uéné a vzdelavaci programy, avSak od roku 2002 se tento pomér zménil ve prospech kine-
matografickych filmi a televiznich her. V roce 2004 jich bylo odvysilano 4 196 hodin
z celkového objemu 17 520 vysilacich hodin. Zpravy, nau¢né a vzdélavaci potfady obsadily
druhé misto. Za ponékud zarazejici mizeme povazovat fakt, ze v procentnim zastoupeni
zprav, naucnych a vzdelavacich potada ve vysilani v letech 1999 az 2004 doslo k jejich po-
klesu o vice nez 4,5 procentniho bodu, zatimco podil kinematografickych filmi a televiznich
her o necelé procento vzrostl. Ve sledovaném obdobi dochazi také k prudkému nartistu
odvysilanych hodin reklamy a teleshoppingu. Od roku 1999 do roku 2004 se jejich vysilaci
doba zvysila 0 329 %!

1999 2000 2001 2002 2003 2004

ki“emf:‘l’eg‘:;ﬁf:f;i'my @ | 2302% | 21,57% | 23,53% | 23,73% | 23,62% | 23,88%
zpravy a “a::;is veddldvact | 59300 | 28,68% | 24,08% | 22,06% | 23,45% | 23,72%
zabané porady 11,62% 12,75% 7,43% 7,23% 7,12% 6,42%
sportovni pofady 5,38% 6,56% 6,02% 8,45% 6,87% 8,70%
hudebni porady 2,09% 1,91% 6,22% 5,92% 6,82% 5,83%
reklama a teleshopping 0,89% 0,98% 2,67% 3,11% 3,85% 3,76%

ostatni 28,71% | 27,54% | 30,0% | 29,40% | 2827% | 27,68%

Tabulka 3 - Struktura vysilani vefejnopravnich TV stanic v letech 1999 — 2004

1.5.2.3 Internet

Nastup globalni pocitacové sité, ve které jsou pocitate navzajem propojeny, predstavuje

jednu z nejvétSich zmén v nasi spolecnosti s dalekosahlymi disledky a to jak spolecenskymi,
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tak ekonomickymi i kulturnimi. V tomto kontextu popisuje vystizn¢ internet Inhiel de Sola

Poon (cit. podle Gach, 1999, str.3) jako souc¢ast nejvétsiho stroje, ktery kdy Clovek sestrojil.

Pocatky internetu sahaji do dob studené valky mezi Spojenymi staty a tehdejSim Sovetskym
svazem. V roce 1957 vypustili Sovéti do vesmiru prvni umélou druzici Zemé nazvanou
Sputnik, ¢imz AmeriCany ptedstihli v ivodni etapé vesmirnych zavodi. Americkd vlada
chtéla znovu obsadit vedouci pozice v novych technologiich, proto zalozila agenturu ARPA
(Advanced Research Project Association — v ¢eském piekladu SdruZeni pro program rozvo-
je vyzkumu). Jako vedouci vypocetniho stiediska ARPY byl zvolen J.C.R. Licklider, ktery
nasledné ptiSel s ndpadem propojit pocitace, které meli védci k dispozici, coz by jim umoz-

nilo l1épe vyuzivat jejich moznosti (Gach, 1999).

Vzhledem k tomu, ze spoluexistence armadni a civilni pocitacové sité s celosvétovou pt-
sobnosti nebyla udrzitelna, dochéazi v roce 1983 k oddéleni samostatné armadni sité Milnet.
Zakladni sit’ ArpaNet se diky prechodu na sadu protokolti TCP/IP (Transfer Control Proto-
od roku 1990 se nazyva jménem, pod kterym ji znadme v souCasnosti: internet (Lapacek,

2001).

Bednatik, Jirak, Kopplova (2011, s.18-19) chapou internet jako specifické — technologické
— prostiedi, které nabizi moznost vyuzit nejriznéjSich produktii, z nichz pouze nékteré¢ maji
znaky masové komunikace (napt. zpravodajské servery, blogy, YouTube, ale také vefejné
socialni sité typu Facebook ¢i Twitter atd.). Cela fada dalSich moznosti internetu ma blize
ke komunikaci soukromé a interpersonalni (napf. e-mail, Skype, ICQ, chaty apod.). Interne-
tova média jsou Casto davana do protikladu k ostatnim masovym médiim pro svou interak-

tivni povahu a také vyssi miru individualizace nabidky.

Internet umoziuje pribézné a rozsahlejsi formulovani pozadavki ze strany uzivatele nez
tradicni masova média jako jsou noviny, radio ¢i televize. UZivatel mize také snaze publi-

kovat své nazory a dojmy, tim, Ze v redlném Case piipoji sviij komentar.

Za zcela revoluéni na internetu miZeme povazZovat také to, Ze s jeho objevenim dochazi
k digitalni revoluci. Pfed rozvojem internetu existovaly pro komunikaci tii systémy znakl —
psany text, zvuk feci a obraz — pfi¢emz kazdy z nich sebou pfinesl technologicky systém

k jejich reprodukci a Sifeni. At uZ se jednalo o noviny, rozhlas nebo televizi. Vlivem digita-
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lizace mohou byt jednotlivé systémy znakli vyjadfovany v bitech a pomoci internetu ptena-

Seny rychlosti svétla (Ramonet, 2003, s. 36).

Zprava Ceského statistického tifadu (2010) uvadi, Ze vice neZ polovina viech domacnosti
v CR (2,3 milionu, 56%) méla ve druhém &tvrtleti roku 2010 pfistup k internetu. Pro srov-
nani pred pouhymi péti lety, v roce 2005, méla v CR piistup k internetu pouze jedna do-
macnost z péti (19%, 783 tis.). Dale zprava zminuje, Ze k nejoblibenéj$im ¢innostem provo-
zovanych pomoci internetu pro soukromé ucely patii komunikace. Témét kazdy (90%) uzi-
vatel internetu jej vyuziva k zasilani a piijimani e-mailti, 41% uzivateli pies internet telefo-
nuje, 32% jej vyuziva k chatovani a 15% uZivateld pfispiva do diskusnich for. Co se tyce
kategorie déti ve véku 10-15 let, tak témet devét z deseti (86%) ma pristup k internetu.
Ptiblizné polovina (52%) déti v uvedené vékové kategorii, které pouzivaji internet doma, u
n¢j travi 5 a méne hodin za tyden, 48% déti pouzivajicich internet doma se mu vénuje vice

nez 5 hodin tydné.

1.6 Duvéryhodnost masmédii

Mnoho z nas si mize polozit otdzku, do jaké miry lze véfit zpravam, které nam masmédia
ptedkladaji. Vzdyt jestlize divak ¢i Ctendf nevidi danou udalost na vlastni o¢i, existuje vcel-
ku velké mnozstvi zpiisobu, jak tato udalost mohla byt cestou na televizni obrazovku nebo
novinovou stranku pozménéna. Divéryhodnost v masovd média je jednim z témat, kterym
se vénuji vyzkumy vefejného minéni. Vzhledem k tomu, ze masova média jako instituce
usiluji o pozici autority ve vefejném zivoté, je pro né€ jejich diveéryhodnost kliCovym ukaza-
telem této autority. Z tiskoveé zpravy, kterou vydalo Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
— CVVM (2011) mzeme zjistit, Ze v zati roku 2011 se nejvyraznéjsi divéie z masovych
médii tésil rozhlas (67 % duvétujicich : 29 % nedlvetujicich), televize (58 % : 40 %), inter-
net (53 % : 32 %), u tisku (51 % : 47 %) je pocet divétujicich a nedivéfujicich témér vy-
rovnany.

Osobné mne piekvapila pomérné vysoka diivéra v internet, ktera byla u respondenttt dokon-

ce 0 néco vyssi nez divéryhodnost tisku a to 1 piesto, ze kontrola, na kterou jsme zvykli

napt. u knih (ze strany nakladatelstvi), zde zcela odpada.
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2 VLIV MASOVYCH MEDII NA DETI A MLADEZ

Jiz Wroczynski (1968, s. 13) upozoriiuje na to, Ze s rozvojem prostiedkli masoveého pliso-
beni dochazi k rozsifovani a obohacovani okruhu vyvojovych podnéti, jenz plisobi na mla-

dou generaci, ¢imzZ utvaii jeji postoje, formy chovani a typy z4jmii.

Domnivam se, ze v dnes$ni dob&é masova média plisobi na jedince mnohem vice nez kdykoliv
predtim. Mezi potencionalné nejovlivnitelngjsi skupiny patii déti a mladez a to vzhledem
k jejich fyzickému a psychickému vyvoji. Média se k nim Casto obraci jako k diilezité skupi-
n¢ konzumentii a ptizpisobuji jim sviij obsah tak, aby je upoutal. S plisobenim médii vSak
souvisi 1 pronikani negativnich jevi do zivota zejména mladeze, o kterém se zminim

v dal$ich kapitolach. Zacnéme vSak vyzkumem uc¢inkl vlivu médii.

2.1 Historie vyzkumu a teorie ucinki masmédii

McQuail (2002, s. 359) zminuje, Ze otazka vlivu a €¢inku masovych médii na jednotlivce a
spolecnost je spojena s vyzkumem médii od jeho poc¢atku. Dale autor dodéva, Ze v podstaté
kazdy vyzkum, ktery se médii zabyva, néjaky ucinek a vliv médii predpoklada.

Ptedstavy o vlivu médii prochéazely postupem doby ur¢itym vyvojem. Denis McQuail (2002,
s. 360-363) rozdéluje historii zkoumani €inkti masovych médii do Ctyi fazi. Prvni fazi na-
zyva tazi mocnych médii a vymezuje ji obdobi od pocatku dvacatého stoleti do 30. let.
V této dob& pievazoval nazor, Ze média maji téméf neomezenou moc manipulovat
s vetejnosti a to podle vile téch, ktefi média ovladaji a maji moc urcovat jejich obsah. Tyto
nazory nestaly na zakladé zadnych védeckych pozorovani, ale pouze na sledovani rostouci
popularity masmédii. Od 30. let dvacatého stoleti nastupuje druhd faze, kterd je spojena se
studiemi Paynova fondu, viz. niZze. V této dob& se zafind rozvijet systematicky vyzkum
uc¢ink médii zalozeny na experimentalnich metodach a poznatcich ze socialni psychologie.
Druhé faze trva zhruba do 60. let minulého stoleti a kon¢i tim, Ze se mediim zacala ptipiso-
vat mnohem mensi schopnost vyvolavat planované ¢i mimovolné tc¢inky. Tteti faze rozvije-
jici se od 70. let minulého stoleti se opét piiklani k silnym medialnim uc¢inktim, ale jiz se
nesousttedi na kratkodobé a okamzité ucinky médii, ale spiSe u€inky dlouhodobé a nepiimé.
Od konce 70. let dvacatého stoleti pfichazi ctvrta faze, kterd trva do soucasnosti a je cha-
rakteristickd svym obratem pozornosti k medidlnim obsahtim, k publiku a také k fungovani

medialnich organizaci. Tento pfistup vychazi z predpokladu, Ze média specifickym vybérem
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a ramovanim udalosti konstruuji socialni realitu, pfiCemz publikum si vytvaii svlj vlastni
pohled, svoji vlastni socialni realitu, na niz se obrazy nabizené¢ médii spolupodili. Tato kon-
cepce tedy pocita jednak s moci médii vytvaret vyznamy, ale soucasné také se svobodou
publika pfi pfijimani t€chto vyznam.

Jednim z proslulych vyzkuml vénovanych ucinkiim médii je soubor studii Paynova fondu,
které vznikly ve 30. letech 20. stoleti a byly zaméfeny na odhalovéni vlivu filmu na navstév-
niky kin. Soubor studii vyCerpal bohatou nabidku v té¢ dobé dostupnych metodickych postu-
pl, od dotaznikového Setteni, pies psychologicky experiment, méfeni fyzickych piiznakt
ucinkl (zvysSend tepova frekvence, poruchy spanku). Soubor tfinacti studii mizeme pova-
zovat za prvni intenzivni snahu odhalit u¢inky médii za pomoci védeckych metod. Od té
doby se metodika zkoumani G€¢inkti médii rozvinula a usadila. I v soucasné dobg vsak plati,
ze je mnohem snaz$i zkoumat kratkodobé ucinky médii, ve vétSiné pripadt zkoumané psy-
chologickym experimentem, nez odhalovat a popisovat dlouhodobé uc¢inky (Trampota a

Vojtéchovska, 2010).

Burton a Jirdk (2001, s. 348) konstatuji, ze ke studiu médii je mozné ptistupovat ze dvou
uhld pohledd. Jednak miZeme sledovat chovani médii v ur€itém kontextu a z pozorovani
vyvozovat zavéry o piipadnych ucincich, jednak lze sledovat chovani piijemcii v uréitém
kontextu pfijimanych medidlnich sd€leni a z tohoto pozorovani usuzovat na ucinky. Kontext
je tedy v obou ptipadech — pienosu 1 piijimani — kriticky vyznamnym faktorem. Dulezitou
roli ma 1 zaangazovanost piijemce, jeho predispozice a jeho dosavadni zkuSenosti a znalosti,
které do komunika¢niho a interpretacniho procesu vnasi. V podstaté se dnes objevuji dva
zasadni sméry zkoumani ucinkt. Zatimco kultivaéni teorie predpokladaji silné u¢inky mé-
dii, etnografické teorie hledaji hlavni dil aktivity v samotném publiku a dokladaji, ze medi-

ované sdé¢leni si nakonec vytvafi publikum samo.

2.2 Typologie uc¢inkii masmédii

Medialni u¢inky mizeme charakterizovat jako zamyslené ¢i nezamyslené¢ disledky Cinnosti
masovych médii. McQuail (2002, s. 366) rozliSuje medialni u€inky na kognitivni (tykajici se
poznavani a tvorby ndzoru), afektivni (jenz se vztahuji k postojim a pocitim) a dopady na

jednéni. Zminény autor dale rozvadi, ze média mohou:

e zpiuisobit zamérnou zménu (konverzi),
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e zpiuisobit nezamérnou zménu,

o zpiuisobit méné vyznamnou zménu (formy nebo intenzity),
o usnadnit zménu (zamérnou ¢i nikoli),

o posilit existujici stav (nulova zména),

e zabrdnit zméné.

Kterékoliv z uvedenych zmén se miize odehravat na urovni jednotlivce, spolecnosti, institu-
ce ¢i kultury.

McQuail (2002) rovnéz zmiiuje, ze mize existovat mnoho samostatnych u¢inki masmédii,
avsak je potieba si uvédomit, ze ztidkakdy budou pouze jedinou nebo dostatecnou pficinou
urcitého efektu a je velmi obtizné zjistit, jak moc k danému ucinku ptispély. Rovnéz je po-
tfeba brat v potaz, ze média jsou nositeli mimofadné rozmanitého souboru myslenek, sd¢leni

a obrazi, které nemaji pocatek v médiich, ale ve spolecnosti. Média tedy slouzi pouze

k jejich prezentaci.

Utinky médii Ize také rozlisovat podle doby, ktera uplyne od vystaveni pifjemce podnétu,
do doby jeho reakce na tento podnét. Burton a Jirdk (2001, s. 348) se zminuji o kratkodo-
bych a dlouhodobych ucincich médii. Pfedstava o kratkodobych ucincich médii prevlada-
la v pocatcich jejich studia a vychazela z jednoduchého modelu podnét — reakce. Média tedy
poskytla urCity podnét, na ktery nasledovala piima, bezprostiedni reakce zmeény chovani
publika. V soucasné dobé¢ je vSak jiz mechanisticka ptedstava kratkodobych, ptimych G¢in-
kl prezita. Lidé totiz nejednaji okamzité a nereaguji pouze na jeden podnét. Je tedy potieba
vzit v tvahu mnohem vice proménnych nez pouze média. Zapominat nesmime také na to, ze
kazdy Cloveék ma také jiné zkuSenosti, nachazi se v jiném rozpoloZeni, fesi odlisné osobni
problémy apod., coz samoziejm¢ ovliviluje jeho reakce. Teorie o dlouhodobych ucincich
médii véfi tomu, ze uCinky se dostavi vzdy za delsi dobu a ovliviiuji spiSe zmény v postojich
a nazorech nez v bezprosttednim jednani ¢i chovani. Tato predstava medidlnich u¢inkl je
podlozena fadou vyzkumi, avsak je obtizné dokazat povahu a stupenn dané zmény, coz sou-
visi s obtiznosti zkoumani publika v dost dlouhém casovém useku. Problém piedstavuje

také vyfeSeni otazky, jak od sebe odd¢lit vliv médii a ostatni vlivy, které na piijemce plisobi.
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Predpokladané uc¢inky médii
Burton a Jirdk (2001, s. 351) nabizi piehled nékterych u€inki médii, o kterych se nejcastéji
zminuje odbornd literatura. Autofi zdiraziuji, Ze se jedna o predpokladané, nikoliv proka-
zan¢ uCinky médii.
o Zména postoje, mySleni a pozndavani: Média maji schopnost zménit mysleni lidi a
rovnéz jejich pohled na svét a to tim, Ze pretvareji jejich postoje k druhym lidem 1
k riznym tématim. Média predvadéji stereotypizovany pohled na spole¢nost a jeji
¢leny, coZ muze ovlivnit to, jak lidé nahliZzeji na rtizné socialni skupiny 1 sami na se-

be.

o Kolektivni reakce / mordlni paniky: Média maji schopnost vyvolat nepodlozené
obavy a uzkost, které se tykaji takovych véci, jako je dodrzovani zakonl a potadek
¢1 vetejné zdravi.

o Individudlni reakce / emociondlni odezvy: Piedkladanymi obsahy média ovliviuji

jejich piijemce a vyvolavaji u nich emociondlni a rovné€z racionalni odezvy.

e Nastolovani agendy: Média maji schopnost urovat hierarchii témat, ktera jsou pro
spolecnost 1 jednotlivce dilezita. Rovnéz ale umoziuji odvadét pozornost vetrejnosti
od skutecné dilezitych témat k méné dilezitym, avSak medidlné atraktivnim téma-

tam.

e Odcizeni: Masovy charakter komunikace miize také ptsobit na jednotlivce tim, Ze si
piipadaji navzajem izolovani. Cas straveny s médii odvadi jejich piijemce od aktivni

ucasti na zZivoté spolecnosti a vzdaluje je ostatnim jednotlivctim.

o Znecitlivéni: Predpoklada se, ze jestlize je pfijemce soustavné vystavovan medial-
nimu plsobeni, tak vii¢i nému citové zlhostejni. K této teorii se ptiklanéji predevSim
t1, kdo tvrdi, ze média snizuji nas prah citlivosti k nasili.

o UCceni: Média jsou schopna ptedavat lidem nové poznatky a dovednosti, rozsifovat
jejich poznani 1 strukturu postojii a presvédCeni. Tato schopnost médii je chapana

jak pozitivné (osvétoveé kampang), tak negativné (sociopatologické chovani).

e Socializace: Média mohou jedinci pfedkladat normy, vzory chovani a hodnoty, kte-

ré mu umozni zapojit se do zivota prislusné spolecnosti - umoznuji tedy socializaci.
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e Spolecenskda kontrola: Média maji schopnost kontrolovat (v mnohych ptipadech
dokonce ovladat ¢i fidit) publikum prostiednictvim upfednostiiovani argumenti,
které podporuji shodu, zdkony a uspotadani spole¢nosti ve které ptisobi, a potlaco-
vani argumentt, které zpochybiuji fungovani dané spolecnosti, pfipadné zaklada na

kterych stoji.

o Definovani skutecnosti: Média lidem popisuji socialni skutecnost, tedy to, co lidé

povazuji za normalni, opravdové a spravné.

e Podpora a posilovani dominantni ideologie: Média umoziuji nejen socialni sku-
tecnost definovat, ale také podporovat a prosazovat vétSinovy pohled na svét, vetsi-
novy pohled na mocenské vztahy mezi skupinami ve spolecnosti a prevazujici pohled
na to, jak ma byt spolecnost uspofadana. Timto se média stavaji vyznamnou spole-
censkou a kulturni silou, ktera umoZiiuje mocenskym elitam a privilegovanym cle-

nlim spolecnosti udrZzovat nadvladu nad ostatnimi.

e Zpétny (reciprocni) ucinek: Jestlize je néjaka skute¢nost v zajmu médii, je timto
ovlivnén samotny prib¢h dané udalosti. Napiiklad urcitd jednani probihaji zcela ji-
nak, jestlize jsou uzaviena pro vefejnost a zcela jinak, jestlize se konaji za piitom-
nosti médii.

o Trivializace: Média a ptedevSim televize, maji sklon zjednoduSovat vse, ¢emu se ve
svém vysilani vénuji a to za ucelem ptildkani a udrzeni pozornosti jejich ptijemci.

Jirak a Kopplova (2003, s. 184) dodavaji, Ze otazek, které se snaZime vyzkumem ucinki
masmédii odhalit, je cela fada, avSak ve vétSin€ ptipadu se studie vénuji vlivu médii, zeymé-
na televize, na déti. Obecné se soudi, ze praveé déti se nejsou schopny medializovanym sdé-
lenim jakkoliv branit. Mnoho lidi se domniva, Ze déti neumi rozliSit fikci od faktu a proto
podléhaji realisticky zobrazenym fiktivnim piibéhtim, tak jako by byly skute¢né a redlné.
Tato domnénka je do urcitého véku ditéte spravna. Pti vyzkumech vSak bylo zjisténo, Ze
zhruba kolem osmého roku Zivota jsou jiz déti dostatecné zkuSené a schopné rozliSovat
mezi jednotlivymi typy realismu. Od tohoto véku by tedy chovani ditéte vii¢i ostatnim détem

nemélo byt néjak vyrazné ovlivnéno.
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Hradiska (2009, s. 353-354) nastinuje témata, kterym se vyzkumy ve vztahu k détem nej-
Castéji vénuji:
e misto médii (zeyjména televize a internetu) ve volném Case déti,

e vztah mezi frekvenci a Casem stravenym s médii a zdravim

e vztah mezi frekvenci a ¢asem stravenym s médii a poruchami pozornosti, vnimani,
uceni,

e vliv nasilnych medialnich obsahti na psychicky vyvoj déti

2.3 Faktory ovlivitujici medialni uc¢inky

Vyzkum médii je zaméten predevSim na poznani toho, jak média funguji a jak pisobi na
rtizné skupiny piijemci. Hradiska (2009, s. 370-371) se zminuje o tom, ze pii vyzkumech
zaméfenych na poznani u¢inkd médii se zjiStuji pfedevsim faktory, které tyto ucinky podmi-
fuji. Jsou jimi medialni produkt, osobnost zprostiedkovaného medidlniho produktu, osob-

nost piijemce, situacni faktory a ¢as vénovany médiim.

2.3.1 Medialni produkt

Obsah a forma medialniho produktu existuji ve vzdjemném vztahu. Zatim co obsah je pri-
marni, forma je druhotnd, pficemz dochazi k jejich vzajemnému ovlivitovani. Obsahy, které
nam média ptinasi, jsou kli¢ové z hlediska vytvaieni kognitivniho prostfedi jednotlivce. Mira
ucinku je zavisld zejména na zptisobu jak informaci z médii jedinec zpracuje a interpretuje.
Zalezi tedy nejen na samotném obsahu medialni informace, ale také pouzitého typu pisma,
grafice, dopliujicich fotografiich — v pfipad¢ novin, resp. vyuziti obrazu, hudby a zvuku
v ptipadé¢ televize. Sdéleni by tedy méla byt zpracovand po obsahové a formalni strance tak,

aby byl pfijemce schopen ji porozumét (Hradiska, 2009, str. 371-372).

2.3.2 Osobnost zprostiredkovavajici medialni produkt

Postoj ptfijemcti k osobnosti zprostfedkovavajici medialni sdéleni ma vliv na G€innost téchto
sdéleni. Dulezité je zejména jak piijemce vnima osobnost zprostiedkovatele, jak moc ho
povazuje za divéryhodného, atraktivniho a blizkého. Svou roli hraje rovnéz postoj ptijemce
k médiu. Jestlize ma piijemce k médiu pozitivni vztah, tak sndze divéiuje a pozitivné¢ vnima

1 komunikatora. Rovnéz vzhled komunikatora, jeho atraktivita a ptitazlivost ovlivituje vni-
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mani medidlnich vypovédi. I z tohoto diivodu se televizni stanice snazi obsazovat kli¢ové

moderatorské posty atraktivnimi lidmi (Hradiska, 2009, str. 371-372).

2.3.3 Osobnost piijemce

Osobnost ptijemce ptredstavuje klicovy prvek, ktery urcuje, zda bude konkrétni medidlni
sd€leni registrovano, jak bude zpracovano a jak se projevi v jeho dal$im chovani ¢i proziva-
ni. Osobnost piijemce se také projevuje v mnozstvi ¢asu, ktery jednotlivym médiim vénuje,
v upiednostiiovani urcitych medialnich obsahli, v podpotfe moderatorti a redaktord, které
povazuje za divéryhodné a vnima je tedy jako blizké osoby, a také v disledcich, které maji
média na jeho védomosti, postoje, chovani. Pfijemce se zaméfuje na informace a potrady,
které odpovidaji jeho zajymiim a potfebam. Medidlni sdéleni nasledné¢ zpracovava na trovni
vlastniho poznani, inteligence, predchazejicich zkuSenosti. Souc¢asné odmita sdé€leni, ktera
do jeho poznatkové a nazorové struktury nezapadaji. Uginky médii jsou ovlivnéné také tim,
do jakych socidlnich skupin jednotlivi pfijemci mediadlnich sd€leni patii (spoluzéci, ptatelé,
kolegové). Socialni skupiny se tedy podileji na vnimani a hodnoceni medialnich sdéleni a
rovnéz jejich zprosttedkovatelli. Média, ve snaze blize poznat osobnosti piijemcti medial-

nich sd€leni, realizuji cetné medialni vyzkumy (Hradiska, 2009, str. 371-372).

2.3.4 Situacni faktory

Utinky médii jsou podminény také faktory, které doprovazeji a podmifiuji komunikaéni pro-
ces. Radime sem aktivity, které pfijemce vykonava béhem pifjmu medialnich sd&leni (napf-.
fizeni automobilu, domaci prace pii poslechu radia), misto pfijmu medialnich sdéleni (do-
maci prostiedi, v préci, ve Skole apod.), izolovany nebo skupinovy piijem (piijem medial-
nich sdéleni s rodinou, s ptateli ¢i o samoté apod.). Dulezitou roli hraji rovnéz socialni vzta-

hy a vazby, v nichz piijemce existuje (Hradiska, 2009, str. 371-372).

2.3.5 Cas a frekvence kontaktu s médii

Aby na nds mohla média piisobit, musime s nimi byt v kontaktu. Frekvence tohoto kontaktu
slouzi rovnéz jako ukazatel zajmu o média. Cas straveny ve spole¢nosti médii je potencia-
lem jejich vlivu na nazory, postoje, chovéani publika. Cas a frekvence kontaktu s médii je

Casto pfedmétem vyzkumi zaméfenych na déti a mladez. Mezindrodni 1 domaci vyzkumy
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potvrzuji, ze média hraji ve volném case této skupiny recipientii vyznamnou roli (Hradiska,

2009, str. 371-372).

2.4 Rizika a hrozby masmédii

Masova média a zejména moderni elektronickd masmédia nam piinaseji fascinujici moznosti
pro jejich pozitivni vyuziti, ale také mnoho moZnosti jak je zneuZit k cilim zaméfenym proti

z4jmim spolecnosti, coZ plati zejména u televize a internetu.
Musil (2003, s. 6) zmitiuje nékteré z hlavnich rizik elektronickych médii. Radi mezi né:
o Jednostranné a nevyvaziené vykresleni skutecnosti.
o Cilené ovliviiovani védomi i podvédomi.
o Negativismus médii
o Silny viiv elektronickych médii na déti a mladez

O silném vlivu médii na déti a mladez nepochybuje rovnéz Hradiska (2009), ktera mezi nej-
Castéji uvadeéné negativni vlivy médii na tuto skupinu fadi nasledujici:

e Naruseni pozornosti déti, coz je dusledkem Castych a intenzivnich déjovych zvratt.

Pti pravidelném sledovani téchto potadl se snizuje schopnost koncentrace u ¢innos-

ti, které takto dynamické nejsou (napt. sousttedéné poslouchat klidné vypravéni ne-

bo se sousttedit na vyklad ve skole).

e NaruSené hodnoty autentickych zaZitki, jestlize dité travi ve spole¢nosti médii pii-
1i§ hodin, tak se snizuje jeho citlivost na to, co déti prozivaji v redlném zivoté, resp.
mohou prozit. Redlné zazitky se jim pak mohou zdat méné zajimavé a banalni v po-
rovnani s témi, které jim ukazuji média.

o Redukce iecového projevu na jednoduché vyjadiovani, které déti mohou slyset
v médiich, v€etné zkratkového vyjadfovani a piebirani nespisovného vyjadifovani.
Dochazi tak ke zhorSovani rozvinutého jazykového projevu a ke ztraté souvislého

vyjadfovani mySlenek a pocita.
o Sledovani pro vék ditéte nepiimérenych relaci, které je Casto vynucené komunitou
spoluzdkl a kamaradii, ktefi nejsou pfii sledovani takovych potadi, uvadénych nejvi-

ce v pozdnich no¢nich hodinach, omezovani rodi¢i. Situaci rovnéz zhorSuje nartsta-
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jici procento déti, které maji televizni pfijimac ve vlastnim pokoji, ¢imz je znacné

omezena kontrola medidlnich obsahti ze strany rodict.

e Zdravotni nasledky, které jsou spojeny zejména s nadmérnym mnozstvim casu stra-
veného ve spole€nosti médii, vlivem ¢ehoZ dochazi k omezeni pohybu na Cerstvém
vzduchu, nemocem zad, zhorSovani kvality zraku, poruchdm nervového systému a

obezite€.

2.4.1 Média a nasili

Nekteti odbornici se domnivaji, Ze rlst nasili ve spolecnosti je z velké €asti zapficinén prave
prezentaci nasili zeyjména détskému publiku a to at’ uz prostiednictvim televize, filmd, inter-
netu ¢i videoher. I proto je zfejmé nejveétsi pozornost vénovana plisobeni nésili v médiich a

jejich schopnost iniciovat agresivni chovani.

Martinek (2009, s. 78-79) je toho ndzoru, Ze medidlni nasili lze povazovat za jednu
z nejzévaznéjSich pticin agresivniho chovani déti a mladeze, a to presto, ze vysledky studii
zabyvajicich se timto problémem jsou mnohdy nejednoznac¢né nebo si odporuji. Dale autor
uvadi, Zze vzory agresivniho chovani piredkladame v mnoha ptipadech jiz malym détem. Jako
piiklad zmiuje znamé piibeéhy Toma a Jerryho. Malé dité rozliSuje dobro a zlo predevsim
na zrakové urovni a tudiz ¢im vice sleduje uvedené piibchy, tim vice piijimé predstavu, ze
agrese je piijatelny zpisob teSeni konflikth. JeSté vice destruktivni vliv maji na déti filmy

s akénim nabojem, které jsou pro né€ naprostou zhoubou.

Végnerova (2000) k problému dodava, ze jestlize je ndsili v médiich prezentované ptili§
Casto jako naprosta soucast lidského zivota, miize to vést k mylné predstave, ze je normalni
béZnou zalezitosti. Problém piedstavuje 1 fakt, Ze nasili byva prezentované jako bézna a

uspesna strategie chovani, kterou miizou pouzivat 1 kladné postavy.

Samoziejmée je rozdil mezi plisobenim medialniho nasili na dospélé a déti. Vyhnalek (2005)
zminuje, ze na dospélé osoby mize medialni nésili pisobit spiSe kratkodobé, zatimco u déti
zasahuje do vyvoje vytvarejici se osobnosti, tudiz ma silngjsi vliv. Jestlize dité Casto vysta-
vujeme nasilnym scénam, mize to vést k jiz zminénému postupnému vytvareni znecitlivéni
vuci nasili. Také mize dojit ke zmén€ v postojich ditéte a nasili se mize stat jeho zalibou.
Dité totiz nezlstdva u pouhého pozorovani, nybrz pozorované chovani zkousi napodobovat

napt. pfi hrani. Détské hry ovlivnéné nasilnymi potady jsou malo tvofive, vétSinou obsahuji
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pouze napodobovani ndsilnych tkonti, ¢imz dochazi k ochuzeni rozumového vyvoje ditéte.
Zeyména doba do osmého roku ditéte je k rozvoji pravdépodobného nasilného jednani
v dospélosti klicova. Vnitini normy, které predstavuji rozhodujici prvek v procesu rozhodo-

vani, alespoii co se ty¢e nasilnych postoji, se totiz obvykle u déti starSich osmi let neméni.

Jirdk (2005) zmituje, Ze s vyzkumem, zjiStujicim zda mohou média skute¢né zvySovat vy-
skyt agresivniho chovani u déti, je nejvice spojovano jméno Alberta Bandury, ktery jiz na
pocatku Sedesatych let 20. stoleti uskutecnil zajimavy pokus, ktery nasledné nékolikrat zo-
pakoval. Podstatou tohoto pokusu bylo zjistit, zda déti napodobuji chovani, které vidi na
obrazovce. Pfi jeho experimentu rozdé€lil déti do tii skupin. Déti v prvni skupiné sledovaly
film, ve kterém se déti chovaly nasilné k nafukovaci panné — figurin€. Déti v druhé skupiné
sledovaly film, ve kterém nasilné scény nebyly a konecné déti ve tteti skupin€ nesledovaly
zadny film. Nasledn¢ Bandura déti privedl do mistnosti, kde byla nafukovaci panna z filmu
realn¢ pritomna a sledoval jejich chovani. Z vysledki jeho experimenta zjistil, ze déti, jenz
byly svédky ndsilného chovani, se nasledné¢ chovaly nasiln€ji a to nejen vuci figuring, ale 1

vuci ostatnim détem.

Vyzkumu vlivu medidlniho nasili na déti se vénoval také Suchy (2007), jenz dospél k zave-
rim, ze negativni vliv se miize projevit u rizikovych déti, které jsou mladsi 12 let, sleduji
televizi tfi a vic hodin denné, upfednostiiuji akéni, nasilné a hororové filmy, Ziji
v neuspofadaném socidlnim prosttedi a jsou vybavené silnéjsi dispozici k agresivnimu cho-
vani. U nich je ptedpoklad, Ze nadmérna konzumace nasilnych scén posili jejich vlastni agre-

sivni sklony, pfipadné i pferoste ve zjevné agresivni chovani.

AvSak ne vSichni autofi se domnivaji, ze medidlni nasili musi mit nutné¢ vazbu k nasili
v realném zivoté. Jirdk (2005) ve své knize Média a nasili cituje Cumberbatcha, jenz prova-
dél studii, ktera se zabyvala televiznim nésilim a byla zaméfena na delikventy. Pi1 vyzkumu
bylo zjisténo, Ze mladé delikventy televizni programy moc nezajimaly a rovnéZ nebyly
schopni uvést své oblibené programy ¢i postavy, se kterymi by se identifikovali. Mladistvi
delikventi meli o0 média velmi omezeny z4jem a spiSe nez aby nasili sledovali v televizi, tak
se do n¢ zapojuji na ulici. Citovany autor vidi problém v literatufe, ktera se nasilim
v médiich zabyva. Pfi studiich dochazi ¢asto k vyc€lenovani mladych lidi z jejich prostiedi,

pfiemZ souvislost mezi jejich pfirozenym prostfedim a nasilim neni zohlednovana.
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Musime si tedy uvédomit, Ze u€inky medialniho nasili na jednotlivee mohou byt ¢asto dosti
odlisné a rozhodné nelze mluvit o n&jaké uniformité reakci. Kazdy ¢loveék je individuum a

proto jsou i jeho reakce individualni.

Kapitolu zakonc¢eme konstatovanim Suchého (2007), ktery se domniva, ze dopad médii na
détského divaka piedstavuje piili§ Siroky zabér, ktery se nedd zevSeobecnit. Nemizeme
tvrdit, ze vliv médii na déti je pouze devastujici, ale také by bylo nespravné konstatovat, ze
média na déti zadny vliv nemaji. Co se tyCe agresivniho chovani, tak se mu déti uci na prv-
nim misté ve své rodiné, na druhém misté v socidlnim prostiedi a teprve na tretim miste
zmédii. To znamena, Ze zodpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte je stale na rodiCich, bez

ohledu na to, jak se proménuji technologie.

2.4.2 Média a reklama

Reklama je pro vétSinu médii existencné dilezita, jelikoz ptfinasi financni prostfedky pro
jejich fungovani. U novin pokryvaji pfijmy z reklamy vice nez dvé tfetiny ndkladi na jejich
vyrobu. Komer¢ni televizni a rozhlasové vysilani je na piijmech zreklamy zcela zavislé.
Z uvedeného divodu je ziskéni prosttedki od inzerentii velmi dualezité a tvofi podstatu je-
jich ekonomického fungovani. Média se tedy snazi ziskat co nejvétsi pozornost svych ¢tena-
i, posluchaci nebo divaka a nasledné tuto pozornost nabidnout inzerentim. Samotna re-
klama je velmi zaméfena cilend komunikace, kterd ma zietelné urcené cile. Musi vytvaret
iluzi, Ze mezi produkty a sluZzbami jsou zasadni rozdily a Ze spotiebitelim spravna volba
dokaze vyftesit jejich podstatné problémy. Reklama vSak neprodava pouze vyrobky a sluzby,
ale také celkovy Zivotni styl. Reklamni sdéleni nabizeji svym piijemctim zZivot, ktery je moz-
no zit, pficemz se vzdy jedna o zivot lepsi neZ Zivot soucasny (Burton a Jirdk, 2001, s. 258-

259).

Déti a zejména mladeZ predstavuji velmi dileZitou cilovou skupinu piijemct medidlni re-
klamy. Jednak jako spottebitelé¢ specifick¢ho trhu (napf. hracky, sladkosti) a jednak s ohle-
dem na moZnost vtiSténi jistych vzorct chovani, které mohou byt zhodnoceny v okamziku

vstupu mladého divaka mezi ekonomicky aktivni vrstvy.

Klara Janeckova (2012, s. 10) k tématu uvadi: ,, Ve trech letech dite reklama zcela ovlivni.
V supermarketech sahda po znamych znackach. Déti si mnohem radéji odnaseji znamou

hracku, nez ty neznamé. To samé plati u zubnich past, vitaminu ¢i cokolad. Déti jsou pod
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neustalym tlakem reklamnich spotii. Utoci na né z televize, rddia, z plakdtovych ploch,
detskych casopisu. Détska mysl je pretizend mnozZstvim podnétii a dochazi k selekci. Dite
tridi a uklada pouze ty informace, které jsou pro néj vyznamné. Jiné zapomind. Proto si uz

I3

ve ctvrtém roce Zivota vytvari preference k urcitym vyrobkum ¢i znackam. *

To, ze komercni svét neni pouze svétem dospélych, vyplyva i1 ze studie Dé&ti a reklama
(2012). Témét polovina firem (44%) v CR mé ve svém portfoliu zastoupeny produkty &i
sluzby urené détem nebo teenagertim, pficemz vice nezZ ¢tvrtina (28%) ma pro komunikaci
s touto cilovou skupinou vy€lenény rozpocet. O détského zdkaznika ptitom neusiluji pouze
vyrobci hracek a cukrovinek, ale také odévni znacky, financni instituce €1 firmy podnikajici
v zabavnim primyslu. Star§i déti lze G¢inné oslovit pomoci internetu, mladsi déti pomoci
televize. Vzhledem k tomu, Ze s rostoucim vékem se rozsifuje pocet komunikacnich kanal,
kterym dé€ti naslouchaji, je u nich obtizng;si upoutat pozornost nez je tomu u mladsich déti.
Osloveni marketéfi uvedli, Ze dominantnim médiem predSkoladkl je televize a to vzhledem
k tomu, Ze obsah jejiho vysilani, zejména pokud je uren détem, je snadno srozumitelny.
Jakmile dé€ti nastoupi na zékladni Skolu, roste jejich schopnost prace s internetem, jenz se
stava druhym nejefektivnéjSim prostfedkem pro osloveni déti ve véku 6 — 11 let. Mezi neju-
¢innéj$i metody osloveni déti patti vyuziti oblibenych filmovych a seridlovych hrdint a ani-
mace. VétSina oslovenych marketingovych specialisti povazuje za neetické oslovovat re-

klamou déti dfive neZ na druhém stupni zakladni Skoly.

2.4.2 Média a volny cas

Dé&ti a mladez travi ve spolecnosti médii stale vice volného Casu. Piirozené prostiedi je tak
nahrazovano prostfedim medidlnim a v budoucnosti zfejmé virtualni realitou. Sak (2000, s.
165) se domniva, Ze tyto podstatné zmény v zZivotnim poli ¢lovéka miizeme zaradit
k nejvyznamnéj$im zménam ve vyvoji lidského rodu, které se jako vétSina inovaci ve spo-

le¢nosti prosazuje nejdiive zejména u mladeze.

Dostal (2003) zminuje, Ze mezinarodni vyzkumy ukazuji souvislosti mezi narlstajicim
mnoZzstvim Casu travené¢ho jedinci u televizni obrazovky a jejich snizujici se Groven vseo-
becnych védomosti az na jednu vyjimku a tou jsou védomosti o sportu. Rovnéz na vyjadio-
vaci a matematické schopnosti ma doba stravena u televize negativni vliv. Podstatné je
ovlivnén také rozvoj détské fantazie a tim v podstaté rozvoj kreativity dospélého Cloveka.

Castym sledovanim televizni obrazovky déti ztraci schopnost vytvaret si vnitini obrazy a
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predstavy. Televize totiz détem ptedklada jiz hotové obrazy, proto nedochazi k podniceni

détské fantazie.

Stoupajici konzumaci medidlnich obsahti mladymi lidmi ve vyspélych zemich deklaruji 1 vy-
sledky britské studie Generation M2: Media in the Lives of 8- to 18-Year-Olds provedené
v roce 2009 na vzorku 2000 déti ve véku 8-18 let. V souhrnu miizeme fici, Ze zkoumané
déti vyuzivaly nekterého média po podstatnou ¢ast doby, kdy nespaly. Pii studii bylo rovnéz
zjiSténo, Ze tiSténa média jsou na ustupu, pficemz témet vSechnu pozornost ziskala média
digitalni, pfedevsim televize. Denné stravily déti ve spolecnosti v§ech médii dohromady 10
hodin 45 minut, z toho 4,5 hodiny s televizi, 2,5 hodiny poslouchdnim hudby, 1,5 hodiny u
pocitace, 1 a 13 minut u videoher a 38 minut s tiSténymi médii. Celkové se Cas straveny
s médii zvysil od roku 1999 ze 7,5 hodin na 8,5 hodin v roce 2004 a v roce 2009 jiz ¢inila
zminénych 10 hodin 45 minut. Nutno dodat, ze asi 29 % ptestavuje Cas, ktery déti stravily
ve spoleénosti nékolika médii najednou. Cisty ¢as straveny konzumaci medialniho materialu

¢inil 7 hodin 38 minut (Rideout, Foehr a Roberts, 2010, s. 1-2).

V nasi republice mapovala vyuziti médii spolecnost Mediaresearch (2012), které zjistila, ze
Ceske déti ve véku 4 — 14 let (vzorek 705 déti) v medialni spole€nosti travi v priméru kolem
¢tyf hodin denné€. Nejvice Casu vénuji déti sledovani televizniho vysilani, kdy témét kazdé
oslovené dité sledovalo televizi denné nebo témét denné. Starsi déti se vénuji rovnézZ inter-
netu, poslouchani hudby ¢i radia. S rostoucim vékem nartstd 1 Cas, ktery deti travi
v pfitomnosti médii. Zatimco déti ve véku 4-9 let travily vyuZivanim médii denné néco malo
ptes tii hodiny (3 hodiny 10 minut), déti starSi deseti let uz média vyuzivala v priméru
témet pét hodin denné (4 hodiny 52 minut). Polovinu doby stravené ve spolecnosti médii
zabird sledovani televizniho obsahu, tedy televize nebo videa ¢1 DVD, téméf pétinu Casu
piipadne na internet. Poslechu hudby a radia, ¢etbé knih a poslechu mluveného slova vénuji
déti v priméru kolem ¢tvrt hodiny denné€. Zaveérem autoii studie dodavaji, ze od roku 2008,
kdy se vyzkum realizoval poprvé, se celkova doba vénovana détmi médiim pfili§ nezménila,

avSak respondenti pocit'uji siln€j$i kontrolu ze strany rodicti nez pied Ctyrmi lety.
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3 PREVENCE PRED NEGATIVNIM PUSOBENIM MASMEDII

Jiz jsem zminil, Ze se masova média vyznamné podileji na Zivoté nasi spoleCnosti a ovliviiuji
nas Zivot v nejriznéjsich rovinach — at’ uz pozitivnich ¢i negativnich. Z toho diivodu nezili-

stava spole¢nost k médiim netecnd a snazi se jejich negativni jednani co nejvice oslabit.

3.1 Regulace masmédii a medialni tvorby

Regulace medialni oblasti probihd ve dvou oblastech. Tou prvni je regulace vstupu do toho-
to oboru, ktera je provadéna licen¢ni a registracni politikou. Jedna se vlastné o obdobu pfi-
mé regulace fady jinych typi podnikani. Druhou oblasti je regulace obsahu medialnich sd¢-
leni, ktera je provadéna pomoci zakazii ur¢itych nezadoucich obsaht, ale také pozadavky na
urcité prvky, které vysilani musi mit. Regulace obsahu prezentovaného médii predstavuje
mnohem komplikovanéj$i problém. Stoji zde proti sobé zajem spolecnosti chranit se pred
Skodlivymi disledky nékterych obsahti vysilanych médii a zajem spole¢nosti na ochranu
svobody projevu jako jednoho ze svych zakladnich demokratickych prav (Musil, 2003, s. 8).

Zéakonnych norem, které se tykaji masmédii, je hned nékolik. Ptisobnost Ceské televize je
upravena zakonem ¢. 483/1991 Sb. (2001), ktery ve vztahu k détem a mladezi mimo jiné v
§ 2 odst. 2 uvadi ukoly v oblasti vzdélavani takto: ,,...Hlavnimi ukoly verejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani jsou zejména... e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych,
publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovmnich, zdabavnych a

¢

vzdeélavacich poradu a poradii pro deéti a mladez. *

Co se tyée vyroby a vysilani pouze vzdélavacich potadii upravuje je také Kodex Ceské tele-

vize (2003, s. 20). V €lanku 10 nazvaném Vzdélavaci a osvétové porady uvadi:

., Ceskad televize vytvdri a v programu vyclefiuje pevné misto pro populdrné vzdélavact a
osvetove porady urcené riiznym vékovym i zajmovym skupinam. Vyuziva vyhod a zvlastnich
forem, jez poskytuje televizni komunikace a vhodné tak doplnuje zdroj pramenu, z nichz
lidé mohou ziskavat poznani. Tam, kde je to mozné a vhodné, doplni uvedeni vzdélavaciho
¢i osvétového poradu nabidkou dalsich zdroju informaci o téematu véetné publikace vzdeéla-

vacich informaci na viastnich internetovych strankdach (e-learning).

Ve skladbeé vzdeélavacich poradii Ceské televize je znacna pozornost vénovana poradum

prispivajicim ke znalosti cizich jazykil.
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Ceska televize se podili na obecné prospésnych kampanich zaméfenych na osvétu bezplat-

nym vysilanim upoutavek nebo informativnich materialii (spotii).

V Kodexu Ceské televize (2003, s. 9-10) se mimo jiné dale hovoii o zvlastni pozornosti,
kterou tato statni televizni stanice vénuje détskému divakovi a to zejména s cilem pomahat
mu objevovat a piijimat hodnoty sluSnosti, vzdélanosti, pracovitosti a cty k Zivotnimu pro-
stfedi, Cemuz je ptizplisobena skladba a charakter potfadii ur¢enych détem. Ve svych pofta-
dech uréenych pro déti a mladez je Ceska televize povinna napomahat narodnostni a etnické

toleranci.

Klicovou normou, kterd by méla zejména détské divaky chranit pfed negativnimi dopady
televizniho vysilani, je zdkon ¢. 231/2001 Sb. (2001) o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani, tzv. medialni zakon. Ukolem této zakonné tpravy je zejména vytvofit takové
podminky, které zamezi nekontrolovanému a neomezenému Sifeni potencidlné Skodlivych a
nebezpecnych audiovizualnich medialnich obsahti. Zminénym zakonem se také ziizuje Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani jako spravni ufad, ktery mimo jiné udéluje a odnima li-
cence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, monitoruje vysilani a uklada sank-
ce, dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti roz-
hlasového a televizniho vysilani. V § 32 zminéného zékona je mimo jiné zakotvena povin-
nost provozovateli vysilani nezatfazovat do vysilani potady, které mohou vazné narusit fy-
zicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii
a hrubé samoucelné nasili. Dale v dob& od 06:00 hodin do 22:00 hodin je zakézano vysilat
potady ¢i upoutévky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladeze. Programy a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky neni povoleno vysilat,
vyjma uméleckych dél, v nichZ je to z hlediska licen¢ho kontextu nutné, takova dila je vSak
mozné vysilat pouze v dob& od 22:00 hodin do 06.00 hodin druhého dne. Zvlastni ustano-
veni o reklamé a teleshoppingu na alkoholické napoje je upraveno v § 52 zminéného zako-
na, ve kterém je uvedeno, Ze reklama na alkoholické napoje nesmi byt zamétrena specialné

na mladistvé nebo zobrazovat mladistvé konzumujici alkohol.

Zakon samoziejmé nemtiZze nahradit vychovnou roli rodiny, ale spiSe jen vytvari zakladni
pojistku tim, ze zakazuje vysilani pofadli ohrozujicich déti a mladistvé v dobé od 06:00 ho-
diny do 22:00 hodiny a rovnéZ absolutnim zakazem vysilani pofadii obsahujicich pornografii
a hrubé samotcelné nasili. Zda provozovatelé vysilani tuto zdkonnou tpravu dodrzuji, kont-

roluje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
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Vyjma jmenovanych zakont je plisobnost médii rovnéZ vymezena Listinou zakladnich prav
a svobod (1993), ktera — krom jiného — upravuje v oddilu druhém ,,Politické prava®, ¢lanku
17 svobodu tisku a slova: ,, 1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. 2)
Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpii-
sobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. 3) Cenzura je nepripustnd. 4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit
informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného

T3

zdravi a mravnosti.

V neposledni fadé je Ceska republika vazana také legislativou Evropské unie.

3.1 Medialni vychova

Masova média predstavuji dilezity socializacni prvek, jenZ méa vyrazny vliv na chovani je-
dince a spolec¢nosti, na utvafeni Zivotniho stylu a rovnéZ na kvalitu Zivota. Jestlize se chce
jedinec v dne$ni spolecnosti uplatnit, je potfeba aby umél zpracovat, vyhodnotit a vyuzit
podnéty, které piijimd z okolniho svéta. Vzhledem k tomu, Zze velkad ¢ast téchto podnéti
ptichazi pravé z médii, je nezbytna urcita pfipravenost na ,,zivot s médii, coz je jeden z cill
pravé medialni vychovy.

Medialni vychova mize byt definovana jako praktické vyuCovani, které je orientovano na
vytvareni medidlni kompetence s kritickym a rozliSujicim postojem vi¢i médiim, s cilem
vytvafet vyrovnané obCany, ktefi budou na zakladé¢ dostupnych informaci schopni ucinit
vlastni soudy. Tato schopnost je podlozena pfistupem k pottebnym informacim, jejich ana-
lyze a schopnosti identifikovat ekonomické, politické, socidlni a kulturni z&jmy, které za
nimi stoji. Medidlni vychova ma umoznit lidem vykonavat jejich prava svobody vyjadiovani

a pravo na informace (Rada Evropy, 2000).

Medialni vychova se postupné stava soucasti zakladniho a stiedniho stupné vzdé€lani s cilem
zvySit medialni gramotnost verejnosti. Teorie medialni vychovy Cerpa z poznatkii zejména
teorie masové komunikace, ale také sociologie, psychologie a pedagogiky. Jednim ze za-
kladnich vychodisek medialni vychovy je mySlenka, Ze aby ¢lov€k mohl pochopit smysl pfi-
behu ¢i informativniho sdé€leni a tedy jej ocenit ¢i kritizovat, je nutné, aby taktéz néco védel

o médiu, které mu sd¢€leni zprostiedkovalo (Jirdk, 2006).
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Mezi hlavni cile medialni vychovy Jirdk (2006) odvozuje:

e piiblizit, jak funguji medidlni texty,

o vysvétlit, jak se podileji na vytvareni vyznamd,

e vyloZit, jak funguji medialni organizace,

e popsat, jak se publikum zmocniuje medialnich produkti, technologii a instituci a do-

dava jim vyznam.

S medialni vychovou souvisi pojem medialni gramotnost, kterou Ramcovy vzdélavaci pro-
gram pro gymnazia (Balada et al., 2007, s. 77) charakterizuje jako ,, ...soubor poznatkii a
dovednosti, které cloveku umoznuji nakladat s medialni produkci, jez se mu nabizi, ucelné

a poucené, dovoluje mu média vyuzivat ku svému prospéchu a dava mu ndstroje, aby uka-

zal tyto oblasti medialni produkce, které se jim snazi skryte manipulovat, oddalit. *

Podle Evropské charty pro medialni gramotnost (2009) by mél medidlné gramotny clovék
byt schopen:

e pouzivat medialni technologie efektivné k ptistupu, shromazd’ovéani, obnovovani a

sdileni obsahu tak, aby uspokojil své individualni a skupinové potieby a zajmy,

e ziskavat pfistup a realizovat informovany vybér ze Siroké Skaly medialnich forem a

obsaht z rozdilnych kulturnich a institucionalnich zdrojt,

e porozumét tomu, jak a pro¢ jsou medidlni obsahy vytvarené a jak snimi souvisi

technicky, pravni, ekonomicky a politicky kontext,

e kriticky analyzovat techniky, jazyk a konvence pouZivané v médiich a vyznam jejich

poselstvi,
e pouzivat média tvofivé na vyjadieni a komunikaci mySlenek, informaci a nazor,

e identifikovat, zabranit, nebo odmitnou medidlni obsahy a sluzby, které mohou byt
nezadouci, urdzlivé, pohorsujici a Skodlive,

o efektivné pouzivat média na upevinovani demokratickych prav a ob¢anskych svobod.
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Verner a Bezchlebova (2007, s. 94-95) zminuji, Ze medialni vychova se sklada ze dvou ob-

lasti:

e oblast védomostni — zahrnuje zakladni poznatky o médiich samotnych a jejich cho-
vani a rovnéZ o tom, jakou roli hraji vnasi spoleCnosti vsoucasné dob¢ i
v minulosti. Zéci si uvédomi vyznam masmédii, jejich roli v kazdodennim Zivot& nasi
spolecnosti 1 v historicky vyznamnych okamzicich, pficemz dokazou k medialni pro-

dukci ptistupovat kriticky.

e oblast dovednostni — miZzeme ji charakterizovat jako vlastni medialni produkci, pfi

které se zaci seznami s metodami medidlni produkce.

P11 vyuce se tedy pouZziva jak rozborl redlné medialni produkce, tak 1 vlastni medialni tvor-
by.

Vysledkem medialni vychovy je medialné gramotny ¢lovek, ktery ma vici ,,béznému** medi-
alnimu konzumentovi nespornou vyhodu v tom, Ze je seznamen s tim, jak média funguji a
dokaze kriticky hodnotit jimi predkladana témata. Jeho kompetence mu usnadiiuji orientaci
v mnozstvi informaci, myslenek a obrazii a umoznuji mu vybirat si témata, kterd ho dale
rozviji a obohacuji. Informace prenaSen¢ médii dokaze selektovat, analyzovat a kriticky
hodnotit. Medidlné vzdélany ¢lovek zna specificnost jednotlivych médii a chape principy, na
kterych funguje medialni reklama, tudiz ji dokaZe snaze odolat. Alespon ¢astecné také zvla-

da orientaci v medialni legislativé (Kruzelova et al., 2010, s. 11).

Medialni vychova je vramcovych vzdé¢lavacich programech pro zékladni, gymnazidlni a
sttedni odborné vzdélavani zatazena jako jedno z priifezovych témat. Jedna se tedy o po-
vinnou soucast vzdélavani, avSak o zplsobu jeji realizace rozhoduje konkrétni Skola. Do
Skolniho kurikula maze byt medialni vychova zafazena jako samostatny vyucovaci predmeét
nebo miize prostupovat jednotlivymi vyuCovacimi predméty, ve kterych je to mozné a

funkéni (Verner a Bezchlebova, 2007, s. 101).

Podstatnou roli v medidlni vychové samoziejmé hraji ucitelé. Verner a Bezchlebova (2007,
s. 100) zminuji, ze ucitelé vSech Skolskych stupni by méli znat princip fungovani a fizeni
médii. Rovnéz by méli umét k médiim piistupovat z uzivatelského hlediska a také dokézat
aplikovat medidlni vychovu ve své vzdélavaci ¢innosti. VSichni ulitelé by tedy méli projit

specidlnim kurzem zaméfenym na medialni pedagogiku.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM MASOVYCH MEDII V ZIVOTE DETIi A MLADEZE

4.1 Cil vyzkumu

Empirickd Cast diplomové prace se zabyva vztahem déti a mladeze k masovym médiim. Pii
vyzkumu mne zajimalo pfedevsim v jaké mife a k jakym ¢innostem jsou masova média vyu-
zivana mladymi lidmi, protoze pravé v zivoté této skupiny zaujimaji média stale vyznamnéjsi
pozici a mladi lidé patii k nejpocetnéjSim uZivatelim medidlnich technologii. Déle jsem se
pokusil zjistit ditvéryhodnost jednotlivych masmédii a rovnéZ predstavy respondentl o tom,
jak siln€¢ jednotlivd masmédia dokazou ovliviiovat ndzory lidi. Chtél jsem také zjistit, zda
jsou respondenti svymi rodi¢i kontrolovani pii sledovani televize ¢i vyuzivani internetu a
jaky je jejich nazor na potiebnost urCitych pravidel nebo omezeni pfi vyuzivani masmédii.
Zbylé otazky smétuji k zjiStovani frekvence komunikace respondentii o0 medialnich obsazich
s rodiCi, prateli a uciteli a v neposledni fad¢ byli respondenti dotazovani na vybaveni svych

pokojii masovymi médii.

4.2 Diléi vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni cile empirického vyzkumu zahrnuyji:

1. Zmapovat mnozstvi €asu, které respondenti travi vyuzivanim jednotlivych masovych mé-

dii (TV, internet, radio, noviny a ¢asopisy, knihy).

2. Zjistit nazor respondentil na to, zda a v jaké mife, masovd média dokdZou ovliviiovat
nazory lidi a rovnéZ zjistit jakou diivéryhodnost mladi lidé jednotlivym médiim ptisuzuji.

3. Prozkoumat jaké typy medidlniho obsahu mladé lidi zajimaji a jakou frekvenci ma vyuZi-
vani jednotlivych masovych médii k ziskavani informaci pro vypracovavani skolnich praci a
ukold.

4. Poskytnout informace o nazorech mladych lidi na frekvenci vyskytu nésilnych potad

v televiznim vysilani.

5. Objasnit, zda mladi lidé vnimaji urcitd pravidla a omezeni pfi vyuzivani masovych médii
jako pottebna, zda je pfii jejich vyuzivani kontroluji rodie a rovnéz jestli o medialnich obsa-

zich diskutuji s rodic€i, spoluzaky a uciteli.

U cili 1 az 5 zachytit rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami.
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6. Poskytnout informace o vybaveni détskych pokojii masovymi médii.

7. Zjistit zda existuji ve vybranych kategoriich rozdily z pohledu bydlisté (vesnice — mésto),
z pohledu gender (chlapci — divky) a z pohledu subjektivniho pocitu respondentti na to zda

maji dostatek dobrych pratel a zda se jim rodice ve volném Case dostatecné vénuji.
Stanovil jsem si Sest zakladnich hypotéz vyzkumu:

H1 Piedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentll na otdzku, kolik
¢asu denné travi vyuzivanim internetu z pohledu respondentii bydlicich ve mésté a na vesni-
cl.

H2 Piedpokladam, Ze existuji rozdily v Cetnostech odpovédi na otazku, kolik ¢asu denné

travi sledovanim televize z pohledu respondentt bydlicich ve mésté a na vesnici.

H3 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denn€ travi sledovanim televize.

H4 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v Cetnostech odpovédi mezi chlapci a divkami na

otazku o frekvenci vyskytu nasili v televizi.

HS Ptedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denné€ travi ¢tenim knih.

H6 Piedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentll na otdzku, kolik
casu denn¢ travi sledovanim televize mezi zaky, kterym se rodiCe ve volném Case vénuji a

zaky, kterym se rodice ve volném case nevénuji.

4.3 Popis vyzkumného souboru

Zakladni soubor mého vyzkumu tvofili vSichni Zaci druhého stupné vSech 46 zékladnich
Skol v okrese Vsetin, studenti vSech 18 stfednich odbornych Skol, ucilist a gymnazii
v okrese Vsetin. Seznam téchto Skol byl ziskan v databazi zékladnich a stfednich Skol (Scio,
2013). Pomoci ndhodného prostého vybéru bez vraceni provedeného mechanickym losova-
nim byly vybrany tfi zakladni a jedna stfedni Skola. Vylosovany byly: Zakladni Skola Horni
Lide¢, Zékladni §kola Vsetin — Luh, Zakladni Skola Novy Hrozenkov a Masarykovo gymna-
zium a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky Vsetin. Pro ptipad, ze by na nckte-
ré z uvedenych Skol nebylo mozné vyzkum provést, byla vylosovédna jesté jedna ndhradni

zékladni a rovnéz stfedni odborna Skola, resp. gymnazium.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Vybérovy soubor mého vyzkumného Setieni tvotilo celkem 207 zakl. Vybérovy soubor byl
tvofen zaky druhého stupné tfi vyse jmenovanych zakladnich skol a zakti zminéného gym-
nazia.

Vybérovy soubor se skladal z 113 (54,60 %) chlapcti a 94 (45,40 %) divek. Co se tyce vé-
kového slozeni vybérového souboru, tak tento byl v rozmezi od 12 do 20 let. Celkem 10
(4,83 %) respondentl bylo ve veéku 12 let, 33 (15,94 %) 13 let, 52 (25,12 %) 14 let, 45
(21,74 %) 15 let, 18 (8,70 %) 16 let, 17 (8,21 %) 17 let, 24 (11,59 %) 18 let, 7 (3,38 %) 19
let, 1 (0,48 %) 20 let. Z pohledu bydlist¢ uvedlo 114 (55,07 %) respondenti, ze bydli ve

mésté a 93 (44,93 %) respondenti zvolili jako své bydlisteé vesnici.

. MW vésnice
M chlapci
m divky W mésto
Graf 2: SloZeni respondent z hlediska jejich Graf 3: Slozeni respondentu z hlediska jejich
pohlavi bydliste

4.5 Pouzita technika vyzkumu

Pfi vyzkumu jsem pouzil kvantitativni pfistup a to zejména s piihlédnutim k rozsahu vy-
zkumného souboru. Gavora (2000, s. 31) zminuje, ze ,, ...kvantitativni vyzkum pracuje
s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru
(stupert). Ciselné vidaje se daji matematicky zpracovat. Je mozné je scitat, vypocitat jejich

priumeér, vyjadrit je v procentech nebo pouZzit dalsi metody matematickych statistik*.

Za nastroj vyzkumu byl zvolen nestandardizovany dotaznik, ktery jsem pro tento ucel vy-
tvofil a nasledn& predal ucitelim na vylosovanych §kolach. Zakam byl tedy dotaznik piedlo-
zen jejich uciteli.

Dotaznik byl sloZen ze 17 hlavnich otazek uvedenych nize. Uvodni &ast dotazniku slouzila
k seznameni respondentli s ucelem vyzkumu. Nasledovaly otazky na pohlavi, bydlisté, vék
respondentli a subjektivni pocit dostatku dobrych pratel a dostatecné péce ze strany rodict

respondentti. Dalsi otazky jiz byly sméfovany ve vztahu k samotnym masovym mediim.

Pti vyzkumu byly respondentiim v dotazniku pfedlozeny nasledujici otazky:
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1. MysliS si, Ze se Tirodice ve volném case dostate€né vénuji?

2. Myslis si, Ze mas dostatek dobrych ptatel?

3. Kolik ¢asu vétsinou denné travis vyuzivanim jednotlivych masovych médii?
4. Jak moc uvedenym médiim davéiujes?

5. Jaké potady v televizi sledujes?

6. Jak Casto vyuzivas internet k uvedenym ¢innostem?

7. Které z uvedenych médii mas ve svém pokoji?

8. Myslis si, Ze jednotlivd masova média ovliviiuji nazory lidi?

9. Povazujes zakaz sledovani televize za trest?

10. Povazuje$ zdkaz moZnosti pouZivat internet za trest?

11. Kontroluji Tvi rodice jaké televizni potady sledujes?

12. Kontroluji Tvi rodice jaké €innosti se na internetu vénujes?

13. Myslis si, ze by rodice méli svym détem urcit néjaka pravidla nebo omezeni tykajici se
uzivani jednotlivych druht médii?

14. Myslis si, ze se v televiznich potfadech objevuje pfili§ nésili?

15. S kterou osobou nejcastéji sledujes televizni potady?

16. Jestlize pottebujes ziskat n&jaké informace k vypracovani Skolni prace nebo ulohy, ve

kterém z médii je hledas?

17. Jak Casto si povidas s nize uvedenymi osobami o tom, co ses dozvédél(a)z televize, in-

ternetu nebo novin a ¢asopisi?

Co se tyce typu otazek v dotazniku uzitych, tak vyjma otdzky na vék respondent byly
vSechny otazky uzaviené. Jednalo se tedy o otdzky, které nabizely hotové alternativni od-
povédi, a tlohou respondentli bylo oznacit vhodnou odpovéd’. Pfevazna vétsina otazek byla
Skalovych. Gavora (2000, s. 88) zmiiuje, Ze posuzovaci Skdla ndm umoziuje zjistit miru
vlastnosti jevu piipadné jeho intenzitu, pfi¢emz pocet stupni ovliviiuje jemnost posouzeni.
Dodavam, ze v dotazniku byla ve vétSiné piipadi uzita poradova Skéla o péti stupnich, pfi-
padné intervalova Skala o tfech az péti stupnich. Vlastni sbér dat probéhl v dobé od 3. pro-

since 2012 do 10. ledna 2013.
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4.6 Zpracovani dat

Pti zpracovani dotazniku byly vyplnéné odpovédi vyhodnoceny na zaklad€ Cetnosti a pro-
centudlniho vyjadieni. V dalsi f4zi byla vesSkera data zpracovana a graficky vyjadiena pomo-
ci programti Microsoft Office Word 2010 a Microsoft Office Excel 2010. Pti ovéfovani
hypotéz byl pouZit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Chraska (2007, s.
76) k tomuto testu vyznamnosti uvadi, ze jej ,,...je mozno vyuzit napr. v pripadech, kdy
rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvema pedagogickymi jevy, které byly
zachyceny pomoci nomindlniho (popr. ordindlniho) méreni. Tato situace je castd napr. pri
zpracovavani vysledkii dotaznikovych Setieni.“ Cetnosti odpovédi respondentti na danou
otazku byly zapsany do kontingenéni tabulky. Cisla uvedena v kontingenéni tabulce bez
zavorek vyjadtuji pozorovanou &etnost (P). Cisla uvedena v zavorkach predstavuji oéeka-
vané &etnosti (O). Cisla zapsana pod tabulkou a vpravo od tabulky jsou souéty &etnosti
v fadcich a sloupcich tabulky, tzv. marginalni neboli okrajové Cetnosti. Ocekavané Cetnosti
(O) byly pro pftislusné pole kontingen¢ni tabulky vypocitany tak, ze byla ndsobena odpovi-
dajici marginalni Cetnost v tabulce a tento soucin byl nasledné vydé€len celkovou cetnosti.
Dale byla pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypogitana hodnota podle vzorce (P-0)*/ O.
Testové kritérium y jsem nasledné vypoéital jako soucet hodnot (P-0)? / O pro viechny
pole kontingenéni tabulky. Aby bylo mozno posoudit vypoéitanou hodnotu y¥* bylo dale
potieba urcit pocet stupiii volnosti tabulky a to podle vztahu f=(r-1):(s-1), kdy r zastupuje
pocet fadkli v kontingen¢ni tabulce a s pocCet sloupcii v kontingen¢ni tabulce. Testovani
bylo provedeno na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro
zvolenou hladinu vyznamnosti byla ve statistickych tabulkach nalezena kritickd hodnota
testoveého kritéria, ktera byla nasledné porovnana s hodnotou vypocitanou. Jestlize je vypo-
¢itana hodnota vy$$i mizeme odmitnout nulovou hypotézu. Jestlize je vypocitana hodnota

niz§i mizeme odmitnout alternativni hypotézu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

5 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici ¢asti budou uvedeny vysledky s grafickym vyjadienim cetnosti a popisem

v procentualnim vyjadieni cetnosti odpovédi respondent.

5.1 Mnozstvi ¢asu, které respondenti travi vyuzivani jednotlivych maso-
vych médii
MnozZstvi ¢asu vénovaného denné sledovani TV

Cilem této otdzky bylo zjistit, kolik cCasu denné studenti travi sledovanim televize.
Z celkového poctu 207 respondent jich travi nejveétsi pocet 86 (41,54 %) sledovanim TV 1
az 2 hodiny denné. Druhy nejvétsi pocet respondenttt 79 (38,16 %) sleduje televizni obra-
zovku méné nez jednu hodinu denné. Tteti nejpocetné)si kategorii obsadila polozka 2 az 3
hodiny denn¢, kterou zvolilo 24 (11,59 %) respondentti. Nasleduje 12 (5,80 %) zaku, ktefi
denné sleduyji televizi 3 az 4 hodiny, 4 (1,93 %) Zaci vénuji televizni obrazovce 4 az 5 hodin

denné a 2 (0,97 %) studenti, jenz travi ve spolecnosti televize vice nez 5 hodin denné.

Jestlize odpovédi na otdzku porovnadme z hlediska pohlavi, zjistime, Ze nejpocetnéjsi skupi-
na 47 (41,59 %) chlapct sleduje televizni obrazovku 1 az 2 hodiny denné, zatimco nejpo-
cetnéjsi skupina 41 (43,62 %) divek sleduje televizi mén€ nez 1 hodinu denné. Celkem 38
(33,63 %) chlapcli odpovédélo, ze sleduji denné televizi méné nez 1 hodinu, zatimco 39
(41,49 %) divek zvolilo jako druhou nejpocetnéjsi odpovéd denni sledovanost televizni
obrazovky 1 az 2 hodiny. Tteti nejpocetnéjsi odpoveédi u 19 (16,81 %) chlapct byly zastou-
peny 2 az 3 hodiny sledovani televize dennég, zatimco u divek tfeti nejpocetnéjsi kategorii
zastupovalo 6 (6,38 %) divek u odpovédi 3 az 4 hodiny denné. Celkem 6 (5,31 %) chlapcii
odpovédélo, Ze sleduji televizi 3 az 4 hodiny denné, coz je témét stejnd hodnota jako u 5
(5,32 %) divek, které uvedly, Ze televizi vénuji denné 2 az 3 hodiny. Druhéd nejméné pocetna
skupina byla zastoupena 2 (1,77 %) chlapci, kteti odpovedéli, ze televizi sleduji vice nez 5
hodin denné a 3 (3,19 %) divkami, které sleduji denné televizi 4 az 5 hodin. Nejméné pocet-
na skupina byla zastoupena 1 (0,88 %) chlapcem, ktery uvedl, ze denn¢ sleduje televizi 4 az

5 hodin. Uvedené ¢etnosti odpovédi jsou zastoupeny v grafu Cislo 4.
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Graf 4: Mnoistvi Casu vénovaného denné sledovani TV
100

90 drmm B

80 - ot
70 +
60
50
40 +
30 =
20 +-
10 +-

Echlapci

B divky

Ecelkem

<1 hod. laz2hod. 2az3hod. 3azdhod. 4az5hod. >5 hod.

Cas traveny vyuzZivanim masmédii — uZivani internetu

Nejvetsi skupina respondenttl, zastoupena 70 (33,82 %) zaky, odpovédéla, ze travi vyuzi-
vanim internetu 1 aZ 2 hodiny denné€. Druha nepocetné;jsi skupina 56 (27,05 %) zakl zvolila
odpovéd’ 2 az 3 hodiny. Nésleduje skupina 31 (14,98 %) zaki, ktefi internetu denné vénuji
3 az 4 hodiny. Méné nez 1 hodinu denné travi ve spolecnosti internetu 25 (12,08 %) zaka.
Druhé nejméné pocetna skupina je zastoupena 14 (6,76 %) zaky, ktefi na internetu travi
vice nez 5 hodin denné a nejméné pocetnou skupinu predstavuje 11 (5,31 %) zak1, jenz na

mternetu travi 4 az 5 hodin denné.

Z pohledu pohlavi je nejpocetnéjsi skupina odpovédi zastoupena 36 (31,86 %) chlapci a 34
(36,17 %) divkami, kteti odpovedéli, ze denné vénuji internetu 1 az 2 hodiny. Druha nejpo-
cetnéjsi skupina je zastoupena 30 (26,55 %) chlapci a 26 (27,66 %) divkami, které odpove-
dély, ze se internetu vénuji denné 2 az 3 hodiny. Tieti nejpocetnéjsi skupina 18 (15,93 %)
chlapct vénuje internetu 3 az 4 hodiny svého denniho €asu, naproti 14 (14,89 %) divkam,
které vyuzivaji internet méné nez 1 hodinu denné. Ctvrta nejpocetndjsi skupina je zastoupe-
na 11 (9,73 %) chlapci, ktefi se vénuji internetu méne nez 1 hodinu denné€ a stejnym poctem
chlapct, ktefi se internetu vénuji vice nez 5 hodin denné, zatimco divky jsou v této kategorii
zastoupeny 13 (13,83 %) zakynémi, které vyuZzivaji internet 3 az 4 hodiny denné. Pfedpo-
sledni kategorie je sloZzena ze 7 (6,19 %) chlapct a 4 (4,26 %) divek, pfiCemz tito respon-
denti vyuzivaji internet 4 az 5 hodin denné. Celkem 3 (3,19 %) divky uvedly, Ze se internetu

vénuji vice nez 5 hodin denné. Uvedené Cetnosti odpovedi jsou vyznaceny v grafu Cislo 5.
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Graf 5: Mnoistvi casu vénovaného denné internetu
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Cas traveny vyuzivanim masmédii — poslech radia

Celkem 157 (75,85 %) respondentli uvedlo, Ze poslouchaji radio mén¢ nez 1 hodinu denné,
druha nejpocetné;si kategorie byla zastoupena 33 (15,94 %) zaky, ktefi uvedli, Zze poslechu
radia vénuji 1 az 2 hodiny denné. Tteti nejpocetné)si skupina byla zastoupena 6 (2,90 %)
zéaky, kteti uvedli, ze denné¢ vénuji poslechu radiostanic 3 az 4 hodiny. Stejny pocet zaki
odpovédél, ze poslouchd denné radio vice nez 5 hodin. Druhd nejméné pocetna kategorie je
zastoupena 4 (1,93 %) respondenty, ktefi poslouchaji radio 2 az 3 hodiny denn¢ a 1 (0,48

%) zék uvedl, ze vénuje poslechu radia 4 az 5 hodin denn¢.

Z pohledu pohlavi je nejpocetnéjsi kategorie méné nez 1 hodina poslechu zastoupena 87
(76,99 %) chlapci a 70 (74,47 %) divkami. Druhou nejpocetnéjsi kategorii ptedstavuje od-
povéd’ 1 az 2 hodiny zastoupena 18 (15,93 %) chlapci a 15 (15,96 %) divkami. Celkem 4
(3,54 %) chlapci uvedli, Ze poslouchaji radio vice nez 5 hodin denné a 4 (4,26 %) divky
vénuji poslechu radia 2 az 3 hodiny denné. Celkem 3 (2,65 %) chlapci a 3 (3,19 %) divky
vénuji poslechu radia 3 az 4 hodiny denné. Nejnizsi ¢etnost zastupuje 1 (0,88 %) chlapec,
ktery odpovédel, Ze posloucha radio 4 az 5 hodin denné€ a 2 (2,13 %) divky, které poslechu
radia vénuji vice neZ 5 hodin denné. Uvedené Cetnosti odpovédi jsou znazornény v grafu

¢islo 6.
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Graf 6: Mnozstvi Casu vénovaného denné poslechu radia
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Cas traveny vyuzZivanim masmédii — ¢etba novin a ¢asopisi

Z celkového poctu 207 respondentt travi denné ¢etbou novin a ¢asopisti méné nez 1 hodinu

163 (78,74 %) zaka, dalsi kategorie 1 az 2 hodiny je zastoupena 37 (17,87 %) respondenty.

Celkem 6 (2,90 %) zakt odpovédelo, Ze si noviny a ¢asopisy procitaji 2 az 3 hodiny denné a

1 (0,48 %) respondent uvedl, Ze se této ¢innosti vénuje 3 az 4 hodiny.

Z pohledu pohlavi se uvedené ¢innosti vénuje denné¢ méné nez 1 hodinu 92 (81,42 %)
chlapct a 71 (75,53 %) divek. Kategorii 1 az 2 hodiny zvolilo 17 (15,04 %) chlapcti a 20
(21,28 %) divek. Odpovéd’ 2 az 3 hodiny byla zastoupena 4 (3,54 %) chlapci a 2 (2,13 %)

divkami a 1 (1,06 %) divka zvolila odpoved’ 3 az 4 hodiny. Vysledky jsou prezentovany

v grafu ¢islo 7.

Graf 7: Mnozstvi Casu vénovaného denné cetbé novin a Casopist
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Cas traveny vyuzZivanim masmédii — ¢etba knih

Celkem 118 (57 %) respondenti travi ¢tenim knih méné nez 1 hodinu dennég, zatimco 60
(28,99 %) zakt veénuje Cetbé knih 1 az 2 hodiny denn¢ a 19 (9,18 %) jich travi ¢tenim knih
2 az 3 hodiny. Kategorie 3 az 4 hodiny vénovaného Cteni knih je zastoupena 7 (3,38 %)
respondenty, 4 az 5 hodin vénuje ¢etbé 1 (0,48 %) Zak a vice nez 5 hodin ¢tou knihy 2 (0,97

%) ZAci,

Graf 8: Mnozstvi ¢asu vénovaného denné cetbé knih
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Z pohledu pohlavi odpovédéla nejvetsi skupina 79 (69,91 %) chlapci, ze ¢te knihy méné
nez 1 hodinu denné a 41 (43,62 %) divek, které zvolily odpovéd’ 1 az 2 hodiny. Celkem 19
(16,81 %) chlapcti zvolilo odpovéd’ 1 az 2 hodiny a celkem 39 (41,49 %) divek zvolilo od-
povéd méné nez 1 hodina. Tteti misto v ¢ase vénovaném denné ¢teni knih patfilo kategorii
2 az 3 hodiny, které uvedlo 7 (6,19 %) chlapct a 12 (12,77 %) divek. Dalsi v potadi byla
z pohledu pohlavi kategorie 3 az 4 hodiny, kterou vybralo 6 (5,31 %) chlapct a 1 (1,06 %)
divka. Jednim (0,88 %) chlapcem byla zastoupena také odpovéd’ 4 az 5 hodin a rovnéz vice
nez 5 hodin, kterou si vybral 1 (0,88 %) chlapec a 1 (1,06 %) divka. Mnozstvi ¢asu vénova-
ného denné ¢etbé knih z pohledu chlapci — divky a rovnéz 1 z pohledu vSech respondentii je

uvedeno v grafu Cislo 8.
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5.2 Diuvéryhodnost jednotlivych masovych médii a jejich schopnost

ovliviiovat nazory druhych lidi

Diivéra respondenti v televizi

Diivéryhodnost v jednotliva masmédia, respondenti vyjadiovali na péti stupiiové Skale, pii-
c¢emz stupen Skaly Cislo 5 zastupoval hodnotu zcela diiveruji a stupeini Skaly Cislo 1 zastupo-
val hodnotu vibec neditvéruji. Nejpocetnéjsi skupina 98 (47,34 %) respondentii zvolila stu-
pen Skaly 3, nasledovana skupinou 44 (21,26 %) zaka, kteti zvolili stupen Skaly 2, dale 42
(20,29 %) studentti zvolilo Skalu 4, celkem 13 (6,28 %) televizi zcela divétuje a 10 (4,83

%) respondentl uvedenému médiu vitbec nedivétuje.

Graf9: Dlvérav TV
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Rovnéz z pohledu pohlavi byly odpovédi nejvice zastoupeny stupném skaly 3, kterou zvolilo
53 (46,90 %) chlapct a 45 (48,39 %) divek. Druhy nejvétsi podil chlapci 24 (21,24 %)
zvolil stupeni Skaly 2. U divek byla druha nejpocetnéjsi hodnota zastoupena stupném Skaly 4,
ktery jako odpovéd’ zvolilo 22 (23,66 %) z nich. Stupen Skaly ¢islo 4 zvolilo 20 (17,70 %)
chlapcti a stejny pocet, coz predstavuje 21,51 % divek, zvolil stupen Skaly ¢islo 2. Celkem 9
(7,96 %) chlapcu televiznimu vysilani viibec nedivétuje, zatimco u divek je tato nedivéra
zastoupena pouze jednou z nich, coz piedstavuje 1,08 %. Naopak televizi zcela divétuje 7
(6,19 %) chlapci a 6 (6,38 %) divek. Uvedené hodnoty jsou zaznamendny v grafu cCislo 9.
Priimérna hodnota odpovédi bez rozliSeni pohlavi je 3,02, priimérna hodnota odpovédi u
chlapct je 2,93, primérnd hodnota odpovédi u divek je 3,13 (rozdil mezi chlapci a divkami

je 0,2).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Diivéra respondenti v internet

Na otazku ohledné diivéry v internet celkem 82 (39,61 %) respondentii zvolilo stupen skaly
3, internetu spiSe diveétuje 66 (31,88 %) respondentt a 17 (8,21 %) zakd mu divétuje zce-
la. Stupen skaly 2 vybralo 30 (14,50 %) respondentli a informacim na internetu viibec nedi-

vétuje 12 (5,80 %) respondentil.

Z pohledu pohlavi byla rovnéz nepocetnéjsi skupinou odpoveéd’ reprezentovana 3. stupném
Skaly, kterou zvolilo 46 (40,71 %) chlapci a 36 (38,30 %) divek, nésledovala kategorie
spiSe davéruji zastoupena 35 (30,97 %) chlapci a 31 (32,98 %) divkami. Internetu zcela
davetuje 12 (10,62 %) chlapct a 5 (5,32 %) divek. Na opaéném polu vybralo 13 (11,50 %)
chlapct a 17 (18,09 %) divek odpoveéd’, kterd znaci spiSe nedivéru k internetu. Celkem 7
(6,19 %) chlapci a 5 (5,31 %) divek internetu vibec nedavétuji. Udaje jsou prezentovany
v grafu Cislo 10. Primérnd hodnota odpovédi bez rozliSeni pohlavi je 3,22, primérna hod-

nota odpoveédi u chlapcti je 3,28, primérnd hodnota odpovédi u divek je 3,15 (rozdil 0,13).

Graf 10: Davéra v internet
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Diivéra respondenti v radio

Nejvetsi pocet 70 (33,82 %) respondentl na odpovéd’ ohledné jejich divéry v radio zvolil
stupen Skaly 3. Celkem 59 (28,50 %) respondentii informacim v radiu spiSe divéruje a 22
(10,63 %) respondentiim tomuto médiu divétuje zcela. Naopak 37 (17,87 %) respondentli

ma 1 radiu spiSe nedivéru a 19 (9,18 %) nediveiuje uvedenému médiu vibec.

Z pohledu pohlavi zvolilo celkem 40 (35,40 %) chlapct stupen Skaly Cislo 3, zatimco nejpo-

cetnéjsi skupina 35 (37,23 %) divek zvolila stupen skaly Cislo 4, tudiz radiu spise duveétuje.
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Druhé nejpocetné;si skupina 24 (21,24 %) chlapcii radiu spiSe duvetuje, zatimco u divek je
druha nejpocetnéjsi skupina zastoupena 30 (31,91 %) zdkynémi, které zvolily stupen Skaly
¢islo 3. Tteti nejpocetnéjsi skupina 20 (17,70 %) chlapct médiim spise nedivetuje, priCemz
stejny ndzor ma 17 (18,09 %) divek. Zadnou davéru v radio nema 14 (12,39 %) chlapci a 5
(5,32 %) divek. Zcela opacného nazoru je 15 (13,27 %) chlapci a 7 (7,45 %) divek, ktefi
tomuto typu média zcela divétuji. Prezentované udaje jsou graficky zndzornény v grafu
¢islo 11. Primérnd hodnota odpovédi bez rozliSeni pohlavi je 3,14, priimérna hodnota od-

poveédi u chlapcti je 3,05, primérna hodnota odpovedi u divek je 3,23 (rozdil 0,18).

Graf 11: Daveéra v radio
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Diivéra respondentii v noviny a ¢asopisy

V souctu obou pohlavi zvolilo 62 (29,95 %) respondentii stupen Skaly ¢islo 3, 59 (28,50 %)
studentl novinam a casopisiim spiSe nedtvetuje a 28 (13,53 %) tomuto typu médii nedave-
fuje viibec. Naopak 46 (22,22 %) respondentt uvedlo, zZe noviny a ¢asopisy povazuji spisSe

za duveryhodné a 12 (5,80 %) zakl jim zcela duvetuje.

Z pohledu pohlavi nejpocetnéjsi skupina chlapcti 34 (30,08 %) zvolila stupeii $kély Cislo 3,
zatimco nejpocetnéjsi skupina divek 30 (31,91 %) uvedla, ze novinam a Casopisiim spiSe
nedivétuje. Druhd nejpocetné)si skupina 29 (25,66 %) chlapct uvedenému typu médii spiSe
nedivétuje, zatimco druha nejpocetnéjsi skupina 28 (29,79 %) divek zvolila stupeni Skaly
¢islo 3. Tteti nejpocetnéjsi skupina 23 (20,35 %) chlapcli novindm a Casopisim vibec nedi-
vetuje, oproti tfeti nejpocetnéjsi skupine 27 (28,72 %) divek, které uvedenému typu médii
spiSe divétuje. Druha nejméné pocetna skupina 19 (16,81 %) chlapct citi k novindm a ca-

sopisim spiSe duvéru, zatimco u divek je druhd nejméné pocetnd skupina zastoupena 5
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(5,32 %) zakynémi, které jmenovanym médiim viibec nedtvétuji. Naopak pro 8 (5,80 %)

chlapct a 4 (4,26 %) divky predstavuji noviny a ¢asopisy zcela divéryhodné médium. Uve-

dené udaje jsou reprezentovany v grafu ¢islo 12.

Graf 12: Davéra v noviny a Casopisy
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Primérna hodnota odpovédi bez rozliSeni pohlavi je 2,78, primérna hodnota odpovedi u

chlapct je 2,65 a primérna hodnota odpovéedi u divek je 2,95 (rozdil 0,3).

Diivéra respondenti v knihy

o ww

Z celkového poctu 207 respondentt knihdam zcela davetuje 58 (28,02 %) respondentt, 69

(33,33 %) respondentt jim duvétuje spise a 42 (20,29 %) respondentii zvolilo stupen Skaly

¢islo 3. Kniham spiSe nedivetuje 19 (9,18 %) respondentl a stejny pocet (9,18 %) jim ne-

daveétuje vibec.
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Z pohledu pohlavi zastupuje nejpocetnéjsi skupinu 41 (36,28 %) chlapcti, ktetfi kniham spiSe
diaveéruji a 32 (34,04 %) divek, které kniham zcela divefuji. Druhé dvé nejpocetnéjsi skupi-
ny jsou zastoupeny 26 (23,01 %) chlapci, ktefi kniham zcela diveétuji a 28 (29,79 %) divek,
které kniham spiSe duveétuji. Prostfedni stupen Skaly zvolilo 20 (17,70 %) chlapcti a 22
(23,40 %) divek. Kniham spiSe neduvéiuje 15 (13,27 %) chlapch a zcela nedavétuje 11
(9,73 %) chlapcu. Z divek kniham spiSe nedtvéiuji 4 (4,26 %) zékyné a zcela nedivétuje 8
(8,51 %) zakyn. Piehled divéryhodnosti respondentii v knihy je znazornén v grafu ¢islo 13.
Priimérna hodnota odpovédi bez rozliSeni pohlavi je 3,62, primérna hodnota odpovédi u

chlapct je 3,50 a priimérna hodnota odpovédi u divek je 3,77 (rozdil 0,27).
Jak jednotliva masmédia ovliviiuji nazory lidi?

Tato otazka méla za cil zjistit subjektivni ndzory respondentii na to, jak jednotlivda masmédia
ovliviiuji ndzory lidi. Z odpovédi respondentti miizeme vycist, ze jako nejsiln€j$i masmédi-
um, co se tyce ovliviiovani ndzora lidi, povazuji televizi, o které se celkem 123 (59,42 %)
74kl domniva, ze urcité ovlivituje nazory lidi, 68 (32,85 %) respondentl si mysli, ze televize
spiSe ovlivituje ndzory lidi. O tom, ze televize spiSe neovlivituje ndzory lidi je presvédceno 7
(3,38 %) respondentti a 2 (0,97 %) respondenti si mysli, Ze televize urcité neovlivituje nazo-
ry lidi. Zbylych 7 (3,38 %) respondentii nedokazalo vybrat miru, sjakou toto médium

ovlivituje nazory ostatnich lidi.

Za druhé nejsiln€j$i masmédium v ovlivilovani ndzort lidi povazuji respondenti internet.
Celkem 106 (51,21 %) respondentii se domniva, ze internet urcité¢ ovlivitiuje nazory lidi,
zatimco 82 (39,61 %) respondentli je toho nazoru, ze internet spiSe ovlivituje ndzory lidi.
Opacného néazoru je 9 (4,35 %) respondentti, podle kterych internet spiSe neovlivituje nazo-
ry lidi a 1 (0,48 %) respondent se domniva, ze internet urcité neovlivituje nazory lidi. Zby-

lych 9 (4,35 %) respondentli zvolilo odpovéd’ nevim.

Ttetim nejsilngjSim masmédiem v ovliviiovani nazort lidi jsou dle odpovédi respondentti
noviny, o kterych se celkem 80 (38,65 %) respondentti domniva, ze urcité ovliviiuji ndzory
lidi a 82 (39,61%) zakl je toho ndzoru, Ze noviny spiSe ovliviiuji ndzory lidi. Naopak 26
(12,56%) zakh si mysli, Ze noviny spiSe neovliviiuji nazory lidi a 10 (4,83 %) respondentii
se domniva, Ze noviny urcit¢ neovlivituji ndzory lidi. Odpoveéd’ nevim zvolilo 9 (4,35 %)

zak.
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Celkem 40 (19,32 %) respondentti se domniva, ze radio urcité ovlivituje nazory lidi a 90
(43,48 %) respondentti je nazoru, ze radio spiSe ovliviiuje nazory lidi. Naopak 51 (24,64 %)
respondentt si mysli, ze radio spiSe neovlivituje nazory lidi a 7 (3,38 %) zaku je presvédce-
no o tom, ze radio urcit¢ neovliviiuje nazory lidi. Zbylych 19 (9,18%) zakid nedokazalo vliv

radia na nazory lidi posoudit a zvolilo tedy odpoveéd’ nevim.

To, ze knihy zcela ovliviiuji ndzory lidi si mysli 52 (25,12 %) respondentl, zatimco 63
(30,43 %) zéaki je toho nazoru, Ze knihy spiSe ovliviiuji nazory lidi. Opacny ndzor ma 51
(24,63 %) zaka, ktefi se domnivaji, ze knihy spiSe neovlivituji nazory lidi a 15 (7,25 %) za-
ka si mysli, ze knihy urcité neovliviiuji nazory lidi. Zbylych 26 (12,56 %) zaki nedokazalo

vliv knih na nazory lidi posoudit a zvolilo tedy odpoveéd’ nevim.

Poslednim masmédiem, u kterého respondenti posuzovali jeho vliv na ovliviiovani nazort
lidi, byly casopisy. Celkem 34 (16,43 %) zaki je presvédceno o tom, Ze Casopisy urcité
ovliviiuji nazory lidi, zatimco 81 (39,13 %) zaki se domniva, Ze Casopisy spiSe ovliviiuji
nazory lidi. Opacny nazor ma 67 (32,37 %) zaku, jenz si mysli, Ze Casopisy spiSe neovliviiuji
nazory lidi a 14 (6,76 %) zaku se ptiklonilo k tomu, Ze Casopisy urcité neovliviiuji nazory
lidi. Zbylych 11 (5,31 %) zakt nedokazalo vliv ¢asopisti na ndzory lidi ohodnotit a zvolilo

tedy odpoved nevim.

Graf 14: Myslisi si, Ze média ovliviuji nazory lidi?
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5.3 Frekvence sledovani televiznich poradi a vyuZiti internetu

Frekvence sledovani televiznich poradi

Nasledujici otazka byla urc¢ena ke zmapovani frekvence sledovani televiznich poradi ¢i Zan-
ru. U celkem jedenacti typu televiznich pofadii méli respondenti na péti stupnové skale vy-
brat, jak Casto je sleduji. Stupen Skaly ¢islo 1 predstavoval volbu vitbec nesleduji a stupen

Skaly Cislo 5 zastupoval volbu zcela pravidelné sleduji.

Graf 15: Frekvence sledovani televiznich poradu
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Mezi nejvice sledované televizni porady respondenti zafadili pofady komedialni a humorné,
které celkem 76 (36,71 %) sleduje zcela pravidelné a 70 (33,82 %) respondentd u tohoto
typu potadu zvolilo stupen Skaly Cislo 4. Viibec nesleduje komedialni a humorné potady 8
(3,86 % ) respondentt a 14 (6,76 %) jich zvolilo stupen Skaly islo 2. Zbylych 39 (18,84 %)
respondentli vybralo stupen skaly ¢islo 3. Primérnd hodnota u pofadi komedialnich a hu-
mornych byla 3,93. Druhé misto obsadily potady ak¢éni a dobrodruzné s primérnou hodno-
tou 3,38. Tento typ potadi pravidelné sleduje 39 (18,84 %) respondentti, stupeinn Skaly ¢islo
4 volilo 61 (29,47 %) respondentd, stupen Skaly ¢islo 3 volilo 61 (29,49 %) respondenti.
Uvedeny typ poradu viibec nesleduje 15 (7,25 %) respondentt a stupeii Skaly ¢islo 2 vybra-
lo 31 (14,98 %) zakh. Nasleduje zanr sci-fi a fantasy s prumérnou hodnotou 2,77, ktery
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pravideln¢ sleduje 28 (13,53 %) respondentt, 36 (17,39 %) zaki vybralo stupen skaly ¢islo
4 a 51 (24,64 %) zvolilo stupen Skaly Cislo 3. Viibec nesleduje tento typ potada 48 (23,19
%) zakl a 44 (21,26 %) jich volilo stupen $kaly Cislo 2. V tésném zavésu nasleduji potady
sportovni s primérnou hodnotou 2,76. U sportovnich potfadl zvolilo stupeii Skaly 5 celkem
42 (20,29 %), stupen Skaly 4 celkem 25 (12,08 %), stupen Skaly 3 celkem 38 (18,36 %),
stupen Skaly 2 celkem 46 (22,22 %) a stupeni Skaly 1 celkem 56 (27,05 %) respondentt.
Dokumentarni a nau¢né potady maji primérnou hodnotu 2,5. U tohoto typu potadi zvolilo
stupen Skaly 5 celkem 16 (7,73 %) respondentti, stupeni Skaly 4 celkem 26 (12,56 %) re-
spondenttl, stupeni Skaly 3 celkem 57 (27,54 %) respondentii, stupenn Skaly 2 celkem 55
(26,57 %) respondentl a stupeni Skaly 1 celkem 53 (25,60 %) respondentti. Potady zpravo-
dajské ziskaly primérné hodnoceni 2,47. U tohoto typu potada zvolilo stupen Skaly 5 cel-
kem 11 (5,31 %) respondentii, stupen Skaly 4 celkem 26 (12,56 %) respondentii, stupeni
Skaly 3 celkem 58 (28,02 %) respondentti, stupen Skaly 2 celkem 66 (31,88 %) respondentti
a stupeni Skdly 1 celkem 46 (22,22 %) respondentt. Hororové filmy maji v primérném hod-
noceni 2,46, hudebni potady 2,43 a romantické potfady 2,26. Na predposlednim misté skon-
Cily reality show s praimérnym hodnocenim 2 a potady erotické s primérnym hodnocenim

1,74. Cetnosti odpovédi u jednotlivych druhti pofadil jsou znazornény v grafu &islo 15.

Graf ¢islo 16 zachycuje rozdily ve frekvenci sledovani televiznich potadii z pohledu pohlavi.
Modrymi odstiny jsou prezentovany cetnosti odpoveédi chlapcti a ¢ervenymi odstiny jsou
prezentovany odpovédi divek. Jak je z grafu patrné nejmarkantnéjsi rozdily v Cetnostech
odpovédi mezi chlapci a divkami jsou u potfadi romantickych (primérna hodnota u chlapct
1,73 a u divek 2,89 — rozdil 1,16), erotickych (primernd hodnota u chlapca 2,19 a u divek
1,2 — rozdil 0,99), sci-fi (primernd hodnota u chlapct 3,15 a u divek 2,31 — rozdil 0,84) a
sportovnich (priimérna hodnota u chlapct 3,12 a u divek 2,3 — rozdil 0,82). U hudebnich
potadii byla primérnd hodnota u chlapci 2,09 a u divek 2,84 (rozdil 0,75), u ak¢nich filma
byla priimérna hodnota u chlapci 3,72 a u divek 2,97 (rozdil 0,75). Primérna hodnota frek-
vence sledovani dokumentéarnich potadl byla u chlapci 2,7, zatimco u divek 2,27 (rozdil
0,43), primérna hodnota frekvence sledovani hororti byla u chlapct 2,27, zatimco u divek
2,1 (rozdil 0,17), primérna hodnota sledovani komedialnich a humornych pofadii byla u
chlapct 4 a u divek 3,84 (rozdil 0,16). S nejmensim rozdilem mezi pohlavimi skoncily reali-

ty show, u kterych byla primérna hodnota u chlapci 1,96 a u divek 2,05 (rozdil 0,09) a
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zpravodajstvi s primérnou hodnotou frekvence sledovani u chlapci 2,46 a 2,48 u divek

(rozdil 0,02).

Graf 16: Frekvence sledovani televiznich poradu z pohledu pohlavi
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Frekvence vyuZiti internetu k jednotlivym ¢innostem

Cilem otazky na vyuziti internetu bylo zjistit, jak ¢asto respondenti vyuZzivaji internet k osmi
uvedenym ¢innostem. Odpoveéd méli respondenti vybrat pomoci péti stupniové Skaly s na-
bidkou viitbec, méné casto, aspon Ix mésicné, aspon Ix tydné, denné. Z odpovedi bylo zjis-
téno, ze zaci vyuzivaji internet nejCastéji k poslouchani hudby — celkem 146 (70,53 %) re-
spondentt k tomuto ucelu uzivé internet denné a 40 (19,32 %) alespont 1x tydn€. Druhou
marady, kdy tuto ¢innost praktikuje denn¢ 126 (60,87 %) respondentt a dalSich 50 (24,15
%) se této moznosti komunikace vénuje aspon 1x tydné. Celkem 94 (45,41 %) respondentt
vyuziva internet denné k sledovani videi a dalsich 66 (31,88 %) se této ¢innosti vénuje ale-
spon 1x tydné. Pomérné pocetna skupina 69 (33,33 %) respondentl vyuziva internet denné
k vyhledavani informaci, dalSich 65 (31,40 %) zakl informace na internetu vyhledava ale-
spon 1x tydné a 53 (25,60 %) zaki k tomuto Gcelu internet vyuziva alespont 1x meésicné. Za
zajimavé muzeme povazovat zjisténi, ze 51 (24,64 %) zédkG denn¢ vyuziva internet
k pfipravé na skolni vyucovani, 54 (26,09 %) respondentt takto Cini alesponi 1x tydné a 43
(20,77 %) zaki alespoii jednou mésiéné. Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky jsou zna-

zornény v grafu ¢islo 17.

Graf 17: Vyuziti internetu
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Graf 18: Vyuziti internetu z pohledu pohlavi
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V grafu Cislo 18 jsou znazornény Cetnosti odpovédi na vyuziti internetu z pohledu pohlavi,
kdy modrymi odstiny jsou znazornény odpovéedi chlapct a ¢ervenymi odstiny jsou znazor-
nény odpovéedi divek. Nejveétsi rozdil ve vyuzivani internetu mezi chlapci a divkami byl za-
znamenan pii hrani her (primérnd hodnota u chlapct 4 a u divek 2,33 — rozdil 1,67). Poné-
kud mensi rozdily mezi pohlavim panovaly pii vyuZiti internetu ke stahovani filmi a hudby
(primérna hodnota u chlapcti 3,89 a u divek 3,44 — rozdil 0,45), vyuziti internetu k pfipraveé
na vyucovani (priimérna hodnota u chlapcii 3,19 a u divek 3,63 — rozdil 0,44), vyuZiti inter-
netu ke sledovani videi (primérnd hodnota u chlapct 4,28 a u divek 3,87 — rozdil 0,41),
vyuziti internetu k psani si s on-line kamarady (priimérna hodnota u chlapcti 4,19 a u divek
4,53 —rozdil 0,34). Nejmensi rozdily byly u vyuZiti internetu k poslouchani hudby (primér-
na hodnota u chlapct 4,44 a u divek 4,68 — rozdil 0,24), vyuziti internetu k seznamovani se
s lidmi (primérna hodnota u chlapcit 2,35 a u divek 2,14 — rozdil 0,21). Témét v totozné
frekvenci vyuzivaji obé pohlavi internet k hledani informaci (primérna hodnota u chlapcii

3,83 au divek 3,88 —rozdil 0,05).

Frekvence vyuZiti médii k hledani informaci pro $kolni ukoly

Jak casto jsou respondenty vyuZivany k hledani informaci pro Skolni tikoly televize, internet,
knihy, noviny a ¢asopisy nam méla zodpoveédét nasledujici otdzka. Respondenti volili odpo-
véd’ na pétistupnoveé Skale, kde ¢islo 1 zastupovalo frekvenci viibec a Cislo 5 zastupovalo

frekvenci témer vzdy.

Graf 19: Frekvence vyuZiti médii k hledani informaci pro skolni ukoly
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Nejvyuzivanéjsim médiem k uvedené Cinnosti se stal internet, ktery takto vyuziva témét

vzdy 184 (88,89 %) respondenti (priimérna hodnota 4,83). Druhym nejvyuzivangj$Sim mé-
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diem k uvedené ¢innosti respondenti zvolili knihy, které k tomuto ucelu uziva témét vzdy 21
(10,14 %) respondentl (primérna hodnota 2,77). Noviny a ¢asopisy jsou k hledani infor-
maci pro Skolni tkoly vyuzivany témet vzdy 8 (3,86 %) respondenty (priimérna hodnota
2,2) a televizi k danému ucelu vyuzivaji témet vzdy 4 (1,93 %) respondenti (priimérna hod-

nota 1,6). Cetnost odpovédi je zndzornéna v grafu &islo 19.

5.4 Nasili v televiznim vysilani
Nazory respondentii za ¢etnost vyskytu nasili v televiznich poradech

O tom, Zze televizni vysildni urcité¢ obsahuje pfili§ nasilnych televiznich potfadu je
presvédceno 37 (17,87 %) respondentii, piicemz dalSich 73 (35,27 %) na otazku zda se

v televiznich potadech objevuje pfili§ mnoho nasili odpoveédélo spise ano.

Graf 20: Objevuje se v televiznich poradech pfilis mnoho nasili?
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Naopak 59 (28,50 %) respondentli se domniva, ze v televiznich pofadech mnoho nasili spise
neobjevuje a 18 (8,70 %) je toho nazoru, Ze se televizni pofady urcité neobsahuji piilis
mnoho nasili. Zbylych 20 (9,66 %) respondentli nedokdzalo cetnost vyskytu nasili
v televiznich programech zhodnotit a vybralo odpoveéd nevim. Z pohledu pohlavi zvolilo
odpovéd’ urcité ano 22 (19,47 %) chlapct a 15 (15,96 %) divek, odpoveéd’ spise ano 36
(31,86 %) chlapcii a 37 (39,36 %) divek, odpovéd’ spise ne vybralo 31 (27,43 %) chlapcii a
28 (29,79 %) divek a odpovéd wurcite ne 15 (13,27 %) chlapct a 3 (3,19 %) divky.
Odpovéd’ nevim zatrhlo 9 (7,69 %) chlapcti a 11 (11,70 %) divek. Cetnosti odpovédi jsou

zaznameny v grafu c¢islo 20.
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5.5 Pravidla a omezeni pri vyuzZivani masovych médii a diskuse o medi-

alnich obsazich

Kontrola rodici jaké televizni obsahy jejich déti sleduji

Jak moc se citi respondenti kontrolovéni ze strany rodici pti sledovani televiznich potrada?
Celkem 15 (7,25 %) z nich uvedlo, ze je rodiCe pfti sledovani televize kontroluji ¢asto. Od-
poved obcas zvolilo celkem 54 (26,09 %) respondenti. Naopak celkem 138 (66,67 %)
respondentli uvedlo, Ze rodice nekontroluji, jaké televizni potady sleduji. Z pohledu pohlavi
byla ¢etnost odpovédi témet totozna. Odpoveéd’ Casto zvolilo 8 (7,08 %) chlapcti a 7 (7,45
%) divek, odpovéd’ obcas vybralo 30 (26,55 %) chlapct a 24 (25,53 %) divek a odpoveéd’
vubec zatrhlo 75 (66,37 %) chlapcti a 63 (67,02 %) divek. Uvedené Cetnosti jsou prezento-

vany v grafu Cislo 21.

Graf 21: Kontroluji Tvi rodice jaké televizni porady sledujes?
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Kontrola rodic¢u jaké ¢innosti se jejich déti vénuji na internetu

Dalsi otazka zjisStovala subjektivni nazory respondentii na to, zda se citi byt kontrolovani
svymi rodi€i pii vyuzivani internetu. Pfevazna vétSina 136 (65,70 %) odpovédela, ze je ro-
die pii vyuzivani internetu nekontroluji. Celkem 61 (29,47 %) respondentt uvedlo, Ze je
rodice pfi vyuziti internetu kontroluji ob¢as. Nejméné pocetnd skupina 10 (4,83 %) respon-
dentii se citi byt rodi¢i kontrolovana pii vyuziti internetu ¢asto. Z pohledu pohlavi zvolilo
odpovéd’ vithec 76 (67,26 %) chlapct a 60 (63,83 %) divek, odpoved obcas 29 (25,66 %)
chlapcti a 32 (34,04 %) divek a odpovéd’ casto 8 (7,08 %) chlapcti a 2 (2,13 %) divky.
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Graf 22: Kontroluji Tvi rodice jakeé cinnosti se na internetu vénujes?
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Méli by rodice détem urcovat pravidla pro uzivani médii?

Co si mysli respondenti o urcovani pravidel rodi¢t détem pii uzivani masmédii? Vcelku be-
nevolentni jsou respondenti v tomto ohledu pii omezovani déti v poslechu hudby, kdy pou-
ze 9 (4,35 %) zvolilo odpovéd urcité ano a 15 (7,25 %) spise ano. Naopak 58 (28,02 %)
zaki se domniva, Ze rodice by spiSe neméli pii poslouchani hudby svym détem urcovat pra-
vidla a 113 (54,59 %) zaku je toho nazoru, ze by rodice urcit¢ neméli urCovat v poslechu
hudby zadna pravidla. Zbylych 12 (5,80 %) se k problému nedokéazalo vyjadiit a zvolilo

odpovéd nevim.

Graf 23: Méli by rodice urcovat détem pravidla pro uzivani médii?
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Nejvice, a to 77 (37,20 %) respondentu, si mysli, Ze rodice by m¢li uréovat pravidla pro své

déti zejména pro hrani her na PC, nésleduje uzivani internetu s 59 (28,50 %) odpovéd'mi
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respondentli urcité ano. U sledovani televize totoZnou odpovéd’ zvolilo 47 (22,71) respon-
dentii, zatimco 99 (47,83 %) si mysli, Ze rodi¢e by détem u tohoto média spise méli urCovat
pravidla pro uzivani. U vyuzivani internetu zvolilo odpoveéd spise ano 92 (44,44 %) re-
spondentl a u hrani her na PC tuto odpovéd’ zatrhlo 67 (32,37 %) zaki. Odpoved’ spise ne
zvolilo u vyuZivani internetu a u hrani her na PC totozné 28 (13,56 %) zakd, u sledovani
televize 35 (16,91 %) respondenti. Odpovéd’ urcité ne vybralo u hrani her na PC 24 (11,59
%) respondentli, vyuzivani internetu 22 (10,63 %) respondentl a u sledovani televize 16
(7,73 %) respondentii. Odpovéd’ nevim zvolilo u hrani her na PC 11 (5,31 %) respondent,
vyuzivani internetu 6 (2,90 %) respondentt a sledovani televize 10 (4,83 %) respondentt.

Cetnosti odpovédi jsou znazornény v grafu &islo 23.
Povazujes$ ziakaz sledovani TV za trest?

Ve vyzkumu mne rovnéz zajimala otdzka, zda respondenti povazuji zdkaz sledovat televizi
za trest. Celkem 17 (8,21 %) zaki uvedlo, Ze toto omezeni povazuji urcité za trest a dalSich
46 (22,22 %) tento zakaz povazuji spiSe za trest. Naproti tomu 71 (34,30 %) zakl nepova-
zuje zakaz sledovani televize za trest a 73 (35,27 %) toto omezeni spiSe nepovazuje za
trest. Z pohledu pohlavi zvolilo odpoveéd’ urcité ano 9 (7,96 %) chlapcti a 8 (8,51 %) divek,
odpoveéd’ spise ano zatrhlo 24 (21,24 %) chlapci a 22 (23,40 %) divek, odpovéd’ spise ne
43 (38,05 %) chlapct a 30 (31,91 %) divek a odpoveéd urcite ne zvolilo 37 (32,74 %)
chlapcti a 34 (36,17 %) divek. Prezentované udaje jsou zachyceny v grafu Cislo 24.

Graf 24: Povaiujes zakaz sledovani TV za trest?
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PovaZuje zakaz mozZnosti pouZivat internet za trest?

Pti dalsi otazce se respondenti vyjadfovali k tomu, zda povazuji zdkaz moznosti pouzivat
internet za trest. Nejveétsi pocet respondentt 79 (38,16 %) povazuje tento zakaz urcité za
trest, druhd nejpocetnéjsi skupina 65 (31,40 %) respondentti zvolila odpovéd’ spise ano.
Naopak 29 (14,01 %) respondentli nepovazuje toto omezeni za trest a 34 (16,43 %) re-

spondentli spiSe nepovazuje jmenované omezeni za trest.

Graf 25: Povazujes zakaz mozinosti pouzivat internet za trest?
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Z pohledu pohlavi zvolilo odpoveéd’ urcité ano 33 (35,11 %) divek a 46 (40,71 %) chlapc,
odpoveéd’ spise ano 27 (28,72 %) divek a 38 (33,63 %) chlapcii, odpoveéd spise ne 21
(22,34 %) divek a 13 (11,50 %) chlapct a odpovéd’ urcite ne 13 (13,83 %) divek a 16
(14,16 %) chlapci.

Frekvence povidani si respondentii s jinymi osobami o tom, co se dozvédéli

z vybranych masmédii

Cilem otazky bylo zjistit, zda a v jaké mife si respondenti povidaji s rodici, prateli a uciteli o
informacich, které se dozvéd¢li z televize, internetu, novin a ¢asopisti. Odpoveédi responden-
ti vybirali na pétistupiiové Skale, kde ¢islo 5 predstavovalo moznost témér vzdy a Cislo 1

ptedstavovalo moznost vitbec.

U vSech tfi yjmenovanych masmédii si respondenti o informacich v nich prezentovanych po-
vidaji nejvice s prateli a spoluzdky. To, co se dozvéd¢li z televize, konzultuje se svymi pia-
teli a spoluzaky témer vzdy celkem 50 (24,15 %) respondentii, zatimco s rodi¢i a pribuzny-

mi pouze 31 (14,98 %) respondentli a s uciteli jen 3 (1,45 %) respondenti. Naopak viibec se
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o informacich ziskanych z televizni obrazovky s rodi¢i a ptibuznymi nebavi 23 (11,11 %)
zéaku, s prateli 16 (7,73 %) zakh a s uciteli 123 (59,42 %) zaka. U kategorie rodice a pfi-
buzni zvolilo stupen Skaly 2 celkem 52 (25,12 %) respondentii, stupeii $kdly ¢islo 3 celkem
64 (30,92 %) respondentti a stupen Skaly Cislo 4 celkem 37 (17,87 %) respondentti. U kate-
gorie pratelé a spoluzéaci zvolilo stupen Skaly Cislo 2 celkem 24 (11,59 %) respondentd,
stupen Skaly Cislo 3 celkem 56 (27,05 %) respondentl a stupenn Skaly Cislo 4 zvolilo 61
(29,47 %) respondentii. U kategorie ucitelé zvolilo stupeni Skaly Cislo 2 celkem 58 (28,02
%) respondentti, stupen Skaly ¢islo 3 celkem 17 (8,21 %) respondenti a stupei Skaly Cislo 4
celkem 6 (2,9 %) respondentt. Priimérna hodnota u odpovédi rodice, ptibuzni byla 3, pri-
mérna hodnota u odpovéedi ptatelé, spoluzaci byla 3,51 a primérnd hodnota u odpovédi

ucitelé byla 1,59. Cetnosti odpovédi jsou znazornény v grafu ¢&islo 26.

Graf 26: Jak Casto si povidas s uvedenymi skupinami o tom co ses
dozvedeél(a) z TV?
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V nejvétsi mife se respondenti bavi se svymi prateli a spoluzdky o informacich z internetu,
kdy celkem 87 (42,03 %) respondenti uvedlo, zZe tak Cini témét vzdy. S rodinou a piateli
informace z internetu probira témét vzdy 38 (18,36 %) respondentii a s uciteli pouze 1
(0,48 %) zék. Opacnou skalu stupnice vybralo 23 (11,11 %) respondentti, ktefi informace
z internetu vibec nekonzultuji s rodi¢i a ptibuznymi, 8 (3,86 %) respondentd si o téchto
informacich nepovida s ptateli a spoluzaky a 105 (50,72 %) respondentt neprobird informa-
ce z internetu s uciteli. U kategorie rodiCe a ptibuzni zvolilo stupen Skaly ¢islo 2 celkem 40
(19,32 %) respondentti, stupent Skaly ¢islo 3 celkem 64 (30,92 %) respondentii a stupen
Skaly ¢islo 4 vybralo celkem 42 (20,29 %) respondent. U kategorie pratelé a spoluzaci
zvolilo stupent $kaly Cislo 2 celkem 16 (7,73 %) respondentti, stupen Skdly 3 celkem 24
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(11,59 %) respondentt a stupeni Skaly ¢islo 4 celkem 72 (34,78 %) respondentti. U katego-
rie ucitelé zvolilo stupeni skély Cislo 2 celkem 62 (29,95 %) respondentti, stupen Skaly 3
celkem 25 (12,08 %) respondentt a stupen Skaly Cislo 4 celkem 14 (6,76 %) respondentt.
Priimérna hodnota u odpovédi rodice, ptibuzni byla 3,15, primérnd hodnota u odpovédi
pratelé, spoluzaci byla 4,03 a primérna hodnota u odpovédi uéitelé byla 1,76. Cetnosti od-

poveédi jsou znazornény v grafu Cislo 27.

Graf 27: Jak Casto si povidas s uvedenymi skupinami o tom co ses
dozvédél(a) z internetu?

rodina 23 40 42

pratele |8 16 72 87

38
ucitelé 105 62

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

lvibec m2 W3 W4 MStémér vidy

U novin a Casopist zvolilo odpoveéd’ temer vzdy 28 (13,53 %) respondentt v polozce piate-
1€ a spoluzéci, 25 (12,08 %) respondentli totoZznou odpoveéd’ vybralo v polozce rodina a
ptibuzni a 5 (2,42 %) zakl téméef vzdy informace z novin a ¢asopisii konzultuje s uciteli. Na
opacné Skale stupnice uvedlo celkem 145 (70,05 %) respondentl, Ze to co se dozvédeli
znovin a ¢asopisii vilbec neprobiraji s uciteli, 54 (26,09 %) takto nikdy necini s ptateli a
spoluzéky a 55 (26,57 %) zaki tyto informace viibec neprobird s rodinou a pfibuznymi. U
kategorie rodiCe a ptibuzni zvolilo stupeni Skaly ¢islo 2 celkem 52 (25,12 %) respondenttl,
stupen Skaly Cislo 3 celkem 49 (23,67 %) respondentt a stupen Skaly Cislo 4 celkem 26
(12,56 %) respondentt. U kategorie piatelé a spoluzaci zvolilo stupen Skaly Cislo 2 celkem
41 (19,81 %) respondentt, stupen Skaly Cislo 3 celkem 51 (24,64 %) respondentl a stupeini
Skaly ¢islo 4 celkem 33 (15,94 %) respondentt. U kategorie ucitelé¢ zvolilo stupen Skaly
¢islo 2 celkem 35 (16,91 %) respondentt, stupent Skaly ¢islo 3 celkem 18 (8,7 %) respon-
dentii a stupen Skaly Cislo 4 celkem 4 (1,93 %) respondenti. Primérnd hodnota u odpovédi

rodice, pribuzni byla 2,58, primérnd hodnota u odpovédi pratelé, spoluzéci byla 2,71 a
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pramérna hodnota u odpovédi ugitelé byla 1,5. Cetnosti odpovédi jsou znazornény v grafu

¢islo 28.

Graf 28: Jak casto si povidas s uvedenymi skupinami o tom co ses
dozvédél(a) z novin a Casopisu?
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Osoby se kterymi respondenti nejcastéji sleduji televizni porady

Nejvice respondentt, a to 77 (37,20 %), odpovéd€lo, ze nejcastéji sleduje televizi bez
pritomnosti dal$i osoby. S celou rodinou sleduje televizni vysilani nejcastéji 40 (19,32%)
respondentli. Celkem 27 (13,04 %) respondentl sleduje televizi nejcastéji v piitomnosti
sourozence. S otcem sleduje televizi nejcastéji 20 (9,66 %) respondentii, s matkou 10 (4,83
%) respondentli a s obéma rodici 14 (6,76 %) respondentli. Celkem 12 (5,8 %) 74k sleduje
nejcastéji televizi s kamarady a s jinou osobou travi ¢as pied televizni obrazovkou nejcastéji
7 (3,38 %) zaka. Jako jinou osobu uvedli respondenti ve tfech piipadech babicku a ve
ctyfech ptipadech pfitelkyni ¢i ptitele. Mezi chlapci a divkami byly nejpocetnéjsi rozdily
zjistény u kategorie sam, kdy takto televizi nejCastéji sleduje 48 (42,48 %) chlapct a 29
(30,85 %) divek — rozdil 11,63 %, u kategorie s celou rodinou, kdy takto televizi nejcastéji
sleduje 17 chlapcii (15,04 %) a 23 (24,47 %) divek — rozdil 9,43 %, u kategorie s matkou,
kdy takto televizi nejcastéji sleduje 1 (0,88 %) chlapec a 9 (9,57 %) divek — rozdil 8,69 % a
u kategorie s otcem, kdy takto televizi nejcastéji sleduje 15 (13,27 %) chlapci a 5 (5,32 %)
divek — rozdil 7,95 %. Ve spolecnosti kamaradt a ptatel sleduje televizi nejcastéji 5 (4,52
%) chlapct a 7 (7,45 %) divek. Se sourozencem nebo sourozenci sleduje televizi nejcastéji
16 (14,16 %) chlapci a 11 (11,7 %) divek. Nejcastéji s obéma rodici sleduje televizi 8 (7,08
%) chlapct a 6 (6,38 %) divek. S jinou osobou sleduji televizi nejcastéji 3 (2,65 %) chlapci
a 4 (4,26 %) divky. Cetnosti jsou zaznamenany v grafu ¢&islo 29.
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Graf 29:S kterou osobou nejcastéji sledujes TV?
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Vybaveni détskych pokoji médii

Co se tyce vybavenosti détskych pokoji médii, tak nejvice 193 (93,24 %) respondentt
uvedlo, Ze vlastni mobilni telefon. Za pozitivni 1ze povazovat, ze celkem 162 (78,26 %)

zaki uvedlo, Ze ma v pokoji knihovnu s minimalné deseti knihami — vyjma skolnich uéebnic.

Graf 30: Vybaveni détského pokoje
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Na tfeti pricce skoncil pocita¢ s pfipojenim k internetu 140 (67,63 %), dale radio 112
(54,11 %), CD ptehravac 99 (47,83 %), televize 85 (41,06 %), DVD piehravac 60 (28,99
%), herni konzole 35 (16,91 %) a pocitac bez ptipojeni k internetu 5 (2,42 %).

Subjektivni nazory respondentii na to, zda maji dostatek dobrych pratel

V dotazniku jsem také zjiStoval, zda si respondenti mysli, Ze maji dostatek dobrych pratel.

Celkem 125 (60,39%) zaka na otazku ,,Mysli§ si, ze maS dostatek dobrych ptatel? odpo-
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veédélo urcité ano a 70 (33,82%) vybralo odpoveéd’ spise ano. Odpovéd’ spise ne zvolili 3
(1,45%) respondenti a o tom, Ze zcela jist¢ nemaji dostatek dobrych pratel je presvédceno 5
(2,42%) respondentli. Celkem 4 (1,93%) respondenti se nedokézali rozhodnout, zda maji ¢1
nemaji dostatek dobrych ptatel, proto zvolili odpovéd nevim. Z pohledu pohlavi zvolilo
odpoveéd’ urcité ano 62 (54,87 %) chlapct a 52 (55,32 %) divek, odpoveéd’ spise ano vybra-
lo 45 (39,82 %) chlapcii a 36 (38,3 %) divek, odpovéd’ spise ne vybrali 2 (1,77 %) chlapci a
1 (1,06 %) divka a odpoveéd’ urcité ne zvolili 2 (1,77 %) chlapci a 3 (3,19 %) divky. Zda
maji, ¢i nemaji dostatek dobrych pratel se nedokazali rozhodnout 2 (1,77 %) chlapci a 2

(2,13 %) divky.

Graf 31: Myslis si, Ze mas dostatek dobrych pratel?
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Subjektivni nazor respondentii na to, zda se jim rodice dostatecné vénuji

Celkem 88 (42,51%) respondent si mysli, Ze se jim rodice urcité¢ vénuji a 85 (41,06%) re-
spondentl si mysli, Ze se jim rodiCe spiSe vénuji. Naopak 22 (10,63%) respondentti je pie-
svédCeno o tom, Ze se jim rodiCe spiSe nevénuji a 3 (1,45%) respondenti si mysli, Ze se jim
rodic¢e urcité nevénuji. Zbylych 9 (4,35%) respondentii se nedokdzalo rozhodnout, zda se
jim rodice dostate¢né vénuji ¢i nevénuji a zvolilo tedy odpovéd’ nevim. Z pohledu pohlavi
zvolilo odpoveéd’ urcité ano 51 (45,13 %) chlapct a 37 (39,36 %) divek, odpoved spise ano
vybralo 47 (41,59 %) chlapct a 38 (40,43 %) divek, odpovéd’ spise ne zvolilo 10 (8,85 %)
chlapct a 12 (12,77 %) divek a odpoveéd’ urcite ne vybral 1 (0,88 %) chlapec a 2 (2,13 %)
divky. Odpoveéd’ nevim zvolili 4 (3,54 %) chlapci a 5 (5,32 %) divek. Celkové ¢etnosti od-
poveédi vSech respondentt, véetné Cetnosti odpoveédi chlapct a divek, jsou uvedeny v grafu

¢islo 32.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Graf 32: Myslis si, Ze se ti rodiCe ve volném case dostatecnée venuji?
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5.6 Ovéreni hypotéz

H1 Piedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentli na otdzku, kolik
¢asu denné travi vyuzivanim internetu z pohledu respondentii bydlicich ve mésté a na vesni-
ci.

H1, Mezi Cetnosti odpoveédi respondentti na otazku, kolik ¢asu denné travi vyuzivanim in-

ternetu z pohledu respondentii bydlicich ve mésté a na vesnici jsou rozdily.

H1, Mezi Cetnosti odpovédi respondentt na otazku, kolik ¢asu denné€ travi vyuzivanim in-

ternetu z pohledu respondentii bydlicich ve mésté a na vesnici nejsou rozdily.

<1 hod 1-2 hod. | 2-3hod. | 3-4hod. | 4-5hod. | >5 hod.
bydlisté 27
11
vesnice (30,84) 4
bydlisté 29 93
meésto (25,16)
25 70 56 31 11 14 207

Tabulka 4 — kontingen¢ni tabulka €. 1

V tabulce 4 jsou zaznamenany cetnosti odpoveédi respondentli na danou otazku, které jsou
rovnéz graficky znazornény v grafu Cislo 33. (Y2005 (5) = 11,070 < 17,202). Vzhledem

k tomu, ze kritick4d hodnota z tabulek je mensi nez vypocitana hodnota pifijimam alternativni

hypotézu a odmitam nulovou hypotézu.
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Graf 33: Mnozstvi casu vénovaného denné internetu z pohledu bydliste
respondentu
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H2 Predpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentll na otazku kolik

¢asu denn¢ travi sledovanim televize z pohledu respondentt bydlicich ve mésté a na vesnici.

H2, Mezi ¢etnosti odpoveédi respondentli na otazku, kolik ¢asu denné travi sledovanim tele-

vize z pohledu respondentt bydlicich ve mésté a na vesnici jsou rozdily.

H2, Mezi ¢etnosti odpovédi respondentl na otazku, kolik ¢asu denné travi sledovanim tele-

vize z pohledu respondentt bydlicich ve mésté a na vesnici nejsou rozdily.

Pro splnéni ptedpokladu pouziti tohoto testu byly bloky odpovédi 3 az 4 hodiny, 4 az 5

hodin a vice nez 5 hodin sjednoceny do kategorie vice nez 3 hodiny.

<1 hod 1-2 hod. 2-3 hod. >3 hod.
bydlists 40 52 14 s
vesnice (43,51) (47,36) (13,22)
bydliste 39 34 10 o
mésto (35,49) (38,64) (10,78)
79 86 24 18 207

Tabulka 5 — kontingencni tabulka €. 2

Cetnosti odpovédi jsou zaznamenany v tabulce 5 a rovnéz v grafu ¢&islo 34.

(A20,0s (3) = 7,815 > 2,563). Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota z tabulek je vEtsi nez

vypocitand hodnota odmitam alternativni hypotézu a pfijimam nulovou hypotézu.
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Graf 34: Mnoistvi Casu vénovaného denne sledovani TV z pohledu bydlisté
respondentl

il

[_IO

4 az 5 hod.

Ovesnice
O mésto

2
(—

> 5hod.

H3 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denné€ travi sledovanim televize.

H34 Mezi ¢etnosti odpovédi respondentli na otazku, kolik ¢asu denné travi sledovanim tele-

vize, jsou rozdily mezi chlapci a divkami.

H3, Mezi ¢etnosti odpovédi respondentl na otazku, kolik ¢asu denné travi sledovanim tele-

vize, nejsou mezi chlapci a divkami rozdily.

Pro spInéni predpokladu pouziti tohoto testu byly bloky odpovédi 4 az 5 hodin a vice nez 5

hodin sjednoceny do kategorie vice nez 4 hodiny.

<1 hod 1-2 hod.

38 47

2-3 hod.

19

chlapci 113
(43,13) (46,95) (13,10)
(35,87) (39,05) (10,90)

79 86 24 12 6 207

Tabulka 6 — kontingenc¢ni tabulka ¢. 3

Cetnosti odpovédi jsou zaznamendny v tabulce 6 a rovnéz v grafu Cislo 4.

(A20,05 (4) = 9,488 < 19,077). Vzhledem k tomu, Ze kriticka hodnota z tabulek je nizsi nez

vypocitand hodnota pfijimam alternativni hypotézu a zarovent odmitam nulovou hypotézu.
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H4 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v Cetnostech odpovédi mezi chlapci a divkami na

otazku o frekvenci vyskytu nasili v televiznim vysilani.

H4, Mezi cetnosti odpovédi respondentl na otazku, zda si mysli, Ze se v televiznim vysilani

objevuje pfili§ nésili, jsou rozdily mezi chlapci a divkami.

H4, Mezi cetnosti odpovédi respondentl na otazku, zda si mysli, Ze se v televiznim vysilani

objevuje pftili§ nasili, nejsou rozdily mezi chlapci a divkami.

Cetnosti odpovédi jsou zaznamenany v tabulce 7 a rovnéz v grafu &islo 20.

(A20,05 (4) = 9,488 > 8,007). Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota z tabulek je vySsi nez

vypocitand hodnota pfijimam nulovou hypotézu a zaroven odmitdm alternativni hypotézu.

ur¢ité ano

spiSe ano

spiSe ne

uréité ne

nevim

chlapci 22 36 31 9 113
(20,20) (39,85) (32,21) (10,92)

divky 15 37 28 11 94
(16,80) (33,15) (26,79) (9,08)

37 73 59 18 20 207

Tabulka 7 — kontingen¢ni tabulka ¢. 4

HS Ptedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denn€ travi ¢tenim knih.

HS5, Mezi Cetnosti odpoveédi respondentt na otazku, kolik Casu denné travi ¢tenim knih,

jsou rozdily mezi chlapci a divkami.

H50 Mezi Cetnosti odpovédi respondentii na otdzku, kolik ¢asu denné travi ¢tenim knih,

nejsou mezi chlapcei a divkami rozdily.

Pro spInéni pfedpokladu pouziti testu chi-kvadrat byly bloky odpovédi 3 az 4 hodiny, 4 az 5
hodin a vice nez 5 hodin sjednoceny do kategorie vice nez 2 hodiny.

(A20,05 (2) = 5,991 < 20,074). Vzhledem k tomu, Ze kriticka hodnota z tabulek je nizsi nez
vypocitand hodnota pfijimam alternativni hypotézu a zaroveit odmitam nulovou hypotézu.

Cetnosti odpovédi jsou zaznamendny v tabulce 8 a rovnéz v grafu Cislo 8.
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<1 hod 1-2 hod. 2-3 hod.

chlapci 79 19 15 113
(64,42) (32,75) (15,83)

divky 39 41 14 94
(53,58) (27,25) (13,17)

118 60 29 207
Tabulka 8 — kontingen¢ni tabulka €. 5

H6 Piedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpovédi respondentli na otdzku, kolik
casu denn¢ travi sledovanim televize mezi zaky, kterym se rodi¢e ve volném Case vénuji a

zaky, kterym se rodice ve volném case nevénuji.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény predpoklady pro provedeni zvoleného testu (maly po-
cet respondentl, ktefi uvedli, Ze se jim rodice ve volném case nevénuji), nemohla byt tato

hypotéza ovétena. Cetnost odpoveédi je zaznamenana v grafu Cislo 35.

Graf 35: Mnozstvi casu venovaného denné sledovani TV z pohledu subjéktivniho
pocitu respondentu zda se jim rodice vénuji i nikoli
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5.7 Shrnuti vysledki vyzkumu

Jednim z hlavnich cili mého dotaznikového Setieni bylo zjistit mnozstvi Casu, které déti a
mladez jednotlivym masmédiim denné¢ vénuji. Vysledky ukazuji, ze se masova média stala
kazdodenni soucasti Zivoti této vékové skupiny. Zejména vyuzivani internetu a sledovani

televize vénuji déti a mladez zna¢nou ¢ast svého Casu. Pti vyzkumu bylo zjisténo, ze celko-
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ve travi respondenti vyuZivanim internetu vice ¢asu neZ sledovanim televizni obrazovky.
Televize je pfevaznou vétSinou respondentt sledovana po dobu jedné az dvou hodin denné
(vice nez 41 %), pticemz druhd nejpocetnéjsi kategorie (vice nez 38 %) sleduje televizi mé-
né nez 1 hodinu denné€. Témet 80 % respondentt tedy sleduje televizi v téchto dvou katego-
riich (0 az 1 a 1 az 2 hodiny). Naproti tomu u internetu travi denné¢ méné nez 1 hodinu
pouze néco malo pres 12 % respondentii. Ackoliv jak internetu, tak televizi se nejpocetné;si
cast respondentli vénuje denn€ 1 aZ 2 hodiny, u internetu jich znacna ¢ast (1/4) travi 2 az 3
hodiny denn¢ a pocetnd je také témét 15% Cast respondenttl, ktetfi vyuzivaji internet 3 az 4
hodiny denné. Za nepfili§ potésujici miizeme povazovat, ze témét 7 % zakt uvedlo, ze travi
vyuzivanim internetu denné vice nez 5 hodin, coz se dle odpovédi respondentli tyka zejména
chlapcti, z nichz vétSina bydli ve mésté. Chlapci rovnéz sleduji televizi témét dvojnasobné
vice v kategorii 2 az 3 hodiny denn¢ nez divky. Poslechu radia a ¢teni novin a Casopist den-
né respondenti vénuji nejcastéji méné nez 1 hodinu. Na druhou stranu radio pfedstavuje pro
nékteré respondenty spolecnika, ktery je doprovazi i vice nez 5 hodin denné. Pozitivné mne
ptekvapilo mnoZstvi €asu, které respondenti vénuji Cetbé knih. Ackoliv vétSina zaka travi ve
spole¢nosti knih denné méné nez 1 hodinu, témé&f Ctvrtina z nich denné ¢te knihy 1 az 2 ho-
diny a témét 10% &te knihy denné 2 az 3 hodiny. Cteni knih se vénuji ve vétsi mife divky

nez chlapci.

Knihy jsou rovnéz dle vyjadieni respondentt celkové nejdiivéryhodnéj$im masmédiem. Dale
maji respondenti nejvetsi daveéru v internet a radio (chlapci povazovali za davéryhodnéjsi
internet nez radio a divky naopak). Za nejméné divéryhodnd masova média povazuji re-
spondenti televizi, noviny a Casopisy. AvSak televizi, internet a noviny respondenti zvolili
jako masova média, ktera dokaZou nejvice ovlivilovat nazory lidi. Naopak knihy maji, dle

7o~ s

vyjadieni zakl, schopnost ovliviiovat nazory lidi nejmensi.

Pti vyzkumu mne dale zajimalo, k jaké Cinnosti zaci nejvice vyuzivaji internet a jaké porady
nejcastéji sleduji v televizi. Zjistil jsem, ze internet slouzi pro zéky pfedevsim jako prostie-
dek k poslechu hudby, psani si s on-line kamarady, sledovani videi a hrani her. Nejvétsi roz-
dil mezi chlapci a divkami pfi vyuZiti internetu byl zji$tén u hrani her, stahovani filmt a hud-
by a sledovani videi — této Cinnosti se vénuji vice chlapci, zatimco divky se na rozdil od
chlapct vice vénuji psani s on-line kamarady a ptipravé na vyucovani. V televizi respondenti
nejcastéji sleduji porady komedialni a humorné, potady akéni a dobrodruzné, dale zanr fan-

tasy a sci-fi a porady sportovni. Za potéSujici povazuji, ze se do prvni pétice nejcastéji sle-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

dovanych potada dostaly 1 dokumentarni a nau¢né potady. Nejvétsi rozdil mezi chlapci a
divkami pi1 frekvenci sledovani televiznich potada byl zjistén u potrada erotickych, sci-fi a
fantasy a sportovnich — které sleduji vice chlapci, zatimco divky na rozdil od chlapcii sleduji
vice porady romantické. Ob¢ masmédia jsou tedy vyuzivana predevsim k zabave. I presto se
vétsina respondenttt domniva, Ze je v televiznich potadech pfili§ nasili, o cemz jsou presved-

¢eny predevsim divky.

Jestlize respondenti potiebuji ziskat informace k vypracovani Skolni prace nebo ulohy, vyu-
ziva k tomu témét 90 % z nich internet. Knihy k tomuto ucelu uziva mnohem méné zak,
coz muzeme priCist zejména rychlosti s jakou se na internetu, na rozdil od knih, daji infor-

mace vyhledat.

Z vyzkumu rovnéZ vyplynulo, Ze vétSina rodi¢l viibec nekontroluje respondenty pii vyuzi-
vani internetu ¢i sledovani televize a pouze obcas tak ¢ini zhruba ¢tvrtina rodicii. Pfestoze
se vétsina respondentil neciti byt ze strany rodici pii vyuZziti internetu a televize kontrolova-
na, neznamena to, ze by vnimali neopodstatnénost urcitych pravidel pii jejich uziti. VétSina
74kt totiz uvedla, Ze rodice by détem pravidla méli urcit a to zejména u hrani her na PC, ale
rovnéz i u vyuzivani internetu a sledovani televize. Z uvedeného lze tedy soudit, Ze respon-
denti si uvédomuji urcita nebezpeci, ktera mohou détem v souvislosti s vyuzivanim maso-
vych médii vzniknout. Mlizeme také fici, Ze se respondenti pomerné Casto bavi o informa-
cich, které ziskali z masovych médii a to pfevdzné se svymi prateli a spoluzaky a to
v nejvetsi frekvenct o informacich z internetu (ptes 42 % takto ¢ini vZdy). Druhou skupinou
lidi, se kterymi Z4ci probiraji informace z masmédii, jsou rodice a ptibuzni. Téméf viibec o
téchto informacich nekomunikuji s jejich uciteli, coz povazuji za ponékud zaraZejici.

Za zajimavy povazuji rozdil mezi tim, zda respondenti povazuji zdkaz uzivanim internetu ¢i
sledovani televize za trest. Zatimco omezeni ve sledovani televize vétSina respondentli za
trest nepovazuje, zdkaz tykajici se vyuzivani internetu jako trest vétSina zaka pocituje. Zde
je vsak potieba dodat, ze vétSina televiznich stanic provozuje 1 internetové vysilani, tudiz

neni problém sledovat je pouze pomoci internetu.

Pt1 vyzkumu bylo rovnéz zjisténo, Ze témét kazdy respondent vlastni mobilni telefon, vice
nez 3/5 respondentli maji ve svém pokoji PC s pfipojenim k internetu a pokoj 2/5 respon-
dentii je vybaven vlastni televizi. Mozna 1 z toho diivodu pievazna vétsSina zaki sleduje nej-

Castéji televizni vysilani bez piitomnosti dalSi osoby. Za smutné zjisténi povazuji, ze 1/10
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respondentli neciti dostatecnou péci jejich rodict ve volném case. Na druhou stranu jako

pozitivni hodnotim, zZe pouze 8 respondentii uvedlo, ze nemaji dostatek dobrych pratel.
Na zacatku vyzkumu jsem si stanovil Sest hypotéz:

H1 Predpokladam, ze existuji rozdily v Cetnostech odpovédi respondentli na otazku kolik
¢asu denné travi vyuzivanim internetu z pohledu respondentii bydlicich ve mésté a na vesni-
cl.

H2 Predpokladam, ze existuji rozdily v Cetnostech odpovédi na otazku kolik ¢asu denné

travi sledovanim televize z pohledu respondentt bydlicich ve mésté a na vesnici.

H3 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v ¢etnostech odpoveédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denné€ travi sledovanim televize.

H4 Ptedpokladam, ze existuji rozdily v etnostech odpovédi mezi chlapci a divkami na

otazku o frekvenci vyskytu nasili v televizi.

HS Ptedpokladam, ze existuji rozdily v etnostech odpovédi mezi chlapci a divkami na

otazku, kolik ¢asu denn€ travi ¢tenim knih.

H6 Piedpokladam, ze existuji rozdily v cetnostech odpoveédi respondentli na otdzku, kolik
casu denn¢ travi sledovanim televize mezi zaky, kterym se rodi¢e ve volném Case vénuji a

zaky, kterym se rodice ve volném Case nevénuyji.

Hypotézy H1, H3 a HS byly potvrzeny, zatimco hypotézy H2 a H4 byly vyvraceny. Hypoté-

zu H6 nebyla ovérovana.

Zavérem praktické Casti je potfeba uvést, ze vysledky mého dotaznikového Setfeni neni
mozno zevSeobecnit na celou populaci déti a mladeze a to vzhledem k tomu, Ze dotaznikové
Setfeni bylo provedeno pouze u omezené¢ho poctu respondenti. Vysledky mohou byt zkres-
leny vlivem nerovnomérného poméru chlapcti a divek, resp. zakl bydlicich ve mésté a na
vesnici, ve vyzkumném vzorku, ale rovnéz ochotou samotnych respondenti pravdivé odpo-
vidat na dané otazky. Setieni tedy predstavuje pouze uréité nahlédnuti do problematiky ma-

sovych médii v Zivoté deti a mladeze.
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ZAVER

Masova média piedstavuji nedilnou soucast naseho Zivota a jejich vliv na Cloveéka a celou
nasi spolecnost je zna¢ny. Plisobeni masmédii ovlivituje nase chovani, postoje a nazory, roz-
Sifuje nase poznani, ovlivituje nas zZivotni styl, ale mize rovnéz vyvolavat napéti a navadét
ke spolecensky nezddoucim jednanim. Domnivam se, Ze diky expanzi a jejich vSudypfitom-
nosti (internet, tablety, chytré mobilni telefony) se bude jejich vyznam dale zvySovat. Acko-
liv ndm mohou pfindSet fadu vyhod, neméli bychom zapominat 1 na znacna rizika, ktera
pfedstavuji zejména pro mladé uzivatele.

Déti a mladeZ travi u nékterého z masovych médii podstatnou ¢ast svého volného Casu.
Jedna se predevSim o vyuziti internetu a sledovani televize, pfi¢emz zna¢na ¢ast rodici si
negativni vliv médii ani nemusi (nebo nechce) uvédomovat a v podstaté svym détem nenabi-
zi jiné a mnohem vhodnéjsi volnoCasové aktivity. Domnivam se, Ze mnoho rodicti v dnesni
dobé odklada své déti k televizi nebo pocitaci a v podstaté vyuZivaji masmédia jako chiivy,
pficemz jim Casto zamérné, ale nékdy 1 nevédomky dovoluji sledovat programy, jenz pro

déti nejsou urcené. Podobna situace nastava i pti vyuziti nevhodnych stranek na internetu.

Myslim si, Ze je nutné omezovat vliv masovych médii a to predev§im pomoci rodiny a skoly,
vyznamnou roli hraje rovnéz medialni vychova. Za zcela zasadni povazuji zejména zajem a
schopnost naucit déti a mladez aktivné travit volny €as a naucit je kriticky hodnotit a vybirat
televizni porady a internetové zdroje. Neméné diilezité je rovnéz to, aby déti, ale rovnéz 1
jejich rodiCe byli seznameni s riziky internetového prosttedi. V neposledni fad¢ je potieba
regulovat obsah sdéleni prezentovany masmeédii. Jedna se predevsim o zamezeni Sifeni por-
nografie, samoucelného zobrazovani nasili, rasismu, antisemitismu a agresivity proti jinym
etnickym, naboZenskym a politickym skupindm a viibec celkové pokleslé intelektudlni a

estetické urovné nekterych potadi.
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SEZNAM PRILOH

Priloha PI - Dotaznik
Ptiloha PII — Vyplnény dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

FVazeni studenti,
chtél bych Vas poZadat o vypinéni nasledujiciho dotazmiku, jeho? wholem je zjistit zejména to, jak
intenzivng vyuiivdie masovd média (napf. felevize, internei, radie, apod ). Dotaznik je anomymni,
profo jej nepodepisujie.

Be. Marcel Hamar, student Fakulty humanimich studii, UTE ve Zliné

ovédi v dotazniku zakiiikujte nebo "HEPEIE. Polnd neni uvedeno jinak, vvberte ZE
]
|Ed.'l]l1 ﬂ@ﬂ'\'éﬂf.

Jzi O chiapec O divka

Bydh: O ve mésté O na vesmici

1. Myshs =, ze ze Ti redice ve volnem casze dostatecne vénmji”
[ urémé ano

O spise ano

O spife ne

O uréité ne

O nevim

2, Myslis si, 3o mis dostatek dobrych piatel”
[ urésté ano

[ spise ano

[ spise ne

[ urépté ne

[ nevim

3. Kolik ¢asu vétiinon denné travis vyuivanim jedootlivich masovych medn?

televize internet radio noviny, éasopisy
[ méné nef hodinm [ mené nef hodim [0 méné pet hodim [ meéné nef hodmu
O 1 aZ 2 bodiny O 1 a% 2 bodiny [ 1 aZ 2 hodiny O 1 aZ 2 hodimy
O 2 a% 3 bodiny O 2 a2 3 bodiny O 2 aZ 3 hodiny O 2 az 3 bodimy
O 3 az 4 bodiny O 3 az 4 bodiny [0 3 az 4 hodiny O 3 az 4 kodiny
O 4 a% 5 bodin O 4 a% 5 bodin [T 43z 5 hodin [14 az 5 hodin
O vice nez 5 bodin O vice nez 5 hodin [ vice nez 5 hodin O vice nez 5 hodm

kmiby
O] méné ne hodiu
O 1 a2 2 hodiny
0 2 a2 3 hodiny
O 3 a2 4 hodiny
O 4 a% 5 hodin
O vice ne 5 hodin




4. Jak moc uvedenym médiim divérujes? (v kaiddhe média vwber, jak moc mu diavérujes)

televaze . ... ... vithec nediveryi 1 2 3 4 5 zoela dirvéryji
internet .. viibec nediveruji 1 2 3 4 H zeela dirvéruyji
madio. .. vither nediveryi 1 2 3 4 5 zeela dirvéryji
kmihvy. vither nedivéryji 1 2 3 4 5 zeela dirvéryji
noviny, asopisy. .. . Vithae nadirveryji 1 2 3 4 5 zeela dirveryji
£, Jake porady v televiz sleduje:? (u kaidého potadu vwher, jak caste jej sledujes)
komedie, humor. ... vither nesledji 1 X 3 4 5 zeela pravidelné sleduji
aként, dobrodruzne. ... vithec neslednji 1 2 3 4 5 zrala pravidelné sleduji
dokumentarni, rautneé. ... vithber rmesladyji 1 2 3 4 5 zeela pravidelné sledyji
Iodebni ... viiber nesladyji 1 I 3 4 5 zeela pravidelné sledyji
erotcke. ... vither nesledgi 1 2 3 4 5 zeela pravidelne sledygi
fantasy, s ...l vinber nesleduyji 1 2 3 4 ] zeela pravidelné sledygi
S R R S A vithec nesleduyji 1 2 3 4 5 zeela pravidelné sleduji
SPOTHOAIE. e vinber nesladugi 1 2 3 4 5 zeela pranvidelne sledigi
romanticks................. vinher nesleduyji 1 2 3 4 & zeela pravidelng sleduji
Fpravodapstvl. . ..o vither nesladuyji 1 2 3 4 5 zeala pravidelné sleduyji
reabtyshowr ... .. vither nesladuygi 1 2 3 4 5 zeela pravidelné sledyji

6. Jak fasto vyuivas internet k uvedenym ¢innostem? {u kaide Gmnost vyber, jak casto se ji vénuges)
1=viitber, l=mené casto, 3= aspon lx mésicné, d=aspon Ix tvdmé, S=denné

1

psami si s on-line kamarady. ... O

OooooOoaoow
o e Y o A o A L
OoO0oOoo0OO0aon0s=-
o Y O L

7. Ktera z téchto medii mas ve svém poloji? (muZes vwbrat vice odpovedi)

O televizor O radio

[ DVD prehravaé nebo videopiehrava: [ mobilni telefon (ve tvém vlastictvi)

[ CD prehravaé 1 knihovm s min. 10 knihami (ne skolni uéebnice)
O poéitaé s pipojenim na internet [ herni konzole (napt. PlayStation. Nintendo apod.)

[ poéita bez pijpojeni na mternet



8. Myslié si, ze jednotlivi masova média ovliviiji nizory Edi?

televize internet radio novimy
O uréité amo O uréité ano [ uréité ano O urérté amo
O spie ano O spife ano O spife ano O spiSe ano
O spite ne [ spife ne O spite ne O spiSe ne
O urcité ne O urcité ne [0 urcité ne O uréité ne
[ nevim O nevim [ nevim [ nevim
casopisy kmihy
[ uréité ano O uréité ano
[ spise ano [ spise ano
[ spiSe ne [ spite ne
[ uréité me O uréité ne
O nevim O nevim

9. Povaiujei zakaz sledovani televize za trest?

O uréité ano
O spige ano
[ spite ne
O uréité ne

10. Povarujes zakaz momost pounvat Internet za trest?

O uréité ano
O spise ano
O spise ne
O uréité ne

11. Kontroluji Tvi rodice jaké televizni poiady sledujes?

O éasto kontroluji
O obéas kontrohuji
O nekonitoluji vithec

11. Kontrolaji Tvi rodice jake éinnozti ze na internetu vénuje:” (napt. jake stranky =1 prohliziz)

O Zasto kontrohuji
[ obéas kontrohyi
O nekontrobaji vithec

13. Myshs =i, ze by rodice méki svym détem uréit néjaks pravidla nebo omezent tylkajici se uinvam

jednotlivich drubi medii?
sledovam televize vyuiivan internefu hram ber na PC poslouchani badby
[J uréité amo [ urémé ano [ uréité ano [J uréité amo
O spie ano O spife ano [ spiSe ano O spie ano
O spiSe ne [ spiSe ne O spiSe ne [ spise ne
[ uréité ne [ uréité ne [ uréité me [J uréité ne
O pevim [ nevim [ nevim [0 pevim




14. Myshs si, Ze se v televizoich poradech objevuje prilis nasili?
[ urcité ano

[ spiSe ano

[ spite ne

[ urité ne

[ pevim

15. § kteron oschou nejéastéji sledujed televiomi porady? (rpber ponze tedny mosnosrl

O nejiastéfi s otcem O nejéastéji se sourozencem, SoUNOZencl
O nejiastéf s matkon O nejiastéji sam
O nejlastéf s obéma rodici O nejcastéji s kamarady, plateli

O nejéastéi s celou rodinou (rodice + sourozenec(I))
[ nejéastép s jmou osobou — vepis

16. Jestlize potrebujes nzkat néjake informace k vypracovand Zkolmi price nebo alohy, ve kterem
z meédii je hledas? {u kaideho media viber jak casto jej pouivds k nalezent poZadevamych informaci)

televize. ..................... vibee 1 2 3 4 5 témevvidy
T vibee 1 2 3 4 5 témévvidy
O vibee 1 1 3 4 5 témérvidy
noviny, &asopisy Lwibee 1} 3 4 3 téméiidy

17. Jak éasto s povidas s mze uvedenymi ozobami o tom, co ses dozvédél{a) z televize, infernetn nebo

novin 3 fasopisa’

televize =—® rodife, piibuzni wvibae 1 2 3 4 £ tEmar vady
% pritelé, spoluzaci wibee 1 2 3 4 5 temdvidy

uéitelé vibee 1 2 3 4 5 timévidy

internet s rodie, piibuzni vithee 1 2 3 4 2 tEmar vady
*ﬁ pfitelé, spoluzdci wibee 1 2 3 4 5 cémdvidy

ugitelé wibee 1 2 3 4 5 témévidy

noviny, casopisy e rodife, piibuzni witber 1 2 3 4 £ tEmér vidy
'Q; pitelé_spolizici wibee 1 2 3 4 5 témérvidy

uditelé wibee 1 2 3 4 5 temérvidy

Dékuji Viim za vypinéns mého dosznikn, za Vase pravdive edpovédi a za Was Gas, kiery jie fommto dotazniin vénovali



P¥iloha P II: VYPLNENY DOTAZNIK

Vazeni studenti,
chtél bych Vas pozadat o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, jehoz iikolem je zjistit zejména to, jak
intenzivné vyuzivdte masova média (napr. televize, internet, rdadio, apod.). Dotaznik je anonymni,
proto jej nepodepisujte.

Bc. Marcel Hamar, student Fakulty humanitnich studii, UTB ve Zliné.

Odpovédi v dotazniku zakfiZzkujte nebo vepiSte. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte pouze
jednu odpovéd’.

Jsi & chlapec O divka

Bydli§ X ve m&st& O na vesnici

1. Myslis si, Ze se Ti rodige ve volném &ase dostate&n& vénuji?
[ uréit€ ano

[X spige ano

[ spise ne

O urgité ne

[ nevim

2. Mysli8 si, Ze m4S dostatek dobrych pi4tel?
[ urgité ano

Kl spise ano

[ spiSe ne

O urcité ne

[ nevim

3. Kolik ¢asu vétSinou denné travi§ vyuZivanim jednotlivych masovych médii?

televize internet radio noviny, ¢asopisy

[J méné& neZ hodinu [0 méné& neZ hodinu X méné ne? hodinu [J mén& nez hodinu

1 a% 2 hodiny O 1 az 2 hodiny 0J 1 a2 2 hodiny IXI' 1 az 2 hodiny

[0 2 az 3 hodiny 0O 2 az 3 hodiny 00 2 a7 3 hodiny [0 2 az 3 hodiny

O 3 a7 4 hodiny X 3 a7 4 hodiny O 3 aZ 4 hodiny O 3 aZ 4 hodiny

0 4 az 5 hodin [ 4 az 5 hodin [0 4 az 5 hodin [0 4 az 5 hodin

O vice nez 5 hodin [ vice nez 5 hodin [ vice nez 5 hodin [0 vice neZ 5 hodin
knihy

4 mén& nez hodinu

0 1 a7 2 hodiny

[J 2 az 3 hodiny

[ 3 az 4 hodiny

[0 4 az 5 hodin

[ vice nez 5 hodin




4. Jak moc uvedenym médiim diiv&FujeS? (u kaZdého média vyber, jak moc mu ditvéiujes)

olevize, o PN T vitbec neditvéruji 1
Sy (o SRR sou el vibec nediivéFuji 1
TRAIO b i e viibec nediivéruji 1
bl il adas st viibec nediivéruji 1
noviny, Casopisy............ vitbec nediveruji (17

2
2
2
2
2

w u@w®
Aé\/’&@h

) zcela diveruji
zcela dirvéfuji
zcela duveéruji

zcela duveruji

B

zcela divéruji

5. Jaké porady v televizi sledujes? (u kaZdého pofadu vyber, jak Casto jej sledujes)

komedie, humor............viibec nesleduji
akeni, dobrodruzné........viibec nesleduji

dokumentérni, naucné......viibec nesleduji

HindepRi et Sty vitbec nesleduji
REBHCRE e vibec nesleduji
fantasy, sci-fi............... vitbec nesleduji
§17s, o) KPR AR SRR vitbec nesleduji
BPOELOVIH . scsiinin svosans viibec nesleduji
romantické. ................ vuibec nesleduji
zpravodajstvi............... vibec nesleduji
ealitysBROW. St vitbec nesleduji

NNNN@,NNNNNN

@ et FEG -

u@uuuuuuuuu

4

@

mmm@m@mmmm@

N N R TR U

zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji
zcela pravidelné sleduji

zcela pravidelné sleduji

6. Jak tasto vyuZivas internet k uvedenym &innostem? (u kazdé Cinnosti vyber, jak fasto se ji vénujes)

1=viibec, 2=méné casto, 3= aspon Ix mésicné, 4=asporn Ix tydné, S5=denné

psani si s on-line kamarady............. é
sledovinf videf........c.0 ol i bresnss O
poslouchani hudby....................... O
5701 TS ST W S —— O
stahovéni filma, hudby.................. O
pfiprava na vyuCovani................... O
seznamovani se s lidmi.................. O
hledani informact . i.......voient Fovass O

i R N e ) ey T 1 S e o

0 BEEE OO0 B

O g B0 0O

EO0OKRORKK®

7. Kter4 z téchto medif maS ve svém pokoji? (miZes vybrat vice odpovédi)

[ televizor

B4 DVD prehravac nebo videopiehravad
X CD prehravag

[ potitad s pfipojenim na internet

[ pogitag bez ptipojeni na internet

H'radio

X mobilni telefon (ve tvém vlastnictvi)
knihovnu s min. 10 knihami (ne $kolni ugebnice)
U herni konzole (napf. PlayStation, Nintendo apod.)



8. Myslis si, Ze jednotlivdA masova média ovliviiuji nazory lidi?

televize internet radio noviny
O ur€it& ano (X uréité ano [0 urit& ano urcité ano
X spi3e ano O spi¥e ano O spise ano [ spide ano
[J spiSe ne O spise ne O spiSe ne [ spise ne
O urcité ne O urcité ne [ ur¢ité ne O urtité ne
O nevim O nevim [0 nevim O nevim
casopisy knihy
O urgité ano O urgit& ano
(A spise ano & spiSe ano
[ spise ne spiSe ne
[ urgité ne O ur¢ité ne
[ nevim O nevim

9. Povazujes zikaz sledovani televize za trest?

[J urtité ano

[0 spige ano
spise ne

[0 urcité ne

10. PovaZuje§ zikaz moZnosti pouZivat internet za trest?

[ urgité ano
[ spise ano
(A spise ne
[ urgit& ne

11. Kontroluji Tvi rodice jaké televizni potady sledujes?

0 casto kontroluji
[ obgas kontroluji
™ nekontroluji vitbec

12. Kontroluji Tvi rodite jaké &innosti se na internetu vénujes? (napf. jaké stranky si prohlizis)

[ Casto kontroluji
(4 obcas kontroluji
[ nekontroluji viibec

13. Mysli si, Ze by rodi¢e méli svym détem uréit n&jaka pravidla nebo omezeni tykajici se uZivani

jednotlivych druhd médii?

sledovéni televize
[ urgit& ano

X spiSe ano

[ spiSe ne

O uréité ne

[J nevim

vyuZivéni internetu
O urgit& ano

X spie ano

[ spiSe ne

[J urtit& ne

0 nevim

hrani her na PC
[0 urgit& ano

[ spise ano

X spise ne

O urgité ne

[ nevim

poslouchéni hudby
O urgité& ano

[ spise ano

O spie ne

O urgité ne

O nevim




14. Mysli§ si, Ze se v televiznich po¥adech objevuje pili§ nasili?
Kl uréité ano

[ spise ano

[ spise ne

O urgité ne

O nevim

15. S kterou osobou nejtastéji sledujes televiznf porady? (vyber pouze jednu mognost)

X nejcastéji s otcem [ nejéast&ji se sourozencem, sourozenci
O nejcasteji s matkou O nejlastéji sam

O nejeastéji s obéma rodi¢i [ nejcast&ji s kamarady, prateli

U nejéastji s celou rodinou (rodide + sourozenec(i))

[J nejéastéji s jinou osobou — vepis

16. Jestlize potiebujel ziskat n&jaké informace k vypracovéani $kolni préce nebo dlohy, ve kterém
z médii je hleda$? (u kaZdého média vyber jak asto jej pouZtvd$ k nalezent poZadovanych informaci)

televize........ocoevunnn..... vitbee @D 2 3 4 5 témervidy
internet............oo......... vibec 1 2 3 4 B témervzdy
kathy. 5, viibee 1 2 3 @ 5 témervidy
noviny, ¢asopisy........... vibec 1 (2) 3 4 5 témeFvidy

17. Jak Casto si povida$ s niZze uvedenymi osobami o tom, co ses dozvédél(a) z televize, internetu nebo
novin a ¢asopist?

televize — rodice, piibuzni vitbec 1 2 B 4 5 témer vidy
T pratelé, spoluzaci  vibec 1 v 3 4 5 témér vidy

ucitelé vitbec 1 ")) 3 4 5 téméF vidy

internet —— rodice, piibuzni vithec 1 2 3 4 B  témervidy
w pratelé, spoluzaci  vibec 1 2 3 4 B témervzdy

uditelé vibee 1 (& 3 4 5 téméF vidy

noviny, ¢asopisy —» rodice, pfibuzni vibee 1 2 @ 4 5 tomervidy
pratelé, spoluzaci  vibec (1 2 3 4 5  témervidy

utitelé vibec 1 (2 3 4 5 témer vidy

Dékuji Vim za vyplnéni mého d iku, za VaSe pravdivé odpovédi a za Vds das, ktery jste d iku vénovali.



