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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zamétena na postoje vysokoskolskych studentii k fenoméntim suicidia a
sebeobétovani. V teoretické Casti, ktera je rozdélena na oblast sebevrazd a oblast sebeobéto-
vani, jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se této problematiky. U sebevrazd je popiso-
vana jejich historie, druhy suicidia, pfi¢iny tohoto jevu, faktory, které hraji roli v sebevra-
zedném chovani a jednani, jsou v ni zminény zptsoby suicidalniho jednani. Oblast bakalat-
ské prace, pojednavajici o sebeobétovani, uvadi vymezeni tohoto pojmu viici suicidiu, postoj
jedinct k sebeobétovani v riznych dobach a problematiku pfijeti nejvyssi obéti z mnoha
aspektii. Teoreticka Cast prace dale analyzuje ¢in Jana Palacha a jeho nasledovnik. Prak-
tickd ¢ast se vénuje postojim dnesnich studentii vysokych skol k zivotu, vnimani jeho hod-
noty a na udalosti roku 1969. Cilem prace je zmapovat postoj studenti vysokych $kol

vici suicidiu a sebeob&tovani a zjistit, jaké faktory se mohly podilet na tvorbé téchto postoju.

Kli¢ova slova: suicidium, historie suicidalniho chovani, pfi¢iny suicidalniho jednani, druhy

suicidia, sebezabiti, sebeobétovani, mucednictvi, Jan Palach

ABSTRACT

The bachelor’s work is aimed at the university students” standpoints towards the phenome-
non of a suicide and self-sacrifice. In the theoretical part — which is divided into the area of
suicides and that of self-sacrifice — the basic notions concerning this topic are defined.
Within the framework of suicides it is described their history, kinds of suicides, the reasons
of this phenomenon, factors playing an important role in suicidal behavior and proceedings.
There are also mentioned the ways of suicidal proceedings in it. The part of a bachelor’s
work dealing with self-sacrifice introduces the definition of this notion in comparison to
suicide, the attitude of individuals towards self-sacrifice in various periods of history and
problems of accepting the top sacrifice from various aspects. Then the theoretical part of
work analyses the act of Jan Palach and his followers. The practical part is devoted to the
standpoints of present university students towards life perceiving its value and towards the
events in 1969. The target of this work is the monitoring of the university students attitude
towards suicide and self-sacrifice and find out which factors could participate on the forma-
tion of these attitudes.

Keywords: suicide, history of suicidal behavior, reasons of suicidal proceedings, kinds of

suicides, self- killing, self-sacrifice, martyrdom, Jan Palach
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UvVOD

Od utlého véku jsme vychovavani k tomu, abychom péstovali pozitivni charakterové rysy,
snazili se na svét divat z t€ lep$i stranky, chapat prohry jako cenné zkuSenosti. Je nam pfi-
pominano, zZe zivot je ten nejcennéjsi dar, jaky jsme mohli dostat, ¢asto slySime o tom, jak
neuprosné tenka je hranice mezi bytim a nebytim. Nelze se divit, Ze pokud né¢koho napadne
myslenka, temna a spoleCensky nepfijatelna, tykajici se véci eticky a moralné zvracenych,
rychle ji pohibi a snazi se ani na sekundu si nepfipustit, Ze by mohla vychazet z nitra nasi
osobnosti. Neni to proto, ze by tim nechtél désit ptatele, rodinu, ¢i partnera, nybrz z toho
divodu, ze nechceme désit sam sebe. Presto v tisku ¢teme o lidech, ktefi se pokusili o sebe-
vrazdu, Casto uspeéSné. A je tomu jen par desetileti, kdy noviny ptinasely zpravy o veskrze
mladych lidech, ktefi se zabili zdamérnég, obétovali se, ponévadz véfili, ze obét’ nejvyssi
dokaze mnohé zménit. Takovi jedinci se nasli, kdyz nacisté zavieli Skoly, stejné tak po oku-
paci vojsky Varsavské smlouvy v roce 1968. Je dobré si pifipomenout, Ze mezi ty nejaktiv-
néjsi patfili studenti, pfedevsim vysokoskolsti. NetuSime, kde je mez, kdy ¢lovek zaéne videt
vlastni smrt jako jediné feSeni nastalé situace. Mlizeme se od smrti odvracet, tabuizovat ji,
ovSem touto cestou se budeme vzdalovat od jednoho aspektu vlastni podstaty. Navic se do-
pustime povrchniho jednani, protoze na smrti nas zaroven néco fascinuje. Staci, pokud se
podivame na okoli tézké dopravni nehody, auta zastavuji, aby jejich posadky vidély na-
sledky. Kdyz nékdo skoci z vyskové budovy, obvykle se kolem jeho téla shlukne dav, kdyz
se sveého Casu upalovali mladi lidé jako vyraz odporu proti okupaci, narod se dokazal, ale-
spofi na maly moment, znovu aktivizovat. Zivot je nejspise opravdu ten nejcenngjsi dar,

ovSem ma svoji expiracni dobu.

Bakalatska prace pojednava o postojich vysokoskolskych studentti k fenoméntim suicidia a
sebeobétovani. Prace je rozdélend na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se deli
na oblast vénovanou fenoménu suicidia, v niz jsou uvedeny zakladni pojmy z oblasti sebe-
vrazd, historie tohoto jevu v lidskych d¢jinach, formy a zplisoby sebevrazedného jednani. V
oblasti vénované sebeobétovani, jsou uvedeny rozdily mezi sebevrazdou a obétovanim vlast-
niho Zivota, sebeobétovanim, kam spadd i mucednictvi. Zaveérecna Cast této oblasti se vénuje
analyze ¢inu Jana Palacha a jeho nasledovnika. Cilem praktické ¢asti je zjistit postoje Stu-
dentti z fakult tii rozdilnych vysokych $kol - jaké postoje chovaji tito studenti k jeviim sebe-
vrazdy a sebeobétovani, a taktéz, jaké aspekty pii tvorbe jejich postoji sehravaji klicovou

roli.
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1 SUICIDIUM

Suicidium (se slozeni slov sui = sebe a caedium = zabiti) prochazi dé¢jinami lidské spolec-
nosti jako ¢ervena nit. Je to spolecCensky jev, jenz bude nasi civilizaci doprovazet az do jejiho
konce. Pohledy na tuto psychopatologii se pribéhem vekti zaaly ménit. I v dneSni dobé se
jednotlivé definice suicidia lisi, jelikoz se mu kromé filozofi, psychologt, psy-chiatrt a te-
rapeutil, vénuje celd fada pribuznych disciplin. Z hlubin¢ analytického pohledu mize podnét
K suicidiu pramenit ze zablokovaného vyvoje, jenz je nutno piekonat, ov§em také z neschop-
nosti védomého ja pozadovanou transformaci provést, piipadné ji alesponn pochopit. Vici
sob¢ obracend agresivita je reakci na frustraci, urcitou formou pfemény nahromadéné psy-
chické energie, kterou osobnost jedince neumi zpracovat (Miiller, Miillerova, 2006, s. 393).
Hartl a Hartlova (2000, s. 525) oznacuji suicidium za formu poruchy pudu sebezachovy.
Sebevrazedné jednani se dle nich objevuje v situacich, kdy jedinec reaguje na ztratu smyslu
Zivota, bojuje s té€Zkou nemoci, pfipadné trpi dusevnim onemocnénim, jakym je bipolarni
porucha ¢i schizofrenie. Vagnerova (2008, s. 489) definuje suicidium jako ,,ndsilné jednani
charakteristické umyslem dobrovolné znicit viastni Zivot.* Velmi podobnou definici posky-
tuji 1 Koutek a Kocourkova (2007, s. 29), kteti suicidium charakterizuji jako ,, sebeposkozu-
jici akt s nasledkem smrti, ktery je zpiisoben sebou samym s véedomym umyslem zemrit. *
Sociolog Durkheim se zajimal o rozdily v sebevraZzednosti mezi jednotlivymi skupinami.
Vyslovil domnénku, Ze socidlni faktory, mezi néZ fadil ekonomickou depresi ¢i valku, hraji
vyraznou roli v oblasti sebevrazednosti (Jandourek, 2003, s. 26). Definice sebevrazdy jsou
tedy rizné a je potieba zohlednovat mnoho aspektli, mezi néz patii dynamika osobnosti,

prostiedi, ¢i geneticka predispozice k afektivni labilité.

Se suicidiem se v praxi poji dalsi dva pojmy - suicidalni chovani a suicidalni jednani. Suici-
dalni chovani lze chapat jako $ir§i pojem, jenz zahrnuje myslenky, ptedstavy a proklamace,
nicméné k samotnému sebevrazednému aktu nemusi viibec dojit (Fischer, Skoda, 2009, s.
61). Vaznéjsi je ovSem suicidalni jedndni zahrnujici behavioralni projevy mifici k samot-
nému sebevrazednému aktu. Ten je zavrSen bud’ dokonanou sebevrazdou, v lepSim ptipadé

suicidalnim pokusem, jenz nekon¢i letalné (Koutek a Kocourkova, 2007, s. 12).

K sebevrazednému jednani se jedinec propracovava postupné, neobjevuje se nahle. Zpravi-
dla méa tento proces n¢kolik fazi. Nejprve se dostavi faze pocatecnich ivah o sebevrazde,

jedinec je obklopen problémy, které pro néj predstavuji tézko zvladnutelnou piekazku
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(z jeho subjektivniho pohledu). Suicidalni tendence zpocatku existuji pouze a jen v roviné
predstav. Nasledna faze se dotyka konkretizace zplisobu sebevrazdy. Objevuji se myslen-
kové konstrukce, jak by bylo mozno suicidium uskutecnit, jaké nalezitosti je tieba pfipravit.
Hleda se vhodna cesta k uspésnému suicidiu. V posledni fazi se jiz jedinec pIn¢ soustfedi na
uskute¢néni aktivit zamétenych na ukonceni vlastniho zivota. Jakmile ¢lovek vytesi vSechny
prekazky, mize pocitit chvilkovou uvolnénost, kterd souvisi s uspokojenim z vyieSeni pro-

blému a dosaZendi cile.

1.1 Sebezabiti

Dle Koutka a Kocourkové (2007, s. 33) nelze hodnotit sebezabiti jako sebevrazdu, jelikoz
pfi ném absentuje snaha o ukonceni vlastniho Zivota. Vagnerova (2008, s. 489) poklada se-
bezabiti za zniceni vlastniho Zivota daného jedince, avSak u této aktivity chybél imysl ze-
miit. ,, Clovek, ktery takto jednal, nebyl schopen primérené zhodnotit mozné diisledky, event.
jednal v afektu a ve skutecnosti se nechtel zabit. V nékterych pripadech toto jednani vyplyva

Z duSevnich nemoci, ¢i poruse védomi pri intoxikaci. “(Vagnerova, 2008, s. 489).

1.2 Sebeobétovani

Koutek a Kocourkova (2006, s. 33) sebeobétovani povazuji za specifickou formu smrti, kdy
ma obé&t’ jedince prinést smysl do Zivota jinych lidi, spole¢nosti nebo demonstrovat idealis-
tické cile. U aktll sebeobétovani prokazatelné chybi vile zemtit. Vagnerova (2008, s. 490)
vnima sebeobétovani, jako specifickou kategorii, jelikoZ jedinec se rozhodne svobodné a
dobrovoln¢ obétovat v zajmu vyssiho principu, ptipadné hodnot, které jsou pro néj cennéjsi,
nez jeho zivot. K problematice sebeobétovani se autor prace obsirnéji vénuje v dalsich kapi-

tolach.
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2 SPOLECNOST A SUICIDIUM Z HISTORICKEHO HLEDISKA

Postoje k sebevrazdé, ptipadné k sebeobétovani, se v jednotlivych etapach vyvoje lidské
civilizace mnohdy zna¢né lisili. Obecné lze tvrdit, Ze ve starovéku byla sebevrazda akcepto-
vana, nékdy dokonce povazovana za projev hrdosti a state¢nosti.

Stafi Keltové a Skandindvci vnimali suicidium jako pfirozeny a dustojny prostiedek, jenz
slouzil vale¢nikovi, ktery nepadnul v boji a zestarnul do véku, kdy jiz nemohl pozvednout
zbran, coby ochrana pied ponizujici pfirozenou smrti. Podobné vnimani smrti a umiréani lze
pozorovat u vétSiny starovékych naroda, kladoucich diraz na ¢est bojovnika. (Koutek a Ko-
courkova, 2006, s. 33). Skandinavsky hrdina Odin, kdyz se jeho sila za¢inala vytracet vlivem
stafi, pronesl fe¢, v niz shrnul jednotlivé atributy svého naboZenstvi a poté si zasadil devét
ran dykou. MuZi, dojati timto hrdinnym gestem, nasledovali Odinova piikladu a mnozi, jesté
téhoz dne, nalehly na své mece (Monestier, 2003, s. 313).

V antickém Recku se nazory na sebevrazdu liily, nicméné odpirci tvofili ve spoleénosti
mensinu. Filozofické $koly stoikl a cynikl zastavali k problematice sebevrazd velmi bene-
volentni postoj. Stoicismus prosazuje myslenku, ze clovék se mé zbavit zavislosti na vSem,
co jej svazuje a co si svobodné nezvolil a nechtél. Mél by tedy pohrdat v§im, co nemize
pfimo ovlivnit vlastni vili. A jelikoZz smrt mnohdy vili ovlivnit nelze, stava se sebevrazda
samoziejmosti, jakmile mu to jeho rozum za dané situace vyjevi jako nejlepsi feseni. V opo-
zici proti vySe zminénym filozofickym Skolam stal Sokrates, Platon a Aristoteles. Jejich po-
stoj ke smrti vlastni rukou je ov§em ponékud nejednoznaény. Sokrates, piestoze sebevrazdu
odsuzoval, piijal rozhodnuti poroty slozené z Athénskych ob¢anti a vypil odvar z bolehlavu,
byt mél tdajné moznost uniknout pied trestem prostiednictvim svych zakt. Zvolil si ale
smrt v o¢ekavani posmrtného Zivota, ktery shledaval pfijatelngjsim (Fischer, Skoda, 2009,
s. 70). Platon se suicidiem nesouhlasil, Aristoteles jej povazoval za jistou formu bezpravi
vuci komunité, piestoze jednotliveiim piiznaval pravo ukoncit sviij Zivot dle vlastniho uva-
zeni. (Koutek a Kocourkova, 2006, s. 14). Ani slavny fe¢nik Démosthenes nezemfel pfiro-
zenou smirti, ale otravil se v chramu boha Poseidona, protoze se bal svych pronasledovatell
(Brouk, 2009, s. 43).

Podobny piistup k suicidiu miizeme pozorovat i v starovékém Rimé. Rimské pravo, které za
republiky upoustélo od konfiskace majetku, umoznovalo vinikiim, aby svoji poSramocenou
povést napravili skonem vlastni rukou. Dle dobovych pramenti byl tento zptsob rehabilitace
hojné vyuzivan (Brouk, 2009, s. 45) Seneca razil teorii, Ze lidé maji pravo ukoncit sviij Zivot

I z davodu nezavaznych, protoze nic neuklada jedinci povinnost udrzet se na zivu (Brouk,
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2009, s. 47). Senekuv postoj asi nejlépe charakterizuje jeho vyrok ,, [ibi se ti Zivot, tak zustan,
nelibi se ti, tak se mizes navratit tam, odkud jsi prisel. *“ (Seneca, 1987 cit. podle Brouk,
2009, s. 47). Sebevrazdu, jako unik z bezvychodné situace, zvolili i néktefi cisafi a voje-
viidei. KdyZ v roce 68 prohlasil Rim cisafe Nera za vefejného nepfitele, zoufaly Nero pozé-
dal svého otroka a tajemnika, aby mu pomohl vbodnout dyku do zad (Fischer, Skoda, 2009,
s. 70). Kdyz po lité bitvé u Actia za¢inalo byt jasné, ze Octavianus dobyl Egypt, spachal
vojeviidce Marcus Antonius sebevrazdu spolecné se svoji druzkou Kleopatrou VII prostied-
nictvim hadiho ustknuti. Dodnes vSak neni Upln¢ jasné, jestli opravdu doslo k sebevrazdé
obou milenctl, nebo byli zabiti dobyvateli (Fischer, Skoda, 2009, s. 70).

Ve starovéku nebyla zvysend mira sebevrazednosti jen v Recku, ¢i Rime, ale napiiklad i
v Egypté, Indii a Cing. V Egypté se jednalo o natolik bézny jev, Ze se jej tamé&jsi obyvatelé
neostychali vefejné propagovat. Nesmime opomenout fakt, Ze sebevrazdu si idajné zvolila
i kralovna Kleopatra (Vagnerova, 2008, s. 488).

Ackoliv se obecné tvrdi, Ze s rozsitenim kiest'anstvi nastal pokles sebevrazednych tendenci,
dobi raného kiestanstvi existovala fada sekt, které praktikovaly mnohdy hromadné sebe-
vrazdy. Slo piedevsim o sekty, které vnimaly sebevrazdu jako jistou formu obéti Bohu. Jiné
zase tvrdily, napiiklad nasledovnici Patriciovi, Ze t&lo je nastrojem Dabla, a z toho diivodu
si zaslouzi co nejkrutdj$i pohrdani. Casto jim masochismus nesta¢il a pro své vykoupeni
polozily obét’ nejvyssi (Brouk, 2009, 51). U sekty donatistd dochazelo k masovym sebevraz-
dam, jelikoZ jeji pfisluSnici se natolik obavali upadnuti do hichu, Ze suicidium pro né pied-
stavovalo jistou formu vykoupeni. Pohrdani zivotem u prvnich kiestant se miize z dnesniho
pohledu jevit az nevysvétliteln€ kruté. Situace se zmeénila ve stfedoveku, kdy kiest'ané zacali
proti suicidiu mohutné brojit a spolecnost upoustéla byt jen od filozofovani nad smrti. Vy-
sledkem téchto spolecenskych zmén byl fakt, Ze ve stfedovéku rapidné klesl pocet sebe-
vrazd. Suicidium bylo povazovano za zloc¢in, poruSeni Boziho piikazani ,,Nezabijes*. Vzta-
hovala se k nému cela fada svétskych i cirkevnich sankci (Fischer, Skoda, 2009, s. 65).

S ptichodem reformace a v obdobi renesance se umyslnd smrt zacala posuzovat shovivavé;ji
I v kfestanskych zemich, jelikoz mnozi protestantsti duchovni povazovali suicidium za pfi-
pustnou formu exitu (Brouk, 2009, s. 53). V 18. stoleti, v obdobi osvicenstvi, se postoje
k suicidiu zasadnim zptisobem transformovaly. Jako pfiklad 1ze uvést francouzské osvicence

(Voltaire a Rousseau), ktefi razili pfesvédceni, ze sebevrazda je pravem kazdého jedince,
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ptestoze i tito myslitelé méli urcité vyhrady K jednotlivym aspektiim sebevrazdy (Vagne-
rova, 2008, s. 488).

S nastupem primyslové revoluce a stéhovanim lidi do mést se vyznamné navysil pocet se-
bevrazednych Cinil. K sebevrazdam dochazelo piredevsim mezi obyvateli mést (Koutek, Ko-
courkové, 2007, s. 13). Finan¢ni krize opét zvysila pocet sebevrazd, netykala se pouze Spo-
jenych Stath Americkych, ale i Némecka, Italie, Rakouska a Francie. Nejhorsi situace byla
ve Spojenych Statech, kdy v roce 1929 postihla New York vlna sebevrazd, 210 mrtvych
Vv prub&éht pouhych t#i dni (Monestier, 2003, s. 160).

Pro novovek je pomérné typicka nejednoznacnost v ptistupu k sebevrazdam. Sankcionovani
suicidia ve formé pravnich ptedpisii se uchovalo az piekvapivé dlouho. Zakony, postihujici
smrt vlastni rukou, byly platné celé 19. stoleti. Specifikem je Anglie, kde byla sebevrazda
trestnd az do roku 1961 (Vagnerova, 2008, s. 488).

2.1 Ceské zemé a Ceskoslovensko

Béhem 18. a 19. stoleti dochéazelo i1 v nasich zemich k nartistu poctu sebevrazd z divodu
primyslové revoluce. Ve druhé poloving devatenactého stoleti relevantné stoupnul pocet
sebevrazd v pramyslovych Cechach a Slezsku, naopak Morava zaznamenala pouze mensi

vzestup tohoto socialné-patologického jevu (Koutek, Kocourkova, 2007, s. 13).

V pribehu 20. stoleti se v naSich zemich stava suicidium pomérné ¢astym jevem. V navaz-
nosti na spolecenské klima a ekonomickou situaci dochézi k ¢etnym vykyvim (Koutek, Ko-
courkovd, 2007, s. 13). Dosavadni historické minimum z roku 1917 ¢ita 1393 obéti. Pro
srovnani, v roce 2002 doslo k 1534 sebevrazdam, od tti roky pozdé€ji, v roce 2005 spachalo
suicidium 1564 osob. Historického maxima bylo dosazeno v roce 1913, rok pied prvni své-
tovou valkou a v prib¢hu hospodarské krize, kdy smrt vlastni rukou zvolilo 4007 jedincti
(Fischer, Skoda, 2009, s. 64). Samoziejmosti byl pak vzestup sebevrazd béhem druhé své-
tové valky a posléze v padesatych letech, kdy se ménila politicka kultura v zemi. Celé Sede-
sata 1éta v nasi zemi dochazi k nartstu sebevrazednych aktd, s vrcholem v roce 1970, kdy
vétsina lidi téZce nesla nastup normalizace. Po tomto roce nastal pomaly sestup, jenz trval
do devadesatych let 20. stoleti, kdy doslo k mirnému vzestupu (Koutek, Kocourkova, 2007,
s. 13).
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3 PRICINY SEBEVRAZEDNEHO JEDNANI

Castymi pii¢inami suicidalniho jednani byvaji zhroucené interpersonalni vztahy, alterace Zi-
votnich hodnot a sexualni motivy. Sebevrazda muze mit nidboj agrese k vlastni osob¢, pii-
padné cilené agrese k jinému ¢lovéku, jehoz chee sebevrah ranit a zptisobit mu vycitky. Spe-
cifickym typem jsou sebevrazdy demonstrativni, které byvaji asto teatralnim gestem, avSak
Vv jistych piipadech mohou byt minény doopravdy, byt s védomim mozZnosti zachrany.

V praxi mizeme rozlisit fadu relevantnich rizikovych faktorti (Fischer, Skoda, 2009, s. 72).

3.1 Faktory obecné medicinské

Mezi tyto faktory spadaji rizné druhy té€lesného onemocnéni. Nejrizikovéjsim obdobim je
doba po diagnostikovani zavazného onemocni. Tyto rizikové faktory se vztahuji pfedevsim
k osobam dfive narozenym, které necht&ji ptidavat starosti vlastni roding, citi se nepotiebné,
slabé. U adolescentii tvoti sebevrazdy z divodu somatického onemocnéni pouhych
5 %. Lze se domnivat, Ze pocet jedinct, kteti v terminalnim stadiu nemoci spachaji dokonané
suicidium, je mnohem vy33i, nez udava statistika (Fischer, Skoda, 2009, s. 72-3). Zvysena
Cetnost sebevrazd byla pozorovéna také u lidi trpicich nemoci AIDS (Vagnerova, 2008, s.

492).

3.2 Faktory psychické

Psychické aspekty hraji vyznamnou roli v souvislosti se zvySenim cetnosti sebevrazedného
jednani. Riziko je vysoké predevsim u deprese, schizofrenie, bipolarni afektivni poruchy,
nezvladnutych uzkostnych poruch a v ptipadech posttraumatické stresové poruchy. Objevuji
se fantazie o stalém klidu, navratu do bezpeci, sniZeni utrpeni a ptani znovu se shledat se
ztracenou osobou. Emocionalita jedincti s depresivnimi epizodami se vyznacuje pocity viny,
depresivnimi stavy, pocity domnélé izolovanosti viici spolecnosti. Vztah k socialnimu okoli
se miize vyznadovat i neptatelstvim (Fischer, Skoda, 2009, s. 74) Viewegh tvrdi, Ze sebevrah
musi potlacit pud sebezachovy, coz Ize kvalifikovat jako symptom duSevni poruchy, jako

projev jedince v pasmu abnormality (Viewegh, 1996, s. 34).

Deprese — jedinci s depresivnim onemocnénim mivaji v pribéhu depresivni epizody ulpélé
a opakované myslenky na sebevrazdu, Casté predstavy o smrti a mnohdy se o sebevrazdu
vicekrat pokusi. Casto je u nich pozorovatelny jednoznaény umysl zemfit a zbavit se svého

utrpeni, prostiednictvim dokonaného suicidia (Vagnerova, 2008, s. 491).
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Schizofrenie — vétsi riziko suicidia je mozno pozorovat u jedinct se schizofrenii. Pavlovsky
uvadi, ze az 10% schizofreniki se pokusilo o sebevrazdu v prvnim roce od poc¢atku onemoc-
néni. Tento negativni trend je posilovan depresi, opusténosti, pocitem selhdni a beznad¢je.
Mnohdy jsou takto nemocni jedinci odvrzeni vlastni rodinou, ulevu hledaji v alkoholu a dro-

gach (Pavlovsky, 1996 cit. podle Vagnerova, 2008, s. 491).

Poruchy osobnosti — patologie ve vyvoji osobnosti zvysuji tendenci k nestandardnimu, az
abnormalnimu chovani. V globdlu se jedna o snizeni tolerance k zatéZovym situacim a ne-
spokojenost se zptisobem Zivota, jenz dany jedinec vede. Mnoho nemocnych s poruchou

osobnosti projevuje sklon k abuzu psychoaktivnich latek (Vagnerova, 2008, s. 491).

3.2.1 Ringeliiv presuicidalni syndrom

Jelikoz neni jednoduché rozpoznat jedince, jenz je ohrozen sebevrazdou, popsal profesor
Ringel takzvany presuicidalni syndrom, jenz kazdému sebevrazednému jednani piedchazi

(Ringel, 1975 cit. podle Vodackova et al, 2008, s. 488).
Tento syndrom sestava z trojice znak:

1. zGzeni subjektivniho vidéni

2. zablokovana nebo proti sobé zaméfena agresivita

3. naléhavé sebevrazedné fantazie

Na zaklad¢ posouzeni téchto tii znakli, miiZzeme prognosticky 1 diagnosticky rozpoznat miru
ohrozenosti daného jedince, ziskat informace, pomoci nichz miizeme postupovat K inter-
venci a tento proces zvratit (Vodackova et al, 2008, s. 488). Nejrelevantnéjsim kritérium
zavaznosti je pritomnost, poptipad€ neptitomnost, sebevrazedného planu. Pokud potencialni
sebevrah plan nema a mluvi pouze o tom, Ze by radéji preferoval smrt, nachazi se pouze ve
stadiu tivah a nehrozi mu akutni nebezpeci. Pokud jedinec suicidalni plan jiz ma, pak o jeho
zavaznosti rozhoduje letalita metody a dostupnost prostiedkti, promyslenost sebevrazedného
¢inu do nejmensich podrobnosti, samotna pfiprava na smrt, jako je napsani dopisu na roz-

loucenou, sepsani zavéti (Fischer, Skoda, 2009, s. 75).

3.3 Faktor pohlavi

Postoj k sebevrazednému jednani se u obou pohlavi lisi, Zeny a muzi maji jiné motivy a také

si voli odlisné zptsoby sebevrazdy. Je to dano jednak socialné, ale té€Z rozdilnosti roli a bio-
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logickym faktorem. Nelze opomenout ani vliv genderovych stereotypi. Motivem pro suici-
dium jsou u zen spise potize v Citovych vztazich, v osobnim zZivoté. U muzi pievazuji motivy
spojené¢ s nedostatkem seberealizace, nezaméstnanost a ztrata spolecenského postaveni.
Rozdily dané specifi¢nosti roli se projevi i nestejnou tendenci reagovat v jednotlivych zivot-
nich fazich sebevrazednym jednanim. U Zen v rané dospélosti sklon k feSeni probléml sui-
cidiem klesa. Divodem muze byt matetstvi, které pfedstavuje uréitou ochranu, Zena che Zit
minimalné pro své dite, 1 kdyby ztratila jiné zivotni podnéty. Déti Ize pokladat obecné za
stabilizujici faktor, jejich existence prokazatelné snizuje riziko sebevrazdy i u muza (Vag-

nerova, 2008, s. 493).

Rozdily Ize spatiit i ve zplisobech vyrovnavani se se zatézi. Zeny maji tendenci hledat po-
moc, reaguji emotivnéji. Takovy zplisob chovani je pro vétsi ¢ast muzh takika nepiijatelny,
jelikoZ se boji, Ze by si to jejich okoli vylozilo jako jejich osobni selhani. Muzi v lep$im
ptipadé hledaji pomoc prostfednictvim krizovych linek, v tom horS§im v lahvi alkoholu.

(Vagnerova, 2008, s. 493)

3.4 Socialni faktory

Socialni faktory lze fadit mezi aspekty, které nejvice zvysuji riziko suicidia, a to zejména
v obdobi adolescence a rané dospélosti. Nejcastéjsim diivodem sebevrazednych pokusi jsou
neshody Vv rodiné (33% adolescentit). V ramci rodiny se na détech také negativné projevuji
nefungujici rodinné vztahy, dlouhodobé mezigeneracni konflikty, ztrata blizké osoby, citova
deprivace a tiziva socialni situace rodiny. Dalsi rizikové problémy lze objevit ve Skolnich
problémech a krachujicich vrstevnickych a partnerskych vztazich (motiv az u 50% adol-
escentll). Velky dopad ma i zkusSenost ditéte se sebevrazdou v roding, ¢i jejim okoli (Fischer,
Skoda, 2009, s. 78). Je dokéazéano, ze socialni vazby slouzi jako i¢inna prevence sebevrazed-
ného jednani. Je vSak podstatné zohlednit, jaké podpory se jedinci od okoli dostava, nakolik
je kvalitni. Nedostatek nebo chybéjici vztahy, odlouc¢enost, absence osobni opory, vyrazné
zvySuji riziko sebevrazedného chovani. OhroZeni jsou jedinci, ktefi Ziji bez partnera, pfi-
padné jej ztratily. Manzelstvi, pfipadné jakykoliv napliujici partnersky vztah, vyznamné

snizuje riziko sebevrazdy (Vagnerova, 2008, s. 495).
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4 DRUHY SEBEVRAZD

Na sebevrazdy se mizeme divat optikou psychologie, socidlni pedagogiky, pfipadné medi-
ciny, avSak nemé&li bychom opomenout ani sociologicky rozmér. Pravé z aspektu sociologie

pohlizel na suicidium Emile Durkheim.

4.1 Durkheimovo sociologické déleni

Ve své praci o suicidiu se Durkheim zamé&fil na sebevrazdy mezi riiznymi skupinami, kate-
goriemi lidi, oblastmi a zemémi. Domnival se, zZe socialni faktory, jakymi jsou tfeba valka
nebo ekonomicka krize, zde sehravaji kli¢ovou roli (1897, cit. podle Vagnerova, 2008, s.
489).

Durkheim (1897 cit. podle Jandourek, 2003, s. 26) rozliSoval tyto typy sebevrazd:

Altruisticka sebevrazda — kdy ego je obétovano v zajmu skupiny. Je reakci na socialni poza-
davky a akceptaci spoleéenskych norem a hodnot. Clovék spacha sebevrazdu, jelikoz v dané

oblasti selhal (ptikladem je japonské harakiri).

Egoisticka sebevrazda — tato sebevrazda je pachana, pokud jedinec ztrati smysl dal zit. Lidé

se mohou citit odcizeni a opusténi, bez socidlnich kontaktt.

Anomicka sebevrazda — jedinec K ni dospéje, pokud je ¢innost lidi nefizena. Jedinec ztraci
socialni rovnovahu, mnohdy se mu zméni mezilidsky vztah, ¢i jeho socidlni pozice ve spo-

le¢nosti.

Fatalistickd sebevrazda — je opakem anomické sebevrazdy, dochazi k ni, pokud jsou lidé

tfizeni az ptili§, podléhaji despotické discipling a jejich va$né a emoce se nemohou projevit.

4.2 Déleni dle motivace a zavaznosti

Wagnerova (2008, s. 500) uvadi, ze z hlediska zdvaznosti imyslu zemfit a motivace jedince

k suicidiu lze rozlisit dvé varianty.

Sebevrazda jako cil. Existence ptipada jedinci z néjakého diivodu nesnesitelna, citi silnou
potiebu zbavit se bfemena, které jej tizi. Motivy jeho konani mohou byt rtizné — unik pred
traumatem a socialni degradaci, ztrata sebetcty, télesné utrpeni, vézeni, ptipadné se jedinec

snazi néco ziskat (klid po smrti, vé¢né spasent).
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Sebevrazedné jednani jako prostiedek. Jedinec nema v planu zemfit, nicméné demonstra-
tivn€ pouzije suicidalni chovani jako prostfedek k manipulaci s okolim, ¢i spole¢nosti. Mize

tak Cinit védome i1 nevédomé. Casté je napiiklad vydirani partnera pied rozvodem.

4.3 Déleni pro praxi

Rozlisujeme celou fadu forem sebevrazdy. Nékteré z nich maji nepopiratelny zaklad v pato-
logii, ¢i nevédomych procesech, jiné jsou védomé a je u nich mozné pozorovat

racionalitu v mysleni sebevraha.

Bilan¢ni sebevrazda. Jedinec dojde na zéklad¢ predchoziho bilancovéni k zavéru, ze stava-
jici situace je jiz pro dal$i setrvani nazivu neunosna. Jedna se ¢asto o nemocného v termi-
nalnim stadiu, ptipadné o vojaka, jenz prohral bitvu (Koutek, Kocourkova, 2007, s. 31).
Frankl (1994 cit. podle Vagnerova, 2008, s. 500) vidi souvislost mezi ztratou smyslu Zivota

a bilan¢ni sebevrazdou.

Biicka sebevrazda. Velmi podobna sebevrazdé bilanéni, je aktem provedenym v normalnim
dusevnim rozpolozeni na zakladé motiva a faktt vychazejicich z reality (Koutek, Kocour-
kova, 2007, s. 31).

Ucelové suicidalni jednani a demonstrativni sebevrazda. Aktivity jejichZ cilem neni smrt,
ale vyfeSeni komplikované situace. Rozdil spociva v tom, Ze pii ticelovém jednani je tento
cil sledovan nevédomé, u demonstrativni sebevrazdy je tomu naopak (Koutek, Kocourkova,
2007, s. 31).

Impulzivni sebevrazedné jednani. Je stimulovano nahlym afektem, jedinec nema vétSinou
Vv planu zemtit, ale jelikoz jedna pod vlivem silného impulzu, ¢asto si plné neuvédomuje
dopady svého konani a protoze suicidium nebylo planovano, k usmrceni si ¢asto voli coko-
liv, co je pro né&j snadno dosazitelné. Motivy u tohoto druhu suicidia mohou byt rizné, casto
se jedna o volani o pomoc. Pfi¢inou jsou vétSinou problémy v mezilidskych vztazich. Tato
forma suicidia je vyhrocengjsi variantou citového vydirdni, kdy jedinec vyhrozuje sebevraz-

dou (Vagnerova, 2008, s. 500).

Skupinové sebevrazda. Piedstavuje sebevrazedné jednani vice lidi. Je podstatné odlisit ini-
ciatora akce od pasivnich ucastnikt. Jejich chovani a jednani je mozno chapat jako projev
siln¢ identifikace s iniciatorem celé akce, pfipadné jako manifest silné skupinové koheze.
Jedna se Casto o ndbozenské skupiny, které se pod vlivem svého guru rozhodnou ukoncit

pozemsky zivot. Nicmén¢ na celou zalezitost se lze divat i z jiného thlu pohledu. Kdyz byli
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Ceskoslovensti parasutisté, kteti zabili Heydricha, vystopovani gestapem, rozhodli se zastie-

lit, aby nepadli do rukou Némcii (Vagnerova, 2008, s. 501).

Rozsitena sebevrazda. Jeji pilife stoji jednoznacné na patologii. Jedna se o ptipady, kdy se
duSevné nemocni jedinci pod vlivem halucinaci, pfipadné afektivnich poruch, pokusi s sebou
vzit blizké, mnohdy i naprosto cizi lidi. Je dtlezité toto jednani odlisit od situace, kdy neni

pfitomna psychotickd motivace (Koutek, Kocourkova, 2007, s. 32).
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5 ZPUSOBY SUICIDALNIHO JEDNANI

Zpusob sebevrazedného jednani je urcujicim faktorem pro vysledek sebevrazedného pokusu.
Z globalniho pohledu lze metody suicidalniho jednédni rozdé€lit na tvrdé a mekké. Mezi
mekké metody fadime intoxikaci, skok z nizsi vysky, povrchni pofezani. Jedna se o metody,
kde je vysoka pravdépodobnost, Ze jedinec bude zachranén, u téchto metod je Sance na vcas-
nou zachranu vyssi a nevedou k okamzité smrti, tudiz jedinec ma Sanci, Ze bude vcas loka-
lizovan a zachranén. Je samoziejmé, Ze mékké metody jsou preferovany u sebevrazednych
pokusii ucelového, ¢i demonstrativniho charakteru. Takzvané tvrdé metody vedou takika
okamzité k usmrceni daného jedince, moznost zachrany je prakticky nemozna, ptipadné
uplné vyloucend. Mezi tyto metody fadime skok z velké vysky, strangulaci a uZiti stielné
zbrané. U dokonanych sebevrazd piirozené pievazuji pravé tvrdé metody (Koutek, Kocour-
kova, 2007, s. 34). Dle Fischera a Skody je u obou pohlavi nejrozsifengj$im zptisobem sui-
cidia strangulace, a to jak u muzul, tak u Zen, avSak zatimco strangulaci zvoli dvé tietiny
muzil, obéSeni voli je neceld polovina Zen. Dle Cetnosti 1ze prokazat, Ze muzi voli také za-
stieleni a skok z velké vysky. U Zen je na druhém misté otrava, skok z vysky (tato technika
je u zen daleko vice vyuzivana nez u muzf). V mladsim véku je situace ponékud jina, deva-
tenactileté Zeny preferuji skok z vysky, u muza je tato technika az druha v potadi. Sebe-
vrazda zastfelenim je u muzi pomérné popularni do véku 65 let, poté dochazi k poklesu této

sebevrazedné metody (2009, s. 69-70).

5.1 ObéSeni

Jedna se o nasilné uduseni. Ke smrti zde dochazi uzaveérem dychacich cest, reflexni zastavou
srdce a pferuSenim toku krve do mozku. U obéSeni je klicka kolem krku utazena vlastni
vahou jedince, druhy konec Skrtidla je upevnén k pevnému predmétu. Pti rychlém zatazeni
klicky dochazi téméf okamzité ke ztrat¢ védomi. K ob&Seni dochazi 1 v ptipadech, ze nedo-
jde ke stlaceni pfedni ¢asti krku a Skrtidlo se jej dotykéa pouze po stranach. Pti delS§im zavésu
je Casto patrné znacné poSkozeni pokozky na krku, v jistych ptipadech dochazi az k obnazZeni
svalstva (Hirtl et al, 2008, s. 44). Monestier (2003, s. 19) upozornuje, Ze velmi specifickou
vlastnosti této formy suicidia je rozmanitost prostiedkt, které mohou byt pouzity. Mimo
provazu, jenz je nejpouzivanéjsi, se Ize obésit naptiklad na kravaté, kapesniku, podvazcich,

¢i elektrické snufe.
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5.2 Stielna poranéni

v

Stielné zbrané patfi mezi nejspolehlivéjsi prostiedky sebevrahti. Pokud jedinec mifi na
spravné misto, mize dojit k usmrceni takika okamzité. V Evrop¢ nejsou tolik pouzivané,
jako naprtiklad ve Spojenych statech americkych, kde je velké mnozstvi drziteld zbrani mezi
obyvatelstvem. VétSina sebevraht voli vysttel do hlavy, brady, ¢i st, ale byly zaznamenéany
1 ptipady, kdy se jedinec stielil do dutiny bfisni, ptipadné do prsou. VétSina dokonanych
suicidii pomoci stielné zbran¢ se odehraje doma, ptipadné na hibitove, méné jiz tieba v opus-
ténych parcich a na vefejném prostranstvi pouze ojedinéle a manifestacné (Monestier, 2003,
s. 29-31) Existuje cela fada stielnych zbrani s riznorodymi G¢inky. Je potieba brat v potaz
priiraznost a ranivost zbrané. Stiela s energii pouhych 100 J jiz mlZe zplsobit smrtelné zra-
néni i pfes odév, pokud jedinec miii na hlavu, nejspise docili dokonané sebevrazdy. Poranéni
citlivéjsich ¢asti téla, jako jsou oci a krk, mize také skoncit smrti. Dtlezity je téz tzv. zasta-
vovaci ucinek, pii ném sebevrah, byt jen lehce poranény, neni schopen jakéhokoliv volniho
jednéni. Nejvyssi zastavovaci u€inek maji ptirozen¢ velké, pomalé a tézké stiely. Pokud je-
dince nezabiji, tak jej omraci natolik, Ze z dlivodu nehybnosti a poranéni spojeného se ztratou
krve, nedojde hned k dokonanému suicidiu, naopak pii poskytnuti rychlé pomoci mize cela

zalezitost skon¢it nedokonanou sebevrazdou (Hirtl et al, 2008, s. 31-32).

5.3 Pad z vyse

Pad z vySe ma své koteny jiz ve starovéku, kdy se mnozi rozhodli skoncovat se zivotem
skokem do rokle. Postupem c¢asu zacaly budovy rust stale do vétsich vysek, coz prirozené
pfispélo k popularizaci této formy sebevrazdy. Ac¢koliv je prokazano, ze k usmrceni staci
skocit z druhého patra budovy, vétSina jedinct preferuje vrcholky budov. Dnesni vyskové
budovy jiz na tento trend reagovaly, tudiz je problém se dostat piimo na stfechu, piistupy
byvaji uzamcené (Monestier, 2003, s. 29-31). U padu z vySe zaleZi na vySce padu, na druhu
podlazi, na n&jz jedinec dopadne a také na poloze dopadajiciho jedince. Pad mize byt vy-
razn€ zmirnén (zaroven i komplikovan) narazy na piekazky v prubéhu padu (Hirtl et al, 2008,

s. 20).

5.4 Intoxikace

Ve starovéku byla intoxikace béznym ndastrojem sebevrahli. Nakonec 1 samotny Sokrates
vypil lektvar z bolehlavu. Jesté na zacatku 20. stoleti pouzivali sebevrazi ve velké mife na-

ptiklad uhli¢itan méd’naty, ¢i jiné jedovaté extrakty z bylin. Odklon od tradi¢nich ptirodnich
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jedi miizeme pozorovat od padesatych let 20. stoleti. VV dnesni dobé sebevrazi, kteti se chtéji
otravit, preferuji farmaceutické produkty. Léky konzumuji ve velkych davkach, velmi ¢asto
dochazi ke smichani nékolika medikament dohromady. Jedna se pifedevSim 0 neuroleptika,
inzulin, hypnotika a rizné formy sedativ (Monestier, 2003, s. 25-26). Otrava piedstavuje
poruseni funkci organismu cizi latkou vpravenou do téla jedince, z hlediska psychopatologie
se jedna nejcastéji o latku s psychotropnim ufinkem. Intenzita intoxikace je zavisla na po-
dané droze, toleranci jedince a v neposledni fadé na socialnich okolnostech (Hartl, Hartlova,

2000, s. 388-389).

5.5 Rezné, bodné a secné rany

Je dilezité si uvédomit, Ze poranéni nemusi byt jednoznacného charakteru, ¢asto se jedna o
kombinaci jednotlivych typl poranéni, napiiklad bodného a se¢ného. Poranéni bodn4, se¢na
i fezna vznikaji nejcastéji prostirednictvim nozu, seker, dyk, v dnesni dob¢ sebevrazi preferuji
spiSe bfitvy a ziletky. Poranéni bodna jsou charakterizovana vétsi hloubkou a mensim povr-
chovym poSkozenim. K umrti zranéného jedince dochazi takika bezprostfedné, v nékterych
ptipadech i pozdéji po poranéni. K okamzitému umrti dochazi v pifipadech, kdy sebevrah
poskodi prodlouzenou, pfipadné kréni michu, mozek, aortu, ¢i srdce, jedinec se udusi vde-
chovanim krvi pfi poSkozeni plic. Poranéni maji zpravidla vétsi délku a mensi hloubku. Po-
kud sebevrah feznou ranou zasédhne vétsi cévy, miize dojit k enormné rychlému vykrvaceni.
K tmrti nasledkem fezného poranéni dochdzi nejcastéji v disledku vykrvaceni. Secna pora-
néni vznikaji prostfednictvim se¢nych predméti, jako je sekacek, kosa, sekyra, ptipadné srp.

Se¢na poranéni jsou u sebevrazd velmi vzacna (Hirtl et al, 2008, s. 22-26).
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6 SEBEOBETOVANI

Pojem ,,sebevrazda‘“ byl hojn¢ vyuzivan pro oznaceni dobrovolného odchodu ze Zivota, jenz
vsak rovnéz vyjadiuje jistou moralni zvrhlost. Sociologicky, medicinsky a psychologicky
ptistup k suicidalité¢ zdlraznuje, ze sebevrazedné jednani izce souvisi se svétem lidskych
hodnot a svétondzorovou orientaci. PfipuSténi sebeusmrceni z vyssich etickych a moralnich
divodu byva hodnoceno mnoha autory jako akt na pomezi suicidia a sebeobétovani. U se-
beobétovani absentuje umysl zemfit. Jde sice o ¢in usmrceni sebe sama, avSak na zaklade
nadosobni motivace (Srajer, 2009, s. 40-41). Na to upozoriiuje Koutek a Kocourkova (2007,
s. 33), kteti tvrdi, Ze sebeobétovani postrada védomou touhu zemfit a motivaci je smrt pro
blaho a prospéch spole¢nosti a idealt. Viewegh (1996, s. 21) upozorfiuje, Ze sebevrazda i
sebeobétovani jsou extrémni formy lidského poc¢inani a obé prameni ze spolecného zakladu,
vyjadiuji jedincovu schopnost dokumentovat sebezni¢enim jisty hodnotovy postoj. Jan Pro-
kop (1994, s. 14) nahlizi na suicidium jako na ¢in pramenici z egoismu, ovSem u sebeobéto-
vani spatfuje zéklady v altruismu. Sebevrazda je tady aktem destrukce, sebeobétovani je
¢inem konstruktivnim. Hlavni dé€lici linii je motivace a cil autodestruktivniho pocinéni.
K dalsi specifikaci kvalit suicidia jako sebeobétovani dodava, ze k sebeobétovani dochazi
Vv krajnich situacich - jedinec je pod vlivem vyjime¢ného dusevniho stavu, v exaltaci nebo
extazi, muze prozivat pocit hrozici katastrofy, obavat se ztraty milované osoby, nebo se roz-
hodne jednat z okamzitého popudu, ktery prameni ze vstipenych a vzitych zasad a tradice.
Velmi trefné, dle ndzoru autora této prace, problematiku hodnoti francouzsky novinat Mone-
stier (2003, s. 117), jenZ poznamenava, ze hlavni rozdil mezi sebevrazdou a sebeobétovanim,
urcuje Casto fakt, jak dany ¢in hodnoti spolecnost. Zda uzna ¢i naopak neuzna, ze byl u¢inén

V jeji prospéch a obecné blaho.

Historie sebevrazd, které je mozno chépat jako sebeobétovani je dlouha jako vyskyt sebe-
vrazednych ¢inli samotnych. Motivy jsou rtiznorodé. Mezi prvnimi, kdo obétovali vlastni
zivot pro spolecnost, byl, Marcus Curtius. Ve 4. stoleti pt. n. 1. se dle povésti oteviela na
fimském Foru propast. VEStirna pfisla s feSenim, Ze propast lze zacelit pouze tim, Ze do ni
bude vhozeno to, co je Zivouci silou mésta. Marcus Curtius nevahal a pfed davem fimského
lidu, jenz se shromazdil na Foru, vrhnul se do propasti, ta se zaviela. Tento ¢in lze charak-
terizovat jako obét’ vétsimu celku, spolecnosti (Monestier, 2003, s. 118). Do jisté miry mi-
zeme vnimat jako sebeobétovani i fenomén kamikadze (ndzev vychazi z tajfunu, jenz potopil

Cinské lod’stvo). Ti stavéli na japonské mentalité, zformované syntézou §intoismu a budd-
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hismu, coz usnadiiovalo pfipravu na sebeobétovani. Kamikadze se radi pfirovnavali k samu-
rajam. Samurajové pokladali za jednu z nejvyssich cnosti odolnost viici bolesti, sebezapieni
a oddanost lidu a cisafi (Monestier, 2003, s. 125). Jak uvadi Monestier (2003, s. 120) i v ne-
davné minulosti se odehraly sebevrazdy, které Ize mnohdy oznacit za sebeobétovani. Jednalo
se predevsim o protesty proti Gtlaku a za lidska prava. V roce 1969 se upalil Jan Palach, ani
ne o dva mésice pozdéji se stejnym zptusobem obétoval buddhisticky mnich. V tinoru 1977
se pred kancelaii Aeroflotu v Pafizi, upalil mladik, jenz protestoval proti porusovani lid-
skych prav v komunistickém bloku. Naopak na protest proti pfitomnosti americké armady
v Jizni Koreji se upalil v roce 1985 jihokorejsky student pfed Americkym kulturnim stredis-

kem.

6.1 Mucednictvi

Vedle sebeobétovani v kontextu sebevrazedného ¢inu je potfeba zminit i problematiku mu-
¢ednictvi. Mucednictvi se od sebeobétovani 1isi tim, ze se muc¢ednikovi dostava, v tradi¢nim
naboZenském pojeti, kultické Ucty a jeho €iny jsou trvale pfipominany a glorifikovany. Po-
jmy mucednik, mucednice, pfipadn€ mucednictvi jsou pojmy tradi€né naboZenskymi, a
proto by mély byt zkoumdany z historického a kulturné-politického kontextu. Mucednik za-
stava vyraznou roli ve vSech tfech monoteistickych ndbozenstvich. V plvodnim slova
smyslu byl mucednik ¢lovek, jenz byl vérny Bohu a tradici. V konfrontaci s nevéficim ¢i
jinak naboZensky orientovanym svétem, nabyl vyraz mucednik jiného vyznamu, stal se tim,
kdo osvédc¢il svédectvi viry svou vlastni krvi. V islamu se mucednik oznacoval jako ,,Sa-
chid®. Dnes je slovo ,,Sachid* ¢asto dopliiovano slovem ,,dzihad*. Pojem mucednictvi v kies-
tanské cirkvi zacal postupem c¢asu vykazovat jistou konzistenci. Kiest'anSti mucednici jsou
vyznavaci viry, ktefi pozivaji v cirkevnim spolecenstvi ndlezité ucty. Jsou pro cirkev vzorem
a jako mucednici jsou kanonizovani. Od dob katolického papeZze Benedikta XIV, plati troji
kritéria, aby mohl byt dany jedinec kanonizovan. Musi utrpét nasilnou smrt, podstoupit pro-
nasledovani z nendvisti k cirkvi a vife a vydat jako obét’ svédectvi viry. Kanonizovani mu-
¢edniki je obvyklé i v ortodoxii. Evangelické cirkve vSak své mucedniky nekanonizuji, za
rozhodujici kritérium je povazovan vztah k ukfizovanému Jezisi Kristu (Srajer, 2009, s. 40-

45).

V soucasné dobé dostava pojem mucednictvi $ir§i rozmér, jenz daleko piesahuje jeho pt-

vodni vyznam. Obsah slova je vnimdm nejednoznaéné, mnohdy dokonce tendenéné. Pojem
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mucednictvi prochazi devalvaci. Dé&je se to predevsim v soudobé islamské vite a praxi. Mu-
¢ednictvi je pripisovano vojakiim, ozbrojenym gangiim, sebevrazednym atentatnikim, po-
kud obdtuji svijj Zivot proti nepiateltim islamu (Srajer, 2009, s. 45). Hassan a Schendemann
se snazi kriticky a metodologicky spravné analyzovat vyznam slova ,,dzihad®, které je obsa-
zeno v koranu, ale je naprosto odliSn€ vnimano ze strany atentatnikti a fundamentalistickych
bojovych skupin. Autofi poukazuji, Ze pojem ,,dzihad* byl zneuzit, jelikoz samotny pojem
nepodporuje aktivni nasili vii¢i nemuslimské ¢asti svéta. Autofi zdiiraznuji, Ze za sebevra-
Zednymi atentaty a terorismem jsou skryty cile politickych skupin, které pouzivaji islam jako
zbran k prosazeni vlastnich plant. Pravda je totiz takova, ze islamské uceni zakazuje sebe-
vrazdu, mucednikem (tim skute¢nym), neni ten, kdo usmrcuje sebe a jiné. Mucednikem je
ten, kdo zemfe pro Bozi (pfi zachran€ Zivota druhého), ptipadné pfi opravnéné obrané ptijde
o zivot (Hassan, Schendemann, 2005, cit. podle Srajer, 2009, s. 45). Ri¢an (2006, s. 12)
prichézi se zajimavou myslenkou, ze spiritudlni prozitek vede ¢lovéka k dobru, ptipadné ke
zlu, ale vzdy stimuluje eticky postoj daného jedince. Tihle lidé mohou chapat vlastni prozitek
jako setkani s posvatnem. Je pouze na uvazeni daného jedince, co bude pokladat za dobro,
co naopak oznaci za projev zla. Proto se autor prace domniva, ze problematika ,,dzihadu*

muze byt vykladana jednotlivei velmi subjektivné a bylo by chybou dopustit se generalizace.
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7 JAN PALACH

Jakkoliv se miize nabizet argument, ze Palach byl, z celosvétového pohledu, jen jednim
Z mnoha, ktefi zvolili protest formou obétovani vlastniho Zivota, autor prace povazuje Pala-

chtv ¢in za vyznamny pro dané téma, proto se chce jeho osobé vénovat podrobnéji.

Jan Palach se narodil 11. srpna roku 1948 v Praze. Jelikoz se to udalo v obdobi komunistic-
kého pievratu, pocitila Palachova rodina dopad politickych zmén v oblasti rodinného i osob-
niho Zivota. Otec pfichdzi o zaméstnani, ztraci svoji cukrarskou zivnost, je zaméstnan ve
statnim podniku. Jan Palach vidi ve svém otci vzor, ten jej seznamuje, jakozto hrdy narodo-
vec, s odkazem Jana Husa a Jana Zizky. Kdyz Jan Palach dosahl véku tfinacti let, jeho otec
nahle zemiel, coz jej hluboce zaséhlo. S otcovou smrti se vyrovnaval del§i dobu (Srajer,
hodla se v roce 1957 vstoupit do strany. Toto Janovi pomohl pfi sestavovani kadrového po-
sudku. (Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 248).

7.1 Hodnotové zakotveni a charakter Jana Palacha

Rodina Jana Palacha byla ovlivnéna kiest'anskou tradici a kulturou. Samotny Jan byl pokitén
v Ceskobratrské evangelické cirkvi, v dob& adolescence se zajimal o bibli a Getl ji, nicméng
Palach nikdy nebyl praktikujicim véficim. Podporuje jednotu v§ech narodi a ras, spasu lid-
stva vidi v celosvétové harmonii, kterd je vSak mozna pouze na principech humanismu a
demokracie. Na druhou stranu ma viely vztah k dilu Marxe, které¢ho obdivuje a povazuje za
génia. Je pon¢kud zvlastni, ze zaujima nekriticky postoj k priabéhu padesatiletého historic-
kého vyvoje Sovétského svazu. Je podstatné se zminit o faktu, ze Jan Palach se zajimal o
buddhismus a o valku ve Vietnamu. Velmi podrobné se zajimal o buddhistické mnichy, ktefi
se na protest proti utisku upalovali (Srajer, 2009, s. 17). Lederer to popisuje ve své knize
velmi podrobné, ,.Jan mél nad svou posteli obrazek Buddhy. V jeho poziistalosti byla nale-
zena kniha o buddhismu, velky pocet novinovych vystrizku o upalovani buddhistickych mni-
chii na protest proti valce ve Vietnamu. Na nemocnicnim luzku po svém sebeupdleni se o

téchto obétech ve Vietnamu zminoval. “ (Lederer, 1990 cit. podle Srajer, 2009, s. 18).

Prestoze vétSina lidi, ktefi znali Jana Palacha, tvrdili, ze po charakterové a intelektudlni
strance nebyl pfili§ vyjimecny, piesto dokézal byt vyrazny. Na Skole nepatfil k nejlepSim
studentlim, nicméné m¢l znalosti v oblastech, které jej zajimaly. Charakteristicka pro ngj

byla ochota a slusnost, autenti¢nost a empatie. Byl typem hloubavého, uzavieného jedince,
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jenz byl hodné individualisticky zalozen, a pravé z téchto divodi nemél takika zadného
blizsiho pftitele. Na druhou stranu, dosvédcena je jeho enormni nepotadnost, myslenkova
roztrzitost a zapomnétlivost. Casto vyjadfoval vyhranéné nazory, stranil se studentskych
akci a spoleCenského zZivota. Dokazal se zastat lidi v bezpravi a angazoval se pro dobro dru-
hych (Srajer, 2009, s. 17). Lederer v tom vidi jednotici charakterovou linii Palachovy osob-
nosti a tvrdi, ze Jan byl charakterové vyspély jiz jako chlapec. Rozdil spatfuje v tom, Ze na
zacCatku svého zivota se Palach projevoval mnohdy neuvédoméle, avSak pozdéji si svlij sve-
tonazor jiz védomé péstoval (Lederer, 1990 cit. podle Srajer, 2009, s. 19). Charakterové
vlastnosti Jana Palacha se umociovaly na zakladé prozivani spolecenskych a politickych
udalosti, které se v Ceskoslovensku odehraly v roce 1968 a vrcholi Palachovym sebeobéto-
vanim (Srajer, 2009, s. 19). Situace v Ceskoslovensku se po padu Dubéeka zac¢ala radikalng
meénit. Studenti zadali respektovani lidskych prav, protestovali proti pfitomnosti cizich vojsk
v Ceskoslovensku, nicméné bez podpory sdélovacich prostiedki byla jejich akce odsouzena

k nezdaru (Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 49 -50).

7.2 Palachova obét’

Palach, dle svédk, napsal rano pted svym ¢inem Ctyti dopisy, tii tyto dopisy odeslal postou,
jeden s sebou nesl na misto aktu ob&tovani. Zajimavé je, ze ve Sech dopisech se podepisoval
jako Pochoden €. 1. Mezi jedendctou a dvanactou hodinou si Jan Palach obstaral dvé bilé
nadoby z umélé hmoty. V ndrodnim podniku Benzina si do téchto nddob nacerpal Ctyfi litry
benzinu. Pritomny pracovnik Cerpaci stanice pozd¢ji, kdyz byl vyslychan Vetejnou bezpec-
nosti, dodal, ze Palach mu ptipadal pobledly a duchem nepiitomny. Palach se objevil dne
16. ledna 1969, ptiblizné pted piil tfeti odpoledne u kaSny Narodniho muzea. Pfiblizné v této
dob¢ dokonal Jan Palach sviij zamér, polil se hotlavinou a zapalil. Pozd¢ji se na misté Pala-
chova aktu nasel posledni dopis, jenz nebyl odeslan (Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 60
-62).

Je nutno si polozit otazku, jestli Jan Palach bral do uvahy vSechna rizika a negativni dopady.
Srajer (2009, s. 176) ve své praci sumarizoval relevantni Palachova vyjadient, ktera pronesl

po uskutecnéni svého Cinu:

., V déjinach prichdzi okamzik, kdy se neco musi stat. Ted se musi néco stat, za pul roku, za
rok jiz bude pozde... Proti zlu se musi néco délat, bojovat takovymi prostredky, jaké jsou

mozné. Zapalil jsem se sam, jak delali buddhisté ve Vietnamu. Na protest proti vsemu, co se
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tady déje, proti nesvobodé slova, tisku a v§eho ostatniho. Rikejte to vSem... Nejsem sebe-
vrah!... Ja vim, Ze je to strasné, ale musi se to... Pocital jsem, ze preziji, ale nevylucoval
jsem smrt... To je malo, co viada? Ta musi konat!... Miyj cin splnil ucel, ale at’ uz to nikdo
neudélda a neopakuje... Aby to nedelali, to je lepsi, aby cely Zivot zasadili k spineni nasich
cili, at' se vsichni pripoji k vam. Dneska je to uplné veliky problém vsechno. At se pricini

Zivi k boji. Rikejte to viem, Fikejte to vsem, proc jsem to udélal...*

Srajer (2009, s. 176) vyjadiuje myslenku, Ze Palach realizuje sviij ¢in s hlubokym piesvéd-
¢enim o jeho smyslu, Ze obéti nejvyssi dokaze prosadit zménu. VSima si toho, ze Palach,
ackoliv apeluje na politické poméry, nepouziva ve svych vyjadienich ideologii, ale vécné se
vyjadiuje k jednotlivym problémim, mluvi o svych pocitech. Srajer (2009, s. 180) se také
domniva, ze Jan Palach si uvédomuje i moZznost, Ze jeho vyhroceny ¢in mize byt pro nékoho
dalsiho Spatnym piikladem a vyvolat obdobné formy protesti. To se na nakonec také sku-
te¢n¢ dé¢je. Jan Palach sice mluvil o skupiné pochodni, nicméné je pravdépodobné, Ze do-

chazi k zavéru, ze takovou obét’ by jiz nem¢l nikdo podstupovat.

Srajer (2009, s. 181) na zakladé svého intenzivniho a dlouhodobého pétrani vyslovuje do-
mnénku, ze Palachtv ¢in byl snahou o zachovani Palachovi osobni integrity, odezvou hlasu
svédomi, snahou o prosazeni vyty€enych cilll. Z pohledu kiest'anské etiky jsou jisté cile, pro
které je moZné se za jistych okolnosti obétovat, nicmén¢ Palachiv €in fadi k sebeobétovani,

nikoli k mugednictvi.

7.3 Dopady ¢inu Jana Palacha

V mnoha méstech, nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi, se uskuteénily smuteéni tryzny.
V Praze, 19, ledna 1969, se uskutecnil pocetny pritvod studenti, ktefi Janu Palachovi a jeho
idedlim hlasali podporu. Také se v okoli Narodniho muzea objevila celd fada hladovkari,
jejich pocet rostl. Mezi hladovkati byl 1 Jan Zajic, jenz se mél pozdé&ji stat dalsi zivou po-
chodni. Protestni akce skon¢ili aZ poté, co se do celé zalezitosti vlozilo Ustiedni vedeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska v &ele s tajemnikem Lubomirem Strougalem. Doslo k ak-
tivaci armady a bezpec¢nostnich slozek, kterou lze srovnavat snad jen s mobilizaci v dobé
srpnové okupace. Komunistické strana Ceskoslovenska piekvapivé umoznila konani tryzny
za Jana Palacha. Doslo k tomu po jednani zastupcii studentt a vladni moci. Mistem posled-
niho odpocinku Jana Palacha se staly Olsanské hibitovy (Blazek, Eichler, Jares et al, 2009,
s. 83).
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7.4 Nasledovnici Palachova ¢inu

Bezprostiednimi nasledovniky Jana Palacha byli Jan Zajic a Evzen Plocek (Srajer, 2009,
s. 23). Tuto trojici, Palacha, Zajice i Plocka, spojovalo nejen jejich kiestanské zazemi, ale
téz fakt, ze se rozhodli pro stejnou formu protestu, jakou zvolil Palach. Evzen Plocek byl
komunista, odboraf, pochazel z Jihlavy. Jan Zajic byl stiedoskolskym studentem v Jihlavé
(Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 90).

7.4.1 Jan Zajic

Jan Zajic se narodil 3 ¢ervence roku 1950 ve Vitkov€, matka byla ucitelkou na zékladni
Skole, otec prodaval drogistické zbozi. Matka vedla Jana Zajice po vzoru tradi¢ni kiest'anské
vychovy, jeho otec byl liberadlniho zaméteni. Ve Skole byl oblibeny, mél dostatek kamaradii,
Zasto se zastaval slabsich. Byl studentem Priimyslové a Zelezniéni §koly v Sumperku. Stejné
jako u Palacha, i Zajiciv otec nahle umira a mlady student musel finan¢né podporovat svoji
rodinu. O politiku se zacal zajimat v roce 1968 v souvislosti s udalostmi pocinajici demo-
kratizace. Okupaci nesl velmi téZce, angazoval se v protestech proti cizim armadam, které
vstoupily na uzemi Ceskoslovenska. V roce 1969 se Zajic p¥ipojil k studentiim, ktefi drzeli
hladovku za Jana Palacha. N¢kolikrat se vetejné vyjadiil, Ze by byl ochoten se stat zivou
pochodni. To jej odliSuje od Palacha i Plocka, ktefi své zaméry tajily. Mnozi jeho blizci se
snazili se Zajicem o jeho umyslech diskutovat, dokonce i néktefi jeho ucitelé, avSak tato
snaha se minula u¢inkem. Zajic, odhodlan obé&tovat sviyj zivot, pfijel 25. tinora 1969 do
Prahy, v prijezdu domu s ¢islem popisnym 39, jenz se nachazel na Vaclavském namésti, se
polil hoflavinou a zapalil. Jan Zajic byl pohiben na Vitkové za ptfitomnosti rodict a ptatel

(Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 90 -103).

7.4.2 Evzen Plocek

Evzen Plocek se narodil 29. fijna 1929, v mladi byl vychovavan v ndbozenském duchu.
Matka, byla Zenou v domécnosti, otec se Zivil jako d€lnik. Po absolvovani povinné vojenské
sluzby se Plocek sezdal se Zdenou Dolnikovou, vstoupil do Komunistické strany Ceskoslo-
venska a pozdéji byl aktivni i v odborech, patfil k pfiznivedim obrodného procesu. Aktivizo-
vat se Plocek zacal po nepokojich z 28. na 29. biezna 1969. Nelichotivé se vyjadril o strané,
situaci v Ceskoslovensku a dal jiz nechtél mit s vladnouci stranou nic spole¢ného. Dne 4.
dubna se zapalil pied budovou jihlavského okresniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska. (Blazek, Eichler, Jares et al, 2009, s. 109-111).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka Cast prace je prehledem a analyzou soudobych poznatkli o problematice suicidia
a sebeobétovani. Cilem praktické Casti je ziskat informace o postojich vysokoskolskych
studentti k témto jevim. Hlavni vyzkumni otdzkou je: Jak vnimaji vysokoskolsti studenti

socialni jevy sebeobétovani a suicidia, nakolik mezi témito jevy vidi rozdil?

Jedna se o kvantitativni vyzkum a rela¢ni vyzkumny problém. Pfi tomto typu vyzkumného
problému, jak uvadi Gavora (2000, s. 27), zjistujeme, zda existuje vztah mezi jevy zkouma-
nymi a jak je tento vztah tésny. Je mozno davat do vzajemnych vztahd nejen dva Cinitele,
nybrz i velké mnozstvi Cinitelt. Pti relaénim vyzkumném problému Ize urcit, zda vztah exis-
tuje, nicméné neda se presné stanovit, ktery z pozorovanych jevi jej zapticitiuje. Takovou

analyzu by umoznoval az kauzalni vyzkum.

Vyzkumnik si ma v kvantitativnim vyzkumu udrzet odstup od zkoumaného jevu a tak zajistit
nestranny ptistup. Vyzkumnik v tomto druhu vyzkumu tfidi udaje a provétuje existujici
teorie, z nich definované hypotézy, které bud’ verifikuje, nebo vyvrati. Kvantitativni vyzkum
je tedy verifika¢ni (Gavora, 2000, s. 32).

8.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje studentli vysokych Skol k suicidiu a sebeobéto-
vani, zda vidi rozdil mezi témito jevy, jaky je vztah mezi témito postoji a pohlavim probandd,
rodinnym zazemim, socidlnimi vazbami a prosttedim, v némz Zili vétsi ¢ast svého Zivota.
Vyzkumny problém Ize charakterizovat pomoci zakladnich otazek, které se pak staly vycho-
diskem pro formulaci hypotéz.

Byly definovany tyto zékladni otazky:

1. Lisi se postoj vysokoskolskych studenti k suicidiu podle pohlavi jedince?

2. Lisi se postoj vysokoskolskych studentt k suicidiu dle kulturniho prostiedi, ve kterém
vyrastali (mésto - vesnice)?

3. Je postoj, ze partnersky vztah snizuje riziko suicidia, ¢astéjs$i u vysokoskolskych studentt,
ktefi aktualné v partnerském vztahu ziji?

4. Je postoj, ze ptivod v netplné rodin€ zvysSuje riziko suicidia, Castéjsi u vysokoskolskych

studentti, kteti pochazi z neuplnych rodin?
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5. Rozlisuji vysokoskolaci obou pohlavi stejnou mérou mezi sebevrazdou a sebeobétova-

nim?

6. Je chapani vlivu smrti Jana Palacha na mravné povédomi obyvatel CSSR rozdilné u vy-

sokoskolakt podle kulturniho prostiedi, ve kterém vyrustali (mésto - vesnice)?

8.2 Hypotézy

Zakladni otazky byly vychodiskem pro definovani vécnych hypotéz. Jsou to tvrzeni vyjad-
fena oznamovaci vétou, kterd vyjadiuji vztah mezi dvéma proménnymi. Hypotézy musi byt
mozno empiricky ovéfit (Gavora 2000, s. 53). Jevy, vystupujici ve vécnych hypotézach, jsou
nasledné operacionalizovany: jsou vyjadieny tak, aby je bylo mozné kvantifikovat. Opera-
cionalizace tak umozni vytvofit statistické hypotézy, kterych platnost je testovana pomoci
statistickych metod.

Byly vypracovany tyto vécné hypotézy a k nim nalezité statistické hypotézy (nulova a alter-

nativni):

Vécna hypotéza H1

H1. Mezi vysokoskolskymi studenty muZi odsuzuji suicidium vice neZzli Zeny.
Statistické hypotézy H1

H1o: Cetnost vysokoskolskych studenti, ktefi odsuzuji suicidium, je stejna jako etnost vy-

sokoskolskych studentek s timto postojem.

H1a: Cetnost vysokoskolskych studentd, ktefi odsuzuji suicidium, je vyssi jako Getnost vy-

sokoskolskych studentek S timto postojem.
Vécna hypotéza H2

H2: Vysokoskolsti studenti, kteti do 15 let vyrastali na vesnici, odsuzuji suicidium casteji

nezli ti, ktefi do 15 let vyrtstali ve méste.
Statistické hypotézy H2

H20: Cetnost vysokoskolskych studenttl, ktefi odsuzuji suicidium a vyrtstali do 15 let na
vesnicli, je stejna jako Cetnost vysokoskolskych studentti, odsuzujicich suicidium, kteti vy-

rastali do 15 let ve mésté.
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H2a: Cetnost vysokoskolskych studentil, ktefi odsuzuji suicidium a vyrastali do 15 let na
vesnici, je vyssi nezli ¢etnost vysokoskolskych studentti, odsuzujicich suicidium, ktefi vy-

rastali do 15 let ve méste.
Vécna hypotéza H3

H3: Vysokoskolsti studenti, zijici v partnerském vztahu, si ¢astéji mysli, Ze tento vztah sni-

zuje riziko suicidia, nezli vysokoskolsti studenti bez partnerského vztahu.

Statistické hypotézy H3

cey

H3o: Cetnost vysokoskolskych studentfl, Zijicich v partnerském svazku, ktefi si mysli Ze
tento vztah snizuje riziko suicidia, je stejna jako ¢etnost vysokoskolskych studentt, ktefi si

to mysli, ale jsou bez partnerského vztahu.

cey

H3a: Cetnost vysokoskolskych studenttl, Zijicich v partnerském vztahu, kteii si mysli Ze
tento vztah snizuje riziko suicidia, je vyS$i nezli ¢etnost vysokoskolskych studentt, ktefi si

to mysli, ale jsou bez partnerského vztahu.

Vécna hypotéza H4

H4: Vysokoskolsti studenti, pochazejici z netplné rodiny, si ¢astéji mysli, ze tento ptivod
zvysuje riziko suicidia, nezli vysokoskoléaci pochazejici z uplné rodiny.

Statistické hypotézy H4

H4o: Cetnost vysokoskolskych studentil, pochazejicich z netiplné rodiny, ktefi si mysli, Ze
tento ptvod zvysuje riziko suicidia, je stejna jako Cetnost vysokoskolskych studentt, ktefi si

to mysli, ale pochazeji z Gplné rodiny.

H4a: Cetnost vysokoskolskych studentil, pochazejicich z netiplné rodiny, ktefi si mysli, Ze
tento ptivod zvysuje riziko suicidia, je vysSi nezli ¢etnost vysokoskolskych studenta, ktefi si

to mysli, ale pochdzeji z Gplné rodiny
Vécna hypotéza HS

H5: Vysokoskolsti studenti chapou suicidium a sebeobétovani jako rozdilné jevy Castéji

nezli vysokoskolské studentky.
Statistické hypotézy HS

H5o: Cetnost vysokoskolskych studenti, ktefi chdpou suicidium a sebeob&tovani jako roz-

dilné jevy, je stejna jako Cetnost vysokoskolskych studentek.
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H5a: Cetnost vysokogkolskych studentt, kteff chapou suicidium a sebeobétovani jako roz-

dilné jevy, je vyssi jako Cetnost vysokoskolskych studentek.
Vécna hypotéza H6

H6: Vysokoskolsti studenti, kteti do 15 let vyrtstali ve mésté, si Castéji mysli, Ze smrt Jana
Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, nezli vysokoskolsti studenti, kteti do 15

let vyristali na vesnici.
Statistické hypotézy H6

H6o: Cetnost vysokoskolskych studentd, kteif vyristali ve mésté a mysli si, Zze smrt Jana
Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, je stejna jako &etnost vysokoskolskych

studenttl, ktefi si to mysli, ale vyristali na vesnici.

H6a: Cetnost vysokoskolskych studentii, kteii vyriistali ve mésté a mysli si, Ze smrt Jana
Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, je vyssi nezli Getnost vysokoskolskych

studenttl, ktefi si to mysli, ale vyristali na vesnici.

8.3 Vyzkumné metody a techniky

Vyzkumnou metodu je mozno chépat jako vSeobecné oznaceni procedury, se kterou se pra-
cuje pii vyzkumu. V ramci vyzkumné metody je mozno pouzit jeden, ¢i vice vyzkumnych

nastrojii, mezi které se radi naptiklad dotaznik, ¢i pozorovani.

V realizovaném vyzkumu byl jako pracovni nastroj pouzit zptisob pisemného kladeni otdzek
a ziskavani pisemnych odpovédi, tedy dotaznik. Ten byl vypracovan s cilem dosaZeni ade-

kvatni validity a reliability.

Celkové dotaznik obsahoval 19 otazek, vSechny otazky byly uzavieného typu, 4 byly di-
chotomické, 16 otazek bylo polytomickych vybérovych, z nichZ 2 byly konstruovany jako
Skalové otazky Likertova typu. Polytomické otazky obsahovaly i variantu odpovédi ,,neu-

mim se rozhodnout“, aby nerozhodnuty respondent nebyl nucen odpovidat ano/ne.

Uvodnich 5 otazek bylo uréenych k ziskani zékladnich demografickych charakteristik re-
spondentt: pohlavi, ptivod (mésto, vesnice), rodinné zazemi, existence partnerského vztahu.
8 otdzek bylo zaméfeno na zjisténi postojii k sebevrazdé, véetné pfi¢innych a preventivnich

aspektl. 6 otazek bylo zaméfeno na problematiku sebeobétovani.
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8.4 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem byl realizovan ptedvyzkum, ktery umoznil zjistit nedostatky do-
tazniku, lepsi orientaci v oblasti vyzkumného problému a zpiesnit formulaci hypotéz. Pied-
vyzkum byl realizovén distribuci dotazniku 8 studentim FHS UTB. Bezproblémovy pribéh

pfedvyzkumu umoznil zahdjeni distribuce dotazniku vyzkumnému souboru.
8.5 Vyzkumny soubor

8.5.1 Zakladni soubor

Jedna se o vSechny jedince, o kterych chce vyzkum ziskat informace (Gavora, 2000, s. 59).

Zakladni soubor tvofili vysokoskoliti studenti Ceské republiky.

8.5.2 Vybérovy soubor

Jedna o cast subjektt ze zakladniho souboru, ziskana tzv. zamérnym vybér — metodou pri-
mérnych jednotek. Dle Chrasky (2007, s. 22) je zamérny vybér charakteristicky tim, Ze o
vybéru konkrétniho prvku nerozhoduje nahoda, ale tsudek vyzkumnika. Jednou z variant
zamerného vybéru je vyber ,,primernych jednotek* pii kterém je vybran objekt (Skola, tiida,
zaci), ktery vyzkumnik povazuje za typicky (prumérny). Byli vybrani studenti Fakulty in-
formatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické v Praze, Filozofické fakulty Masarykovy
university v Brn¢ a Fakulty humanitnich studii University Tomase Bati ve Zliné. Pfi vybéru
subjektli z danych vysokych Skol byl pouzit ndhodny stratifikovany vybér. Pfi ném se za-
kladni soubor rozlozi, dle urcitého relevantniho znaku, ktery zvoli vyzkumnik podle svych

moznosti. Roli zde sehrala i ochota studenti uvedenych vysokych §kol ke spolupraci.

Dotaznikové Setieni probihalo ve dnech 18. 2. —15. 3. 2013.

8.6 Zpiisob zpracovani dat

Dotazniky byly zpracovany v programu Microsoft Excel. Zpracovani ma tfi ¢asti: prvni ¢ast
prezentuje zékladni informace o vySetieném souboru. V druhé ¢asti bylo provedeno tiidéni
dat 1. stupné: byly zpracovany tabulky Cetnosti jednotlivych odpovédi ke kazdé otazce a
ziskana data byla prezentovana graficky. Pfi vyhodnoceni odpovédi na otazky typu Liker-
tovy skaly byla skala povazovana za kontinuum a byla u ni vypocitana stiedni hodnota (Ga-

vora 2000, s. 96).
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Tteti casti obsahuje tfidéni dat II. stupné s ovéfenim platnosti definovanych hypotéz pro-
stiednictvim statistickych testii vyznamnosti. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly
zapsany do Ctyfpolnich kontingencnich tabulek. Pfijeti nebo zamitnuti nulové hypotézy bylo
analyzovano testem nezavislosti chi-kvadrat. Vypoéitana hodnota testového kritéria y? byla
srovnavana s kritickou tabulkovou hodnotou na hladiné vyznamnosti o = 0,01 a 1 stupni
volnosti ¥%,01(1) = 6,635. Stupefi prokdzané zavislosti mezi sledovanymi proménnymi
v kontingen¢ni tabulce byl posouzen vypoétem koeficientu kontingence, konkrétné fi- koe-

ficientu ro.

8.7 Interpretace zjiSténi

Zpracované vyzkumné udaje piedstavuji ,,sucha® ¢isla, ktera je nezbytné interpretovat v kon-
textu celého vyzkumného projektu a v kontextu soucasného védeckého poznani o zkoumané
problematice. Hlavnim vystupem z vyzkumu nejsou tdaje, ale jejich interpretace (Gavora,
2000, s. 136).
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9 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

9.1 Zakladni charakteristiky vySetieného souboru

Dotaznik obdrZelo celkem 150 vysokoskolakt, vzdy 50 z kazdé z vybranych vysokych skol.
Ke zpracovani bylo vraceno 123 dotaznikd, coz je 82%. Ve Zling bylo vraceno 47, v Brné

41 a v Praze 35 dotaznikd, relativni ¢etnost respondentti podle mista studia uvadi graf 1.

Graf 1 Relativni cetnost respondentii podle mista studia

m Zlin ®mBrno Praha

Prehled zékladnich demografickych charakteristik vySetfeného souboru je v tabulce 1.

Tab. 1 Zdkladni demografické charakteristiky vysetieného souboru (absolutni cetnost)

Zlin Brno Praha 7

muz 12 19 17 48
Zena 35 12 18 75
2, 47 41 35 123
mésto 21 23 27 71
vesnice 26 18 8 52
z 47 41 35 123
Uplna rodina 38 28 18 84
neuplna rodina 9 13 17 39
) 47 41 35 123
vztah 41 34 16 91
bez vztahu 6 7 19 32
D) 47 41 35 123
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Muzi bylo v analyzovaném souboru 48 (37,5%), zen 75 (62,5%) z celkového poctu

respondenttl.

Graf 2 Relativni cetnost respondentit podle pohlavi

M Zeny B muzi

Do svych 15 let zilo ve mésté 71 (57,8%), na vesnici 52 (42,2%) respondentt.

Graf 3 Relativni Cetnost respondentii podle mista piivod

B mésto M vesnice
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84 respondentt (68,3%) pochazelo z uplné rodiny, z neuplné 39 (31,7%).

Graf 4 Relativni cetnost respondentii podle rodinného zdzemi

M Uplnd rodina ® neuplnd rodina

91 respondentti (74%) zilo v Case vyplnéni dotazniku v partnerském vztahu, 32 (26%)

Vv tomto obdobi vztah nemélo.

Graf 5 Relativni cetnost respondentii podle existence aktudlniho vztahu

M partnersky vztah  ® bez vztahu

9.2 Vysledky tridéni prvniho stupné

Polozky v dotazniku Ize rozd¢lit na 2 okruhy: mapujici postoje k sebevrazdé a mapujici po-

stoje k sebeobétovani.
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9.2.1 Postoje k sebevrazdé
Otazka 1. Odsuzujete socialni jev, jakym je sebevrazda?

Odpoved rozhodné ano uvedlo 52 osob, spise ano 33 0sob, neumim odpovedet 10 0sob,

spise ne 23 0sob a rozhodné ne 5 0sob.

Graf 6 Odsouzeni socidlniho jevu sebevrazdy (relativni cetnost odpovedi)

4%

B rozhodné ano M spiSeano ™ neumim odpovédét spiSe ne Mrozhodné ne

Otazka 2. Pokud byste se ocitl/a v tézké a vyhranéné Zivotni situaci, uvazoval/a byste

o sebevrazdé jako o jednom z moZnych vychodisek?

Odpoveéd’ rozhodné ano uvedly 3 osoby, spise ano 10 0sob, neumim odpovédét 39 osob,

spise ne 23 0sob a rozhodné ne 48 0sob.

Graf 7 Uvazovani 0 mozné sebevrazdé v tezké Zivotni situaci (relativni cetnost odpovédi)

2%

B rozhodné ano M spiSeano ® neumim odpovédét spiSe ne M rozhodné ne
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Otazka 3. Myslite si, Ze lidé, ktefi se pokusi o sebevrazdu, chtéji opravdu zemfrit?

Odpoved’ rozhodné ano uvedlo 26 osob, spise ano 53 0sob, neumim odpovédeét 16 osob,

spise ne 21 0sob a rozhodné ne 7 0sob.

Graf 8 Skutecna viile zemrit u osob, které se pokusi o sebevrazdu (relativni cetnost odpo-

vedi)

B rozhodné ano M spiSe ano ® neumim odpovédét © spiSe ne M rozhodné ne

Otazka 4. Prinasi s sebou piivod v neuplné rodiné zvySené riziko sebevraZedného cho-
vani?
Odpoveéd’ rozhodné ano uvedlo 13 osob, spiSe ano 28 0sob, neumim odpovédét 19 osob,

spise ne 49 0sob a rozhodné ne 14 0sob.

Graf 9 Puvod vV neuplné rodiné a zvySeni rizika sebevrazdy (relativni cetnost odpovédi)

B rozhodné ano M spiSeano ™ neumim odpovédét spiSe ne M rozhodné ne
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Otazka 5. Jste toho nazoru, Ze jedinec, jenZ se jednou pokusil o sebevrazdu, se o ni

opét pokusi?

Odpoved rozhodné ano uvedlo 17 osob, spise ano 9 0sob, neumim odpovédét 24 0saob, spise

ne 54 0sob a rozhodné ne 19 osab.

Graf 10 Zvyseni rizika opakované sebevrazdy o osoby, kterd se o ni jiz pokusila (relativni

Cetnost odpovedi)

B rozhodné ano M spiSe ano ® neumim odpovédét © spiSe ne Mrozhodné ne

Otazka 6. SniZuje Zivot v partnerském vztahu riziko sebevrazdy?
Odpoveéd rozhodné ano uvedlo 56 osob, spise ano 47 0sob, neumim odpovédet 7 0sab,

spise ne 12 0sob a rozhodné ne 1 0soba.

Graf 11 Partnersky vztah a snizeni rizika sebevrazdy (relativni ¢etnost odpovédi)

6%

1%

B rozhodné ano M spiSe ano M neumim odpovédét [ spiSe ne Mrozhodné ne
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Otazka 7. Jak podle vas miiZzou nasledujici jevy zvySit riziko sebevrazdy?

Zavaznost vlivu ohodnot'te na skale ¢isel od 1 do 5. Hodnota 1 - nevyznamny vliv, hodnota

5 — siln€ vyznamny vliv.

A. DusSevni poruchy (deprese, uzkostni stavy, schizofrenie).
B. Zavazna dusSevni traumata (smrt blizkého, ztrata partnera).
C. Stav beznadg¢je.

D. Ztrata spolecenského uplatnéni.

E. Socidlni izolace

F. Sebevrazedné jednani v minulosti.

Hodnoceni vlivu sledovanych faktorti na zvyseni rizika sebevrazdy (absolutni ¢etnosti hod-

noceni a praimérné ohodnoceni vlivu) uvadi tabulka 2, grafické vyhodnoceni graf 12.

Tab. 2 Hodnoceni viivu sledovanych faktorii na zvyseni rizika sebevrazdy (absolutni Cet-

nosti hodnoceni a priomérné ohodnoceni viivu)

Faktor / Zavaznostviivu| 1 2 3 4 5 ) 0‘;}2‘&:22’;;
Dusevni poruchy 2 16 11 43 51 123
¢etnost x ohodnoceni 2 32 33 172 255 494 4
DuSevni trauma 4 6 8 41 64 123
¢etnost x ohodnoceni 4 12 24 164 320 524 4,3
Stav beznadéje 0 19 28 29 27 123
¢etnost x ohodnoceni 0 36 84 116 135 371 3
Ztrata uspp:gli(;r;skeho 68 35 11 6 3 123
¢etnost x ohodnoceni 68 70 33 24 15 210 1,7
Socialni izolace 29 43 32 9 10 123
¢etnost x ohodnoceni 29 86 96 36 50 297 2,4
SEbeV\:a;‘?:Slii‘:f“a”' 15 23 16 39 30 | 123
Cetnost x ohodnoceni 15 46 48 156 150 415 3,4
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Graf 12 Primérné ohodnoceni viivu sledovanych faktorii na zvySeni rizika sebevrazdy
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Otazka 8. Jak podle vas miiZzou nasledujici jevy snizit riziko sebevrazdy?

Zavaznost vlivu ohodnot'te na $kale ¢isel od 1 do 5. Hodnota 1 - nevyznamny vliv, hodnota

5 —siln€ vyznamny vliv.

A. Mit n€koho rad.

B. Péstovat osobni zaliby.

C. Udrzet si pratele.

D. Na kazdém dni najit néco hezkého.
E. Udrzovat fyzickou kondici.

Hodnoceni vlivu sledovanych faktorti na sniZeni rizika sebevrazdy (absolutni ¢etnosti hod-

noceni a primérné ohodnoceni vlivu) uvadi tabulka 3, grafické vyhodnoceni graf 13.
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Tab. 3 Hodnoceni viivu sledovanych faktorit na snizeni rizika sebevrazdy (absolutni Cet-

nosti hodnoceni a priumérné ohodnocenti vlivu)

pramér
Faktor / ZavaZnost vlivu 1 2 3 4 5 z ohodno-
ceni
Mit nékoho rad 0 19 34 47 23 123
¢etnost x ohodnoceni 38 102 188 115 443 3,6
Péstovat osobni zaliby 7 15 48 37 16 123
¢etnost x ohodnoceni 7 30 144 148 80 406 3,3
Udrzet si pratele 5 16 28 39 35 123
¢etnost x ohodnoceni 5 32 84 156 175 452 3,7
Na kazder:edzrlllénajlt néco ) 11 51 45 44 123
Cetnost x ohodnoceni 2 22 63 180 220 487 4
Udrzoll’;t] d?éiz'Ckou 21 | a4 20 23 15 123
¢etnost x ohodnoceni 21 88 60 92 75 336 2,7

Graf 13 Primer ohodnoceni viivu sledovanych faktoriit na sniZeni rizika sebevrazdy

vliv )
Vliv:
5 -
1 nevyznamny
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9.2.2 Postoje k sebeobétovani.

Otazka 1. Je podle vas rozdil mezi sebevrazdou a sebeobétovanim se pro mySlenku,

ideal, ¢i svétonazor?

Odpoved rozhodné ano uvedlo 73 osob, spise ano 33 0sob, neumim odpovedet 9 0sob, spise

ne 6 0sob a rozhodné ne 2 osoby.

Graf 14 Vnimani rozdilu mezi sebevrazdou a sebeobétovanim (relativni cetnost odpovédi)

5%
2%

B rozhodné ano M spiSe ano ™ neumim odpovédét [ spiSe ne Mrozhodné ne

Otazka 2. Myslite, Ze 1ze prostiednictvim sebeobétovani ovlivnit spolecensky vyvoj?

Odpoveéd’ rozhodné ano uvedly 3 osoby, spise ano 4 osoby, neumim odpovédét 13 osob,
spise ne 78 0sob a rozhodné ne 25 0sob.

Graf 15 Hodnoceni viivu sebeobétovani na spolecensky vyvoj (relativni cetnost odpovédi)

2%

3%

B rozhodné ano M spiSe ano M neumim odpovédét I spiSe ne M rozhodné ne
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Otazka 3. Dokazali byste obétovat sviij Zivot pro idealy, vzneSené cile ¢i narod?

Odpoveéd rozhodne ano uvedly 9 osob, spise ano 12 0sob, neumim odpovedet 39 0sob, spise
ne 47 0sob a rozhodné ne 16 osob.

Graf 16 Moznost sebeobétovani pro idedly, vzneSené cile ¢i narod (relativni cetnost odpo-

vedi).

M rozhodné ano M spiSe ano ™ neumim odpovédét © spiSe ne Mrozhodné ne

Otazka 4. Smrt Jana Palacha vnimate jako sebevrazdu nebo sebeobétovani?

Odpoved sebevrazdu uvedlo 17 osob, sebeobétovani 75 0sob a 31 osob uvedlo, neumim

odpovedet.

Graf 17 Vnimani ¢inu Jana Palacha (relativni cetnost odpovédi)

B sebevrazda M neumim odpovédét m sebeobétovani
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Otazka 5. Méla smrt Jana Palacha vliv na moralni védomi obyvatel Ceskoslovenska?

Odpoved rozhodne ano uvedl 18 osob, spise ano 51 0sob, neumim odpovedet 28 0sob, spise

ne 21 0sob a rozhodné ne 6 0sob.

Graf 18 Vliv smrti Jana Palacha na mordlni védomi obyvatel Ceskoslovenska (relativni

Cetnost odpovedi)

B rozhodné ano M spiSe ano ® neumim odpovédét [ spiSe ne Mrozhodné ne

Otazka 6. PovaZujete mucednictvi, které je spjato s virou (nezaleZi na tom s jakou), za

formu sebeobétovani?

Odpoved rozhodné ano uvedlo 7 osob, spise ano 16 0sob, neumim odpovédét 19 0saob, spise

ne 45 o0sob a rozhodné ne 36 osob.

Graf 19 Mucednictvi jako forma sebeobétovani (relativni cetnost odpovédi)

B rozhodné ano M spiSe ano M neumim odpovédét @ spiSe ne Mrozhodné ne
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9.3 Vysledky tridéni I1. Stupné

Ve ttidéni I1. stupné bylo provedeno statistické testovani hypotéz.

Hypotéza H1

H1o: Cetnost vysokoskolskych studentt, ktefi odsuzuji suicidium, je stejna jako Eetnost vy-

sokoskolskych studentek s timto postojem.

H1a: Cetnost vysokoskolskych studentii, kteti odsuzuji suicidium, je vyssi jako etnost vy-

sokoskolskych studentek S timto postojem.

Tab. 4 Kontingencni tabulka pro testovani Hl

ano ne z
muZi 41 5 46
Zeny 44 23 67
z 85 28 113

vypoétend hodnota  y® = 7,398
kriticka hodnota y%.01(1) = 6,635
Vypoétena hodnota x> > kriticka hodnota y%,01(1) » odmitdme Hlo, pfijimame Hla
Koeficient kontingence fi- koeficient ro = 0,255

Lze konstatovat, ze mezi vysokoSkolskymi studenty odmitaji muzi suicidium castéji nezli

Zeny. Stupen zavislosti je ale podle fi- koeficientu spiSe nizky.

Hypotéza H2

H20: Cetnost vysokoskolskych studenttl, ktefi odsuzuji suicidium a vyrtstali do 15 let na
vesnici, je stejna jako Cetnost Vysokoskolskych studenti, odsuzujicich suicidium, ktefi vy-

rastali do 15 let ve mésté.

H2a: Cetnost vysokoskolskych studenttl, ktefi odsuzuji suicidium a vyrtstali do 15 let na
vesnici, je vyssi nezli Cetnost vysokoskolskych studentli, odsuzujicich suicidium, ktefi vy-

rastali do 15 let ve mésté.
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Tab. 5 Kontingencni tabulka pro testovani H2

ano ne hX

mésto 46 23 69
vesnice 39 5 44
z 85 28 113

vypoétena hodnota v = 7,492
kriticka hodnota y%0,01(1) = 6,635
Vypoétena hodnota x> > kriticka hodnota y%,01(1) » odmitdme H2o, pfijimame H2a
Koeficient kontingence fi- koeficient ro = 0,257

Lze konstatovat, ze vysokoskolsti studenti, kteti do 15 let vyrustali na vesnici, ¢astéji odmi-
taji suicidium nezli vysokoskolsti studenti, kteti do 15 let vyrustali ve mésté. Stupen zavis-

losti je ale podle fi- koeficientu spiSe nizky.

Hypotéza H3

cey

H30: Cetnost vysokoskolskych studentdy, Zijicich v partnerském svazku, ktefi si mysli, Ze
tento vztah snizuje riziko suicidia, je stejna jako Cetnost vysokoskolskych studentt, ktefi si
to mysli, ale jsou bez partnerského vztahu.

cey

H3a: Cetnost vysokoskolskych studentt, Zijicich v partnerském vztahu, ktefi si mysli, Ze
tento vztah sniZuje riziko suicidia, je vyss$i nezli ¢etnost vysokoskolskych studentt, ktefi si

to mysli, ale jsou bez partnerského vztahu.

Tab. 6 Kontingencni tabulka pro testovani H3

ano ne z

vztah 78 8 86
bez vztahu 25 5 30
z 103 13 116

vypoétend hodnota ~ y? = 1,21
kritickd hodnota y%,01(1) = 6,635
Vypoétena hodnota y?> < kritickd hodnota y%,01(1) » pfijimame H3o

Lze konstatovat, ze vysokoskolsti studenti si mysli, Ze partnersky vztah snizuje riziko sui-

.....
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Hypotéza H4

H4o: Cetnost vysokoskolskych studentt, pochazejicich z netplné rodiny, ktefi si mysli, Ze
tento puvod nezvysuje riziko suicidia, je stejna jako ¢etnost vysokoskolskych studentu, kteii

si to mysli, ale pochazejici z tipIné rodiny.

H4a: Cetnost vysokoskolskych studentt, pochazejicich z netiplné rodiny, ktefi si mysli, Ze
tento pivod nezvysuje riziko suicidia, je vyssi nezli ¢etnost vysokoskolskych studentd, ktefi

si to mysli, ale pochazejici z uplné rodiny

Tab. 7 Kontingencni tabulka pro testovani H4

ano ne x

dplna 24 47 71
neuplna 17 16 33
z 41 63 104
vypoctena hodnota v? = 2,953

kriticka hodnota  ¥%,01(1) = 6,635
Vypoétena hodnota y?> < kritickd hodnota y%,01(1) » pfijimame H4o

Lze konstatovat, Ze vysokoskolsti studenti si mysli, ze piivod z netplné rodiny nezvySuje

riziko suicidia bez rozdilu, jestli pochézi z netiplné ¢i Uplné rodiny.

Hypotéza H5

H50: Cetnost vysokoskolskych studentd, ktefi chapou suicidium a sebeobétovani jako roz-

dilné jevy, je stejna jako Cetnost vysokoskolskych studentek.

H5a: Cetnost vysokoskolskych studentil, kteff chapou suicidium a sebeobétovani jako roz-

dilné jevy, je vyssi jako Cetnost vysokoSkolskych studentek.

Tab. 8 Kontingencni tabulka pro testovani H5

ano ne z
muz 34 35
Zena 72 79
z 106 114
vypoétend hodnota  y? = 1,334
kriticka hodnota y%0,01(1) = 6,635
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Vypoétena hodnota x? < kritickd hodnota y%,01(1) » pfijimame H50

Lze konstatovat, ze mezi vysokoskolskymi studenty muzi a zeny ve stejné miie rozliSuji

mezi suicidiem a sebeobétovanim.

Hypotéza H6

H6o: Cetnost vysokoskolskych studentd, ktefd vyrastali ve mésté a mysli Si, Zze smrt Jana
Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, je stejna jako Getnost vysokoskolskych

studenttl, ktefi si to mysli, ale vyristali na vesnici.

H6a: Cetnost vysokoskolskych studentt, ktefi vyrastali ve mésté a mysli si, ze smrt Jana
Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, je vy3si neZli Getnost vysokogkolskych

studenttl, ktefi si to mysli, ale vyristali na vesnici.

Tab. 9 Kontingencni tabulka pro testovani HS5

ano ne z

mésto 41 8 49
vesnice 28 19 47
hX 69 27 96
vypoétena hodnota  y2 = 6,892
kriticka hodnota ¥%,01(1) = 6,635

Vypoétena hodnota x> > kritickd hodnota y%,01(1) » odmitdme H6o a piijimame H6a
Koeficient kontingence fi- koeficient ro = 0,269

Lze konstatovat, Ze vysokoskolsti studenti, kteti do 15 let vyrGstali ve mésté, se Castéji do-

mnivaji, ze smrt Jana Palacha ovlivnila moralni védomi obyvatel CSSR, nezli vysokoskoliti

studenti, ktefi do 15 let vyristali na vesnici. Stupen zavislosti je ale podle fi- koeficientu

spiSe nizky.
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9.4 Souhrn vysledku a jejich interpretace

9.4.1 Postoje k sebevrazdé

Postoje vysokoskolakii k fenoménu sebevrazdy zjistovaly otazky dotazniku ¢islo 6, 7, 8, 9,

10, 11, 12 a 13. Vztahy mezi sledovanymi jevy definovaly hypotézy H1, H2, H3, H4.

Z uvedenych odpovédi je ziejmé, ze 69% respondenti socialni jev suicidia odsoudilo. Tes-
tovani hypotézy H1 prokazalo, Ze negativni postoj k tomuto jevu byl vy$si u muzi nezli u
zen. Odmitavy postoj muzu k suicidiu se v praxi projevuje ¢ast&j$im vyskytem suicidalnich
pokustiu zen (Vagnerova, 2008, s. 493), predevsim ve vékové kategorii 15 az 29 let (Koutek,
Kocourkova, 2007, s. 20). Rozdilny postoj jednotlivych pohlavi je ovlivnén multifaktorialng:
roli zde hraji faktory biologické i socialni (nestejné genderové role ve spole¢nosti). Odlis-
nosti téchto faktorti pak zpisobi rozdilnou nachylnost reagovat v kritickych Zivotnich situa-

cich sebevrazednym jednanim (Vagnerova, 2008, s. 493).

Testovanim hypotézy H2 bylo prokazano, ze negativni postoj k sudicidiu byl ¢ast&jsi u osob,
které do 15 let zili na vesnici, nez u osob, které zili do véku 15 let ve mésté. Autor prace se
domniva, Ze tento rozdil by mohl byt podminény vyssim poctem véficich v prostiedi vesnice
a taktéZ vétsi soudrznosti rodiny na vesnici. NaboZenstvi sehrava v prevenci sebevrazedného
jednani pozitivni roli, protoze az na vyjimky sebevrazdu zakazuje. Kiest'anstvi ma tento po-
stoj vyjadien v pfikazani ,,nezabijes”. Dle Koutka a Kocourkové (2007, s. 43) o preventiv-
nim vlivu kiestanstvi svédéi i rozdéleni vyskytu sebevrazd v byvalém Ceskoslovensku, kdy
Vv pievazn¢ ateistické ¢eské populaci byla ¢etnost sebevrazd a sebevrazednych pokust vyssi

nez na kiest’anském Slovensku.

58% respondentl by o suicidiu neuvazovalo ani v t€zké, hrani¢ni zivotni situaci. Pouze 10%
osob moznost suicidalni konani v tézké Zivotni situaci ptipustilo, avSak 32% osob nedoka-
zalo na tuto otazku jednoznaéné odpovédét. Autor se domniva, Ze tito probandi by mohli za
urcitych okolnosti projevovat sebevrazedné chovani, pfipadné se dopustit impulzivniho su-
icidaIniho jednani. Jak piSe Vagnerova (2008, s. 500), jedinci, ktefi se takového jednani do-

pusti, jsou Casto nejisti, jednaji impulzivné, rozhoduji se néhle.

51% respondenti bylo toho nazoru, Ze ptivod v netiplné rodin€ nezvysuje riziko sebevrazdy.
Testovani hypotézy H3 prokdzalo, Ze tento nazor se vyskytuje stejné Casto u respondentt
z uplnych a neuplnych rodin (tito tvofili 38% souboru). Zjisténi neni v souladu s obecné

akceptovanym nazorem, ze dysfunkéni rodina je zavaznym rizikovym faktorem suicidalniho
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jednani, zejména kdyz konflikty vrcholi rozvodem a naslednymi spory, (Koutek a Kocour-
kova 2007, s. 41). Autor se domniva, Ze postoj respondentti, vysokoskolakl z netuplnych
rodin, mize byt ovlivnén i del§im ¢asovym odstupem od rozvodu v ¢ase konani vyzkumu -
prumérnd délka manzelstvi byla na pfelomu tisicileti kolem 10 let. Nelze opomenout ani
fakt, ze rozvod, at’ je jakkoliv pro dité stresujici udalosti, miize naopak vyftesit traumatizujici
zivot v dysfunkéni rodin€, zejména pokud je jeden z rodict postizen nékterym typem zavis-

losti.

Podle oslovenych studentii riziko sebevrazdy nejvice zvySuji dusevni nemoci a duSevni
trauma. Tento postoj koreluje s literarnimi udaji. Podle Vagnerové (2008, s. 491) dusevni
choroby a poruchy zvysuji riziko sebevrazedného jednéni a jsou piic¢inou cca 1/3 dokona-
nych suicidii. Pfedev§im nezvladnutd deprese je doprovdzena myslenkami na smrt, kterou
nemocny chéape jako vysvobozeni z nesnesitelného utrpeni a proto se o sebevrazdu pokousi

opakovang.

Zavaznym rizikovym faktorem je i schizofrenie. Pavlovsky ve své studii prezentoval, Ze
pfiblizn€ 10% schizofrenikl se pokusi o sebevrazdu v pritbéhu prvniho roku trvani nemoci

(Pavlovsky, 1996 cit. podle Vagnerova, 2008, s. 491).

Porucha osobnosti je se sebevrazednym jednanim spojena nékolika mechanizmy. Patolo-
gicka osobnost je kromé abnormalniho chovéni charakteristicka sniZenou toleranci zatéze a
sklonem k abuzu psychoaktivnich latek. To vSe pak generuje fadu konfliktnich situaci
V osobnim 1 pracovnim Zzivoté, které pak miZe jedinec ve zkratovém jednani feSit
suicidiem (Vagnerova, 2008, s. 491). Za nepftili§ vyznamny rizikovy faktor povazuji oslo-

veni studenti ztratu spolecenského uplatnéni a socialni izolaci.

V prevenci suicidalniho jednani respondenti kladou diraz na ptitomnost citového vztahu -
,»mit n€koho rad*. Az 83% z nich se domniva, ze partnersky vztah snizuje riziko sebevrazdy.
Testovani hypotézy H3 prokazalo, Ze tento postoj maji stejné osoby Zijici V partnerském
vztahu i osoby bez néj. Za nejvyznamnéjsi preventivni faktor suicidia studenti povazuji po-
zitivni postoj k zivotu - ,,na kazdém dni najit néco hezkého®. Oproti tomu jako malo vy-

znamné hodnoti respondenti ztratu spolecenského uplatnéni a socialni izolaci.

9.4.2 Postoje k sebeobétovani.

Postoje vysokoskolakti k fenoménu sebeobétovani zjistovaly otazky dotazniku ¢islo 14, 15,

16, 17, 18 a 19. Vztahy mezi sledovanymi jevy definovaly hypotézy HS, H6.
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Testovani hypotézy H5 prokazalo, Ze respondenti obou pohlavi ve stejné mife rozliSuji mezi
sebevrazdou a sebeobétovanim. Celkem tento rozdil uznalo 86% oslovenych. Piekvapive ale
pouze 61% studentl oznacilo ¢in Jana Palacha za sebeobétovani a 56% studentli uznava, ze
tento ¢in mél vliv na moralni védomi obyvatel CSSR. Testovanim hypotézy H6 bylo pro-
kéazéno, Ze vliv ¢inu Jana Palacha na moralni védomi obyvatel CSSR je ocefiovan ve vétsi

mife u studentd, kteti do 15 let vyrtstali ve mésté.

Dle autora jsou tyto postoje odrazem pietrvavajici ambivalence v ndzorech mladych lidi na
tento Cin. Je to snad 1 proto, ze dneSni mladé generace nemusela celit situaci, ve které se naSe
spole&nost octla po okupaci CSSR v roce 1968. V roce 1969 pocity vzdoru a nadgje, Ze bude
obrodny proces zachovan, vystfidalo hluboké zklamani z nastupujici normalizace, kterou

spole¢nost postupné piijala.

Vyznamna pievaha respondentti (84%) se v prizkumu vyjadfila, Ze prostiednictvim sebe-
obétovani nelze ovlivnit spolecensky vyvoj. Dle autora je tento postoj reflexi poznani, Ze
v soucasnosti nejsou medializovany piipady, kdy sebeobétovani (J. Palach v CSSR, budd-

histi¢ti mnisi v Tibetu) v moderni historii ovlivnilo spole¢ensky vyvoj.

17% respondentti uvedlo, ze by bylo schopnych obé&tovat sviij Zivot pro idealy, vzneSené cile
¢inarod. Tento postoj dle autora odrazi nékolik aspektii: v soucasnosti nema mlada generace
pocit, ze je jeji vlast v ohroZeni, Ze je potieba se s nasazenim vlastniho Zivota angazovat za
idealy, vzneSené cile. Sviij vliv na tento postoj ma 1 aktudlni ekonomickd a morélni krize

euroatlantické civilizace.
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ZAVER

Tato bakalaiské prace se zabyva dobrovolnou smrti a postoji k ni. Smrt je chladn¢ reélna,
vSudypiitomnd, vétSinou nezvana a zapuzovana. Muze mit mnoho podob. Cesty, které k ni
vedou, jsou rizné. Dlouha 1éta se i pouhym zminkam o smrti a umirani vyhybame, pfipomi-
naji ndm nasi vlastni smrtelnost, pfipadné nase milované, o které jsme pfisli. Mrtvi odcha-
zeji, vzpominky a prozitky ndm po nich ziistavaji a my ¢asto netuSime, jak s nimi nalozit.
Prestoze ro¢n¢ umiréa nasledkem dokonaného suicidia vic lidi nez pii autonehodach, jen ma-
lokdo si tento fakt uvédomuje. Lidé jsou ¢asto v Soku, pfipadné to alespon ze zdvoftilosti
prohlasuji, pokud n¢kdo spacha ¢in, jenz jej definitivng, jako Zivouci bytost, vyfadi z tohoto
svéta. JeSté vetsi pohnuti a diskuse nastane, kdyZz se nékdo obétuje, poloZzi svilij Zivot ve
jménu protestu, ¢i viry. Lidé ¢asto netusi, jak maji na takovy pocin reagovat. Na jednu stranu

je to tragédie, na druhou poruseni pfedstavy posvatnosti Zivota.

Realizovany vyzkum prokazuje, ze analyzovana v problematika neni pro vysokoskolské stu-
denty zemi neprobadanou. Na dotaznik odpovédélo 82% oslovenych osob a 84% odpovédi
bylo zcela konkrétnich, vyjadiujicich kladny nebo zaporny postoj k nastolenému problému.
Dominuje odmitani Socialniho jevu sebevrazdy, byt ne bezvyhradné. Negativni postoj je
typicky predevsim pro osoby muzského pohlavi, a ty, které vyrustali ve vesnickém prostiedi.
I kdyZ téméft 1/3 respondentli pochéazela z netiplnych rodin, neni tento piivod povazovan za
rizikovy faktor sebevrazedného chovani, a to bez rozdilu mezi studenty pochéazejici z uplné
¢i netplné rodiny. Trochu paradoxné pak vyzniva postoj 83% respondentli, Ze existence
partnerského vztahu riziko sebevrazdy snizuje. VétSina oslovenych studentd tedy povazuje

pfitomnost osoby citové blizké jako velice dilezity atribut pro sviij Zivot.

Vysokoskolsti studenti vnimaji fenomén sebeobétovani odlisné od fenoménu sebevrazdy,

ale neveéfi, Ze sebeobéti lze ovlivnit spolecensky vyvoj. Domnivaji se vSak, ze aktem sebe-

obétovani v zdjmu vyssiho cile 1ze pozitivné ovlivnit moralni povédomi spolecnosti.

Je velmi obtizné zmapovat tak komplexni problém, jakym je dobrovolnad smrt, pfesto by
prezentovany vyzkum mohl byt malym piispévkem k pochopeni postojii mladé generaci

k tomuto fenoménu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentem Fakulty humanitnich studii na Universit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Chté¢l bych
Vs pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jenz bude pouzit v praktické ¢asti mé bakalarské
préace. Prosim, snazte se dotaznik vyplnit pravdivé, je anonymni a bude pouzit pouze k vy-

zkumnym uceltim.

De¢kuji Vam za ochotu, trpélivost a Vas ¢as, ktery dotazniku vénujete.
Michal Malek

Otazka €. 1:

Prosim uved’te Vase pohlavi:

O muz

O zena

Otazka ¢. 2:
Do Vasich 15 let jste zil/a:
O na vesnici

O ve mesté

Otazka ¢. 3:

Jste studentem/studentkou:

O Masarykovy University v Brng.

O Vysoké Skoly ekonomické v Praze

O University Tomase Bati ve Zliné

Otazka ¢. 4:
Vyrustali jste v aplné rodiné (dva partneti pecujici o dit¢)?
] ano

O ne



Otazka ¢. 5:

Jste momentalné v partnerském vztahu?
1 ano

O ne

Otazka ¢. 6:

Odsuzujete socialni jev, jakym je sebevrazda?

O rozhodn¢ ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
O spise ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 7:

Pokud byste se ocitl/a v tézké a vyhranéné zivotni situaci, uvazoval/a byste o sebevrazdg,

jako o jednom z moznych vychodisek?

O rozhodné ano

0 spiSe ano

0 neumim odpoveédét
O spise ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 8:

Myslite si, Ze lidé, kteti se pokusi o sebevrazdu, chtéji opravdu zemfit?

O rozhodné ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
O spiSe ne

O rozhodné ne



Otazka ¢. 9:

Pfinasi s sebou pivod v netplné rodin€ zvysené riziko sebevrazedného chovani?

O rozhodn¢ ano

O spise ano

O neumim odpoveédét
O spiSe ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 10:

Jste toho nazoru, ze jedinec, jenz se jednou pokusil o sebevrazdu, se 0 ni opét pokusi?

Ol rozhodn¢ ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
0 spiSe ne

Ol rozhodné ne

Otazka ¢. 11:

SniZuje Zivot v partnerském vztahu riziko sebevrazdy?

O rozhodné ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
O spise ne

O rozhodné ne



Otazka ¢é. 12:

Jak podle vas miizou nésledujici jevy zvysit riziko sebe vrazdy? Zavaznost vlivu ohodnot'te

na $kale ¢isle od 1 do 5 ( 1 — nevyznamny vliv, 5 — silné vyznamny vliv).

Dusevni poruchy (deprese, uzkostni stavy, schizofrenie). .......
Zavazna duSevni traumata (smrt blizkého, ztrata partnera). ...
Stav beznadéje. L.
Ztrata spolecenského uplatnéni. ..
Sociélni izolace. .

Sebevrazedné jednani v minulost,. ..

Otazka ¢. 13:

Jak podle vas mizou nasledujici jevy snizovat riziko suicidia? U¢innost vlivu ohodnot’te na

Skale Cisle od 1 do 5 ( 1 — nevyznamny vliv, 5 — siln€¢ vyznamny vliv).

Mit nékohorad .
Péstovat osobni zaliby. .
UdrZzet si ptatele .
Na kazdém dni najit néco hezkého. .

Udrzovat fyzickou kondici ..



Otazka ¢. 14:

Spattujete rozdil mezi sebevrazdou a sebeobétovanim se pro myslenku, ideal ¢i svétonazor?

O rozhodn¢ ano

O spise ano

O neumim odpoveédét
O spiSe ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 15:

Myslite, Ze prostfednictvim sebeobétovani 1ze ovlivnit spole¢ensky vyvoj?

O rozhodné ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
0 spiSe ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 16:

Dokazali byste ob&tovat svilj zivot pro idedly, vznesené cile ¢i narod?

O rozhodné ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
O spise ne

O rozhodné ne

Otazka ¢. 17:



Smrt Jana Palacha vnimate jako sebevrazdu nebo sebeobétovani?

O sebevrazdu
O neumim odpoveédét
O sebeobétovani

Otazka ¢. 18:

Méla smrt Jana Palacha vliv na moralni védomi obyvatel Ceskoslovenska?

Ol rozhodn¢ ano

O spise ano

O neumim odpoveédeét
O spiSe ne

Ol rozhodné ne

Otazka ¢. 19:

Povazujete mucednictvi, které je spjato s virou (nezaleZi na tom, s jakou), za formu sebe-

obé&tovani?

O rozhodn€ ano

O spiSe ano

O neumim odpoveédét
O spiSe ne

O rozhodné ne



