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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na oblast opatrovnictvi osob zbavenych nebo omezenych ve
zpusobilosti K pravnim tkonim. Teoreticka ¢ast prace vysvétluje pojem opatrovnictvi
sohledem na jeho historicky vyvoj a pfiblizuje soudni fizeni ve véci posouzeni
zpusobilosti k pravnim tkontim a ustanoveni opatrovnika. Ve vztahu k praviim a postaveni
osoby zbavené nebo omezené zpiisobilosti k pravnim ukonlim rozebira prava a povinnost
jejiho opatrovnika. Cilem praktické c¢asti je piiblizit vykon opatrovnictvi v praxi a

zmapovani, za jakych okolnosti dochazi ke zméné jiz ustanoveného opatrovnika.

Kli¢ova slova:

opatrovnictvi, opatrovnik, vefejny opatrovnik, zpisobilost k prdvnim ukonim, duSevni

porucha, nesvépravny, socialni sluzby

ABSTRACT

The thesis is focused on the custody of persons deprived or limited in their legal capacity.
The theoretical part of the thesis explains the term of custody with respect to its historical
development and bringing judicial proceedings for the assessment of legal capacity and
establishing of guadian. In relation to the rights and status of persons deprived or limited in
their legal capacity analyzes the rights and duties of their guardian. The object of practical
part is to introduce the performance of guardian in practice and mapping in which

conditions there is a change of already established guardian.

Keywords:

custody, guardian, public guardian, legal capacity, mental disorder, incompetent, social

services
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UvVOD

Problematika opatrovnictvi a zastupovani osob je velice diskutovanym tématem
spole¢nosti. Netyka se to jen nezletilych déti a jejich zastupovani zdkonnymi zastupci,
kterymi jsou v pfevazné vétsin¢ rodice, ale hlavné jiz dospé€lych osob, které si nemohou
zajiStovat své zalezitosti samy, a t0 z divodu duSevni nemoci, télesného postizeni nebo
stafi. Samotné ziti clovéka v moderni spolecnosti je spojeno se stale zvysSujicimi se naroky
na schopnost jednat na tufadech, orientovat se v pravnich dokumentech, ale také pii

komunikaci spojené s vyfizovanim i téch nejjednodussich osobnich zalezitosti.

Dusevné nemocni jsou skupinou lidi, u které je zvySené riziko vzniku Gjmy z neschopnosti
pochopeni nasledkl jejich jednani. V souvislosti stimto dochazi k narGstu podanych
navrhli na zbaveni ¢i omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonim a nasledné ustanoveni
opatrovnika, ktery by nesvépravného zastupoval. Tato prace navazuje na bakaldiskou
praci, kterd se zabyvala divody a okolnostmi poddni ndvrhu na zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Z vyzkumu provedené¢ho studiem dokumentt, a to spisit
Okresniho soudu ve Zlin¢ vyplynulo, Ze roste pocet navrhii podanych k soudu, kdy
nejcastéj$im divodem k jeho podani je pravé potieba zastupovani piijednani s Grady
a spravé majetku. U dusevné nemocnych dosahujicich zletilosti je to snaha rodi¢t byt
nadale jejich zastupci tak, jak tomu bylo do jejich zletilosti. V ostatnich ptipadech, kdy
nemoc propuka v pozdé€jsim obdobi, jsou to snahy zabranit moznému zneuziti jejich
nemoci jinou osobou nebo moznému zadluzovani. Pokud dojde k sebemensimu omezeni
zpusobilosti k pravnim ukoniim soudem, osoby takto omezené k jiz dal§imu Zzivotu
potiebuji vedle sebe mit nékoho, kdo za n& v rozsahu tohoto omezeni vystupuje a piipadné

zajiStuje jejich potieby, tedy opatrovnika ustanoveného soudem.

Tato prace se zabyva oblasti vykonu opatrovnictvi osob zbavenych ¢i omezenych
zpusobilosti k pravnim tkoniim z pohledu ustanovenych opatrovnikii. Na jedné strané je
rozhodnuti soudu, ale na druh¢ stran¢ je pak samotna realizace opatrovnictvi. Vétsina lidi,
a to i1 zadatelé o opatrovnictvi, nema povédomi, co vSechno obnasi opatrovnictvi u 0sob
zbavenych nebo omezenych ve zpiisobilosti k pravnim tikoniim. Co vSechno mohou za n¢
zatizovat, jaké maji prava a povinnosti. Nevi, jak je opatrovnictvi upraveno soucasnou
legislativou a jakou ma oporu ve spolecnosti. Cilem této prace je priblizeni problematiky
vykonu funkce opatrovnika, jak probih4 samotnd praxe, s ¢im vS§im Se mohou opatrovnici

potykat a zda je rozdil jestli opatrovnika vykonava fyzicka osoba nebo obec.
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Teoreticka ¢ast prace se vénuje vysvétleni pojmu opatrovnictvi, jeho historickému vyvoji
a druhy opatrovnictvi existujicimi u nas v soucasnosti. Pfiblizuje fizeni pted soudem, kdy
dochazi k zméné ve zpusobilosti k pravnim ukontim a naslednému ustanoveni opatrovnika.
Dale se zaméfuje pfimo na prava a povinnosti opatrovnika vyplyvajici ze soucasné
legislativy a pfiblizeni pomoci a socidlnich sluzeb pro opatrovance ¢i jeho opatrovnika na

zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Prakticka Cast prace je rozdélena na dvé ¢asti, kdy prvni se zamétuje na zjisténi Cetnosti
rozhodnuti soudu o zméné opatrovnika, konkrétné Okresniho soudu ve Zling. Kdo podava
navrh nebo podnét na tuto zménu a z jakych divodi. Druha ¢ast jiz pomoci kvalitativniho
vyzkumu metodou rozhovoru zjistuje, jak je vnimano opatrovnictvi z pohledu samotného

opatrovnika.
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1 OPATROVNICTVI A JEHO VZNIK

Tato kapitola se vénuje vymezeni pojmu opatrovnictvi u dospélych osob. Opatrovnika
dospélému cloveéku lze ustanovit na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, kterym je tento ¢lovek
zbaven ¢i omezen zpusobilosti k pravnim tkontim. Opatrovnictvi je tak mozno definovat
jako ,,pravni vztah vznikly na zakladé soudniho fizeni mezi dospélou osobou, ktera je
povazovana za pravné nezpusobilou rozhodovat za sebe, a osobou ustanovenou, aby
rozhodovala jménem takové dospélé osoby* (Mental Disability Advocacy Center, 2007,
s. 10).

1.1 Zpisobilost k pravnim ukontim

Pravnim ukonem je oznacovan projev vile smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti ¢i zplsobeni jinych pravnich nasledkil, které pravni ptedpisy s takovymi
projevy vile spojuji. Ke vzniku pravniho tkonu je tak tfeba jak projev vile, tak jeji

adekvatni projev (Svestka, Dvorak, 2009, s. 118-119).

»Zpusobilost k pravnim ukonim je zptsobilost vlastnimi tikony nabyvat prava a brat na
sebe povinnosti. Je zaloZena na rozumové a volni vyspélosti (Slovnik ceského prava,

1995, s. 1359).

Termin zplsobilost k pravnim tkoniim se v pravnich ptedpisech objevuje az v poloving 20.
stoleti. Nahradil plivodné uZivany termin ,,svépravnost®, jez mél plivod v fimském pravu,
které rozliSovalo osoby svého prava (personae sui iuris, sui potestatis) a osoby ciziho prava

(personae a alieni iuris).

,»Kdo je osobou svého prava, je svépravny, rozhoduje o svém soukromopravnim postaveni
sam a respektuje se autonomie jeho vile; kdo takovou osobou neni, podrobuje se

omezenim plynoucich z toho, Ze ma zakonného zastupce.* (Svestka et al., 2009, s. 107)

Od zptsobilosti K pravnim tkonim je tfeba odlisit pravni subjektivitu neboli zpisobilost
¢lovéka mit prava a povinnosti. Pravni subjektivitu ma kazdy, jez je ve smyslu prava
osobou. Fyzick4 osoba ji nabyva narozenim a pozbyva ji smrti. Je pfiznana 1 pocatému
ditéti, narodi-li se zivé. Je to soucasné jedno ze zakladnich lidskych prav uvedenych
Vv Listin¢ zakladnich prav a svobod. Vztahuje se rovné na vSechny lidi bez ohledu na vk,

pohlavi, barvu pleti, rasu nebo zdravi a nemohou ji byt omezeni ani zbaveni. Naproti tomu
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zpusobilost k pravnim ukonlim, tj. zptsobilost nabyvat vlastnimi tkony prava a brat na
sebe povinnosti, nabyva ¢lovek dle zakona ¢. 40/1994 Sb. obcanského zakoniku zletilosti,
tj.:

- dosazenim véku 18 let,

- Uzavienim manzelstvi pfi splnéni podminky véku minimalné 16 let a souhlasu

soudu.

Pokud dojde ptfed dosaZzenim véku 18 let k rozvodu manzelstvi ¢i jeho zaniku smrti
druhého manzela nebo rozhodnutim soudu o neplatnosti manzelstvi, takto nabyta zletilost

nezanika.

1.2 Historie opatrovnictvi

Postoj spolec¢nosti k duSevné nemocnym a postizenym v historii nesl vzdy znaky
vyClenéni, posméchu, diskriminace a upirani rovnocenného postaveni. Takto postizené
osoby nemély zaddna prava a opatrovnictvi mélo charakter ochrany spolecnosti duSevné
zdravych pted duSevné nemocnymi. Postupnym vyvojem spole€nosti se ménil 1 jeji pfistup

k dusevné nemocnym.

Obdobi od starovéku do novovéku

Prvni zndma pravni uprava opatrovnictvi se naléza jiz v fimském préavu, a to v Zakoné XII
desek, ktery vyluoval odpovédnost za jednani u osoby Silené a dusevné nemocné
a nafizoval ustanoveni opatrovnika, ktery bude za Silence jednat. Podle néj se na duSevné
nemocné pohlizelo, jako na 0soby bez vlastni vile a tim nezpusobilé jak pravnimu tak
1 protipravnimu jednani. Za duSevn¢ nemocného se povazoval i marnotratnik. Ustanoveny
opatrovnik pecoval nejen o majetek, ale 1 o osobu Silence (Kincl, Urfus, Skiejpek, 1995,

s.78).

Rimské pravo kromé opatrovnictvi nad Silencem rozliSovalo 1 opatrovnictvi nad
ochromenym, nebo-li nad osobou postizenou n&jakou télesnou vadou nebo trvalou nemoci.
Opatrovnik se ustanovoval pro ukony, které nemohl ochromeny pro své postizeni sam

konat.
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Obdobi Rakousko-uherské monarchie

Dilezitou pravni upravou vénujici se otazce opatrovnictvi je cisaisky patent ¢. 946/1811
Sb. obecny zakonik obcansky vyhlaSeny dne 1.6.1811. Vymezuje o0soby nezpusobilé
spravovat si fadné své zalezitosti a spadajici tak pod zvlastni ochranu zakona. Podle
ustanoveni § 269 soud ziidi kuratora Cili opatrovnika osobé dusevné choré, nad kterou

nebdi otec ani poruc¢nik. Opatrovnictvi podle tohoto ustanoveni je tak mozno ziidit u:

nezletilce drziciho nemovité jméni v jiné zemi,

- nezletilce, ktery nemize byt zastupovan otcem nebo poru¢nikem (stiet z4jmit),
- zletilého upadnutého v Silenost nebo blbost,

- osob prohlasenych za marnotratniky,

- nékdy hluchonémych.

PtrestoZe rozliSoval porucenstvi u nezletilych déti a opatrovnictvi, Gprava prav a povinnosti

opatrovnikt byla odkazovana na pravni upravu porucnictvi nezletilych déti.

Kontrolu ¢innosti poru¢nikti a opatrovnikl zajisStovala porucenska rada zfizena cisaiskym
nafizenim ¢. 276/1914 f.z. ze dne 13.10.1914. Jejim tkolem bylo navrhovat poru¢niky
a opatrovniky, vykonavat dozor nad jejich plsobnosti a oznamovat soudu zjisténé
nedostatky v jejich ¢innosti, které nemohla sama odstranit domluvou ¢i napomenutim. Za
Cleny porucenské rady byli ustanoveni zastupci zakonem uznavanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, zastupce piislusnych skol a obci, osoby znalé mistnich poméri

a projevujicich zdjem o otazky péce o mladez.

Postup soudu Vv tizeni o zpisobilosti k pravnim tkondm a ve vécech opatrovnickych byl
nejdiive upraven cisafskym patentem ¢. 208/1854 .z. ze dne 9.8.1854 a pozdé¢ji cisarskym

nafizenim &. 207/1916 ¥.z. Radem o zbaveni svépravnosti ze dne 28.6.1916.

Obdobi po roce 1949

V obdobi po roce 1949 na uzemi dnesni Ceské republiky upravoval zpisobilost k pravnim
ukondm zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ze dne 25.10.1950, podle kterého ji bylo
mozno nabyt v nékolika stupnich. Podle tohoto zdkona mohl byt ¢lovék zbaven zcela
svépravnosti jiz po dosazeni veku Sesti let, pokud si nebyl schopen pro dusevni poruchu

sam obstaravat své véci. K ¢aste¢nému zbaveni svépravnosti mohlo dojit pouze u osoby
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zletilé, a to pro dusevni poruchu nebo pro nadmérné uzivani alkoholickych napojt nebo
omamnych prostiedki ¢i jedi. Dle odivodnéni zakona cilem jiz nebyla pouze ochrana
majetkovych zajml osob zbavenych svépravnosti, ale rovnéz i ochrana jejich osoby.
Ukolem opatrovnika nemélo byt jen nahrazovani vile téchto osob ve vécech
majetkopravnich, ale také zajistovani 1é¢eni duSevni poruchy a zabranéni jejimu dal§imu
zhorSovani. V ptipad¢ uzivani alkoholu nebo omamnych latek a jedd, mél obstardvat
napravu téchto povahovych vad u nesvépravného. ZruSilo se opatrovnictvi nad
marnotranymi, nebot’ zbavenim svépravnosti Z tohoto diivodu byla sledovéna jen ochrana

jeho majetkovych zajmi a majetkovych zajmi ptislusnikd jeho rodiny.

Tato zdkonna Uprava opatrovnictvi neméla dlouhého trvani, nebot’ byla pfijata nova ustava
zroku 1960. Jeji vznik mél za nasledek zménu v oblasti ceskoslovenského prava, ktera
vyustila k vydani nového obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. s Gcinnosti od 1.4.1964
(Svestka, Dvotak, 2009, s. 62).

Soucasnost

V soucasné dobé v Ceské republice upravuje fizeni o zptsobilosti k pravnim ukontim
afizeni opatrovnické stale zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik ze dne 26.2.1964
a zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (o.s.f.) ze dne 4.12.1963. Puvodni
komplikovana uprava zpusobilosti k pravnim ukoniim byla jimi zjednodusena. Od doby
svého vzniku byly tyto zakony mnohokrat novelizovany. | v tomto pfipadé€ plati, Ze pravni
uprava opatrovnictvi odkazuje na ustanoveni tykajici se péce soudu o nezletilé z divodu
spole¢nych znaka postupti soudu jak v oblasti péce o nezletilé, tak v oblasti péce o osoby
zbavené zpiuisobilosti k pravnim tkontm (§ 193 odst. 3 o.s.f.). Kritizovanym nedostatkem
V pravni Upravé opatrovnictvi je nedostate€né vymezeni prav a povinnosti opatrovnikd.
Pfes veskeré novely, obcansky zdkonik jiz nevyhovuje soucasnym potiebam spolecnosti,
a proto byl po mnoha letech pfijat novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012

sucinnosti od 1.1.2014.

Kromé opatrovnictvi osob, které nejsou zpusobilé k pravnim ukontim, upravuje soucasny
obcansky zékonik i1 opatrovnictvi podle ustanoveni § 29. Podle tohoto ustanoveni muize
soud ustanovit opatrovnika dospélé osobé také ze zavaznych divodit k ochrané jejich

z4jmu. Za tyto zavazné divody je povazovano napf.:
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- duSevni porucha, pro kterou vSak osoba neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti

K pravnim tikontim
- zéavazné télesné postiZzeni, jez znemoznuje osob¢ Cinit samostatné pravni ukony.

K ustanoveni tohoto typu opatrovnika bez toho, aby doSlo ke zbaveni nebo omezeni ve
zpusobilosti k pravnim tkontim, soud pfistupuje cCasto V ptipadech seniort, jejichz
zdravotni stav zpusobeny pokrocilym vékem jim uz neumoziiuje si zajiStovat své
zalezitosti osobné. Opatrovnikem je ve vétSiné piipadi ustanovena osoba z okruhu

ptibuznych seniora pievazné jeho potomek.
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2 USTANOVENI OPATROVNIKA OSOBE OMEZENE NEBO
ZBAVENE ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

»Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukoniim zputsobilé, jednaji za né jejich zakonni
zastupci. Zakonnym zéastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jejiz zplsobilost k pravnim Ukonim byla
rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustanoveny opatrovnik.“ (§ 26 a 27 z.¢. 40/1964
Sb.)

Omezit nebo zbavit zptsobilosti k pravnim tikoniim mé pravomoc pouze soud. Rizeni je

nesporné. Ma dvé casti:
- fizeni o posouzeni zpusobilosti k pravnim tikonim
- fizeni o ustanoveni opatrovnika.

Tyto ¢asti na sebe mohou navazovat nebo se mohou piekryvat, tj. ze uz v priab¢hu fizeni o
posouzeni zpusobilosti k pravnim Ukontim soud zah4ji fizeni o ustanoveni opatrovnika,
pokud je jiz zfejmé, ze bude zpusobilost k pravnim tikonim u vySetiovaného omezena.
Postup soudu v obou fizenich je upraven zakonem ¢. 99/1962 Sb. o.s.F. v ustanoveni § 186
az 193.

2.1 Duvody omezeni nebo zbaveni zpisobilosti K pravnim akontim

Soud muze ¢loveéka zbavit zpisobilosti K pravnim tkontim zcela, jestlize neni schopen
¢init rozumové a dle své vile pravni tkony pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna.
Jestlize pro tuto duSevni poruchu nebo pro nadmérné uzivani alkoholickych napojl ¢i
omamnych prostiedkll nebo jedi je schopen Cinit pouze nékteré pravni ukony, soud jeho

zpusobilost pouze omezi, pficemz rozsah tohoto omezeni uvede piimo v rozhodnuti.

V zakoné uvedeny termin duSevni porucha je dle Slovniku psychiatrickych termint
neptesny. Do Ceskych pravnich piedpisi byl zaveden az obcéanskym zakonikem ¢.
141/1950 Sh. Podle Knoblocha-Knoblochové (In Knappova, 1961, s. 19) jsou za duSevni

poruchu oznacovany:
1) dusevni choroby — déle trvajici dusevni poruchy s typickym zacatkem i pribéhem;

2) chorobné dusevni stavy — chronické dusevni poruchy, napf. vyvojové poruchy;
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3) kratkodobé dusevni poruchy — zptisobené patologickymi afekty, alkoholovou opojenosti.

»Dusevni porucha je charakterizovana klinicky rozpoznatelnym souborem piiznakl
(symptomi) nebo poruchou chovani, které¢ narusuji funkci a jsou spojeny s pocity tisné.*

(Mala, Pavlovsky, 2002, s. 23)

V soucasnosti se vychazi pifi stanoveni toho, co je to duSevni porucha, z Mezinarodni
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémti (MKN-10), platné v Ceské
republice od roku 1994. Dle této klasifikace patii mezi dusevni poruchy vedouci k omezeni

nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim:

- organické duSevni poruchy vcetné symptomatickych F 00-09,

- dusevni poruchy a poruchy chovani zptisobené uzivanim psychoaktivnich latek F 10-19,
- schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy F 20-29,

- afektivni poruchy F 30-39,

- neurotické, stresové a somatoformni poruchy F 40-48,

- poruchy osobnosti a chovani u dospélych F 60-69,

- mentalni retardace F 70-79,

- neur¢end dusevni porucha F 99.

Pti zjistovani vSech okolnosti vedoucich k moznému zéasahu do lidskych prav je soud

povinen fidit se zasadou vyhledavaci bez ohledu na podané navrhy ¢i navrzené diikazy.

2.2 Rizeni o posouzeni zpisobilosti k pravnim ikonim

Podle statistik Ministerstva spravedInosti v Ceské republice roste pocet fizeni ve vécech

zpiisobilosti k pravnim tkontim. Ne vSechny vSak skonci zasahem do této zptisobilosti.
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Tabulka 1 Druhy a pocty rozhodnuti v fizeni o zptisobilosti k pravnim tkontim

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim 2139 2186 2298 2045 | 2171
omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim 472 628 770 816 860
jiny vysledek Fizeni 810 999 1072 | 1066 | 1129

celkem podané navrhy ve véci zptisobilosti k pravnim 3421 3813 4140 3027 | 4160
ukontim

Zdroj: Soudni statistiky Ministerstva spravedlnosti

Rizeni o posouzeni zpusobilosti k pravnim tkonim se zahajuje na zakladé podaného
navrhu nebo podnétu. U podnétu soud nejprve zjistuje, zda jsou tu piedpoklady pro
zahajeni fizeni vétSinou dotazem na oSetfujicitho lékafe vySetfovaného. Teprve poté
pristupuje k zahdjeni fizeni usnesenim. Samotny navrh muze podat kdokoliv, fyzicka
osoba i naptiklad zdravotnické zatizeni, ale i ten, o jehoz zpUsobilost jde. Jako obranu proti
neodiivodnénym ndvrhim muize soud ulozit navrhovateli povinnost doloZit lékaiské
osvédéeni o dusevnim stavu posuzovaného a pokud tak neuéini ve stanovené lhaté, soud

fizeni zastavi (§ 186 o.s.F). Ugastnikem fizeni je:
- ten, kdo podal navrh,
- fyzicka osoba, o jejiz zpiisobilost k pravnim vikoniim se jedna (vySetfovany),

- nezletilé deti vysetfovaného — zastoupené koliznim opatrovnikem pfisluSnym orgédnem

socialn€ pravni ochrany déti,

- druhy rodic¢ nezletilého ditéte — v ptipadé omezeni ¢i zbaveni zpuUsobilosti k pravnim

ukonlim naleZi v tomto rozsahu rodicovskéa zodpoveédnost pouze druhému rodici,
- okresni stdtni zastupitelstvi — pokud do Fizeni vstoupi.

Navrh se dorucuje vySetfovanému do vlastnich rukou spolu s poué¢enim o jeho pravech
a povinnostech. VySetfovany méa pravo si zvolit pro fizeni zastupce, pokud si ho ve
stanovené 1huté nezvoli, soud mu ustanovi pro toto fizeni opatrovnika, a to rodice ¢i jinou
osobu blizkou. Pokud nikdo takovy neni nebo jejich ustanoveni brani zvlastni diavody,

ustanovi soud vySetfovanému opatrovnika z fad advokata (§ 187 odst. 2 o.s.1.).
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Soud rozhoduje na zaklad¢ provedeného dokazovani:
- znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
- vyslechem znalce,
- vyslechem vysetfovaného a ptip. svédka.

K posouzeni zdravotniho stavu vysetfovaného je vzdy nutné vypracovani znaleckého
posudku, nepostacuje pouze odborné vyjadieni 1ékare, 1ékaiské potvrzeni nebo znalecky
posudek vyhotoveny v jiné véci. Pii vypracovani znaleckého posudku znalec vychazi ze
zdravotni dokumentace vySetfovaného, jeho zdravotni anamnézy a samotného vySetfeni.

Na zékladé toho odpovida na otazky soudu:

zda trpi vysetfovany dusevni poruchou a zda je trvalého razu,

- nakolik se dusevni porucha projevuje v bézném zivoté vySetfovaného,

- zda je vySetfovany odkazan na péci jiné osoby,

- zda je mozné provést vyslech vysetfovaného pted soudem bez ijmy na jeho zdravi,

- zda by doruceni rozhodnuti soudu mohlo na vysetfovaného putisobit neptiznivé

a zda je schopen pochopit vyznam tohoto rozhodnuti.

VySetiovany je povinen dostavit Se K vySetieni na piedvolani znalce. Pokud tak neucini,
muze soud nafidit jeho predvedeni k znalci policii nebo nafidit jeho vysetieni ve
zdravotnickém zatizeni, pfi¢emz doba hospitalizace nesmi piekroc€it dobu 6 tydnti.

Soud je povinen vyslechnout znalce k znaleckému posudku a také vySetfovaného,
vyplyva-li ze znaleckého posudku, ze vyslechem mu nebude zplsobena ujma na zdravi.

Pozada-li o vyslech vySetfovany, musi mu soud vyhovét, i pokud znalec v znaleckém

posudku uvede, ze by mu vyslechem mohla byt zptisobena jma na zdravi.

V tizeni se rozhoduje rozsudkem, ktery se dorucuje vSem ucastnikiim fizeni. Na zaklad¢
zavéra posudku soud muze upustit od dorucovani rozsudku vysetifovanému (§ 189 o.s.i.).
Jestlize soud vySetfovaného pouze omezi ve zplsobilosti k pravnim tkoniim, uvede ve

svém rozhodnuti také rozsah tohoto omezeni, a to:
- negativnim zpiisobem (specifikuje tkony, pro které ztraci zptisobilost), nebo
- pozitivnim zpusobem (specifikuje tkony, pro které mu zpiisobilost zlistava).

V soudni praxi je vice vyuzivan negativni zpiisob vymezeni rozsahu omezeni.
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2.3 Rizeni o ustanoveni opatrovnika

Dlouholetou praxi soudi bylo, ze fizeni o ustanoveni opatrovnika osobé zbavené
zpusobilosti k pravnim utkontim bylo az po pravomocném skonceni fizeni o posouzeni
zpusobilosti k pravnim tkontim. Toto vSak zplisobovalo ¢asovou prodlevu mezi omezenim
zpusobilosti k pravnim Ukoniim a rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika. Tim doslo
K tomu, Ze v této Casové prodlevé nesvépravny nemohl ¢init pravni ukony, ale zaroven
nebyl nikdo, kdo by tak mohl ¢init za néj. Nebylo vyjimecné, ze nesvépravny zistal i bez
pfijmu, nebot’ po tuto dobu mu byla pozastavena vyplata dichodu ¢i nebylo mozné jej
vyfidit, a to az do doby pravomocného rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika. Na tuto
situaci reagoval Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. IV. US 412/04 ze dne 7.12.2005.
Poukézal na ustanoveni ¢lanku 5 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy
je zpusobily mit prava, coz soudy zavazuje K tomu, aby diive nez rozhodnou o omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim, urcily osobu, jejimz prosttednictvim bude moci omezeny

dale uplatiiovat své prava.

V soucasnosti proto soudy soucasné s rozhodnutim o omezeni nebo zbaveni zplsobilosti
K pravnim tkonim, rozhoduji i o ustanoveni opatrovnika. Rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, obsahuje zaroven i vymezeni prav a povinnosti opatrovnika. Nakonec je
opatrovnik piedvolan k soudu K slozeni slibu opatrovnika, kterym se zavazuje, Zze bude
vykondvat své povinnosti fadné a dbat pti tom pokynil soudu (§ 193 odst. 3 a § 180 odst 1
0.s.f.). ProtoZe v zakon¢ nejsou presné vymezeny vSechna prava a povinnosti opatrovnika,
maji proto soudy vypracované vlastni souhrny prav a povinnosti, podle kterych
opatrovniky poucuji. Jak muze takové pouceni soudu vypadat, ukazuje v Ptiloze ¢. 1
tzv. Desatero prav a povinnosti opatrovnika podle JUDr. Hany Nové soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 9.

Po sloZeni slibu opatrovnik obdrzi Listinu o ustanoveni opatrovnika, kterou se bude pfi

zastupovani nesvépravného proukazovat.

Osoba opatrovnika

Opatrovnikem osoby omezené nebo zbavené zpusobilosti k pravnim ukonlim ustanovi

soud vhodnou fyzickou osobu, ktera s ustanovenim projevi souhlas a sama je zpusobila



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

K pravnim ukontim. Soud provadi nejprve Setfeni v okruhu pifibuznych ¢i osob blizkych

nesvépravného. Pii vybéru vhodné osoby pfihlizi k:

K véku a zdravotnimu stavu,

-k osobnim ptedpokladiim,

zda ma cisty rejstiik trestd,

zda nema dluhy a zije ptikladnym Zivotem,

- jaky ma vztah s opatrovancem,

vzdalenost bydliste.

Pii splnéni zakonné podminky souhlasu s ustanovenim a vyse uvedenych kritérii, tak mize
byt opatrovnikem prakticky kdokoliv, kdo je v kontaktu s osobou zbavenou nebo
omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim. Je vSak tfeba, aby to byl nékdo, kdo ma s touto
osobou také vzajemny vztah divéry a respektu. Casto se opatrovnikem stavaji rodinni

prislusnici, ktefi vétSinou vykonavaji i osobni péci o opatrovance.

Jestlize nemuize byt ustanoven opatrovnikem piibuzny ¢i jind vhodna osoba, souhlasici
S ustanovenim, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy, pfipadné jeho zafizeni,
pokud je opravnéno vystupovat svym jménem (§ 27 odst. 3 z.&. 40/1964 Sb.). Ten
vykonava funkci opatrovnika prostfednictvim povétrenych osob, kdy u mést je to prevazné
pracovnik socialniho odboru a u obci zase starosta. Na rozdil od fyzickych osob u obce
zakon nevyzaduje k jejich ustanoveni souhlas, nebot’ vykon vetfejného opatrovnictvi je
povinnosti mistni spravy. Vefejny opatrovnik je nejvice ustanovovan u 0s0b zbavenych
nebo omezenych ve zpUsobilosti k pravnim tkontim, kterym zemfe jejich dosavadni
opatrovnik a oni jiz nikoho dal§iho ve svém okoli nemaji, nebo takovym, ktefi sice
ptibuzné maji, ale ti jim odmitaji opatrovnika vykonavat, pro jejich problémové chovani
vychazejici z jejich nemoci. V minulosti, pokud se ten, jehoz zpusobilost k pravnim
ukonlim byla omezena, nachédzel v nékterém ze socialnich zatfizeni, byl jeho opatrovnikem
ustanoven zaméstnanec tohoto zafizeni. Vyhoda toho byla, Ze ho znal a byl s nim také v
kazdodennim kontaktu. Toto ustanoveni piestalo byt mozné s ti¢innosti zakona ¢. 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbach, podle kterého dochazi ke stietu zdjmu mezi opatrovnikem
zaméstnancem socialniho zafizeni a jeho zaméstnavatelem socidlnim zafizenim jako

poskytovatelem sluzeb osobé€, jiz zastupoval. Bylo poukazovdno na to, ze ustanoveny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

opatrovnik rozhoduje o thradé a typu sluzby, kterd ma byt poskytovana osob¢, kterou

zastupuje a toto rozhodnuti tak mize byt ovlivnéno jeho postavenim zaméstnance.

Zména opatrovnika

Ustanoveni opatrovnika neni stidlé a neménné. Rozhodnutim soudu dojde ke zméné

opatrovnika v ptipadé:

odvoléani souhlasu stavajiciho opatrovnika,

- navrhu stavajiciho opatrovnika na ustanoveni jiné osoby, kterd s timto souhlasi,
- zjisténi zavaznych nedostatkli ve vykonu funkce opatrovnika,

- umrti stdvajiciho opatrovnika

- Zadosti osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukoniim.
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3 PRAVA A POVINNOSTI OPATROVNIKA

,,Povinnosti opatrovnika je dasledné hajit prava a opravnéné zajmy fyzické osoby, kterou

zastupuje.” (Svestka et al., 2009, s. 295)

Podle zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu Vv pribéhu opatrovnictvi soud
dohlizi na spravu majetku vykonavanou opatrovnikem, na fadné plnéni jeho povinnosti
a vyrizuje podnéty tykajici se ¢innosti opatrovnika. O pravech a povinnostech soud pouci
pii sloZeni slibu opatrovnika, jak jiz bylo uvedeno. Zakon vSak pfesné neupravuje rozsah
prav a povinnosti opatrovnika, pouze ve vztahu ke spravé majetku opatrovance uvadi v
ustanoveni § 28 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ze pokud jsou zakonni
zastupci povinni téz spravovat majetek téch, které zastupuji, a nejde-1i obéznou zalezitost,
je k nakladani s majetkem potieba schvaleni soudu. Neznalost opatrovnikii ve véci svych
kompetenci mize vést az k jednani presahujicimu tyto kompetence a nékdy i k prevzeti
veskeré kontroly a rozhodovani nad Zivotem opatrovance. Nebo naopak tato neznalost
muze zpisobit u navrZzenych opatrovnikli odmitnuti vykonéavat funkci opatrovnika kvili
mylné obavé, Ze z této innosti automaticky vyplyva povinnost zabezpe€ovat osobni péci o
opatrovance. Tyto obavy nastdvaji naptiklad u opatrovanci, ktefi pro svij zavazny
zdravotni stav jsou dlouhodob¢ hospitalizovani ve zdravotnickém zafizeni a potencionalni
opatrovnici se obavaji, ze si je ihned po ptevzeti opatrovnictvi budou muset vzit domu

a oni nejsou schopni zajistit pro opatrovance adekvatni péci.

K tomu uvadi Kanka (2008, s. 86-87), Ze opatrovnik sam neni povinen zaji§t'ovat osobni
péci o opatrovance ¢i mu poskytovat rizné formy asistence pii zvladani ukont, jez
opatrovanec sam nezvlada. Je vSak povinen v pfipadé€ potieby fadné opatrovanci socidlni

sluzby nasmlouvat a jejich poskytovani pfiméfené kontrolovat.
Tato kapitola tak ma za tkol pfiblizit jaké je pravni jednani a postaveni osob zbavenych
nebo omezenych zplsobilosti k pravnim tkoniim a jaké z toho vyplyvaji moZzné povinnosti

a prava opatrovnikd.

3.1 Zastupovani pri pravnich ikonech

Zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim zbavuje ¢lovéka moznosti €init jakykoliv pravni
ukon. Podle ustanoveni § 38 obcanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. jsou vSechny ukony

ucinéné osobou zbavenou zpisobilosti k prdvnim ukoniim absolutné neplatné. Ve
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své podstaté to znamena, ze takova osoba si sama nemuze ,.koupit v obchod¢ ani rohlik*,
nebot’ 1 v tomto pfipadé se jedna o pravni ukon, a to kupni smlouvu. U omezenych ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim se absolutni neplatnost vztahuje pouze na pravni ukony
spadajici do tohoto omezeni. Uzavie-li napf. uv€rovou, kupni smlouvu ¢i smlouvu
0 poskytnuti sluzeb tato je sice neplatnd, ale pokud z ni Cerpal n&jaké plnéni financni ¢i
jiné, je povinen toto plnéni vratit (§ 451 z.€. 40/1964 Sb.). Opatrovnik tak ¢ini za osobu,
kterou zastupuje, veskeré pravni ikony nebo pouze ty, jez spadaji do rozsahu omezeni. Pti
zastupovani v béznych zélezitostech postupuje dle svého uvédzeni. U nebéznych pravnich
ukonl pottebuje k jejich platnosti souhlas soudu, nebot’ na zastupovani opatrovnika se
analogicky rovn&z vztahuje ustanoveni § 28 ob¢anského zakoniku (Svestka et al., 2009,
s. 297).

Pii zastupovani muze nastat situace, kdy dojde ke stfetu zajmu opatrovnika a osoby,
jez zastupuje. V téchto konkrétnich pripadech ustanovi soud zvlastniho zéastupce (kolizniho
opatrovnika) pro dany ukon (§ 30 z.¢. 40/1964 Sb.). Toto opatrovnictvi zanika provedenim

ukonu, pro ktery byl ustanoven.

Skutecnost, ze doSlo k zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim Ukonim se
zaznamenava v centralni evidenci obyvatel. K tomuto se 1 vztahuje otazka obcCanského
prukazu. Podle zdkona ¢. 328/1999 Sb. o obcanskych priikkazech ma osoba omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkonlim povinnost mit oblansky prukaz (§ 2 odst. 3). Osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim muze mit obcansky prikaz jen v ptipadé,
ze o jeho vydani pozada opatrovnik (§ 2 odst. 6). Do 31.12.2011 pattila mezi zapisované
udaje v obcanském prikazu také poznamka o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti
K pravnim tikoniim a uvedeni jména, piijmeni a bydli$té opatrovnika. V soucasnosti se tyto
udaje jiz do obcanskych priikazii nezapisuji. Stanovisko vlady k této véci je takové,
ze pravni fad poskytuje dostatecnou ochranu prav jak osob& zbavené nebo omezené ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebot’ pravni ukon ji u€inény je absolutné neplatny, tak

I druhé strané, jiz je pravni kon nezpusobilé osoby adresovan.

Oblast rodinna

V oblasti rodinné se zasah do zptisobilosti k pravnim ukonlim promitne nejen do moznosti
uzaviit snatek, ale i do vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Pfi rozhodovéni

o zpusobilosti k pravnim ukontim by se tak mélo postupovat uvazlive, aby rozhodnuti bylo
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pfiméfené a neporusilo ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento
Clanek garantuje pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota
(Hybnerova, 2002, s. 32). Podle zakona o rodin¢ ¢. 94/1964 Sb. nemiize osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontim uzavfit shatek vitbec a pokud je v této zplisobilosti pouze
omezena, tak jen s povolenim soudu (§ 14). Kritérium, podle kterého by mél soud
postupovat pti rozhodovani o povoleni snatku, neexistuje, piredpoklada se, ze soud ho
povoli, pokud zdravotni stav této osoby je sluCitelny s icelem manzelstvi. Zde ptipada
moznost zastupovani opatrovnikem snad jen v pifipadé¢ poddni ndvrhu na neplatnost

manzelstvi uzaviené bez povoleni soudu (Hrusdkova, 2009, s. 45).

Zasah do zpusobilosti k pravnim ukonim se promita i do vykonu rodi¢ovskych prav, tj. do
rodi¢ovské zodpovédnosti. V ramci rodiCovské zodpovédnosti €ini rodi¢ pravni Ukony
v tom rozsahu, v jakém dit¢ nemlze jednat samo, proto je piedpokladem, aby rodi¢ mél
zodpovédnost k pravnim tkoniim v plném rozsahu (Hrusdkova, 2009, s. 130). Pokud ji
nema, prechazi rodi¢ovska zodpovédnost na druhého rodice. Nemuize se tak plné podilet na
vychove svého ditéte, pfiCemZ vyZzivovaci povinnost mu ziistava. Opatrovnik tak v ramci

spravy jeho majetku zajiSt'uje thradu vyZivného pro nezletilé dité.

Oblast pracovnépravni

Pokud zdravotni stav umoZiluje osobé omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonim
pracovat a je pro ni nalezeno vhodné zaméstnani, uzavird a podepisuje pracovni smlouvu
opatrovnik. Je-li dohodnutd mzda vyssi nez je rozsah omezeni zpusobilosti K pravnim

ukontim, sjednava opatrovnik i zplisob vyplaty této mzdy.

Odpovédnost za Skodu

Na moznou $kodu zplisobenou tim, kdo nema plnou zptlsobilost k pravnim tkoniim, se
vztahuje ustanoveni § 422 z.¢. 40/1964 Sb. upravujici odpovédnost osoby postizené
dusevni poruchou. Pro potieby zdkona je u osob zbavenych nebo omezenych ve
zpusobilosti k pravnim ukonlim existence duSevni poruchy doloZena timto soudnim

rozhodnutim (Svestka et al., 2009, s. 1230).

Opatrovnik je povinen ucinit vSe, aby pifedesel moznému zpusobeni $kody osobou,

jez zastupuje. Osoba stizend duSevni poruchou je odpovédna za Skodu ji zplisobenou jen
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je-li schopna ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky, spolu s nim je odpovédny za
Skodu 1 kdo je povinen vykonavat nad nim dohled (opatrovnik ¢i zafizeni, v némz se
nachazi). Jestlize neni schopen své jednani ovladat a pochopit jeho nasledky, nese
odpovédnost za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Této odpovédnosti

se muze zprostit, pokud prokaze, ze sviij dohled nezanedbal.

Souhlas s hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni

Samostatnou kapitolou ve vztahu Kk duSevné nemocnym je jejich hospitalizace
Vv psychiatrickém zafizeni nebo jiném zdravotnickém zafizeni. Povaha jejich nemoci mize
zpusobit, ze si nepripousti vyskyt nemoci, nedodrzuji predepsanou medikaci a tak ohrozuji

sebe na zdravi, zpiisobuji konflikty vii¢i svému okoli. Odmitaji ptipadnou hospitalizaci.

Clanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod garantuje
kazdému pravo na svobodu a osobni bezpecnost. K zbaveni svobody muze dojit pouze

v souladu se zdkonem a v piipadech v ¢lanku uvedenych (Hybnerova, 2002, s. 28).

Podle Baudise a Libigera (2002, s. 62) k pfijeti do psychiatrického zatizeni muze dojit ze
zakonnych divodi a pouze u pacienta, ktery je pro duSevni chorobu ¢i intoxikaci

nebezpecny sobé 1 okoli.

Mareckova, Matisko (2010, s. 44) uvadéji, ze cloveéka zbaveného nebo omezeného
zpusobilosti k pravnim ukonim Ize z diivodu jeho dusevni nemoci podle ¢eského prava
zbavit osobni svobody, a to se souhlasem jeho opatrovnika. K tomu je tieba uvést, ze od
1.1.2013 doslo ke zméné a jestlize dojde k umisténi osoby zbavené nebo omezené ve
zpusobilosti  k pravnim ukonim do ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci
(psychiatricka 1é¢ebna, nemocnice) bez jejiho souhlasu, nelze tento souhlas nahradit
souhlasem jejiho opatrovnika (§ 191b odst. 1 o.s.f.). Ustav je povinen oznamit soudu

takové pfijeti a ten poté rozhoduje, zda k hospitalizaci doslo ze zdkonnych divodu.

3.2 Sprava majetku

»doud dohlizi na spravu majetku vykonavanou opatrovnikem a ¢ini nutna a vhodna

opatteni ke zjiSténi a zajisténi tohoto majetku* (§ 193 z.¢. 99/1963 Sb.).
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OpatrovniCi jSOU V ramci spravy vSech zalezitosti opatrovance rovné€Zz povinni spravovat
jeho majetek. Dle soucasné pravni upravy vyplyva, ze bézné majetkové zalezitosti vytizuje
opatrovnik sam a ty, které nejsou bézné, pouze se schvalenim soudu. Soud pravni ukon
tykajici se nebézné majetkové zalezitosti schvali jen tehdy, je-li v souladu se zajmy
opatrovance. Jestlize ho neschvali, je takovy pravni ukon neplatny. Zda jde o béznou nebo
nebéZnou majetkovou zalezitost se posuzuje na zakladé danych okolnosti a celkové povahy

jednotlivych konkrétnich piipadi (Svestka et al., 2009, s. 297).

Za takovy nebézny Ukon lze povazovat prevod majetku na zdklad¢ darovaci, kupni
smlouvy, pfevod motorového vozidla, ale i schvaleni dédické dohody, kterou opatrovnik
ucinil jménem opatrovance. Mezi nebézné pravni ukony spada i nakladani se stavebnim
spofenim. Pfestoze k jeho zaloZeni neni tfeba souhlasu soudu, kazdé dal$i nakladani

s timto spofenim (ukonceni, navySeni cilové ¢astky) je jiz podminéno souhlasem soudu.

Tabulka 2 Rozhodnuti o navrhu na schvaleni pravniho ikonu za nesvépravného (CR)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

schvaleni pravniho tikonu soudem 2816 2819 2678 2415 | 2430
neschvaleni pravniho tkonu soudem 42 72 92 84 58
jiny vysledek fizeni 272 369 447 253 290

Zdroj: Soudni statistiky Ministerstva spravedlnosti

Opatrovnik ptfedkladd ucinény pravni Ukon soudu spolu s navrhem na jeho schvéleni.
V navrhu, ktery musi obsahovat oznaceni toho, koho se tyka a kdo to podava, uvede, o
jaky pravni ukon se jedna a zdivodni, pro¢ ho ucinil. Soud rozhoduje o navrhu rozsudkem

na zaklad¢ ptedlozenych listin a pfipadné dal§iho provedeného dokazovani.

Opatrovnik vede spravu majetku oddélen€, vzdy na jméno osoby, kterou zastupuje (ucty,
vkladni knizky). Jeho povinnosti je kazdoro¢né predkladat soudu vyuctovéani spravy
majetku a predkladat soudu doklady ohledné spravy majetku, jez si soud vyzada. Svym
vlastnim majetkem neruéi za ptipadné dluhy osoby, kterou zastupuje, ale je povinen ¢init

vSe k thrade téchto dluhu.

Pti spravé majetku je opatrovnik povinen se chovat tak, aby nevystavil svym jednanim

osobu, jez zastupuje riziku ztraty majetku.
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4 OPATROVNICTVI Z POHLEDU NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Z pohledu nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012 dochazi v pravni
upravé opatrovnictvi nad osobami s duSevni poruchou K vyraznym zménam. Vraci se
k ptivodni ¢eské pravni terminologii, od které se odvratily ob¢anské zakoniky z roku 1950
a 1964. Znovu zavadi tradi¢ni oznaceni ,,svépravnost™ na misto zpusobilosti K pravnim
ukoniim, nebot’ tento pojem spravné vyjadiuje, kdo je osobou svého prava (sui iuris),
nebo-li osobou schopnou vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se
k povinnostem. Svépravnost se tak jak doposud nabyva zletilosti, tj. dosaZzenim véku 18 let
a pfed jeho dosazenim uzavienim snatku. Pfed dosazenim zletilosti 1ze nabyt plné
svépravnosti priznanim svépravnosti, nebo-li emancipaci (§ 30). Tu nezletilému soud
ptiznd, pokud doséhl véku 16 let a osvédci se jeho schopnost sdm se Zivit a obstardvat si
své zalezitosti (§ 37). Nové soud jiz ¢loveéka nebude moci zbavit svépravnost, ale mize ho
ve svépravnosti pouze omezit, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem
kjeho zajmim mirngj§i a méné omezujici opatfeni. K takovym méné omezujicim
opatfenim patii nové instituty: predbézné pravni prohlaSeni, ndpomoc pii rozhodovani,

zastoupeni ¢lenem domdcnosti a opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.

Pi‘edbéZna pravni prohlaseni § 38 - § 44

Pokud u sebe cClov€k pozoruje postupné rozvijeni duSevni poruchy a je tak u n¢j
predpoklad, Ze v budoucnu jiz nebude zpisobily sam pravné jednat, mize projevit vuli
(pisemnym prohlaSenim), aby jeho zaleZitosti spravovala ur€itd osoba nebo si sam urcit

opatrovnika.

Pokud si takto urci opatrovnika a nasledné dojde k omezeni jeho svépravnosti, soud tuto
osobu ustanovi rovnéz jeho opatrovnikem, pokud s tim tato osoba bude souhlasit a bude
zaroven zpusobild k opatrovnictvi. Podle Mareckové, Matiaska (2012, s. 136) to znamena,

ze u ni budou splnény kumulativné dvé podminky:
- bude schopna spravovat zalezitosti opatrovance s nezbytnou davkou peclivosti,

- jeji zajmy nebudou v rozporu se z4jmy opatrovance.
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Prohlaseni, krom¢ pisemné formy, musi byt datovano a potvrzeno dvéma svédky. Pokud je
ucinek prohlaseni vazan na podminku nebo dojde ke zméné okolnosti, rozhoduje o tom

soud.

Napomoc pri rozhodovani § 45 - § 48

V ptipadé, ze Clovek stizeny dusevni poruchou, pro kterou neni omezen ve svépravnosti,
ale ktera mu zpusobuje obtize pfi rozhodovani, mtize si zvolit pro tyto situace jednoho
nebo vice podpirci. Nejednd se pfimo o opatrovnictvi, kdy opatrovance pifi pravnich
ukonech zastupuje opatrovnik. Zde na zaklad¢ ujednani o poskytnuti podpory se podptirce
pouze Ucastni pravnich jednani uvedené osoby a pfitom mu poskytuje pii nich podporu,
pottebné udaje, sd€leni a rady. Zakon vymezuje prava a povinnosti podpurce tak, ze ma
postupovat v souladu s rozhodnutimi podporovaného, pokud by tak neucinil, soud ho

odvola i bez navrhu.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti § 49 - § 54

Zastoupeni Clenem domadcnosti se uplatiuje u zletilého clovéka, ktery nema jiného
zéastupce a neni schopen pro duSevni poruchu pravné jednat. Za ¢lena domacnosti se ma
potomek, pfedek, sourozenec, manzel ¢i osoba, s niz zil ve spolecné domécnosti alespon tii
roky pfed vznikem zastoupeni. Ke vzniku zastoupeni je potifeba souhlasu zastupovaného
a schvéleni soudu. Soud musi pfed rozhodnutim zjistit ndzor zastoupeného, a to i za pouziti
takového zplsobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli. Zakon umoZiuje zastoupeni
vice zastupci s tim, ze pokud si pifi zastupovani vici dal$i osobé odporuji, nepiihlizi se
k projevu ani jednoho z nich. Zastupovani se vztahuje na bézné zalezitosti kazdodenniho
Zivota vcetné hospodareni s pfijmy zastupovaného v rozsahu potfebném pro obstaravani

obvyklych zélezitosti. Zastoupeni zanika:

odmitnutim zastupované¢ho,
- jmenovanim opatrovnika zastoupenému,

- vzdanim se zastupovani zastupcem,

ucinnosti smlouvy o napomoci pti rozhodovani.
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Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti § 465

Alternativou soucasného ustanoveni opatrovnika podle § 29 obcanského zakoniku
(viz. kapitola 1.2.) je ustanoveni bez omezeni svépravnosti. Umoziiuje ustanoveni
opatrovnika Clovéku, jehoz zdravotni stav mu pusobi potize pii spravé jméni nebo hajeni
prav bez toho, ze by byl omezen ve své svépravnosti. Ustanoveni zdkona tykajici se

opatrovnictvi nesvépravnych se vztahuje i na tento typ opatrovnictvi.

4.1 Opatrovnictvi osob omezenych svépravnosti

K omezeni svépravnosti soud miize pristoupit pouze v zajmu ¢lovéka, jehoz se to tyka a pfi
respektovani jeho osobni jedinecnosti a s ohledem na rozsah i stupeni jeho schopnosti
postarat se o vlastni zalezitosti (§ 55). Takové rozhodnuti zlistdva i1 nadale pouze
v kompetenci soudu. Zakon vyslovné uvadi, Zze obtize v dorozumivani nejsou divodem
k omezeni svépravnosti. Oproti dosavadni tGpravé je omezeni svépravnosti limitovano
uplynutim doby. Maximalni doba omezeni svépravnosti tak miiZe byt tfi roky, po uplynuti
této doby Ucinky omezeni zanikaji, pokud soud do t¢ doby nezah4ji fizeni o prodlouZeni
omezeni. K tomu se rovnéz vaze povinnost soudu bezodkladn¢ zménit nebo zrusSit své
rozhodnuti, zméni-li se okolnosti. Osoby, u kterych doslo k zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim do G¢innosti nového obcanského zakoniku, tak nabudou
plnou svépravnost nejpozdé¢ji do tii let od data Gc¢innosti nového obcanského zakoniku,
nerozhodne-li soud jinak (§ 3033). Otazkou zlstava, vzhledem k poctu dosavadnich
opatrovancti, jak budou soudy postupovat v praxi po ucinnosti tohoto zakona. Ti, ktefi
jsou zcela zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukonim, sice budou ve své zpusobilosti
ucinnosti tohoto zakona pouze omezeni (§ 3032), ale do nového rozhodnuti soudu, nebude
znam rozsah tohoto omezeni. Toto pak muZe zplsobit opatrovnikiim problémy pii piimé
realizaci opatrovnictvi, nebot’ jak oni tak i ufady a ostatni nebudou védét, kdy a v jakych

vécech je opatrovnik opatrovance opravnén a povinen opatrovance zastupovat.

Oproti dosavadni upravé ¢lovek omezeny ve svépravnosti neni zbaven prava samostatné
pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Nebude tak dochazet
k takovym situacim, jako tomu je dosud, ze pokud si opatrovanec sdm koupi bézny nakup
V obchodé¢ tieba jen o 50,- K& nad rozsah svého omezeni, jednd se vlastné o neplatny

pravni ukon. RovnéZ uz omezenim svépravnosti nebude clovek automaticky zbaven
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vykonu svych rodiovskych prav a soud 0 ni bude muset také rozhodnout v piipadé
rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti (§ 865 odst. 2). Pfi vybéru osoby opatrovnika soud
piihlédne k pfanim opatrovance a ustanovi osobu, jiz navrhl, pokud se jednd o osobu
zpusobilou pravné jednat a jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy opatrovance. Pokud
takova osoba neni a neni-li mozné ustanovit opatrovnikem nikoho z okruhu ptibuznych ¢i
blizkych, soud ustanovi vefejného opatrovniku. Jeho souhlas s ustanoveni rovnéZz neni

vyzadovan. Novinkou je moznost ustanovit vice opatrovniki.

Ve srovnani S piavodni pravni upravou Se zakon podrobnéji vénuje rozsahu prav
a povinnosti opatrovnika a vymezuje napiiklad konkrétni jednéani, jez nepfiislusi Cinit
opatrovnikovi za opatrovance. Takto opatrovnik neni opravnén jednat za opatrovance ve
vécech tykajicich se vzniku a zdniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
prohlaseni o vydédéni (§ 459). Dale ukldda opatrovnikovi udrzovat s opatrovancem
dostate¢né a pravidelné spojeni, projevovat zajem o né&j a jeho zdravotni stav a vysvétlit

mu srozumitelnou formou povahu a nasledek rozhodnuti, které ucinil za opatrovance.

Nové se zavadi institut opatrovnické rady, ktera ma ve vztahu K opatrovnikovi
konzultativni a kontrolni charakter. Sklada se ze tfi ¢lenli — osob opatrovanci blizkych,
které projevuji zajem o opatrovance. Ma mit dozor nad Cinnosti opatrovnika a zaujimat
stanoviska k nékterym jeho dulezitym rozhodnutim ovliviiujicim zasadnim zptisobem Zivot
opatrovance. Bez jejiho souhlasu tak opatrovnik nesmi rozhodnout o zméné bydlisté
opatrovance, o jeho umisténi do uzavieného ustavu a zasahovat do jeho integrity (§ 480
odst. 1). Rovnéz bez souhlasu opatrovnické rady nemlze nakladat s majetkem

opatrovance, ktera piesahuje hodnotu stanovenou timto zakonem.

V piipadé nedostatku vhodnych osob do opatrovnické rady, zrozhodnuti soudu mitize
pusobnost opatrovnické rady vykonavat jen jedna ztéchto osob (§ 482 odst. 1).
Opatrovnik nemiize byt ¢lenem opatrovnické rady. Neni-li opatrovnické rady, schvaluje

opatfeni opatrovnika misto ni soud.

Zakon rovn€z upravuje piipad umrti opatrovnika. Jestlize k nému dojde za soucasné pravni
upravy, nastava U opatrovance situace, ze sam neni zpusobily k vykonu svych prava,
ale nikdo jiny zde neni, kdo by tak ¢inil za n¢&j. Proto zdkon nové¢ stanovi, Ze v piipadé
umrti stavajiciho opatrovnika opatrovnictvi nezanika, ale ptfechazi do doby ustanoveni

nového opatrovnika na vefejného opatrovnika (§ 468).
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Vzhledem k tomu, ze novy obc¢ansky zakonik zavadi nové hmotnépravni instituty a ty
zavedené meéni, je potfeba uvést do souladu s touto pravni upravou i procesni postupy.
V disledku uvedenych zmén dojde k vyc€lenéni z dosavadniho ob¢anského soudniho tadu
uprava civilnich soudnich fizeni ve vécech nespornych, tj. ve vécech nezletilych déti,
opatrovnickych a dalSich. Postup soudu v téchto fizenich bude upraven v novém zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich, jehoz navrh k datu 1.2.2013 doposud nebyl pfijat, prestoze

ucinnost nového ob¢anského zakoniku nastava jiz dnem 1.1.2014.
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5 ZAKON C. 108/2006 SB. O SOCIALNICH SLUZBACH

Jako reakce na potiebu zmény v oblasti systému socidlni pomoci byl v roce 2006 pfijat
zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, jenz znamenal zasadni zménu v koncepci
socialnich sluzeb. Dle tohoto zakona mohou dusevné nemocni vyuzivat fadu socialnich

a zdravotnich sluzeb, které jim maji pomoci fesit jejich nepfiznivou situaci.

»docialni sluzba je Cinnost nebo soubor ¢innosti podle zdkona o socialnich sluzbach
zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence

socialnich vylouceni.“ (Sokol, Trefilova, 2008, s. 59)

Podle Vondrka (2008, s. 40) ma poskytnuti socialni sluzby ¢lovéka podporovat v jeho
vlastnim aktivnim feSeni neptiznivé socidlni situace. Nejde tady o ptevzeti odpovédnosti za

jeho osud ¢i Zivotni perspektivu.

V celkem 11 oddilech jsou upraveny podminky poskytovani podpory a pomoci fyzickym
osobam prosttednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na péci, jednotlivé socialni sluzby,
prava a povinnosti poskytovatela téchto sluzeb, statu, kraje a obce, podminky pro vydéani
opravnéni k poskytovani socialnich sluZzeb, vykonu vetejné spravy v oblasti socialnich

sluzeb a nakonec 1 kontroly poskytovani socialnich sluzeb.
Zékladni zasady zadkona vyplyvajici z ustanoveni § 2 jsou:
- bezplatné socidlni poradenstvi pro kazdého,
- zachovani lidské diistojnosti,
- aktivizace vedouci k samostatnosti klienta,
- individudlni ptistup,
- posilovani socidlniho zac¢lenéni,
- dobrovolnost.
Mezi zékladni socialni sluzby patfi:
a) socidlni poradenstvi — zakladni a odborné,

b) sluZby socidalni péce — osobni asistence, peCovatelska sluzba, tisnova péce,
privodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odleh¢ovaci sluzby,

centra dennich sluzeb, denni stacionafe, tydenni stacionafe, domovy pro osoby se
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zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné

bydleni a socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce,

C) sluzby socidlni prevence — rana péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby,
azylové domy, domy na pul cesty, kontaktni centra, krizovd pomoc, interven¢ni centra,
nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, nocleharny, sluzby
nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialn¢ aktivizacni sluzby
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, socidln¢ terapeutické dilny, terapeutické

komunity, terénni programy a socialni rehabilitace.

Piispévek na péci (§ 7 — 31)

Ptispévek na péci je poskytovan osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby k zajisténi
potfebné pomoci. Je bran jako finan¢ni pfispévek z vefejného rozpoctu poskytnuty osobé,
kterd potfebuje pomoc pifi zvladani béznych zivotnich tkonu. Pfitom je pouze na této

osobg¢, jak ho pouzije a které sluzby a od koho si za n¢j koupi.

Vyse prispévku se stanovi podle véku opravnéné osoby a podle stupné jeji zavislosti na

pomoci druhé osoby, a to:

I. lehka zavislost — 3.000,- K¢ (ve véku do 18 let) a 800,- K¢ (ve ve€ku nad 18 let)

II. stfedné tézka zavislost - 6.000,- K¢ (ve véku do 18 let) a 4.000,- K¢ (ve véku nad 18 let)
II1. tézka zavislost - 9.000,- K¢ (ve véku do 18 let) a 8.000,- K¢ (ve véku nad 18 let)

IV. uplna zavislost - 12.000,- K¢ (ve véku do 18 let i nad 18 let).

Narok na piispévek na péci nevznika ditéti do jednoho roku véku.

Pti posuzovani stupné zavislosti se vychazi z toho, jak je opravnény schopen zvladat ukony
pravideln¢ se opakujici, kazdodenni a nepostradatelné spojené s jeho zivotnimi potifebami.
Témi jsou napiiklad mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, pée 0 zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Konkrétni tkony jsou uvedeny V piiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckteré ustanoveni zékona
o socidlnich sluzbach. Problémem u uvedenych hledisek muze byt ten, Ze jsou pievazné

zamétené na télesné postizeni. Miize tak dochézet k znevyhodnéni u opravnénych osob

trpicich dusevni chorobou, které zvladaji tkony spojené se sebeobsluhou, orientaci ve
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znamém prostiedi, ovsem povaha jejich nemoci vyzaduje stidlou pritomnost dalsi osoby.
Tato stala pritomnost pecovatele je narocnd nejen Casove, ale i finanéné a jde na ukor

vétsinou rodiny pecujici o nemocného.

Ptijemcem piispévku je opravnény nebo jeho zédkonny zastupce. Pokud opravnény nema
zakonného zastupce a sadm si prispévek nemuize prevzit nebo nevyuziva-li prispévek
k zajisténi potfebné pomoci, ustanovi Krajska pobocka Utadu prace zvlastniho piijemce

prispevku (§ 20).

Pecovatelska sluzba (§ 40)

Pecovatelska sluzba je poskytovana formou ambulantni nebo terénni osobam se snizenou
sobé&stacnosti, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. SluZzba je poskytovana
ve stanoveném case v domacnostech a v zafizenich socialnich sluzeb. Umoziiuje jejim
uzivatelim zachovani zplsobu jejich Zivota ve vlastnich domdacnostech. Napoméha

K udrzeni sobé&sta¢nosti, aby mohli zit v pfirozeném prostiedi.

Denni stacionai (§ 46)

Jednou z forem poskytovani ambulantnich socialnich sluZzeb osobam se snizenou
sobéstacnosti, které¢ se Vv dusledku jejich v€ku ¢i zdravotniho postizeni (fyzického,
psychického) neobejdou bez pravidelné pomoci a kontroly jiné fyzické osoby, jsou denni
stacionare. Jejich prostfednictvim se klientim poskytuje nejen pomoc pii zvladani béznych
ukonli péce o vlastni osobu, zvladani osobni hygieny a odborna péce, zajmové Cinnosti,
vzdélavani, ale také zprostifedkovavani kontaktu se spoleCenskym prostiedim. Cilem je

zlepsit sobéstacnost klienta a sniZit tak miru jeho zavislosti na druhé osobé.

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim (§ 48)

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim poskytuji dlouhodobé pobytové sluzby,
jejichz soucasti je pomoc pii zvladani béznych ukont péce o vlastni osobu, osobni
hygien¢, poskytnuti ubytovani a stravy, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti véetné
zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim a terapeutické Cinnosti. Vytvari

a zajist'uje prostiedi, co nejvice podobné béznému zivotu
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Domovy pro seniory (§ 49)

Domovy pro seniory zabezpecuji komplexni péCi pro osoby se sniZzenou sobéstacnosti
v disledku véku, u kterych je nutna pravidelnd pomoc jiné osoby. V rdmci pobytové
sluzby poskytuji stravu, pomoc pii zvladani béznych tkoni péce o vlastni osobu, pomoc
pfi osobni hygiené, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, socialné
terapeutické a aktivizacni Cinnosti. ZajiStuji pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych
z4jmu klienti a pfi obstaravani jejich osobnich zalezitosti. Cilem je pomoc klientim vést
pfiméiené vzhledem k svému véku a zdravotnimu stavu Zivot, co nejvic podobny tomu,

ktery vedli ve svém pfirozeném prostiedi.

Chranéné bydleni (§ 51)

Chranéné bydleni je pobytova sluzba poskytovana osobdm se sniZenou sobéstacnosti
z diivodu zdravotniho postizeni nebo chronického vcéetné dusSevniho onemocnéni. Ma
formu skupinového piipadné individualniho bydleni (§51). Jeho pomoci dochazi, k co
nejvétsimu moznému zaclenéni duSevné nemocnych do spole¢nosti. Umoznuje jim vést
takovy zplsob Zivota a podminky, jez se co nejvice pfiblizuji béZnym pomérim ve

spole€nosti. V ramci chranéného bydleni jsou poskytovany sluzby s poskytnutim:

stravy nebo pomoci zajisténi stravy,

- ubytovani a pomoci pii zajistovani chodu doméacnosti,
- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

- socidlné terapeutické ¢innosti,

- pomoci pii uplatnovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich

zalezitosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

38

II. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V oblasti opatrovnictvi osob omezenych nebo zbavenych zpiisobilosti k pravnim tkontim
jsou vzdy prvotni prava takto omezenych 0sob a tyto by mély byt za kazdych okolnosti
chranény. Casto je vSak upozoriiovano na zasahy do jejich prav pravé ze strany
opatrovnika. Jak jiz je uvedeno v teoretické ¢ésti, v zdkoné nejsou presn€ a jasné uvedena
vSechna prava a povinnosti opatrovnika. V soucasnosti stale pfibyva osob zbavenych ¢i
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkoniim a pfitom tato oblast stale ziistava pro
vetejnost neznamd. To zpiisobuje, ze i tam, kde je ochota a snaha pomoci nemocnym,
dochazi k odmitani pfijmout tuto funkci pravé z neznalosti okolnosti a problémi
provazejicich vykon této Cinnosti. Prav€é tato neznalost zplsobuje problémy nalézt
opatrovnika at’ uz z fady ptibuznych, ¢i blizkého okoli anebo i ze strany obce. Ze své praxe
na opatrovnickém odd¢leni okresniho soudu je mi zndmo, ze i obce, a to hlavné ty mensi,
se spise brani svému ustanoveni, hlavné pokud je to poprvé. Casto dochazi k poukazovéni
na to, at’ to déla rodina, protoze ma k osobé opatrovance blize, zna ho, nebo at’ to déla
meésto, které ma na to své zameéstnance na socialnich odborech. Z téchto dtvodu si
prakticka ¢ast diplomové prace bere za cil zmapovani vykonu opatrovnictvi tak, jak je
realizovano z pohledu opatrovnika. S ¢im v§im se opatrovnik muiiZze setkat pii vykonu
opatrovnictvi a S jakymi problémy ¢i piekdzkami se pfitom potyka. Podle ¢eho a jak

postupuje pii zajisStovani potieb a zajml opatrovance.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je pfiblizit ¢innost opatrovnika v praxi, jakym zpiisobem je opatrovnictvi
realizovano z pohledu opatrovnika, opatrovnika ptibuzného, osoby cizi, ale i z pohledu
vefejného opatrovnika. Nastinit jaké jsou rozdily ve vykonu opatrovnictvi u téchto typt
opatrovniktl. Zjistit jak Casto dochazi ke zméné opatrovnika, z jakych divodu a za jakych

okolnosti.
Hlavni vyzkumna otazka v tomto projektu byla stanovena:

o Jaka jsou uskali praktické realizace opatrovnictvi osob omezenych nebo zbavenych

zpusobilosti k pravnim ukoniim?

Hlavni vyzkumna otazka se dale Cleni na specifické otazky:
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o Jaka je Cetnost rozhodnuti soudu o zmené opatrovnika?

e Za jakych okolnosti dochazi ke zmeéné opatrovnika?

o Jak vnima opatrovnik své postaveni zastupce ve vztahu k okoli?
o Jakeé vnima opatrovnik prekazky pri vykonu opatrovnictvi?

e Jaka je informovanost opatrovniku tykajici se opatrovnictvi?

6.2 Zvolena metoda vyzkumu

Pro dany vyzkum byla zvolena kombinace vyzkumu kvantitativniho a kvalitativniho.

Analyza dokumenti

V prvni ¢asti vyzkumu se nejprve metodou analyzy dokumentl zjiStovala cetnost
rozhodnuti soudu o zméné opatrovnika a za jakych okolnosti dochdzi k této zméné.
Vyzkum byl provadén u opatrovnickych spistt Okresniho soudu ve Zling€, jeZ obsahovaly
rozhodnuti o zmén¢ opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zplsobilosti k pravnim
ukoniim. Rozhodovani a ¢innost Okresniho soudu ve Zlin€ v opatrovnickych vécech
predstavuje 1/86 z celkového mnozstvi rozhodnuti a ¢innosti vSech okresnich soudt (75)
a soudil s pisobnosti okresnich soudil (10 obvodnich soudl plisobicich v Praze a 1 méstsky
soud v Brng) v Ceské republice v oblasti opatrovnictvi. Ze statistik je znamo, Ze pocet osob
zbavenych nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukonim stale mirné roste (Tabulka
1). Jen za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2009 bylo rozhodnutim Okresniho soudu ve Zliné
51 osob ve své zpuisobilosti K pravnim tikontim omezeno a 133 zbaveno (Sarfova, 2011,
s. 38). U vsech téchto osob se vedou opatrovnické spisy po celou dobu, kdy musi mit

opatrovnika, a to u toho soudu, v jehoz obvodu trvale bydli.

Studium dokumentli pfestavuje u zkoumanych jevi sledovat rozsdhlé i minulé¢ Casové
(Reichel, 2009, s. 125). Samotn4 analyza dokumenti mize mit podobu jak kvalitativni tak
kvantitativni. Pro 0cely tohoto vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativni, kdy se
z dokumentt zjist'uji Cetnosti jiz standardizovanych zdznamovych jednotek (divod zmény

V osobé& opatrovnika, kdo podal navrh ¢i podnét na tuto zmeénu aj.).
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Vyhodou studia dokumentt je, ze dochazi k analyze takovych dokumentu, které jiz vznikly

pted delsi dobou (Reichel, 2009, s. 130).

Polostrukturovany rozhovor

Druha ¢ast vyzkumu se orientuje jiz na konkrétni ¢innost a okolnosti spojené s vykonem
opatrovnictvi. Kvalitativni vyzkum umozni co nejptesnéjsi zjisténi vyzkumnych dat, nebot’
respondent tak uvadi své vlastni zkuSenosti a pfipominky k dané problematice. Ke sbéru
dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Tento se vyznacuje definovanym
ucelem, stanovenou osnovou a zaroven velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci (Hendl, 2005, s. 164). Respondentim byly poloZzeny otazky sméfujici

k problematice praktického vykonu opatrovnictvi.

Vzhledem k ¢asté nejednotnosti v pojmech oznacujicich osoby zbavené nebo omezené ve
zpusobilosti k pravnim tkonim byl v praktické casti k oznaceni téchto osob zvolen
jednotny nazev opatrovanec. Jedna se o termin bézné uzivany v anglicky mluvicich zemich
pro osobu bez plné zpusobilosti k pravnim tkontum (Mental Disability Advocacy Center,
2007, s. 75). Pro opatrovniky je v praxi pojem osoba zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti

k pravnim tkon dlouh4, proto ¢asto pouzivaji pojem nesvépravny nebo opatrovanec.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

7 KVANTITATIVNI VYZKUM

Kvantitativni vyzkum se zamétuje na konkrétni diivody, na zaklad¢ kterych dochazi ke
zméné opatrovnika osob zbavenych nebo omezenych zpisobilosti k pravnim tkontum a jak

casto dochdzi k takové zméné a za jakych okolnosti.

Specifické vyzkumné otazky této ¢asti vyzkumu:
e Jaka je Cetnost rozhodnuti soudu o zmené opatrovnika?

e Za jakych okolnosti dochazi ke zméné opatrovnika?

7.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum je zaméfen na studium spist, a to konkrétné spist Okresniho soudu ve Zling,
V nichz rozhodl tento soud o zméné puvodniho opatrovnika v obdobi 1.1.2008 do

31.12.2011.

Opatrovnicky spis soudu obsahuje vSechny dokumenty tykajici se opatrovance od doby
zahajeni fizeni o posouzeni jeho zplsobilosti k pravnim ukoniim. Obsahuje tak vSechny

listiny tykajici se fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontm:
- navrh nebo podnét na zah4jeni fizeni,

- procesni rozhodnuti soudu (pouceni vySetfovaného, ustanoveni opatrovnika pro

zastupovani v fizeni, ustanoveni znalce),
- znalecky posudek,
- protokoly soudu (o jednani, o sloZeni slibu opatrovnika),
- rozsudek,
- zpravy a sdé€leni tykajici se rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika,
- listina o ustanoveni opatrovnika.
Dale spisy obsahuji listiny tykajici se jiz pfimo vykonu opatrovnictvi:
- zpravy opatrovnika o osob¢ opatrovance a Spraveé majetku,

- Setfeni obci o Cinnosti opatrovnika,
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- podani a podnéty ve vécech opatrovance (navrhy na schvaleni pravniho ukonu,

navrhy na zménu opatrovnika aj.),

- rozhodnuti soudu v opatrovnickych vécech (schvaleni pravniho tkonu za

nesvépravného, zména v 0sob€ opatrovnika, ustanoveni kolizniho opatrovnika).

Vyzkum byl zaméfeny pravé na dokumenty obsahujici navrh ¢i podnét na zménu jiz
ustanoveného opatrovnika a na vSechny listiny nasledujici ve spise, které se vztahovaly
k této zméné opatrovnika. Pievazné se jednalo o odpovédi na dotazy soudu provadéjiciho
Setfeni k nalezeni nové vhodné osoby k ustanoveni do funkce opatrovnika, a to od
pribuznych ¢i osob blizkych osoby zbavené ¢i omezené zpusobilosti k pravnim ukondm,
obecniho Ufadu z mista bydliSte, piip. zafizeni poskytujiciho socidlni sluzby. Dal§im
vyznamnym dokumentem pro vyzkum bylo i rozhodnuti soudu o zmén¢ opatrovnika, které
obsahovalo odvodnéni provedené zmény, shrnuti provedené¢ho dokazovani, jez

obsahovalo i vySe uvedené odpovédi na dotazy soudu.

Konkrétni spisy patfici do vyzkumného souboru byly zjistény za pomoci vypocetni

techniky, soudnich rejstfikli a evidenci.

7.2 Interpretace vysledka kvantitativni ¢asti vyzkumu

Ve zkoumaném ¢asovém obdobi od roku 2008 do konce roku 2012, tj. v prubéhu 5 let bylo
na zakladé podanych podnétii nebo ptimo navrhi rozhodnuto Okresnim soudem ve Zling

o zmeéné opatrovnika v celkem 58 ptipadech.

Jaka je Cetnost rozhodnuti soudu o zméné opatrovnika?

Tabulka 3 Pocet rozhodnuti o zmén¢ opatrovnika

2008 2009 2010 2011 2012

rozhodnuti o zméné
opatrovnika

Primérny pocet rozhodnuti o zméné opatrovnika se pomeérné stabiln€é pocitd kolem
jedenacti piipadi ro¢né. Vyjimkou je pouze rok 2010, zde je tento pocet dvojnasobny

a znamena tak 36 % ze vSech rozhodnuti.
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Pfi zkoumani Cetnosti zmén v osob¢& opatrovnika bylo dale ptihlizeno, po jak dlouhé dob¢

dochdzi ke zméné opatrovnika.

Tabulka 4 Délka pavodniho opatrovnictvi

2008 2009 2010 2011 2012
0-5 5 1 10 7 5
6-10 2 - 7 2 2
11-15 - - 2 1 1
16 — 20 i 1 - 1 ]
21-25 - - 1 - 1
26-31 1 3 1 1 3

Z grafu je patrné, Ze nejcastéji ke zméné opatrovnika dochazi do péti let od jeho ustanoveni
(48%) a hned poté v rozmezi od 6 do 10 let (23 %). V 9 piipadech (16 %) doslo ke zméné
opatrovnika po 26 az 31 letech. Pouze u 4 opatrovanct (7 %) doslo ke zmén¢ opatrovnika
po 11 az 15 letech. Nejméné se ménil opatrovnik po uplynuti 16 az 20 let (3 %) a 21 az 25
let (3 %).

16%

3% 48% O0-5let
W6 -10 let
3%
011 - 15 let
016 - 20 let
% W 21-25let
m 26 - 31 let

23%

Graf 1 Délka ptivodniho opatrovnictvi (%)
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Za jakych okolnosti dochazi ke zméné opatrovnika?

Navrh, pfipadné podnét na zménu opatrovnika, mize podat sdm opatrovnik nebo ten, kdo
by chtél byt opatrovnikem. Rovnéz mulize pfijit ze strany obce, socidlniho zafizeni, nebo
kohokoliv, komu jsou zndmé néjaké divody, které by mohly mit za nasledek zménu
opatrovnika. Rizeni na zménu opatrovnika miize soud zahajit i bez navrhu, pokud v ramci
své dozorujici ¢innosti zjisti zavazné nedostatky v jednani opatrovnika. Proto byly zvoleny
kategorie obsahujici vSechny tyto moznosti stim, Ze kategorie ostatni pfedstavovala
moznou vyjimku. Tato situace nastala pravé vroce 2011, kdy zadost o ustanoveni
opatrovnika vzeSla ze strany notaie, ktery vytizoval dédictvi po zemielém opatrovnikovi

a opatrovanec byl také ti¢astnikem dédického fizeni.

Tabulka 5 Kdo podal navrh/podnét na zahajeni fizeni o zménu opatrovnika

2008 2009 2010 2011 2012
ptavodni opatrovnik 7 - 10 9 5
socialni zaFizeni - - 5 1 3
navrhovany opatrovnik 1 5 5 1 3
ostatni - - - 1 -
bez navrhu - - 1 - 1

Ve vice jak poloving ptipadl vzeSel navrh ¢i podnét na zménu opatrovnika praveé ze strany
puvodniho opatrovnika (53 %). Hned poté nejcastéji zadal o zménu v osob¢ opatrovnika
ten, kdo pravé chtél do budoucna opatrovance zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti
(26%). Dalsim z téch, kdo vice zadal o nové rozhodnuti soudu ohledné osoby opatrovnika,
bylo socialni zafizeni poskytujici socialni sluzby opatrovanci (16 %). Kromé jiz uvedené
kategorie ostatni, kdy zadost podal notaf (2 %), nejméné bylo zahajeno fizeni o zménu

opatrovnika ze strany soudu bez navrhu (3 %).
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2% 3%

O puvodni opatrovnik
B socialni zafizeni

O novy opatrovnik

O ostatni

B bez navrhu

Graf 2 Kdo podal navrh/podnét na zahajeni fizeni o zménu opatrovnika (%)

Nasledujici tabulka ptedstavuje divody, pro které doslo ve sledovaném obdobi ke zméné
opatrovnika. Krom¢ zmény trvalého pobytu opatrovance, se jednalo pfevazné o subjektivni

divody opatrovnika, jez tuto zménu iniciovaly.

Tabulka 6 Divody zmény opatrovnika

2008 2009 2010 2011 2012
umrti - 3 4 2 3
zdravotni duvody 2 2 1 2 7
pracovni vytiZenost - - 8 1 -
bez udani diivodu - - 3 3 -
stiet zajmui 4 - 4 - -
et vt
zména trvalého pobytu 1 - - 4 1

Nejcastéji bylo pozadovano o zménu opatrovnika z divodu jeho Spatného zdravotniho
stavu (24 %), ktery mu neumozinoval nadale vykonavat tuto funkci. Hned dal$im nejcastéji
vysledovanym divodem zmény opatrovnika bylo jeho umrti (21 %). Pracovni vytiZzenost

jako diivod, pro¢ nadale nemohou zastupovat opatrovance, uvadelo 9 (16 %) opatrovnikd.
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V osmi ptipadech (14 %) pozadali stavajici opatrovnici, zaméstnanci socialniho zatizeni
poskytujiciho socidlni sluzby opatrovanci, o zprosténi z této funkce z divodu mozného
sttetu z4jmu. Jako divod uvadéli, ze na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach dochazi ke stfetu z4jmi v pfipad¢é, Ze opatrovnika vykonavéd zaméstnanec

zafizeni, v némz je klient umistén.

Sestkrat (10 %) pozadali opatrovnici o zpro§téni z funkce opatrovnika bez uvedeni davodi
nebo prosté jen odmitli nadale tuto funkci vykonavat. RovnéZ Vv Sesti piipadech (10 %)
bylo divodem pftestéhovani opatrovance. Celkem 3 opatrovnici (5 %) byli odvolani

soudem pro zjisténé nedostatky v jejich ¢innosti.

10% 21% O amrti

B zdravotni divody
O prac.vytizenost
O bez udani divodu

W stiet zajmi

16% O nedostatky v ¢innosti

B zména trvalého pobytu

Graf 3 Divody zmény opatrovnika (%)

Jedna z dilezitych okolnosti pfi ustanoveni opatrovnika osoby zbaveného nebo omezené
ve zpusobilosti k pravnim tkontim je jeho rodina. Jeji pfitomnost je zjiStovana i v pripade
zmény opatrovnika. 38 opatrovanci (66 %) mélo blizkou rodinu (rodice, sourozence),
s kterou méli kontakt, pouze 20 opatrovancti (34 %) nemélo jiz nikoho z blizké rodiny
nebo se jednalo 0 opatrovance zijici diky svému postizeni v zafizenich poskytujicich
socialni sluzby od utlého veéku, kdy rodina o né nejevila zajem a opatrovnictvi vzdy

vykonaval zaméstnanec tohoto zatizeni.
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34%

Oano

®ne

Graf 4 Pfitomnost rodiny (%)

Z celkového poctu opatrovanct (58) zilo 35 (60 %) v zafizeni poskytujicim mu socialni

sluzby, v¢etné pobytu a 23 (40 %) jich trvale pobyvalo doma.

O doma

B socialni zafizeni

Graf 5 Zazemi opatrovance (%)

Opatrovnikem vykonavajicim opatrovnictvi do doby zmény byl u 31 (54 %) osob nékdo

z rodiny, ptevazné jeden z rodic¢t. U 21 osob (36 %) byl jejich ptivodni opatrovnik cizi
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osoba, n¢kdo z blizkého okoli opatrovance bez ptibuzenského vztahu k nému. VétSinou se

jednalo o zaméstnance socidlniho zafizeni poskytujiciho opatrovanci mj. i ubytovaci

sluzby. Obec byla ustanovena opatrovnikem u 6 (10 %) osob.

36%

10%

O piibuzny
B cizi osoba

54% O obec

Graf 6 Puivodni opatrovnik (%)

Novym opatrovnikem byla rozhodnutim soudu ustanovena osoba z fad pfibuznych u 26

(45 %) opatrovanci. V 22 (38 %) ptipadech byla ustanovena obec a v 10 (17 %) piipadech

se stala opatrovnikem cizi osoba bez ptibuzenského vztahu k opatrovanci.

45%

O piibuzny
M cizi osoba
O obec

17%

Graf 7 Novy opatrovnik (%)
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7.3 Shrnuti vysledkii kvantitativniho vyzkumu

Ve sledovaném obdobi péti let, tj. od 1.1.2008 do 31.12.2012 bylo o zméné opatrovnika
rozhodnuto v 58 piipadech z celkového pocétu vSech opatrovnickych spisti 0sob zbavenych
nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkonim, které vedl Okresni soud ve Zling
k datu 31.12.2012. V pruméru na kazdy rok pfipada okolo 11 zmén v osobé opatrovnika

jen u tohoto soudu.

K hlavnim podminkam, jez musi opatrovnik spliiovat, patii to, aby se jednalo o osobu
vhodnou, bezithonnou, kterda ma zajem o opatrovance a souhlasi se svym ustanovenim.
Tyto podminky trvaji po celou dobu opatrovnictvi, které je dlouhodobé a konéi az timrtim
opatrovance. Pouze u minimalniho poctu osob zbavenych nebo omezenych ve zptisobilosti
k pravnim ukontim dochézi k ukonceni opatrovnictvi vracenim plné zpisobilosti k pravnim
ukontim. V pribéhu let tak dochazi k situacim, kdy uz neni u osoby opatrovnika naplnéna

jedna ¢i vice z uvedenych podminek pro vykon opatrovnictvi.

Z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze nejvice podanych navrhu (48%) na zménu
opatrovnika bylo podano v obdobi prvnich péti let od ustanoveni do funkce opatrovnika.
Hned poté dochazi nejcastéji ke zméné opatrovnika v pribéhu 6 az 10 let od ustanoveni do
funkce opatrovnika (23 %). Tteti nejpocetné€jsi skupinou podanych navrhu na zménu
V osob€ opatrovnika je u opatrovnictvi trvajiciho od 26 let do 31 let (16 %). U této skupiny
dochazi k zadosti 0 zménu ze zdravotnich divoda jiz letitého opatrovnika nebo v dusledku

jeho umrti. Jedna se prevazné o rodice opatrovance.

Nejcastéji zadaji zménu ustanoveni opatrovnici (53 %) a nebo ti, jez zadaji, aby byli
ustanoveni opatrovniky na misto stavajiciho opatrovnika (26 %). Dalsi pocetnou skupinou,
od které smétuje podnét na zménu opatrovnika, jsou zatizeni poskytujici socidlni sluzby
osobam zbavenym nebo omezenym ve zpusobilosti k pravnim tkontim (16 %). V jejich
pfipadé to bylo dano tim, Zze se jako prvni dovidal o umrti opatrovnika, s kterym byl
v kontaktu v zajmu opatrovance a zaroven jejich klienta. Dalsim diivodem bylo i to, Ze tyto
zafizeni zadali zprostit z funkce opatrovnika jejich zaméstnance, ktery tuto funkci jiz
nadale nemohl vykondvat z divodu vzniku kolize jeho z4jmii a z4ymul opatrovance. Tak,

jak to vyplynulo z ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
V téméf 50 % doslo ke zméné opatrovnika z diivodu jeho zdravotnich potizi (24 %) anebo
v disledku jeho umrti (21 %). Treti nejcastéji uvadény divod zadosti o zprosténi z funkce

opatrovnika byla pracovni vytizenost (16%). V osmi (14 %) piipadech byl divodem jiz
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zminovany stfet zajml opatrovnika, zaméstnance zafizeni poskytujiciho socidlni
sluzby, a opatrovance. Je zajimavé, ze K témto zménam nedoslo ihned po ucinnosti zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a najednou, ale postupné v letech 2008 a 2010.
Zména trvalého bydlisté (10 %) byla diuvodem ke zméné hlavné u opatrovnictvi
vykonévaného vefejnym opatrovnikem — obci. Povinnost obce vykondvat opatrovnictvi se
vztahuje k osobam, které maji hlaseny trvaly pobyt vjejim obvodé. Pokud dojde
Kk pfest¢hovani opatrovance nebo jeho umisténi do zafizeni mimo obvod obce
a k naslednému ptehlaseni jeho trvalého pobytu, je k dalsimu vykonavani opatrovnictvi

piislusna obec, u niz je dale hlasen k trvalému pobytu.

Pti Setfeni souvisejicim s ustanovenim nového opatrovnika byla zjiSténa ptitomnost
blizkého ¢lena rodiny u 38 0sob (66 %), u zbyvajicich 20 (34 %) opatrovancti nebyla
nalezena 74dna blizkd osoba z okruhu ptibuznych. Jednalo se pifevdazné o starsi
opatrovance, ktefi jiz nikoho neméli nebo naopak o opatrovance, ktefi pobyvali od utlého
détstvi v zafizenich a rodina o né€ nejevila zdjem. Z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze
nadpolovicni vétSina (60 %) opatrovancl zije v zafizenich poskytujicich socialni sluzby

a pouze 40 % bydli ve svém piirozeném domécim prostiedi.

RovnéZz bylo potvrzeno, ze stdle pievazuji opatrovnici z fad ptibuznych, at’ uz to byli
stavajici opatrovnici 54 % nebo nové ustanoveni 45 %. Obec byla piivodné ustanovena
pouze Vv Sesti ptipadech (10 %), nové byla ustanovena uz v dvaadvaceti piipadech (38 %).
U 18 opatrovanct se tak nenaSla Zadné vhodna osoba, kterd by souhlasila s tim, aby byla

ustanovena jejich opatrovnikem.
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8 KVALITATIVNI VYZKUM

Tato Cast vyzkumného projektu dopliiuje kvantitativni Setfeni o pfiblizeni konkrétniho
vykonu opatrovnictvi osob zbavenych nebo omezenych zpiisobilosti k pravnim tkontm.
Ma za ukol zmapovat jak a za jakych podminek probihda opatrovnictvi z pohledu

samotnych opatrovnikd.

Vyzkumna otazka
o Jak vnima opatrovnik své postaveni zdstupce ve vztahu k okoli?
o Jaké vnima opatrovnik prekazky pri vykonu opatrovnictvi?

o Jaka je informovanost opatrovnikii tykajici se opatrovnictvi?

8.1 Vyzkumny vzorek

Zamérnym vybérem byli zvoleni opatrovnici v ramci Zlinského kraje ve slozeni Ctyf
opatrovnikit vykonavajicich opatrovnictvi za jinych okolnosti. Jedna se o opatrovniky

V postaveni:

fyzické osoby (pfibuzného) vykondvajictho v ramci opatrovnictvi i osobni péci
o nesvépravného,

- fyzické osoby (ne piibuzného) osobné nepecujici o nesvépravného,

- vefejného opatrovnika - mésto (obec s rozsitenou pisobnosti),

- vefejného opatrovnika — obec.

Uvedené cCtyfi typy opatrovnikll predstavuji mozné druhy opatrovnikl, které soud
ustanovuje osob& omezené nebo zbavené zpusobilosti K pravnim tkonim. Protoze ve dvou
pfipadech je opatrovnikem pravnickd osoba — obec, rozhovor byl ucinén s lidmi, ktefi

jménem obce ¢innost opatrovnika pifimo vykonévaji.

Charakteristika respondentii

Stru¢ny popis osob vykondvajicich dany typ opatrovnictvi, se kterymi byl proveden

rozhovor. Jména respondenti byla zamérné pozménéna.
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Opatrovnik fyzicka osoba (pribuzny), osobné pecujici o opatrovance

Pani Marta je vdand, zaméstnand, starSi zena s Uplnym stfedoskolskym vzdélanim. M4 dvé
déti, kdy syn jiz mé svoji rodinu a dcera ve véku 27 let, je zbavena zptsobilosti k pravnim
ukontim. Spole¢né s dcerou a manzelem ziji v rodinném domé v obci pobliz Zlina. Manzel
pracuje na dvanactihodinové smény, S dcerou proto travi méné ¢asu a vétsina péce o dceru
spociva pravé na pani Marté. V dobé rozhovoru byla ve stavu nemocnych a spolu s ni
pobyvala doma i jeji nesvépravna dcera. Ta v prabéhu poskytovaného rozhovoru travila

¢as ve vedlejs$i mistnosti pii sledovani televize.

Opatrovnik fyzicka osoba osobné nepecujici o nesvépravného

Pani Simona je Zena stfedniho véku S vysokoskolskym vzdélanim. V minulosti pracovala
jako socidlni pracovnice v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. V té dob¢ také
zaCala vykonavat opatrovnictvi u celkem patnacti opatrovancd. Jednalo se o déti
s Downovym syndromem, které dovrSily v prubéhu doby 18 let a nenasel se pro né
opatrovnik z fad rodiny. Jejich opatrovnikem ziistala i poté, co jiz nebyla zaméstnankyni
domova pro osoby se zdravotnim postizenim. V soucasnosti zajistuje opatrovnictvi jen
u osmi opatrovanct, kdyz opatrovnictvi u sedmi opatrovanct si pievzali jeji byvalé
kolegyné, které k nim mély blizsi vztah. Opatrovnictvi vykonava od roku 2000. V ramci

svého zamé&stnani je stale ¢inna v socialni oblasti.

Verejny opatrovnik — mésto (0bec s rozsirenou piisobnosti)

v

Opatrovnikem je obec s rozSifenou pusobnosti pro 10 obci Vv jejim obvodé. Jednd se
o mesto Citajici celkem vic jak 18 000 obyvatel. Povétenou osobou pro vykon opatrovnika
je zaméstnankyné socidlniho odboru mésta pani Irena. Za obec vykonava opatrovnictvi ze
zaméstnancll pouze ona, kromé toho ma na starosti jest¢ agendu zvlaStniho piijemce
dichodu. O problematiku opatrovnictvi se aktivné zajima, rovnéz poskytuje rady 1 pomoc
nejen opatrovnikiim, ktefi se na socialni odbor obce obrati. Cinnost opatrovnika vykonava
jiz Sest let. V soucasnosti mé na starost opatrovnictvi u sedmi osob. Jsou to lidé jak

S mentalnim postizenim, tak s duSevnim onemocnénim v zatizenich i v domacim prostiedi.
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Verejny opatrovnik - obec

Opatrovnikem je obec S celkovym poctem obcant 1701. Osobami piimo vykondvajicimi
opatrovnictvi jsou starosta obce pan Petr a mistostarosta pan Jan. Opatrovnictvi je mezi
nimi rozdélené tak, Ze pan Petr méa na starosti jednoho opatrovance ¢astecné zbaveného
zpusobilosti K pravnim tikontim, ktery zije V obecnim byté. Osobn¢ tuto funkci vykonava

sedmy rok. Naproti tomu pan Jan mé na starosti ostatni Ctyfi opatrovance Zijici v mistnim

Domové¢ pro seniory. Opatrovnikem je od svého zvoleni na podzim roku 2010.

8.2 Postup vyzkumu a zpracovani vyzkumnych dat

Opatrovnici byli nejprve telefonicky kontaktovani se Zadosti o poskytnuti rozhovoru. Ve
sjednaném terminu byl nasledné proveden samotny rozhovor v misté bydliste, ¢i uzaviené
mistnosti knihovny a v pfipadé obou vefejnych opatrovnik v jejich pracovné. Doba

rozhovoru se u vSech pohybovala kolem ptlhodiny.

Pied pocatkem rozhoru byli vSichni sezndmeni se souhlasem o poskytnuti rozhoru a s tim,
ze tento bude zaznamenan na diktafon a ndsledné pouzit pouze pro ucely této diplomové

prace.

Znéni polostrukturovaného rozhovoru

Kladené otazky byly strukturovany na osobni ¢ast vykonu opatrovnictvi, tj. jak se dotyka
osobn¢ opatrovnika, jakym zplisobem opatrovnici vykonavaji svoji ¢innost, co jim v jejich
jednani pomaha a co naopak jim jejich Cinnost ztézuje, jak vnimaji opatrovnici své

postaveni a jaka je jejich informovanost o této problematice.
Zakladni otazky byly:

- Mizete popsat, jak jste se stal opatrovnikem?

- Co muzZete fici 0 osob¢ opatrovance?

- Jak byste charakterizoval spolupraci s opatrovancem?

- Jak je dle Vés pfijimano opatrovnictvi opatrovancem?

- Zasahuje Vam opatrovnictvi do Vaseho osobniho zivota?

- Popiste ¢innost opatrovnika v kazdodennim bézném zivote?

- Jaké vyuziva opatrovanec socialni sluzby?
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- Jak vnimate spolupraci se statnimi, zdravotnickymi organizacemi?

- Jak vnimate spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb?

- Co Vam ve vasi ¢innosti nejvice pomaha?

- Co Vam dle Vas nejvice ztéZuje ¢innost opatrovnika?

- Jak se miZzete vyjadfit ke svym znalostem o cinnosti opatrovnika pied svym
ustanovenim a po ném?

- Jaké jsou Vase zdroje informaci o opatrovnictvi?

- Jaké informace Vam chybi?

- Myslite si, Ze je opatrovnictvi v soucasné dob¢ dostatecn¢ legislativné upraveno?

V prib&hu rozhovoru byly zakladni otazky doplnény dle potieby dopliiujicimi otazkami

vztahujicimi se k danému tématu.

Zaznamenané rozhovory byly pievedeny do pisemné podoby. K zpracovani zapsanych dat

byla zvolena metoda zakotvené teorie, kdy ptepisy byly podrobeny otevienému kédovani.

»Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a sloZeny novym zplsobem. Pfi otevieném kddovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou ptid€lena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznaéenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.“ (Svaiigek,

Sed’ova, 2007, s 211)

8.3 Interpretace vysledki kvalitativni ¢asti vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumu byly vyjadieny pomoci vytvotenych kategorii a slovnich
komentari. Kody uvedené v textu obsahuji oznafeni pocate€niho pismene jména
opatrovnika, kterého se dany kod tyka a cisla fadku prepsaného textu, na kterém se

nachazi.

Opatrovnik versus opatrovanec
- vznik opatrovnictvi
- blizky ¢lovek

- vz4jemna spoluprace
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- kontrola

- povinnosti

- autorita

- vnimani opatrovnictvi opatrovancem
- Casova investice

Kategorie Opatrovnik versus opatrovanec ukazuje, za jakych okolnosti vzniklo jejich

opatrovnictvi a jaky maji vztah opatrovnici se svymi opatrovanci.

K dtivodim pro¢ déla opatrovnika uvedla Simona (S15) ,,v rdmci pracovni povinnosti jsem
dostala to opatrovnictvi®. Stejny divod uvedla také Irena (16) ,,jsem byla povérena méstem
... (I18) vV ramci zaméstnani . Rovnéz i Petr a Jan uvedli vznik jejich funkce v ramci svych
pracovnich povinnosti (P6-7) ,prevzal jsem to, kdyz jsem prebiral funkci starosty, (J22)
Lzastupitelstvo urcilo mé jako mistostarostu . Naproti tomu Marta (M7-8) ,,jd se viastné o

ni cely Zivot staram .

U vztahu ke svym opatrovanciim se Simona vyjadfila (S97-98) ,, jd to neberu tak, zZe jsou
to cizi lidi, pro mé jsou to moji blizci“. Pro Martu to zase znamena (M29) ,.to je jak, kdyz

se staram o decko “.

Simona popsala spolupraci s opatrovanci podle stupné jejich postizeni (S25-26) ti, kteri
Jjsou teda plné zbaveni zpiisobilosti, tak tam ta spoluprdce je minimadlni a (S28-29) kteri
Jjsou castecné zbaveni zpusobilosti, pokud néco potrebujou, tak se ozvou*. Také Irena
popsala spolupréci s opatrovanci jako bezproblémovou (119) ,,z moji strany spolupracuji,

¢

komunikuji. (121) Mdme nastavenou s kazdym individualni spoluprdaci *.

Bezproblémovou spolupraci potvrdil 1 Petr (P67) ,,on si sam rekne, pokud potiebuje“ a Jan
(J34) ,,spoluprdce s témi danymi osobami je bezproblémovd“. Marta spolupraci svého

opatrovance hodnotila (M14) ,, jak kdy, jak se ji zachce “.

Potieba kontaktu opatrovance s opatrovnikem se lisila podle stupn€ postizeni opatrovance
nebo podle jeho potieb. Simona u opatrovanci s hlubokym mentalnim postizenim uvedla
(S27) ,,kontakt se mnu nevyvolavaji, nevyzadujou, neuvédomujou Si ho, takze tam to spis je
pres pracovniky toho zarizeni”. Obdobné charakterizoval svoji spolupraci S opatrovanci

‘

Jan (J104-105) ,,spis jenom s témi socidalnimi pracovnicemi *.
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U dalsich opatrovancti zase probiha aktivnéjsi kontakt jak uvadi Simona (S29-30) ,,kontakt
je, ze jsme spolu na emailu, na telefonu..... pokud se potiebuji sejit, tak se sejdem tak, jak

potiebujou . Cetnosti téchto setkani jsou uvadény rtizné.

ey

U opatrovanci zijicich v zafizeni poskytujici socialni sluzby Simona uvedla (S73) ,,jednou
za mésic az za dva mésice se objevim v zarizeni* a stejné tak uvedl i Jan (J114) ,,neni
potieba nic resit, tak v podstaté jednou mesicne . Totéz uvedla i Irena (162) ,,kdyz jsou
V zarizeni, tak tam jsme jednu mésicné“. U ostatnich je potieba kontaktu Castéjsi podle
Petra (P70-71) ,,denné .... anebo kdyz tak ob dva dny“. Irena zase u dalsich klientt uvadi
(116-17) ,,s nékterym jsem v kontaktu jednou tydné, nékterym jednOu mésicné a s nékterym
kazdy den “.

Potfebu kontroly opatrovance zminil Petr (P68) ,, musi ho clovek kontrolovat “.

Problémy s dodrzovanim povinnosti u opatrovance uvadi Petr (P74-75) ,,.jemu nerikaji nic
néjaké povinnosti, ale i Irena (122-23) ,,adekvadtné jejich postizeni ne vSechno jsou

schopni dodrzet, ale nemam pocit, Ze to nedodrzuji umysine “.

Pfi jednani s opatrovanci napomaha i respekt kurcité osobé. U Petra je to (P77)
»PFrirozenou autoritu jako ke starostovi‘. Marté zase pomaha, zZe jeji opatrovanec ma vzor
v serialové postavé (M18-19) .tu herecku... jako ve filmu Zena zdkona, tak to je jeji vzor.

Tak to na ni plati “.

Podle opatrovniki je u vétsiny opatrovancti opatrovnictvi ptijimano bez vétsich probléma.
Simona u nékterych opatrovanct uvadi (S37-38) ,podle me si viibec neuvédomuyji,
Ze néjakého opatrovnika maji*. U dalsiho jejiho opatrovance to je zase tak, ze (S 38) ,,bere

tu realitu tak, jak prichdzi, takze nema s tim néjaky problém *.

Pouze u jednoho dochazi k tomu, ze (S42-43) ,,v podstaté celu dobu tvrdi, ze nechce mit
opatrovnika, protoze si mysli, Ze kdyz nebude mit opatrovnika, nebude ani zbaveny

zpuisobilosti k pravnim vkonum .

Kladné pftijeti opatrovnictvi potvrzuji 1 Irena (I31-32) ,,si myslim, Ze s tim nemaji Zadny
problem®, Jan (J94) ,,prijimaji to bez néjakych vétsich komplikaci* a rovnéz 1 Petr u svého
opatrovance (P80) ,,to privital velmi kladné*. U Marty zpusob pfijimani opatrovnictvi je
ovlivnéno tim, Ze se stara o svoji dceru (M22) ,,ona to bere tak, Ze jsem jeji maminka.

Maminka se stara “.
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Jak a kolik ¢asu do opatrovnictvi opatrovnici vénuji, se 1isi podle typu opatrovnictvi. Irena
jako vefejny opatrovnik tuto ¢innost vykonava (150) ,,v rdamci pracovni doby “, a to tak, ze
(158) ,.vdenni praci... tak hodinu denné pri béiném kontaktu“. OvSem i u vefejnych

opatrovniki je opatrovnictvi vykonavano v jejich volném case jak uvadi Jan (J139)

‘

., 1V tom volném case clovek musi resit tyto veci .

Naopak u Simony, ktera to vykonava mimo své zaméstnani to je S86-87) ,,za posledni
obdobi tydné u kazdého znich minimalneé hodinu dve*. Také Marta vykonava
opatrovnictvi celodenné kromé doby, kdy dochazi do zaméstnani (M39) ,,v sedm hodin mi

Jju vezmou do denniho staciondare a ve tri hodiny si pro nu prijedu .

Kazdy ma své potieby
- zazemi

- zamg&stnani

- stravovani

- pradlo

- nakupy

- kazdodenni potieby

- 1ékar

- servis

- problémové situace

Do kategorie Kazdy mé své potieby jsou zatazeny kody vztahujici se k osobnim potfebam
opatrovanct, které jim opatrovnici bud’ zajiSt'uji sami, nebo jsou jim poskytovany v rdmci
jimi uZzivané socidlni sluzby. Zajistovani potieb opatrovanct se lis§i podle typu jejich

zazemi.

Opatrovanci Simony (S106-107) ,, maji podepsanou smlouvu na bud’ domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, anebo ti Sikovnéjsi, schopnéjsi, kompetentnéjsi maji chranéné
bydleni“. Janovi opatrovanci rovnéz bydli v zafizeni poskytujici sociadlni sluzby (J30)
,V tom krajském zarizeni .... domov pro seniory “. N¢ktefi zase bydli samostatné (P 41)

“socialnim byté primo na obecnim urade “.
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Potiebu zaméstnani opatrovance potvrzuje Petr (P42) ,,zaméstndavame ho “.

U opatrovanct zijicich samostatné patii mezi povinnosti opatrovnika zajisténi jejich
stravovani, jak uvadi Petr (P47) ,,ja mu musim zaridit obedy* a Irena (I84) ,,chodi si na
obédy tady na polikliniku*, (182) ,platim obédy pres fakturu®. Potiecbu zajisténi pradla
opatrovance potvrzuje Petr (P52) ,, jsme mu domluvili prani pradla “.

K dal$im zajistovanym potfebam opatrovanct uvadeji opatrovnici i nakupy. Podle Simony

3

to probiha tak, ze (S60-61) ,,nakupuje to, co potiebujou za jejich pritomnosti“. Rovnéz
Petr k pé¢i o opatrovance pocita i (P148) ,,nakoupit veci, zimni obleceni, boty pracovni*

ale i (P67) ,,hygienické potreby “.

U samostatné zijicich opatrovancti mezi jejich potfeby patii i zajisténi vSeho, co se tyka
bydleni. Jak uvadi Irena (157) ,,kdyZ je v byté néco potieba opravit, takze sezenu néjaky

¢

servis “. Resi viak i problémové situace (165-66) ,.klientka byla napaddna .

Po zdravotni strance opatrovance Petr dohlizi, aby dochazel k 1ékati (P175-176) ,.kdyZ je
nemocny, ho musim vehnat®”. Irena zase toto zajiStuje sama, pfipadn¢ za pomoci
pecovatelské sluzby (I55-56) ,,pokud je potreba zajistit léky, navstivit lékare ... bud’ s nim

Jjdu ja nebo pecovatelska sluzba *.

U opatrovancii v zafizenich poskytujicich socialni sluzby se opatrovnici shodné uvadéji, ze
jejich kazdodenni potieby jsou zabezpecovany prostiednictvim poskytovanych socialnich
sluzeb. Simona uvedla (S31-32) ,,protoze oni maji vsichni asistenty, takze takové ty bezné
véci s nimi pravé délaji ti asistenti v socialni sluzbé, kterou cerpaji*. Také Irena zmifnuje
pomoc asistenti a socialni pracovnice (199) ,,socidlni pracovnice nebo ten asistent ....
zajistuji  takové ty bezné veéci“. Rovnéz Jan potvrzuje zabezpeCeni potieb svych

opatrovanct v zatizeni (J103-104) ,,0 ty svoje potieby denni maji v podstaté postarano .

U svych samostatnéjSich opatrovancti Irena popisuje zajisténi kazdodennich potieb (I153-
54) ,.prijde rano, probereme spolu co je treba, podivame se na postu, ktera prisla, resime

jidlo, obleceni, takze ty bézné véci“.

Bézné zalezitosti své dcery Marta vnima tak, ze (M32-33) ,,vsude ju musim doprovodit*.

Porad samé vyrizovani

- zajiStované socidlni sluzby
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- smlouvy

- dluhy

- doklady

- zprava soudu

- postoj uradi

- podnikani

- naklady opatrovnika

Kategorii Potad samé vytizovani nasytily kody popisujici, co vSechno opatrovnici vyfizuji

jako zastupci svych opatrovanci.

Sjednani vhodné a potiebné socialni sluzby patii mezi povinnosti opatrovnika. Irena podle
potieb opatrovanci K rozsahu zajistovanych socialnich sluzeb uvadi, ze (161) ,,poddvim
Zddosti, vyrizujeme nejaké davky“, zajistuje také (I1116) ,,dobrovolnické organizace*,
z kterych by nékdo za opatrovanci jednou tydné dosel si povykladat. DalSimi sjednanymi
sluzbami dle ni jsou 1 (I116) ,,pecovatelska sluzba, chranéné bydleni . U klientii bydlicich
doma zase potvrzuje vyfizeni (I 134) ,,prispévek na bydleni* a také 1 ,,prispévky na péci*.
Potfebu sjednani socidlni sluzby uvedla i Marta, a to konkrétné (M41) ,,denni stacionar“

(M49) ,,socialni prispévek .

Naproti tomu Simona k potieb¢ sjednani socialnich sluzeb opatrovancim uvedla, (S63-64)
»ja je prevzala uz v té socialni sluzbé, tak jsem jim ji nikdy nesjednavala ‘. Rovnéz Petr
V soucasnosti nevyftizuje zadné socidlni sluzby a jeho opatrovanec dle n€j nema zajisténé

socialni sluzby (P157) ,,ted’ Zadné .

K zastupovani pii uzavirani smluv se Simona pfistupuje tak, (S64) ,Fesim to, jestli ta
smlouva, kterou oni s tou sluzbou maji, je pro né vyhodnd “. Irena popisuje svoji ¢innost
ohledné smluv tykajici se jejich opatrovanct, (124-25) ,,jeden klient uzavira smlouvy, bere
pujcky.... denné resime dalsi dluhy, smlouvy, pujcky “. | tyto vzniklé dluhy tesi Irena (I59)
»ma nékde dluhy, jednam s rozhodci, s jinymi firmami .... (160) musim jet do banky .

V souvislosti s vykonem opatrovnictvi praci s vedenim dokumentace opatrovance uvedl

Petr (P61) ,,vedu prosté prehledné veskeré veci®, (P58) ,,to je jako kdybych soukromé
podnikal“. Vedeni dokumentace opatrovnikii potvrdil také Jan (J107) ,,vSechny ty
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26«

vykazy.... pro kazdého vedu taky zviast™ a Marta (M67) ,, vyrizuji vSechny papiry za ni*,

ale také Irena (156) ,, veskerou administrativu resim viastné ja “.

Mezi zajistovani dokladi nepatii jen jejich evidence, ale také jejich vyfizovani. K tomu
Simona uvedla (S 85) ,, ted’ za posledniho piil roku to bylo kvantum vyrizovani dokladii*.
Zaroven upiesiiuje jeji ¢innost s tim spojenou (S 89-91) ,, wyfotit, najit doklady, odvést je,
doklady nechat podepsat, prevést do zarizent, vyzvednout znovu dalsi, jit pro dalsi doklady,

vridit s — kartu, nachystat véetne administrativy, vcetné prevedeni uctu .

Povinnost opatrovnika zaslat zpravu soudu o vykonu opatrovnické funkce zminuje Marta
(M89-90) ,, musim vypisovat ty.. pro ten opatrovnicky soud . Petr povinnost podani zpravy
popisuje (P90) ,,za cas dostaneme od soudu takovy papir, kde musime tu situaci popsat,

nafotit .

Pfi zajiStovéani zalezitosti opatrovanci opatrovnici Casto jednaji s Ufady. Pii téchto
jednanich vnimala postoj fadt Simona (S119-121) ,, vaimdm trochu ucty a podékovani, za
to, zZe se jim nékdo vénuje a ze o né nékdo ma zdajem. Vzdycky mi vysli vstric, jak jsem
potiebovala“. Shodné vnima postoj Gfadll k sobé jako opatrovnikovi také Marta (M64)
,,da se s nimi domluvit, kdyz néco potiebuju ““. Tento postoj tfadl k opatrovnictvi potvrzuje

| Petr (P183-184) ,, nikde s tim nebyl problém .

Irena vnima ze strany Gtadu, ze (1142-143) ,,tuto funkci celkem akceptuji a je spis pro né
vwhodna, Ze nemusi to resit s tim klientem*. Zaroven také dodava (1126) ,,viceméné

spoluprace je dobra, ... vzdycky mi vysli vstric“.

Co vSechno muze také opatrovnik u opatrovance vyfizovat, ukazuje Petr (P59)

., Zivnostensky list, ten jsem okamZzite zrusil “.

Ve spojeni s vyfizovanim zélezitosti opatrovanci poukazuje Simona na dal$i stranku
opatrovnictvi (S192-195) ,,veskeré prostredky, které viastné jsou potrebné k vyrizeni
cehokoliv, musim vynakladat ze svého .... platim postovné a cokoliv jiného . Nepoukazuje
pfitom jen na vynaloZené finan¢ni vydaje, ale také (S196-197) ,, pokud si na to mam vzit

V urednich hodindch néjaké volno, tak mé tu nahradu mzdy taky nikdo neda “.

Sprava majetku
- ucet

- pokladna
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- kapesné
- vyplata dichodu

Kategorie Sprava majetku je tvofena z kodu popisujicich specifika spravy majetku osob
zbavenych nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm, kterou vykonavaji jejich

opatrovnici.

Hospodafeni s finan¢nimi prostiedky opatrovanci prostfednictvim jejich uctd uvedla
Simona (S57) ,, vSichni maji zalozZeny bezny ucet na svoje jméno ““. Tento zpisob pifijimani,
vydej a ptipadné uloZeni prostiedku je uplatiovan Irenou (171) ,,u klientit mam ucty“ (172)
,bezny ucet mam platy, prikazy k uhrade, trvalé prikazy“. Pii zhodnocovani uspor pak
postupovala (178-79) ,,jsme rusili vkladni knizky a zakladali jsme sporici ucty a tam jsou

ulozeny penize, na které chceme sahnout jen v krajnim pripadeé .

K zptsobu hospodafeni s finan¢nimi prostiedky svého opatrovance uvedl Petr (P88-89)

,, VSechno mu chodi pres ucet .

Pro okamzité vyplaty hotovosti ma Irena (173-74) ,, néjaké penize ulozené tady na pokladné
na meste, tam jsou mensi castky, tak abych byla schopna jit a vybrat dve stovky, tFi stovky

a nemusela chodit do banky .

Kazdy c¢lovék ma své zéliby a to stejné plati i tehdy, pokud je omezen ve zpusobilosti
Kk pravnim tkontim. K tomu, aby si mohli opatrovanci splnit tuto svou zalibu v sladkostech,
Casopisech, Vv nejednom piipadé v koufeni, vyplaceji jim opatrovnici kapesné. Zplsoby
jeho vyplaty je dle potieb. Pfevazné k tomu dochézi bud’ osobnim pfedanim, nebo vyplatou
prostfednictvim uzivané socialni sluzby. U Simony je tomu pievazné pies socidlni sluzbu
(S59-60) ,,my se domluvime, jakou castku na ten konkrétni mésic chtéji, preposilam zase

I3

pres asistenta do socialni sluzby a ten zase podle jejich pozadavkui jim dava “.

Irena vyplaci kapesné (175) ,,mam klienta, co je omezen na stovku, takze si chodi pro
kapesné“. U dalSich opatrovanci je také vyplaceno prostrednictvim 1(99) ,,socialni
pracovnice nebo ten asistent vyplaci kapesné*. Jako vyjimku uvadi piipad opatrovance,

ktery nevydrzi v zatizeni (I1108) ,, kazdy mésic jim vozim kapesné .
Osobni pfedani kapesného uvedl i Petr (P46) ,,ja mu vyplacim kapesné “.

Zvlastni skupinu tvoti opatrovanci, jejichz piijem, a to diichod, neni dostate¢né vysoky
a nepostacuje ani na uhradu jejich pobytu v zatizenich poskytujicich socidlni sluzby.

V tomto piipad¢ zékon stanovi, Ze jim po Uhrad¢ pobytu a stravy musi ziistat pro jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

potieby 15 % jejich pifjmu (§ 73 odst. 3 z. ¢ 108/2006 Sb.). Tento zpisob uhrady
kapesného uvedl u svych opatrovanct Jan (J126-127) ,.na svoje néjaké potieby... zakonem

dany ten procentualni podil .

U vétsiny opatrovanct je jejich jedinym piijmem diichod. Vyplacen jim muze byt piimo do
zafizeni, jak uvadi Irena (1101) ,,slozenkou do zarizeni ..... hromadnou vyplatnici“. Zatizeni
si z duchodu strhne castky za ubytovani a stravu a zbytek zdstava v jejich depozitu
k vyplaté potieb klientd. Pichled vydaji a pfijmu pak jen piedkladaji opatrovnikovi (1104)
, kazdy mésic mi ten vytisk daji”. Tento zpltisob hospodatfeni s diichodem opatrovancii

praktikuje i Jan (J130) ,,jde primo na domov pro seniory “.

Jako dal$i mozny zpusob piejimani dichodu je podle Ireny (1107-108) ,,chodi na bézny
ucet a ja prikazem platim ubytovani a stravu . Ptijem dichodu na ucet lze pouZit nejen
u klient v zafizenich, ale i doma. Irena (1111) ,,co jsou doma, tam to chodi na ucet, kde

mam dispozicni pravo “.

Ve znalosti je sila

- konzultace s kolegou

- samostatnost

- internet

- zakon

- soud

- Liga na ochranu lidskych prav
- desatero pro opatrovnika

- Skoleni

- zkuSenosti

Kategorie Ve znalosti je sila soustied’uje vSechny kédy vypovidajici o zdrojich, z kterych

opatrovnici pii své ¢innosti ¢erpaji informace.

Piinosem pro svou ¢innost vidi Simona v moznosti konzultace s kolegou (S135-136)

,ptam se jiného opatrovnika....miizu se S clovekem, ktery tomu rozumi a je v podobné
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situaci poradit*. Této moznosti si ceni i Irena (I195) ,,spolupracujeme jako opatrovnici

mezi sebou “. V ptipad¢ potieby (1196) ,,zavolam jiné mésto *“.

Vzajemnou spolupraci mezi vefejnymi opatrovniky potvrdil 1 Petr, ktery jako zdroj svych
informaci potiebnych k vykonu opatrovnictvi uvedl, (P237) ,, kolegové, co to maji také na

starosti v sousednim méste .

Jinak je tomu u Marty, pro niz vykon opatrovnictvi pfedstavuje péci o dceru, tak jak tomu
bylo od jejiho narozeni. Tato pii své ¢innosti opatrovnika uvedla, ze (M 79-80) ,,k nikomu
na rady nebo takové nechodim®. Jako svij zdroj potfebnych informaci uvedla internet
(M97) ,, kdyz néco potrebuju jako tak, tak vyhledim na internetu®, a to ji postacuje

natolik, ze (M97) ,, nechodim se ptat nikde*. Zcela se tak spoléha hlavné na sebe.

Samostatnost pii vyhleddvani informaci zminila i Simona (S146) ,,informace si shanim
sama“. Neni pro ni problémem dané informace si dohledat (S145-146) ,,se udrzuji v néjaké
znalosti toho, co se Vv zdkoné pozaduje ‘. Dalsimi moznymi zdroji jsou pro také ,, Liga na

ochranu lidskych prav a zdakony*.

Jako pouzivané zdroje informaci vyjmenoval Jan hlavné (J245) ,,zdkony a samoziejmé
internet . Petr ho doplnil, Ze ptipadné informace o opatrovnictvi ¢erpal z listiny, kterou mu
poskytli (P228) ,,zdomova diichodcii nebo zté Navojné, takové desatero pro

opatrovnika “.

Vsichni dotazovani pfi vyjmenovavani moznych zdroji pro ziskani informaci tykajici se
jejich ¢innosti opatrovnika zminuji moznost kontaktovani soudu. Ohledn¢€ informaci o0 tom
co muze a nemuze to Simona vnima tak, Ze kromé toho, (S148) ,,Ze si muzu zavolat na
opatrovnické oddeleni, tak se ktakovym informacim nikde nedostane. Marta feSici
vétSinu véci hlavné samostatné 1 tento zdroj informaci ma spiSe jen okrajové (M93) ,,na

tom soude, ze mi to rekli mozna “.

Svoje seznameni s ¢innosti opatrovnika Petr popsal (P224-225) ,, doptal jsem se i na soudu,

co muzu, co nemuzu“.

Pti ziskavani znalosti o ¢innosti opatrovnika Iren¢ pomahala nejen (I190) ,, konzultace se
soudem “, ale také (I 187) ,,jsem hodné jezdila na Skoleni, kde opravdu to skolili verejni

opatrovnici nebo opatrovnici z praxe . Pii své praci opatrovnika zaroven stavi na své praxi

113

a zkuSenostech (1154) ,,mé nejvic naucili sami klienti*. Naopak Kk Cerpani moznych

3

informaci ze zakona uvedla (1186-187) ,,teoretické znalosti ze zdakona jsou minimalni “.
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PiekazKky v ¢innosti opatrovnika
- bézné zalezitost

- internet a pravni ukony

- obCansky pritkaz

- neznalost firem

- pravomoc opatrovnika

- nejednotnost soudt

- ztrata Casu

V kategorii Piekazky v ¢innosti opatrovnika jsou shrnuty vnimané obtize opatrovnikd,
které jim ztézuji jejich Cinnost.

Simonu V jeji praci nékdy Sokuje vyklad rozhodnuti nebo listiny opatrovnika o ob&znych
zalezitostech (S150) ,,a jd netusim, co Ze to bézna zdlezitost je “. Rovnéz Irena poukazuje u
rozhodnuti soudu na nedostate¢n¢ uvedené pravomoce opatrovnika (1205) ,,vyklad u téch

omezeni je takovy dvojsmysiny “.

Irena vidi velky problém v tom (1156) ,jak klienti muzZou lehce uzavirat smlouvy na
internetu. Poukazuje celkové na to, jak snadno opatrovanci mohou uzavirat smlouvy,
piestoze k tomu nejsou zpusobili. V souvislosti s tim vidi (1169-170) ,,velky problém a
krok zpatky, Ze to nemaji vyznacené v obcanskych pritkazech . Pro ni jako opatrovnika se
pak tézko prokazuje, ze je uzaviena smlouva neplatna, nebot’ spolecnosti k tomu
opravnéné argumentuji tim, Ze nemaji informace o zpusobilosti k pravnim tkonim toho,
kdo tu smlouvu uzavira. Jak toho mize opatrovanec i zneuzit Irena vi (1163-166) ,, mdm
klienta, ktery md tento obcansky pritkaz a naucil se s tim pracovat... on toho zneuziva. I pri
svem postizeni zjistil, Ze to v obcance nema napsané, tak nam naopak zacal daleko vic
uzavirat ty pujcky a oslovovat veskeré spolecnosti, které nabizi penize a zjistil, Ze s tim
nemd probléem*. Nasledné jednani se spolecnostmi a mobilnimi operatory, s kterymi
uzaviraji Casto opatrovanci sami smlouvy, ztézuje Irené (1178-179) , neznalost firem,

spolecnosti, operatorit nevi o tomto institutu a nevi jak jednat s témito lidmi “.

Pfi jednani se soudy vadi Iren¢ (1214) ,,nejednotnost soudii* pti jejich rozhodovani. Pti

vyfizovani riznych zalezitosti to pocituje tak, ze (1215-216) , nejsem schopna pomoc
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lidem stejné, protoze se vidycky musim divat, ktery soud je prislusny*. Poukazuje tak na to,

ze ohledné¢ stejné véci miizou dva soudy rozhodnout a postupovat uplné odlisné.

Pii vymezeni pravomoci opatrovnika chybi Simon¢ oznaceni (S167-169) ,,co je pravni
ukon, co by clovek mél, co si miize dovolit, .... na které véci se ma soustredit, za co
odpovida “. Ptitézujici okolnost vidi i v tom, Ze pii pfevzeti opatrovnictvi nema veskeré
informace o0 majetku opatrovance (S181-183) ,prreddni opatrovnictvi nemda zadny oficialni

protokol, .... kde presné bude Fict, toto vlastni, toto nevlastni, toto preddavam *

Petr ze svého pohledu nevniméd zadné pfitézujici okolnosti pfi vykonu své funkce
opatrovnika (P206-207) ,,je to bezproblémova zdlezZitost“. Pouze jako nepiijemné vnimal
Casové investice, kdyz pii prevzeti opatrovnictvi musel zafizovat zadosti pro opatrovance

‘

na Gfadech a to (P212) ,, mi vzalo dost casu, to jezdeni“.

Jako zatézujici véc pifi vykonavani opatrovnictvi své dcefi vidi Marta ve (MS82)
, VWrizovani téch papiri”. Mysli si, ze ,je to zbytecny* vypisovat kazdy rok zpravy

o zdravotnim stavu jeji dcery, kdyz jeji stav je neménny.

8.4 Shrnuti vysledku kvalitativniho vyzkumu

Druha ¢ast vyzkumu méla za kol zmapovat to, jakym zplisobem je realizovan samotny
vykon opatrovnictvi. Za jakych okolnosti vznika vztah mezi opatrovancem
a opatrovnikem, co v§echno opatrovnictvi obnasi, jak vnimaji opatrovnici své postaveni pfi
jednani z ufady, jaké vnimaji ptekazky pti své ¢innosti a odkud Cerpaji informace pottebné

pro svou ¢innost.

Vztah mezi opatrovancem a opatrovnikem je velmi specificky, stejné jako je specificky
jeho vznik. Povinnost, to je to, co se nej€astéji poji s jeho vznikem. Povinnost rodice
postarat se o své dité, které se samo o sebe nepostard. Piestoze dosahne dospélosti,
rodicovska péce pokracuje dal, jen ,troSku® jinak, formou opatrovnictvi. A kdyZ neni
rodina, je to povinnost obce postarat se o své nezplsobilé obCany. I tomto piipadé vSak
muze vzniknout mezi opatrovancem a opatrovnikem blizky vztah. Kazdopadné k tomu,
aby mohl fadné vykonavat své povinnosti, musi byt v kontaktu s opatrovancem a hlavné

musi mit k nému opatrovanec divéru.

Opatrovnici vesmés potvrdili dobrou a bezproblémovou spolupraci se svymi opatrovanci

s ohledem na jejich postizeni. Pfipadné odmitani opatrovance neni namiieno pifimo proti
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opatrovnikovi, ale proti samotnému omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim. Nékterym
opatrovnikiim pfi jejich komunikaci s opatrovancem pomaha vzor, ke kterému opatrovanec
vzhlizi nebo je to pifimo autorita opatrovnika. Potvrdilo se, Zze neni pravidlem,
aby opatrovnik zaroven osobné pecoval o opatrovance. Toto ani neni mozné, jestlize je

opatrovnikem ustanovena obec.

Dulezité se ukazalo nastaveni zpusobu spoluprace a kontakti mezi opatrovnikem
a opatrovancem tak, aby to co nejvice vyhovovalo jeho potiebam a ¢asovym moznostem
opatrovnika. Vefejni opatrovnici svoji €innost vykonavaji v rdmci své pracovni doby,
v mimotadnych ptipadech i ve svém volném case. Opatrovnici z fad ptibuznych ¢i okoli
osoby zbavené nebo omezené zpusobilosti k pravnim ukondm jsou vtomto spise

znevyhodnéni, nebot’ zaleZitosti opatrovance vyfizuji ve svém volném cCase.

Zajisténi vSech potieb pro své opatrovance, to je jedna z povinnosti opatrovnika. Patii sem
nejen zajisténi priméfeného a vhodného ubytovani a stravy, ale patii sem zajisténi od
hygienickych potieb, obleceni, nakupi az po zajisténi 1ékarské péce. Pokud jim zdravotni
stav nedovoluje samostatné bydleni, jsou opatrovnici povinni jim zajistit umisténi do
nékterého zatizeni socialni péce, jako jsou napiiklad domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo u téch samostatngjSich chranéné bydleni. U téch, ktefi bydli ve svém
domacim pfirozeném prostiedi, se opatrovnictvi vztahuje 1 na takové ukony, jako je prani

pradla nebo zajisténi oprav v byté opatrovance.

Opatrovnictvi nejsou jen potfeby opatrovance, ale hlavné vedeni veskeré jeho
administrativy a dokladd. Zapisovani vSech vydajli a piijmi opatrovance, jak trefné

poznamenal jeden z opatrovniki, stejn¢ jako kdyby se ,,soukromé podnikalo®.

Postoj ufadi k sobé opatrovnici vnimaji pti vyfizovani zalezitosti opatrovancti jako velmi
vstiicny.

Problematickym se jevi opatrovniklim nedostate¢né vymezeni jejich pravomoci. Konkrétni
stanoveni toho, co miiZou a co nemuzou. Na co by se ptfipadné¢ mohli obratit, pokud by si
nebyli jisti, zda v dané situaci mohou vystupovat sami dle svého uvazeni nebo k tomu
pottebuji souhlas soudu. Rovnéz zruseni zapisovani zmény zptisobilosti v obéanském
prikazu opatrovance vnimaji jako krok zpatky. Zpiisobuje to snadnéjsi uzavirani riznych
smluv samotnym opatrovancem, nebot” spolecnosti tak nemaji informace o jeho

nezpusobilosti k danému tkonu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Opatrovnici nejcastéji jako zdroj informaci pii feSeni ptipadnych problémt uvadéli
konzultace s jinymi opatrovniky, s lidmi pohybujicimi se v této oblasti. Jako dal$i moznost
uvadeli dotazy na soud nebo zjiSténi potiebnych informaci na internetu. Zakon zminovali

pouze okrajové pro nedostatek konkrétnich predpist vénujicich se piimo opatrovnictvi.
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI PRO
PRAXI

Pokud je ustanoven opatrovnik, je zajimavé, Ze nejrizikovéj$i obdobi pro jeho zménu je
prvnich deset let. Muze to byt spojeno s veétsi zatézi pii prevzeti zalezitosti opatrovance.
Ukézalo se, ze jinak Cetnost zadosti o zménu opatrovnika neni tak Casta. Naopak, kdyz
funguje spoluprace opatrovnika s opatrovancem, jehoz potieby jsou dostatecné pokryty
bud’ osobni péci opatrovnika, nebo zajisténim socidlnich sluzeb, tak opatrovnictvi trva
bézné 1 26 az 31 let. Pak je divodem zmény opatrovnika az jeho vysoky v€k a s tim
spojené zdravotni obtize nebo smrt. Pokud vSechno funguje jak m4, neni tfeba to ménit.
Pouze u dvou pripadt bylo zjisténo zavazné pochybeni v ¢innosti opatrovnika, které mélo
za nasledek jeho vyménu. V obou dvou pfipadech se jednalo o zpronevéieni finan¢nich
prostfedkli opatrovance opatrovnikem zftad piibuznych. Pocet soudnich rozhodnuti
o zméné opatrovnika navysil 1 vznik kolize zajmi opatrovance a jeho opatrovnika,
zameéstnance zafizeni, jehoz sluzby opatrovanec uzival. Da se predpokladat, ze pokud by
tento stiet zajmu nevznikl s ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach,

ke zmén¢ opatrovnika by nedoslo.

Potad plati, Ze nejcastéji je ustanovovan opatrovnikem piibuzny a to i piesto, Ze roste pocet

ustanovenych vefejnych opatrovnikl — obci.

Pouze v jednom piipadé opatrovnik zadal zprostit z vykonu své funkce pro neshody
a problematickou komunikaci s opatrovancem, ktery ho také odmital. Timto opatrovnikem
byla obec, protoZze nebyla nalezena zddnd vhodna osoba souhlasici s ustanovenim. Z
diavodu této komplikované spoluprace se nakonec uvolila matka opatrovance a souhlasila,
Ze bude nadale na misto obce vykondvat funkci opatrovnika. V ostatnich ptipadech nebyly

divodem piipadné vnimané problémy spojené s funkci opatrovnika.

Dotazovani opatrovnici shodné uvedli, Ze vnimaji svoje postaveni zastupce osoby zbavené
nebo omezené ve zpisobilosti k pravnim ukonlim jako uznavané. Pocit'uji ze strany svych
opatrovancti, ze tito je potiebuji. Pokud od nich vnimaji nesouhlas, neni tento namifeny
proti jejich osobé, ale proti samotnému omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim.
Souhlasné potvrdili vstficnou spolupréaci ze strany Ufadil pii vyfizovani zaleZitosti svych
opatrovanctl. Negativné byl pouze ohodnocen piistup firem a spolecnosti, jejichz neznalost
institutu zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim, zptisobuje téZkosti pii jednani

S nimi.
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Bylo zjisténo, ze chybi komplexni a celistvd informovanost opatrovnikii. Je pro né
nedostate¢na Uprava opatrovnictvi v zédkon€ a chybi konkrétni vymezeni pravomoci. Pro
opatrovniky se ukézala jako velmi dulezitd moznost konzultace s dalSimi opatrovniky,

lidmi pohybujici se Vv této oblasti.

Z vyzkumu vyplynula potieba sjednotit postupy soudd pii pouCovani O pravech
a povinnostech opatrovnikii. Vytvofeni manualu pro vedeni opatrovnictvi, vedeni
ucetnictvi a dokladii opatrovance, kterym by se soudy jednotné fidili a ktery by byl
k dispozici i ustanovenym opatrovnikiim. Soucasna situace je takova, ze pravidla a postupy
pro pouceni a vedeni opatrovnikl si jednotlivé soudy vytvareji samy. V praxi to vypada
pak tak, Ze to, co u jednoho soudu podléhd jeho schvaleni, u druhého soudu opatrovnik
k schvaleni ptedkladat nemusi. Je potieba stanovit u vSech soudd stejné podminky pro
opatrovniky. Napiiklad do jaké c¢astky miize opatrovnik sam disponovat s finanénimi
prostfedky a od jaké vySe uz k tomu potiebuje souhlas soudu, jaké pravni kony muze
provadet sam a jaké se souhlasem soudu. Nyni je tomu u kazdého soudu opét jinak, nékde
je stanovena samostatnost opatrovnika do vySe 10.000,- K¢, n¢kde je to pojato do vyse
dichodu opatrovance. Pravé stanoveni pfesnych hranic a pravomoci doplnénych
konkrétnimi ptiklady, by zna¢né uleh¢ilo cinnost opatrovnikii a piedeslo by se tak

1 moznym nepiiméfenym zasahiim opatrovnika do prav opatrovance.

Byla by také vhodna tprava pravnich piedpisi tykajicich se ob¢anskych prikazii a mit tak
zpét moznost zapsani zmény zpusobilosti k pradvnim Ukoniim do obcanského prikazu.
Soucasna pravni Uprava se jevi z pohledu opatrovance tak, ze jiz sice neni stigmatizovan
timto oznaCenim v obCanském prikaze, ovSem z druhé strany zase v piipad¢ potfeby neni
nikde uvedené, Ze tato doty¢nd osoba ma opatrovnika, kterého je moZzno kontaktovat
V jejim z4jmu. MiZe se stat, Ze se dostane do situace, kterou nebude sam zvladat a bude
potifeba volat opatrovnika. Jist¢ by hodné véci usnadnilo mit tuto moznost, ne vSak
povinnost. Zména zpusobilosti k pravnim ukoniim se zapisuje do centralni evidence
obyvatel, ale do této vSak maji pfistup hlavné statni organizace. Banky, spolecnosti
poskytujici financni pijcky, mobilni operatofi a dals§i tuto moznost nemaji, maji mozna

pouze registr dluznikt, ale ne informace o zpisobilosti dané osoby uzavirat smlouvy.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo seznameni a zmapovani ¢innosti opatrovnika osoby zbavené
nebo omezené ve zpusobilosti K pravnim tkonim. Jak casto dochazi k jeho zméné
a zjakych divodi. Zda tyto divody maji pfimy pivod v Cinnosti opatrovnika. Jak
opatrovnici vnimaji své postaveni pii zastupovani opatrovance a co pocit'uji jako piitéz pti
své praci. Prestoze stale roste pocet osob zbavenych nebo omezenych ve zptisobilosti
K pravnim ukontim neni tato oblast dostatetné znama. Opatrovnictvi Casto vyvolava
Vv lidech obavy, aby se sami nedostali do moznych problému pfi zastupovani opatrovancu.
Pristupuji k opatrovnictvi vahavé kvuli moznému zadluzeni opatrovance, aby nebyl
postizen i jejich majetek a nepfiSla na né¢ exekuce. Také aby se nahodou nezavazali
Kk povinnosti osobné pecovat o opatrovance, kdyz k tomu zrovna ani nemaji piedpoklady,
chodi do zaméstnani, maji malé déti nebo nevyhovujici bytové podminky pro souziti
s opatrovancem aj. Proto se prace vénuje tomuto tématu ne z pohledu nesvépravného,

ale z pohledu jeho opatrovnika.

To, jak je opatrovnictvi realizovdno v praxi zaleZi také hlavn& na osobnosti samotného
opatrovnika. Jeho schopnosti empatie a komunikaci vii¢i opatrovanci, ale také schopnosti

fesit problémy souvisejici s opatrovnictvim.
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PRILOHA P I: LISTINA O USTANOVENI OPATROVNIKA

Spisovd mmacka:......................
LISTINA
o ustanoveni opairovnika
Podle pravomocného usneseni soudun ze dne
5 Je
{jmeno, piijmeni, datum narezeni, bydhite)
opatrovnikem
...................... AT,
bytem v .
ktery(a) byl(a) rozsudkem ..o soudu ze dne
£]. *) zbaven(a) zpisobilosti k pravnim

ikonim - *) omezen(a) ve zpisobilosti k privnim fikontim.

Opatrovnik je opravnén jmenovaného (jmencovanou) zastupovat pii prévmich dkonech a
spravovat jeho (jeji) majetek *) we vwviech wvécech - *jv  tomfo rozsabu

Zpravy o osobé opatrovance a ufty ze sprivy jeho majetku je cpatrovnik povinen podavat

vidydo .

Shib opatrovnika slozil doe

v dne
Za spravnost vyhotoveni:

¥) nehodic] se Srmie

(051 £ 130 - listina o ustanovend epamovnika esoby zhavens nebo omezens ve zpisobilost k pravnim okomin



PRILOHA P II: DESATERO PRAV A POVINNOSTI OPATROVNIKA
JUDr. Hana Nova

www.samostatnost.cz/new_osa/index.php?typ=txt&id=22

1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.

2. Musi zajistit:

a) v pipadé opatrovance uplné zbaveného zpusobilosti
e péci o 0sobu opatrovance — urcit bydlisté — zejména v pripad¢€ tstavni péce,
e zajistit zdravotni péci,
e zajistit vSechny jeho potieby — obleCeni, obuv, telefon, cesty atp.,

b) v piipadé opatrovance omezeného zpusobilosti

e zastupovani v téch oblastech, pro néz je opatrovanec sim nezpusobily — vyplyva to
z vyroku rozsudku.

3. Sprava majetku — musi byt vedena presné

e musi byt vedena oddélené — samostatné (nikdy na privatnim Gc¢tu opatrovnika),
e musi byt vedena piehledné.

4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance pievadén bezplatné nebo jinak nevyhodné,
zejména nikdy (!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizké

5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepfiméifenym rizikem nebo
majetek opatrovance nesmi byt pfedmétem spekulace.

6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich ukoni neb&zné povahy
(analogie s § 80 odst. 4 zdkona o rodiné):

¢ informovani soudu o osob¢ opatrovance,
¢ informovani soudu o sprave jeho majetku.

7. Spoluprace s lékari a zdravotnickymi institucemi:
e pii feSeni aktudlniho stavu — pravo na informaci - o zdravotnim stavu a perspektive,
o lécbe
o nakladech s tim spojenych,

e prevence (ockovani, stomatologicka péce, antikoncepce...).

8. Odpovédnost obanskopravni — za zptisobenou skodu podle obecnych predpisti.
9. Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych predpist (poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku).
10. Pravo na odménu V pfipad¢ narocné spravy majetku, je-li tato sprava spojena se
znacnou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti.



