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Nazev prace Informovanost laické vetfejnosti o problematice paliativni péce
Oponent prace Mgr. Petr Snopek

Obor Vseobecna sestra

Forma studia kombinovana

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani C

Dodrzeni citatni normy B

Formulace cilii prace C

Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroja, kriticky ptistup) D

Metodika zpracovani vyzkumného problému C

Urovet analytické a interpreta¢ni slozky D

Formulace zavéra a splnéni cill prace D

Originalita a odborny ptinos prace C

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Ptedlozena prace se vénuje v dnesni dob¢ frekventovanému tématu konce Zivota a hospicové péci.
Na podkladé¢ 21 zdroji je prace standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka st
prace vymezuje zakladni pojmy vztahujici se k problematice. Studentka cituje dle platné normy,
pouze vSak nékteré useky. U nekterych vét ¢i odstavel schazi uvedeni zdrojl, nebot’ nekterd slova
jsem uz Cetl mnohokrat a opakovang, tudiz se domnivam, ze nejde o autorcina slova.

V praktické ¢asti si studentka stanovila 1 hlavni cil a 3 dil¢i cile. K naplnéni cild vyuzila studentka
kvantitativni metodu vyzkumného Setfeni, konkrétné formu nestandardizovaného dotaznikového
Setfeni. Pozitivn€ hodnotim velky pocet respondentl. Zajimalo by mne vSak, jak konkrétné
studentka tyto respondenty v uvedenych vékovych kategoriich ziskavala — pravdépodobné jde
0 klienty a jejich ptibuzné ADP ve které studentka, jak v textu uvadi, pracuje. Vytku madm rovnéz
k nékterym otazkam v dotazniku napf. vzdélani, nemusi souviset s vykonavanou profesi. Nékteti
respondenti mohli mit zdravotnické vzdélani, avSak v soucasné dobé nemuseli zdravotnické
povoléani (profesi) vykonavat. Ziskana data jsou zpracovana do tabulek a grafi, které jsou doplnény
slovnim komentafem. Ne moc hodné je u grafii uvadét duplicitné jejich nazev. U popiski je chybné
uvadéna relativni Cetnost, takto uvedeny popisek ma zcela jiny vyznam.

Je na Skodu, Zze predlozend prace neprosla jazykovou korekturou a stylistickymi upravami.
Se stejnym problémem se potyka i ptilozeny letak, ktery je dle mého nazoru docela povrchni a bez
velké vypovédni hodnoty. Doporucoval bych studentce, aby letak pred distribuci upravila v téchto
souvislostech a doplnila zdroje uvedenych obrazki! Velmi pozitivné hodnotim zamér studentky
usporadat besedu pro laickou vefejnost v dotcené problematice.

Ptes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci C — dobfe.

Otazky k obhajobé:
Jak odpovidali respondenti na otazku ¢. 9 v kontextu vékovych kategorii?
Co predstavovala (jak byla vymezena) relevantni odpovéd’ na otazku ¢. 9, 10?

Celkové hodnoceni | | | C | | |

Datum: 4. 6. 2013 | Podpis: Petr Snopek, v. r.

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




