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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem: Proces odebrani ditéte z rodiny z pohledu socidlniho
pracovnika. Cilem prace je poskytnout realny pohled na cely proces prace s rodinou, ktery
nakonec vyusti v odejmuti ditéte. Teoreticka ¢ast pojednava o rodiné, jejich funkcich, socialni
praci s rodinou a jeji hodnoceni. Zamétfuje se na socidlni pracovniky v kontextu socidlné
pravni ochrany déti. Popisuje konkrétni kroky v procesu odejmuti ditéte z péce rodicii. Vénuje
se postupu soudu a moznostem nasledné péce o déti v Ceské republice. Prakticka Gast naléza
prostfednictvim zpracovanych ptipadovych studii odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Do jaké
miry musi byt dit¢ ohrozeno, aby socidlni pracovnik organu socidlné pravni ochrany déti

pristoupil k podani navrhu na piedbézné opatieni?*
Klic¢ova slova:

rodina, dit¢, socialn¢ pravni ochrana déti, socialni pracovnik, predbézné opatieni

Abstract

The topic of the final work is: The process of removing a child from a family from the
perspective of a social worker. The aim is to provide a realistic view of the entire process of
working with the family, which ultimately results in the removal of the child. The theoretical
part is about the family, its functions, social work with the family and its evaluation. It
focuses on the social workers in the context of social and legal protection of children. It
describes specific steps in the process of removing a child from parental care. The work
describes the court's procedure and after-care options for children in the Czech Republic. The
practical part founds through case studies answer the research question: "To what extent must
be the child at risk, that the social worker of social-legal protection of children submits an

application for preliminary injunction?”
Keywords:

family, child, social-legal protection of the children, social worker, preliminary injunction
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UVOoD

Rodina by méla byt mistem, kde se ¢lovék citi bezpetné, kde ma své utocisté, jistotu
a zazemi. Kazdé dit¢ ma pravo vyrastat v harmonickém rodinném prostiedi, v atmosféte
Stésti, lasky a porozuméni. Ne kazdé dité¢ vSak takové Sté€sti ma. Existuje spousta déti,
o kterych lze opravdu jen tézko fict, ze maji Stastné détstvi. Mnoho déti je ohrozeno na svém
zdravi, zdarném vyvoji nebo dokonce zivoté lhostejnym ¢i negativnim chovanim rodic¢u,
poptipad¢ dalSich ¢lenti rodiny. Déti mohou byt poskozovany necitlivym a bezohlednym
chovanim blizkych lidi nebo mohou byt vyuzivany k uspokojovani jejich vlastnich potieb

a zajmil.

V zivoté kazdé rodiny mize dojit k vaznym problémum ¢i slozitym zivotnim situacim jako je
napi. postizeni ditéte, t€zkd nemoc ¢i imrti rodicii, problematicky rozvod, ptichod nového
partnera do rodiny, socidlni nouze, chudoba, narozeni nechténého ditéte.....N&které rodiny
krizovou ¢i dlouhodobé nepfiznivou situaci zvladnou samy ¢i s pomoci piibuznych, pratel

a odbornych sluzeb, nékteré potiebuji pomoc a péci statnich organt (Motejl, 2007).

S problematikou ohrozenych déti se setkdvam vramci vykonu své profese socidlniho
pracovnika na orgdnu socidlné pravni ochrany déti. Prvotnim motivem, pro¢ jsem se rozhodla
napsat svou diplomovou praci na toto téma, je mé vlastni zkuSenost. Téma ohroZenych
a nasledn¢ odebranych déti poutd zajem vefejnosti. Pohled na problematiku, ktery je
prezentovan médii, byva Casto zkresleny a jednostranny. Pracovnik je ve vétSiné piipada
oznacovan za toho Spatného, snad i vinika, co vzal rodi¢im dité. I pro n¢j to vSak nejsou
snadnd rozhodnuti a stoji za tim spousta prace a usili. Rozhodnuti o tom, zda dité v rodiné
oblasti své profese. Domnivam se, Ze spolecnost si nékdy ani neuvédomuje, jak je to nelehka
prace. Prostfednictvim své studie chci piiblizit ¢tenafim proces prace s rodinou, ktery konci
tim, Ze je dit¢ rodi¢im odnato. Cilem prace je zjistit, jak vysoka musi byt mira ohroZeni
ditéte, aby socidlni pracovnik socialné pravni ochrany déti pfistoupil k podani ndvrhu na jeho

odebrani z rodiny.

Piesto, ze se jedna o zavazné téma, které nezvratné a zasadné ovlivituje Zivoty rodin a jejich
déti, je tato problematika v odborné literatufe nedostateéné zpracovana. I to je davod, proé¢
jsem se rozhodla s vyuzitim vlastnich pracovnich zkusSenosti napsat tuto diplomovou praci.

K jejimu zpracovani jsem nalezla teoretické zazemi v platnych pravnich piedpisech CR,
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odbornych publikacich a internetu. Pfeji si, aby ma prace pfispé€la k rozsiteni povédomi

o slozitosti a naro¢nosti celého procesu a ptinesla Ctenafi redlny pohled na dany problém.

Ma diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

V teoretické ¢asti obecné pojednavam o roding, jejich funkcich, hodnoceni a vlastni socialni
praci s rodinou. V navazujici kapitole s ohledem na cil prace definuji pojem socialné - pravni
ochrany déti a jeji Cinnost. Zasadni Cast této kapitoly se vénuje samotnému socidlnimu
pracovnikovi, naroktim, které jsou na n¢j kladeny v podobé osobnostnich a vzd€lanostnich
predpokladi, etice a nebezpeci moci, kterou ma ve svych rukou. Kratce se vénuji postupu
soudu v opatrovnickém fizeni, ktery je nutné zminit z divodu jeho kompetenci. Ustiedni
kapitola je vénovana samotnému procesu sméiujicimu Kk odnéti ditéte, ktery zacina podnétem
k organu socialné - pravni ochrany déti, pokracuje posouzenim a zhodnocenim rizika v rodiné
a vyusti realizaci odebrani ditéte. Pro dokresleni kratce zmifiuji moznosti nasledné péce o déti

mimo vlastni rodinu v Ceské republice.

Empirickd ¢ast mé prace je zaméfena na rozbor vybranych kazuistik, ktery ma za cil
zodpovédét polozenou vyzkumnou otazku, kterd zni: ,,Do jaké miry musi byt dité ohrozeno,
aby socidlni pracovnik organu socidln€ — pravni ochrany déti pfistoupil k podani nadvrhu na
vydani pfedbézného opatieni?* Pomoci kvalitativni vyzkumné metody, technikou ptipadové
studie, pracuji s konkrétnimi pfipady. Po jejich zpracovani interpretuji vysledky ve

zhodnoceni vyzkumu.
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TEORETICKA CAST
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1. RODINA

V prvni kapitole pojednavam o rodiné jako takové, seznamuji ¢tenafe s jejimi funkcemi
a popisuyji druhy dysfunkénich rodin. Zabyvam se socialni praci s rodinou a jejim

hodnocenim.

1.1. POJEM RODINA A JEJi FUNKCE

Dodnes pouzivané definice opirajici se o piibuzenstvi, které¢ vznikne snatkem nebo narozenim
vlastnich déti, jsou az pfili§ 0zké. V soucasnosti by bylo vnasem typu spolecnosti
ptimétenéjsi nez o rodin¢ mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu
dospéli ziji, je citova vazba mezi nimi. Snatek, a to ani cirkevni, nepiedstavuje dostatecnou
garanci trvalosti souziti. Existuji rodinna souziti, v nichz Zije jeden dospély s ditétem nebo
s détmi. Zde je poutem jen rodicovstvi. Rodi¢ovské pouto je mozné pokladat za a priori
vyznamnéjsi nez partnerstvi. Biologické rodi¢ovstvi nejde zrusit, je na rozdil od partnerského

pouta definitivni (Matousek, 2010).

Rodina je diileZita socidlni skupina, kterd plni fadu funkci a hlavné€ uspokojuje potieby svych
¢lent, poskytuje jim potiebné zazemi a zprostiedkovava zkusenosti, které jinde nelze ziskat.
Kazdy jedinec zde ma urcCitou roli a ta se stava soucasti jeho identity. Mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny se pak prav€ v ramci jejich roli vytvaii rozmanité vztahy, které jsou charakteristické
uréitym chovanim a stylem komunikace. Kazda rodina ma svlij hodnotovy systém, ktery
ovliviiuje chovani jejich ¢lend. A pokud je rodina v uréitém sméru dysfunk¢ni, znamena to,
ze nékteré dulezité potieby jejich ¢lenti zlistanou neuspokojeny a rodina se pro né stane spise

zdrojem zéatéze (Vagnerova, 2004).

Rodina ve svém pfirozeném fungovani plni zékladni funkce. Dle Krause (2008) se jedna o:

vvvvvv

reprodukci spolecnosti prostiednictvim rodiny a ma tak vyznam pro spolecnost jako celek.

Socialné — ekonomickou funkci, jez chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji

ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
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v ramci vykonu urc¢itého povolani a soucasné se rodina sama stdva vyznamnym spotiebitelem,
na némz je znacn¢ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti n¢kdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo také

zvySovani nakladi. Ochrannou funkci, spocivajici v zajistovani zivotnich potfeb nejen déti,

ale vSech ¢lenil rodiny. Ochranné funkce méla diive pro Zivot jedince nesmirny vyznam. Dnes
je oslabena plisobenim statnich 1 nestatnich instituci, které zabezpecuji ochranu téchto jedincii
po strance materialni i zivota viibec. Ochrana jednotlivych ¢lent rodiny a jejich celkové

zabezpeceni je jen otdzkou rodinné cti, ale pfedevsim vyrazem humannim a etickym. Socialné

— vychovnou funkci, ktera uci dité pifizptisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky

a zpusoby chovani béZzné ve spolecnosti. Rekreacni, relaxacni a "zédbavnou" funkci, ktera

hovoti o rodin€ jako také o instituci, ktera by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSech c¢leni rodiny, ale pro déti maji vyznam

nejveétsi. Emociondlni funkci, jez je pro rodinu zdsadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce

nedokdze vytvofit podobné a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Matousek (2010) oznacuje za rodinu plnici dostate¢né svou funkci takovy vykon rodicovské
role ¢i roli, ktery détem zajist'uje postacujici podminky pro vyvoj. To znamena, Ze rodi¢

napliiuje zdkladni potieby ditcte a dité neohrozuje.

I kdyZ na formovani osobnosti ditéte maji vliv 1 jiné socialni skupiny, tj. Skola, kamaradi
apod., rodina ma pifece jen vysadni postaveni. Rodina stoji na poCatku a mad moZnost
ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich. Nejpfirozenéji miize uspokojovat
zakladni psychické potteby ditéte a je modelem, ktery bude dité¢ ovliviiovat po cely jeho Zivot

a kterym bude pomé&fovat dalsi vztahy, do kterych samo vstoupi (Matéjcek, 2008).

1.2. SOCIALNI PRACE S RODINOU

Existuji tf1 zédkladni metody socidlni prace, a to individualni socidlni prace (casework),
skupinova socidlni prace a komunitni prace. Socialni prace s rodinou se fadi do skupinové, ma

vSak sva specifika.

Existuji rizné formy profesionalni prace s rodinou. Matousek (2003) je vymezuje dvéma

krajnimi polohami. V jednom extrému problém rodiny definuje profesional, a to velmi zavisle
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na instituci, ve které pracuje. ,, Jako expert a autorita primo zasahuje do Zivota rodiny,
aspiruje na vysokou miru rizeni rodinného Zivota. Rodinu vnima jako malo funkcni, pripadné
vnima nékterého clena rodiny jako bezprostredné ohrozeného piisobenim jiného clena rodiny.
Chce objektivne urcit, v cem ma rodina tézkosti, a chce je resit spravné z hlediska neosobniho
predpisu.*“ (Matousek, 2003: 100). V opa¢ném extrému socialni pracovnik nechava na roding,
aby problém sama definovala, snazi se rodinu dostat do ulohy experta na jeji problémy.
Socidlni pracovnik OSPOD v drtivé vétSin¢ s rodinou pracuje piistupem majicim blizko
K prvnimu zminénému extrému. Neni to ani tak pro to, Ze by nemél zdjem rodinu vést vice
terapeuticky, ale hlavnim diivodem je zejména vysoky pocet piipadl ptipadajicich na jednoho
pracovnika, ktery soustavnou a efektivni praci znemoziuje. Navic je striktné vazan platnymi
pravnimi ptfedpisy a jako Damokliv me¢ se mu nad ramenem houpe vysokd mira

odpovédnosti a postihy za jejich ptipadné nedodrzeni.

Primarnim cilem prace socialnich pracovnik pii praci s rodinou by mélo byt obnoveni jejich
narusenych funkci pfedevsim prostiednictvim poradenské a preventivni Cinnosti. Prioritnim
z4jmem organu socidlné pravni ochrany déti ma byt obnoveni narusenych funkci tak,
aby rodina dale zlstala zachovana ve své ptivodni podobé. Nastane-li situace, kdy vSechny
dostupné prostredky k napravé nebyly G¢inné, a mira narusenych funkci rodiny ohrozuje
zdravy vyvoj ditéte v mife, kterd vyzaduje okamZzitou zménu vychovného prostiedi,
Ani v tomto piipadé socialni prace s rodinou nekonci. Cilem je navraceni ditéte zpét do péce
rodi¢t. Socialni pracovnik by mél vyuzit vSech zbrani a metod, které socidlni prace v plném

rozsahu zahrnuje za i¢elem sanace rodiny (Motejl, 2007).

1.3. HODNOCENI FUNKCNOSTI RODINY

Hodnoceni rodiny vnimadm jako velmi komplikovanou a narocnou ¢€ast prace socidlniho
pracovnika. Spravné posouzeni funk¢nosti rodiny vyzaduje pfimy a del$i kontakt s rodinou

a samoziejme jisté dovednosti, znalosti a zkuSenosti pracovnika.
Matousek (2010) uvadi jednotlivé ukazatele fungovani rodiny:

- Kulturni a hodnotova orientace rodiny
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- Slozeni domécnosti ¢i rodiny

- Socioekonomicky status, piijmy

- Transgeneracni vztahy

- Rodicovsky systém, kvalita partnerského vztahu, sourozenecky systém
- Zajisténi provozu domacnosti a jeji udrzovani

- Spole¢né Cinnosti

- Komunikace mezi ¢leny domacnosti

- Vyznamné vztahy dospélych a déti mimo rodinu

- Vztah rodiny k ohroZzenému ditéti

- Reflexe problému v rodiné

- Postoje ke zméné

V praxi se Casto jedna o kumulaci vice hledisek a socialni pracovnik pfichazi do kontaktu
s tzv. mnohoproblémovou rodinou. Matousek (2010: 156) ji definuje jako rodinu, ,kterd ma
vdzné tezkosti ve vice sférdach svého fungovani, jako je bydleni, finance, vychova déti,
partnerské vztahy, vztahy ke cleniim Sirsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se zdkonem,
nemoci, zavislosti.... Toto oznaceni neni nutné povazovat za stigmatizujici ndlepku —
zdiiraznuje komplexni povahu potreb takto oznacenych rodin.” Prochazka (2008) v této

souvislosti charakterizuje ¢tyti druhy rodin:

Funk¢ni rodina, kde je =zajistén dobry a optimalni vyvoj ditéte a jeho prospéch,

event. s pfechodnymi problémy, se kterymi se potyka kazdy, ale rodina je schopna je fesit.

vewr

vSak vaznéji ohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina neni vzdy schopna feSit
problémy vlastnimi silami a vyZaduje jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Dysfunkéni
rodina je rodina, kde se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy nékterych nebo vsech jejich
funkci, které bezprostiedné rodinu jako celek ohrozuji. Problémy neni schopna rodina
zvladnout sama a zasah zvenci je nezbytny. Otazky spojené s feSenim téchto chronickych
problémtl jsou Casto dilematem spojenym s rozhodnutim, kdy dité jest€ ponechat v rodiné

a kdy pfistoupit k jeho odebrani. Afunk¢ni rodina, kde poruchy jsou takového razu, ze rodina

pfestava plnit své zakladni ulohy a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi nebo jej ohroZuje.
V takové rodin€ dochézi k tyrani, zneuZivani a zanedbavani. Jedinym moZnym feSenim, jak

ditéti prospét, je urychlené jej z rodiny odebrat.
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2. SOCIALNE - PRAVNI OCHRANA DETI

Problematika socidln¢ pravni ochrany je obsahla, nasledujici kapitola vypichuje to
nejpodstatnéjsi, co ma souvislost s cilem prace. Také se zde budu vénovat stézejnimu dil¢imu
tématu a pfiblizim pozadavky jak na profesni, tak na osobni kompetence ke zvladnuti role
socialniho pracovnika organu socialné — pravni ochrany déti. Své misto zde ma také etika

a problematika moci v socialni praci.

2.1. DEFINICE POJMU

Pojem je definovan v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti (dale jen zakon).
Socialné - pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj
a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditcte, véetné ochrany jeho jméni a plisobeni
sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Pfednim hlediskem socidlné pravni ochrany
(déle jen SPOD) je zajem a blaho ditéte. V nejobecnéjsi roviné byva blaho ditéte vymezeno
jako vytvéafeni prostfedi pratelského détem. Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte uvadi, ze zdjem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, a Ze smluvni staty se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho. SPOD se
zaméiuje na déti, jejichz rodice zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuZzivaji prava z rodi¢ovské zodpoveédnosti. Déle na
déti, které byly svéteny do vychovy jiné osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti
plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy. SPOD se také zameétuje na déti, které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny zivot, opakované se dopousti utekti od rodicti nebo jinych fyzickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte a na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in.

Motejl (2007) vymezuje socidlni praci v ramci vykonu SPOD jako souhrn ¢innosti a plisobeni
socidlniho pracovnika vychazejici v disledku vyhodnoceni aktudlni tézké situace v rodiné
ditéte bud’ z jeho vlastni iniciativy nebo z podnétu ditéte, z podnétu rodici ¢i tieti osoby.
Socidlni prace muze byt zaméfena na dit€ samotné nebo jeho rodinu a je poskytovana
za Ucelem zamezeni pisobeni negativniho vlivu na dité, hlavné pak na obnoveni narusenych
funkci rodiny. Pomoc a péce socidlniho pracovnika se vztahuje nejen na situaci, kdy je dité
ponechéno v piivodnim rodinném prostfedi v dob¢ feSeni slozité situace, ale i1 na situaci, kdy

jde o docasné odnéti ditéte z péce odpovednych osob.
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Zakon dava kazdému pravo upozornit organ socialn¢ pravni ochrany na poruSeni povinnosti
nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodiCovské zodpoveédnosti, na skutecnost, ze rodice
nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti, nebo na déti v situacich,
jez jsou uvedeny vyse. Pokud by zakon ulozil tato oznameni jako povinnd, zvysila by se
hypotetickd moznost odkryt vice ptipadl, kdy je s détmi zachazeno neadekvatné. I piesto ma
toto ustanoveni dle Novotné (2007) velky vyznam pro zjiStovani porusovani prav déti
zejména v rodin€, kde s ohledem na rodinné soukromi jen osoby z nejblizsiho okoli o takové
skuteCnosti védi a obavaji se je sdélit, natoz zasahnout. Opravnéni téchto osob nelze
povazovat za porusovani prava rodicii v péci o déti a pfi jejich vychové, ale je nutno je chapat
jako nutny ptredpoklad pro zamezeni hrubého porusovani prav déti, kdy zejména déti nizkého
véku nemaji moznost se jakkoli branit (Novotna, Burdova, 2007). Dle ust. § 8 zakona ma dité
pravo pozadat OSPOD o pomoc, a to i bez védomi rodi¢ii. Pokud je schopno formulovat své
vlastni ndzory, ma pravo je vyjadfovat pfi projedndvani vSech zalezitosti, které¢ se ho tykaji.
Ze zékona vyplyva oznamovaci povinnost pro statni organy, Skolskd a zdravotnicka zatizeni.
Smyslem tohoto ustanoveni je pfedchéazet ptisobeni nepiiznivych vlivii na déti a piijimat véas
potfebnd a preventivni opatfeni ¢i zabezpecit odpovidajici pomoc zejména détem

zanedbavanym, tyranym a zneuzivanym (Novotna, Burdova, 2007).

2.2. CINNOST ORGANU SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Zakon uklada SPOD povinnost pasobit preventivné. Socialni pracovnik je povinen vyhledavat
déti, na které se socidlné pravni ochrana vztahuje, piisobit na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti, projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkll ve vychoveé
ditéte, projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani. Dale by m¢l sledovat neptiznivé vlivy
pusobici na déti a zjiStovat piiCiny jejich vzniku, ¢init opatieni k omezovani plsobeni
nepfiznivych vlivli na déti. V poradenské rovin€ pak socialni pracovnik OSPOD poméha
rodicim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémul souvisejicich s péci o dité, poskytuje

nebo zprostiedkovava rodicim poradenstvi pii vychove a vzdélavani ditéte.
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UloZeni povinnosti

Zakon v ust. § 12 umoznuje socidlnimu pracovnikovi ulozit rodi¢lim povinnost navstivit
odborné zafizeni, kdyz dit¢ takovou pomoc nezbytné potiebuje a rodice mu ji nezajistili,
ackoli jim toto bylo ze strany socialniho pracovnika doporuceno. Toto ustanoveni mlze najit
uplatnéni napft. v situaci, kdy se dit¢ stalo rukojmim rodict, kteti svymi problémy dité zatézuji
a ono je pod velkym psychickym tlakem. Kdy rodice nejsou schopni reflektovat své sobecké
chovani a jednani a plnit tak zodpovédné své rodiCovské role. Chybi jim sebereflexe
a potfebny nadhled v dané situaci. Da se vyuzit ve chvili, kdy je samotna intervence od
socidlniho pracovnika nedostate¢néd a neucinna. Povinnost se uklada ve spravnim fizeni, které
se striktné fidi sprdvnim fddem. Vydané rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostfedkem.
A prave v ptipadech, kdy socialni pracovnik pfistoupi k tomuto direktivimu kroku, vétSinou
dojde k byrokratické masinerii a snaha se tak miji u¢inkem. I kdyZ jsou socidlni pracovnici
metodicky vedeni k tomu, aby toto ustanoveni dostatecné vyuzivali, existuje jen velmi malo
ptipadd, kdy ulozeni povinnosti vedlo ke zlepSeni situace ditéte. Podstatou terapie
v odborném zatfizeni je totiz dobrovolnost a motivovanost klienta feSit svou neptiznivou
situaci. V téchto piipadech rodice vétsinou terapii odmitaji a terapeutickd prace pak pozbyva

smysl.

Vychovna opatieni

Zakon umoznuje OSPOD rozhodnout o nékolika vychovnych opatieni. Jedna se o:
- napomenuti ditéte, jeho rodice
- stanoveni dohledu nad ditétem

- uloZeni omezeni ditéti

Vetejny ochrance prav zastava nazor, ze z platné legislativy vyplyva primarni povinnost
uloZeni téchto vychovnych opatieni pravé OSPOD. Skute¢nosti vSak je, Ze nikoli vyjimecné,
OSPOD takové opatfeni odmita pfijmout a namisto toho vyzyva pftislusny soud, aby tato
opatfeni ucinil sam (Motejl, 2007). Socialni pracovnici k uloZeni vychovnych opatieni
opravdu piistupuji vyjimecné. A to ze dvou hlavnich divodi. Jednim z nich je nedostatek
casového prostoru, vydani spravniho rozhodnuti o vychovném opatfeni vyzaduje mnoho ¢asu

a administrativy. Pfi préci s tak velkym mnoZstvim rodin pak toto nemusi socidlni pracovnik
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povazovat za stézejni a radéji deleguje soud. Dal§im divodem je mira autority organu, ktery
takové rozhodnuti vyda. Mira vychovného efektu bude zifejmé jina, pokud udé€léni
vychovného opatieni bude predchazet projednani pied soudem. Takové nafizeni muze také
narusit davérny vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem. Dle Kopfivy (1999) je dobré,
aby pracovnik, ktery je divérnikem klienta, nebyl soucasné i vykonavatelem ufedné svéiené
pravomoci. Cim vé&t§i je tato pravomoc pracovnika, tim sloZit&j$i ma podminky pro to, aby se
stal klientovym duvérnikem. Nedirektivni pfistup, ktery je zaloZzen na podpoie, aby klient sam

dosel na feSeni svych problémi, je v zasad€ u¢innéjsi.

Opatieni na ochranu déti

Socialni pracovnik ma také dle zakona moznost podavat navrhy soudu na omezeni nebo
zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, na nafizeni Ustavni
vychovy, na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy. Jestlize opatfeni u¢inéna soudem
vedla k napravé v chovani ditéte, v jednani rodicii nebo dalSich osob, kteti narusovali fadnou
vychovu ditéte, miize podat ndvrh soudu na zruSeni téchto opatieni. Dale podava soudu

podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti.

Vsechny tyto kroky socialni pracovnik vykonava na zakladé svého posouzeni konkrétni
situace, kdy si vytvaii svlij nazor a voli vhodna feSeni. Hlavnim zajmem organu socialné
pravni ochrany déti je podle Motejla (2007) obnoveni naruSenych funkci rodiny takovym
zpiisobem, aby rodina ziistala zachovéana ve své pivodni podob¢. Pokud ale nastane situace,
ze 1 pfes poradenskou cinnost socidlniho pracovnika, pfes opakované provadéna Setfeni
Vv rodin€ neni mozné dosahnout napravy, je nezbytné socidlni praci s rodinou posilit. MiZe ale
dojit k tomu, ze vySe uvedené prostiedky k napravé G¢inné nebyly a mira naruSenych funkci
v rodin¢ ohrozuje zdravy vyvoj ditéte zplisobem, ktery vyzaduje okamzitou zménu
vychovného prostiedi. Potom je nezbytné pfistoupit k nejzdvaznéjSimu zasahu do rodiny,
a tim je odnéti ditéte z péce rodiny. Zakon v § 16 uklada povinnost pouZit opatieni na ochranu
déti: ,, Ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vdizné
ohrozeny nebo naruseny, je obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti povinen podat
neprodlené ndvrh soudu na vydani predbézného opatieni podle zvldstniho pravniho

predpisu .
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2.3. SOCIALNI PRACOVNIK OSPOD

Je to prave socialni pracovnik, ktery musi posoudit situaci ditéte a rozhodnout na svou vlastni
zodpovédnost. Dostava se do velmi zodpovédné role vyhodnotitele, ktera je stizena i faktem,
ze absolutni kritéria, jenz by jasné definovala hranici Spatného zachazeni s détmi a zaroveil by
byla nezavisla na dob¢ a kultufe, neni mozné stanovit. Ani zadkon nemize pojmout vSechny
piipady a vymezit detaily, co je a co neni Spatné zachazeni s détmi (Matousek, 2005). Z toho
logicky vyplyva, ze naroky na osobnostni predpoklady a vzdélani téchto lidi, by mély byt

vysoké.

2.3.1. Osobnostni predpoklady
To, pro€ se socidlni pracovnik rozhoduje pro své té¢zké a zodpovédné povolani, mé nejriizné;si
psychologické pfi¢iny a u kazdého je tomu jinak. Co Clovéka vede k tomu, ze se zabyva
temnymi strankami socialniho zivota? Co mu umoziuje, aby se kazdodenné znovu zabyval
nestastnymi a socialné nepiizplsobenymi lidmi? Co ho na této neutéSené strance Zivota
fascinuje? Podle Guggenbiihl-Craiga (2010) se musi jednat 0 ,,zvlastni druh lidi“. Dle jeho
nazoru se pramérny ,,zdravy® ¢loveék snazi nesStésti a utrpeni druhych, pokud se ho pravé
bezprostiedné nedotyka, vyhnout. Jen malokdo chce byt denné konfrontovan se starostmi
jinych lidi, protoZe kazdy ma dost téch svych. V pfipadé socialnich pracovniki se musi jednat
0 lidi s velmi specifickou psychologickou strukturou, kteti si jako Zivotni tlohu stanovili
vystavovat se denné jedné z velkych polarit lidstva, totiz socidlné ptizpisobeny — socialné
selhavajici, socialn€é uspéSny - socialné na okraji, socidlné zdravy — socialné nemocny.
Polarity fascinuji pfisluSniky pomahajicich profesi vice nez ostatni lidi (Guggenbiihl-

Craig,2010).

Osobnostni pfedpoklady v sob& zahrnuji moralni a charakterové vlastnosti, hodnoty a postoje
¢loveka, ktery se rozhodl poméahat. Ve, co je nutné k tomu, aby byl schopen vykonavat svoji
praci s nejvyssi mirou empatie, odbornosti a znalosti. Podstatné jsou i dovednosti v péci
0 sebe sama, vlastni rozvoj a duSevni hygiena. Matousek (2008) povazuje za nezbytné, aby
socidlni pracovnik m¢l fadu predpokladt a dovednosti jako napt. nasledujici:

e Zdatnost a inteligence

e Dilvéryhodnost

e Komunikac¢ni dovednosti, véetné zucastnéného naslouchani a empatie.

F. Biestek (in Matousek, 2008) zformuloval nasledujici principy ve vztahu socialniho
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pracovnika s klientem, které jsou az dosud piekvapivé vlivné: individualizace, vyjadrovani

pocitl, empatie, akceptace, nehodnotici postoj, sebeurceni a diskrétnost.

2.3.2. Pozadavky na vzdélani

Socialni pracovnik, jak jej definuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, vykonava
socialni Setieni, zabezpeCuje socidlni agendy vcetné feSeni socialné pravnich problémui
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepcni cCinnost v socidlni oblasti, odborné c¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani krizové intervence,
socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace. Jednim z ptfedpokladii k vykonu povolani
socialniho pracovnika je odborna zpusobilost, tou je podle tohoto zakona vyssi odborné
vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani zamétfené na socidlni praci, socialni politiku, socidlni
pedagogiku, socialni péci, socidln€ pravni Cinnost nebo specidlni pedagogiku. Socialni
pracovnik ma povinnost dalSitho vzdélavani, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje
kvalifikaci. Mezi formy dal§itho vzd€lavani patii Gcast v akreditovanych kurzech, icast na
Skolicich akcich nebo odborné stdze v zafizenich socidlnich sluzeb.

Zakon ¢. 312/2002 Sb. o tufednicich uzemnich samospravnych celkli stanovi, ze socidlni
pracovnik OSPOD musi rovnéz slozit zkousku odborné zpusobilosti. Zvlastni odborna
zpisobilost zahrnuje souhrn znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon ¢innosti stanovenych
provadécim pravnim predpisem. Zvlastni odborna zptsobilost ma obecnou a zvlastni Cast.
Obecna cast zahrnuje znalost zakladd vetejné spravy, zvlasté obecnych principti organizace
a ¢innosti vetejné spravy, znalost zakona o obcich, zdkona o krajich, zakona o hlavnim mé&sté
Praze a zakona o spravnim fizeni, a schopnost aplikace téchto znalosti. Zvlastni ¢ast zahrnuje

znalosti nezbytné k vykonu socidln€ pravni ochrany déti.

2.3.3. Etika v socialni praci
Etika se zabyva blizSim studiem lidského jednani a rozhodovani na zakladé dobra a zla
(Simek, 1997). V roce 1990 vznikla v Ceské republice Spole¢nost socialnich pracovnikii
a vroce 1995 vydala eticky kodex. Ten obsahuje profesni etické zasady a pravidla etického
chovani socialniho pracovnika. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze socialni pracovnici casto plisobi

v byrokratickych organizacich (coz je zrovna piipad socidlniho pracovnika OSPOD) s jasné
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definovanymi organiza¢nimi pravidly. Ty se mizou dostat do konfliktu se zasadami a pravidly
etického kodexu, jenz by socidlni pracovnici m¢li aplikovat dle své profesionalni tivahy

(Matousek, 2008).

., Socialni prace s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvari pro
socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti,
ale i eticky rozhodovat. Socidlni pracovnik eticky uvazZuje pri socidlnim Setieni, sbéru
informaci, jedndnich a pri své profesiondlni cinnosti o pouziti metod socialni prace,
o socidlnétechnickych opatrenich a administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu,
ucinnosti a dusledkit na klientiv zZivot (Eticky kodex socidalnich pracovnikii dostupny na

http://sspcr.xf.cz/code.html) .

Kodex definuje zakladni etické problémy: Kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obcana a jeho
rodiny, skupiny ¢i obce. Kterym socidlnim pfipadim dat piednost a vénovat Cas na
dlouhodobé socidlné vychovné piisobeni. Kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly
klienta ke zméné postoji a k odpovédnému jednéni a nevedly k jejich zneuziti. Kdy piestat
se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a dévek socidlni pomoci. Pfi konfliktu zdjmu

samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta (http://sspcr.xf.cz/code.html).

Eticka dilemata

,,Dilematem se rozumi vybér mezi dvéma nebo vice nechténymi mozZnostmi.“(Matel,

2010:109).

Rozhodovéani o tom, zda navrhnout, aby dit¢ bylo z rodiny odebrano ¢i nikoliv, je praveé
etickym dilematem. Socialni pracovnik se musi rozhodnout pro jedno feSeni z takovych
alternativ, kdy ani jedno neni optimalni nebo moraln¢ spravné. Na jedné strané vzdy stoji
moznost ponechat dité¢ v roding, kde miiZe byt do velké miry ohrozZeno a proti tomu stoji tolik
preferovana rodina, kde by dit¢ mélo vyristat. Na pomyslnou misti¢ku vah pak musi socialni
pracovnik sklddat jednotlivé argumenty a posuzovat peclivé vSechny aspekty nez ucini své
kone¢né rozhodnuti. Klade si otazky jako: Jaké hrozici trauma je pro dit€¢ zévaznéjsi: trauma
ze Spatného zachazeni ¢i trauma ze ztraty kontaktu s nejbliz§imi lidmi spojené se ztratou
domova? Takova dilemata provazi ur€itd nejistota. Socidlni pracovnik mnohokréat piesné v

daném okamziku nevi, mezi ¢im se rozhoduje. Kde bude dit¢ vyrtstat?

V détském domove. A jakém? V ndhradni rodiné. A jaké? A co pak, kam piijde? Bude se mit
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kam ,,vratit?* Budou respektovat jeho osobnost a potieby? Pfednim hlediskem SPOD ma byt
blaho ditéte. Ale nikde neni napsano, co to piesné¢ znamena. A hlavné, pro kazdé dité to miize
byt néco jiného. Rozhodovani je velmi obtizné také proto, Ze odebranim ditéte z rodiny se
radikdlnim zplisobem zméni a poznamena cely jeho dalsi zivot. Je to zivotni vyhoda nebo

jisty druh znevyhodnéni?

Matel (2010) nabizi systematicky postup feSeni dilemat s konstatovanim, Ze pfesny navod na
feSeni dilematickych situaci neni mozné socidlnim pracovnikim nabidnout. Nicméné

piedstavuje nekteré jeho konsekvence:

1) ,, Identifikace etického dilematu, véetné hodnot a povinnosti socialni prace, které se
ocitli v konfliktu.

2) Identifikace jednotlivcu, skupin nebo organizaci, kterych se bude etické rozhodnuti
pravdepodobné dotykat.

3) Predbézné identifikovat vsechny realizované sméry konani a ndasledky vsech vucastnikii,
véetné potenciondlnich prinosii a rizik pro kazdého z nich.

4) Duikladné prozkoumdani ditvodii vwhod a nevyhod kazdé z variant s ohledem na eticky
kodex, platnou legislativu, etické teorie, principy a smérnice, praktické teorie a
principy socidlni prdace a osobni hodnoty.

5) Konzultovani s kolegy a prislusnymi odborniky

6) Samotné rozhodnuti a jeho ndsledné zhodnoceni a zdokumentovani. (Mtel,
2010:113)*

2.3.4. Problematika moci v rukou socialniho pracovnika
Podle Webra (1998) se moci rozumi pravdépodobnost, Ze jeden cCinitel bude schopen donutit
nékoho, aby si pocinal jinak, nez by chtél. Wrong (1968) rozliSuje dva pfistupy k nazirani
moci: moc jako vlastnictvi a moc jako vztah. Moc ve smyslu vlastnictvi je obvykle
definovana jako schopnost kontrolovat ostatni. Vztah socialniho pracovnika a klienta se da

oznacit za mocensky vztah, socidlni pracovnik OSPOD ma moc instucionalné pfidélenou.
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je pro n¢j vytvoiit podminky pro to, aby se stal klientovym davérnikem. Mocenské pozice
pracovnika silné¢ ovliviiuje moznosti a zpuisob poskytovani pomoci. Cim vétsi pravomoc
pomahajici ma, tim vétsi je tendence jeho protéjsku k odstupu a nedtivéie. Mocensky systém

vede k oboustranné manipulaci.

V socidlni praci je tfeba Casto jednat proti vuli klienta, ktery nebyva vzdy schopen sam
rozeznat, co je pro n¢j dobré. Za urcitych okolnosti ddva zakon socidlnimu pracovnikovi
moznost prosazovat opatieni, jez se mu zdaji spravna, i proti vili klienta (Guggenbiihl-Craig,
2010). Kazdy dobfe vi, ze n€kdy ¢lovek ale ani sam nevi, co potiebuje. Zeptate se ho, jestli je
mu zima, odpovi, ze ne, ale kdyZ mu date kabat, zjisti, Ze je to o mnoho lepsi nez predtim
(Kopiiva, 1999). Postup proti vili klienta vyzaduje piesvédéeni. Clovék musi byt

ptesvédceny, Ze to, co chce, je spravné.

Guggenbiihl-Craig (2010) poukazuje na to, Ze vSichni, ktefi pracuji, aby ,,pomahali lidem®,
jsou Vv psychologickém pozadi svého konani velmi rozpolceni. Vuci okoli a pied vlastnim
svédomim se socialni pracovnik citi zavazan k tomu, aby mél jako hlavni motiv svého konani
ochotu pomahat. V temné hloubi duse se vSak zaroven konseluje opak — nikoli ptani pomahat,
ale potéSeni spojené s touhou vladnout a zbavit klienta moci. A pravé v situacich, kdy musi
socidlni pracovnik jednat proti vili klienta, 1ze v hloubi jeho nev€domi objevit velmi dilezity
motiv puzeni k moci. Pro socialniho pracovnika, ktery musi provést zivotné dulezité
rozhodnuti proti vili klienta, je proto problém mocenského stinu zdsadné dulezity. Autor
vSak dodava, ze nikdo nedokaze jednat na zakladé pouze Cistych motivii. Naopak existuje
velké nebezpeti, Ze ¢im vice takovy socialni pracovnik klame sam sebe, Ze jednad pouze na
zakladé nezistnych motivi, tim vice ziskava mocensky stin navrch a ptipadné ho nuti k velmi

spornym rozhodnutim.

Problém mocenského stinu hraje velkou roli také v kolektivnim negativnim zrcadleni profese
socidlniho pracovnika. Ten je vniman jako né¢kdo, kdo se snazi vSechno potadat podle svych
omezenych, moralistickych méfitek, byva veden potéSenim z moci a je uraZeny a zly, jestlize
tato moc neni uznavana. V mnoha filmech a romanech je takova postava moralistického,
mocichtivého socidlniho pracovnika licena zcela stereotypné: Socialni pracovnice se objevi
Vv deset dopoledne, slidi po byté a zjisti, Ze postele jesté nejsou ustlané a nadobi od vcerejska

je neumyté. Pani domu jesté neni oblecena, ale jen v Zupanu za¢ind svou denni praci. Socidlni
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pracovnice na zakladé této kontrolni navstévy usoudi, ze rodina si neni schopna dale podrzet
sveétené dité. Rodinou viele milované dité je odnato, aby bylo umisténo do lepsiho prostiedi.
Nézor socidlni pracovnice na doty¢nou rodinu neni negativni jen proto, ze tam panoval
neporadek, ale pfedevSim proto, Ze doty¢na pani odmitla jeji vméSovani a nejprve ji ani
nechtéla pustit do bytu. Takové snizovani moci si socidlni pracovnice nechce nechat libit a

doty¢né pani ukaze, kdo je tady panem (Guggenbiihl-Craig, 2010).



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

25

3. POSTUP SOUDU V OPATROVNICKEM RIZENI

Ucelem této kapitoly je struéné popsat &innost soudu pfi opatrovnickém fizeni. Soud jako
jedind instituce miZze rozhodnout o tom, zda bude dité z rodiny odebrano. Pfi své Cinnosti

se musi striktné fidit ob¢anskym soudnim fadem.

3.1. PRUBEH RiZENI

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahajeni. Nejprve soud zkouma
podminky fizeni, tzn., zda je vécné a mistné piislusny k rozhodovani o dané véci.
Opatrovnické tizeni je takové, pfi kterém je nezletilé dité zastoupeno opatrovnikem, nebot’
nema zpusobilost k pradvnim utkoniim. Z davodu kolize zdjmi nemlze byt zastoupeno
rodi¢em, opatrovnika soud ustanovi soucasné se zahdjenim fizenim zpravidla jim byva organ
socialné pravni ochrany déti. Opatrovnik ma za kol h4jit jeho zajmy. Jednani zahajuje, fidi
a konc¢i predseda sendtu. Také provadi dokazovani. V prubéhu dokazovani se nejcastéji
setkavame s vyslechem ucastnikd, svédky, znaleckymi posudky zejména z oboru psychologie
a psychiatrie, se zpravami OSPOD a jinych pravnickych osob jako jsou Skola, 1ékat nebo
neziskové organizace. Po skonceni dokazovani kazdy z i€astnikli ma pravo na zavére¢nou
fe¢. Zde ucastnici uvedou, éeho se domdhaji. Rizeni se ukonéuje vyhlagenim rozhodnuti,
ktery obsahuje vyrok, jeho odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedich (zakon ¢. 99/1963

Sb., ob¢ansky soudni tad).

3.2. PREDBEZNA OPATRENI

Dle ust § 74 o.s.f. mize pied zahajenim fizeni predseda senatu nafidit predbézné opatieni, je-
li tieba, aby zatimné byly upraveny pomeéry tcastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen. Obcansky soudni tad stanovi, Ze pfedbézné opatfeni lze nafidit na
navrh, ovSem ve vécech, kdy soud mize zahdjit fizeni i bez ndvrhu, neni tfeba navrhu ani
v tomto piipadé. Navrh musi obsahovat zdkonem dané néleZitosti vyli¢eni skutecnosti o tom,
ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo ze je tu obava, ze by vykon

soudniho rozhodnuti byl ohroZen, vyliceni skute¢nosti, které odiivodiiuji pfedbéZné opatieni,
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a musi byt z n¢j patrno, jakého predbézného opatieni se navrhovatel domaha. Navrhovatel je
povinen piipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava. O navrhu na nafizeni predbézného
opatieni rozhodne ptedseda sendtu bez slySeni Ucastnikli. V opatrovnickych fizenich se
setkdvame zpravidla se dvéma druhy piedbézného opatieni. Jedna se o tzv. rychlé predbézné
opatieni, o kterém musi byt rozhodnuto do 24 hodin od podani navrhu, a piedbézné opatieni,
kterym se napt. dit¢ odevzdava do péce druhého z rodi¢t anebo do péce toho, koho soud

oznaci a o némz musi rozhodnout ve 1htité do 7 dnti od podani navrhu.

,, Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo narusSeny, predseda sendtu predbéznym opatienim naridi, aby bylo na
nezbytne nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci (§ 76a z. ¢. 99/
1963 Sb. obcanky soudni rad)“. Situace, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv péce, nejsou
ojedinglé. Casté jsou tieba piipady, kdy napiiklad rodi¢e odcestuji neznamo kam a déti
nechaji bez jakékoliv péce nebo v péci zndmych ¢i sousedl s tim, Ze se brzy vrati, coz se
nestane a tyto osoby se o déti uz nechtéji starat. V ohrozeni zivota se mize dité ocitnout napft.
pfi opusténi narozeného ditéte ¢i ditéte utlého veéku a ponechani na lavicéee v parku nebo tam,
kde k porodu doslo, ale i opusténi a ponechani bez jakékoliv pomoci v byté, domku nebo
ptipady tyrani a zneuzivani. I ohroZeni nebo naruseni pfiznivého vyvoje déti neni vyjimecné.
Jsou to zejména ptipady déti, jejichZ rodice cestuji po republice a déti nemohou navstévovat
Skolu, dit¢ samo 74dd o umisténi do détského domova, protoze ho rodice nuti pracovat na
statku a ono se nemuze pfipravovat do Skoly, pfitom rodice s pobytem v détském domovée
nesouhlasi, nebo ackoliv se dité pfipravuje na budouci povolani, je nuceno Zit diky rodi¢tim

v prostiedi, které je ohroZuje a narusuje apod. (Novotna, Burdova, 2007).

Takové predbézné opatfeni mize predseda senatu naridit jen na navrh OSPOD. O navrhu
musi soud rozhodnout bezodkladng, nejpozdgji vsak do 24 hodin od jeho podani. Predbézné
opatfeni trvd po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti (okamzik vyhaseni, event.
vydani). Nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci samé, muze predbézné opatieni
prodlouzit vzdy o jeden mésic tak, aby celkova doba nepiesahla Sest mésicii. Rodice ditéte,
OSPOD a opatrovnik ditéte mohou kdykoli soudu navrhnout zruseni predbézného opatteni.
Soud o tomto navrhu rozhoduje bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dni. Natidi-li soud
piedbézné opatteni dle § 76a o.s.f. je toto rozhodnuti vykonatelné okamzikem vyhlaseni a dle

§ 273a o.s.I. zajisti soud jeho bezodkladny vykon. Pti vykonu rozhodnuti tykajiciho se déti se
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dodrzuje zejména zadsada, aby provedeni vykonu bylo co nejSetrnéjsi. Zpiisob, jaky soud pfi

vykonu rozhodnuti zvoli, zavisi na konkrétni situaci.

Motejl (2007) ve svém stanovisku kritizuje mimojiné OSPOD za to, ze tohoto ustanoveni
vyuziva i v piipadé, kdy by mél byt podan navrh na nafizeni ustavni vychovy. Uvadi, ze ze
zékona vyplyvaji pouze dvé¢ situace, v nichz ma OSPOD povinnost k tomuto kroku pfistoupit,
a to za prvé ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv péce, a nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny. Podani navrhu na ptfedbézné opatieni se tak zietelné vaze
pouze na situaci ziejmého, aktudlniho, nikoli dlouhodobé existujiciho ohrozeni ditéte
nejzavaznéjsi intenzity. Jde tedy o ptfipady surového zachazeni s détmi rodic¢i, pohlavniho
zneuzivani a jiné piipady vazného ohrozeni télesného nebo dusevniho vyvoje déti, jestlize dité
neni mozné umistit ani do péce jiného rodinného ptislusnika nebo osoby blizké. O definovani
,»zftejmého* ohrozeni uz ve svém stanovisku Ombudsman bohuzel nehovofi. A to je pravé to
nejpodstatnéjsi, co stavi socidlniho pracovnika do zodpovédné role posuzovatele. Jak pozna
socidlni pracovnik zfejmé ohrozeni, pokud ublizovatele piimo nepfistihne tzv. pfi Cinu?
Ma povazovat zahajené trestni stihadni za opodstatnény diikaz nevhodného zachazeni s détmi?
Nebo ma ctit presumpci neviny a nahlizet na stihaného jako na nevinného? To jsou otazky, na

které si socidlni pracovnik musi najit odpovédi sdm v konkrétni situaci.
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4. PROCES SMERUJICI K ODNETI DITETE

Cilem této kapitoly je seznamit s celym procesem odebrani ditéte z rodiny z praktického
pohledu socialniho pracovnika. Proces zacind podnétem k organu socialné pravni ochrany
déti, pokracuje vyhodnocenim, vyusti v odnéti ditéte a kon¢i umisténim v jiném prostiedi

mimo puvodni rodinu.

4.1. PODNET K ORGANU SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Aby mohl socidlni pracovnik ditéti v rodin€ pomoci, musi se 0 ném dozvédéet. Formy podnétu
nejsou nijak blize specifikované, de facto je pracovnik povinen reagovat na jakykoliv ndznak
poukazujici na mozné porusovani prava ditéte. Ze zdkona SPOD vyplyva obecné, ze kazdy je
opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na skutecnosti nasvédcujici nevhodnému
zachazeni s ditétem. Oznamovaci povinnost jako takova vyplyva z trestniho zdkoniku a tyka
se vylozené¢ podezieni ze spachani trestného Cinu, tato oznamovaci povinnost plati bez
vyjimky a sméfuje k organim Cinnym v trestnim fizeni. Jak jsem zminila dfive, povazuji
pravé pouhé opravnéni upozornit orgdn SPOD za nedostate¢né. Ochota lidi angaZovat se
Vv takovychto zélezitostech je velmi nizka. Stava se tak, Ze oznamena je jen velmi mala Cast
pripadi. Valna vétSina prosetrovanych piipadu a prace s rodinou je zapocata pravé na zaklade

oznameni tfetich osob:

Osoby fyzické: nejcastéji se jedna o lidi, pohybujicich se Vv blizkosti problémové rodiny.
Mohou to byt sousedé, rodinni pfibuzni a dalsi lidé z okoli. Oznameni mohou byt anonymni,
coz predstavuje pro oznamovatele nedocenitelnou vyhodu. Mnohdy totiz oznamovatel
ptichazi s obavami z reakce rodi¢l, zejména z nasledné pomsty a agrese a neocita se tak

V pozici tzv. ,,udavace na socialce®. Socialni pracovnik mé povinnost anonymitu respektovat.

Osoby pravnické: Skoly a skolska zafizeni jsou povinna oznamit OSPOD skute¢nosti, které
nasvédcuji tomu, Ze maji ve svém okoli ohroZené dit&, vyplyva to z metodickych pokynil
MSMT. Skola v zasadé upozoriiuje az na ty piipady, kdy napf. dit& na sebe svym nevhodnym
chovanim, pozdnimi ptichody, silnym zapachem a nepfipravenosti vyrazné upozoriuje a tim
narusuje praci pedagoga. Pokud je dité tiché a ni¢im zasadnim nenarusuje vyucovani,
vét§inou neni vnimano jako ,,pfipad pro OSPOD*. Podotykam vSak, Zze se takto nemusi dit

pausalné, vychazim jen ze své osobni zkuSenosti.
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Lékafi a zdravotnicka zafizeni jsou povinni pii oSetfovani urazu ditéte v ptipadé podezieni
Z tyrani zajistit zaznamenani irazu. V tomto zaznamu je uvedeno mimo jiné, ktera osoba dit¢
doprovazela, zda-li popis zranéni odpovidd charakteru zranéni ¢i nikoli. Lékari kontaktuji
OSPOD pomérné casto, zejména ti prakti¢ti. Hlavnim divodem byva vétSinou zadost

0 intervenci v rodiné pfi nespolupraci v plnéni povinného oc¢kovani a preventivnich prohlidek.

Neziskové organizace plsobici v ohroZzenych rodinach maji nejblize k odhaleni Spatného
zachazeni s ditétem a jsou vazani stejnou oznamovaci povinnosti jako vyse uvedené subjekty.
Socialni pracovnik neziskové organizace se vSak casto dostdva do svizelnych situaci, které
bychom mohli nazvat etickymi dilematy. Diisledkem pak muze byt neoznameni zavaznych
skute¢nosti s fatalnimi nasledky, i kdyz puvodni zamér terapeutické prace s rodinou nebyl

Z hlediska vykonu sociélni prace Spatny.

Policie Ceské republiky upozoriiuje OSPOD na Setfené udalosti s Gidasti nezletilého dit&te.
Nejcastéji jde o upozornéni na probihajici domaci nasili v roding, trestnou ¢innost pachanou

na détech a zejména trestnou a prestupkovou ¢innost déti.

Podnét organu socidln¢ pravni ochrany ma pravo podat i samotné dit¢. Na OSPOD se muze

obratit s zadosti o pomoc i bez védomi rodici.

4.2. HODNOCENI RODINY

Poté, co se socidlni pracovnik na zakladé ptedchoziho podnétu dozvi, Ze potencionalné
existuje dité, které je ve své rodin¢ ohroZeno, pfichazi na fadu vlastni Setfeni a posouzeni
situace. Zakladnim cilem posouzeni a hodnoceni je stanovit moznosti feSeni. Jinak feceno
socialni pracovnik ziskava urcité informace o zivotni situaci klienta, na zakladé kterych se
rozhoduje, jak dale postupovat. Barker (in Navratil, 2005) vymezuje posouzeni jako proces,
ve kterém je urCovan charakter, pfi¢ina, vyvoj a progndza problému a v némz jsou dale takeé
analyzovany osobnostni charakteristiky a situace, které s problémem souviseji. Posouzeni
chape jako funkci socidlni préce, jejiz podstatou je snaha porozumét problému, jeho pficiné,
ale i tomu, co mize byt zménéno, aby byl problém minimalizovan ¢i odstranén. Co se tyka
cile posouzeni, lze fici, ze zdkladnim cilem posouzeni je nasledné¢ stanovit urcité moznosti

feSeni dané klientovi situace. Jinak feceno socidlni pracovnik v radmci svého posouzeni
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ziskava urcité informace o Zivotni situaci Klienta, na zakladé kterych se rozhoduje, jak dale

postupovat (Navratil, 2005).

Dle Matouska (2010) patii mezi metody vyuzitelné k posouzeni rodiny rozhovor tykajici se
vlastniho chovéani posuzovaného ¢lena rodiny. Rozhovor tykajici se chovani jinych ¢lend
rodiny a fungovani rodiny jako celku. Pozorovani spontanni interakce rodiny. Dotazniky
a testy. Konstrukce genogramu zobrazujiciho pfibuzenské vztahy mezi ¢leny rodiny. Rozbor
dokumentti. K vySe vyjmenovanym bych pfipojila Cetné a neohlaSené navstévy v rodiné,

rozhovory se sousedy, spoluprace s dalsimi institucemi jako je $kola, 1ékafi, policie, atd.

Musil (2007) hovoii o tzv. kritériu komplexnosti posouzeni situace. Zmifuje se o ném na
zékladé otazky, zda socidlni pracovnik vénoval dostateCnou pozornost vSem aspektim
problémové situace a v ramci této otazky pak vyvozuje zminéné kritérium. Rika, Ze, aby byla
situace posuzovana jako komplexni, musi byt splnéna podminka, Ze pomadhajici vénoval
stejnou pozornost objektivnim, socidlnim 1 subjektivnim aspektim dané problémové situace.
Znamena to, ze ke zjiSténi objektivnich aspektd je nezbytné se spolu s klientem zabyvat
otazkami: Jak situace vypada? Jaké jsou jeji priciny? Jak se bude dale vyvijet, pokud nedojde
ke zmé&né? Socialni aspekty je mozné zjistit diskusi o tom, jak by méla situace vypadat, aby
byla hodnocena jako ,,normalni*“ (naptiklad diskuse o tom, zda a nakolik jsou pfijatelné
télesné tresty u déti). A v neposledni fadé ke zjisténi subjektivnich aspektli problémové

situace lze pouzit otazky ohledné vzajemné diivéry mezi pomahajicim a klientem.

Hodnoceni rodiny je proces, jehoz délka je téZzce specifikovatelna, zavisla na okolnostech.
Miuze se jednat o potifebu posouzeni rodiny zaméfené na jeden specificky parametr jejiho
fungovani nebo zakladni posouzeni rodiny zaméfené na akutni rizika pro dité, pfip. pro
dospélého, ptip. posouzeni hloubkové, berouci v tivahu vSechny vyznamné aspekty fungovani
rodiny. V pfipadech, kdy je podezieni na bezprostfedni ohrozeni ditéte, se v literatuie
i legislativé samoziejmé doporucuje doba co nejkratsi (Matousek, 2010). Tyto situace kladou
na socialniho pracovnika naroky nejvyssi, nebot’ je nucen v kratkém casovém useku, vétSinou
bez komplexnich znalosti rodinného prostiedi, u€init rozhodnuti, jeZ bude mit vliv na cely

dalsi zivot ohroZeného ditéte.

Na posouzeni ma vliv také , kultura® organizace. ,,Kulturu* organizace Musil (2004) chape
jako jednu z tady okolnosti, které ovliviiuji pfistup pomahajicich pracovnikti ke klientim.

Priklad vlivu ,kultury” organizace na proces posouzeni popisuje na piikladu nékolika
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odd¢leni péce o dité, ktera maji podle stejnych zékonil zajistovat ochranu zajmu déti. Uvadi,
ze tato odd¢€leni se mohou naptiklad liSit posuzovanim v piipadé¢ piijatelnosti zpiisobu vedeni
domécnosti matkami svych klientd. Na nékterych z téchto pracovist mohou napiiklad
pracovnici uvazovat o podani ndvrhu na umisténi déti do ustavni péce v piipade€, ze
v domadcnosti je nepoiadek a obleCeni déti se zdd byt zanedbané. Jinde si timto navrhem
nejsou jisti, ani kdyz v byté chybi okna a velice opatrné o ném zacinaji uvazovat az v ptipade,
kdyz déti nechodi jiz nékolik mésict do Skoly. Je tedy ziejmé, ze lidé na riznych pracovistich

mohou byt zvykli hodnotit stejné zptisoby odlisn¢ (Musil, 2004).

Myslenka objektivniho a exaktniho posouzeni rodiny, nezavislého na posuzovateli, je
nedosazitelny ideal. Socialni realita, v niZ se socialni pracovnici pohybuji, je natolik
komplexni, Ze si nelze ptestavit jednu védeckou teorii, kterd by ji obsahla. I kdyby takova
teorie vytvorena byla, subjektivni prvek (vcetné hodnotové orientace posuzovatele) nebude
nikdy mozné zcela ,,vyloucit ze systému* (Matousek, 2010). Nicmén¢ si dovolim podotknout,
ze bych komplexni a funkéni metodiku v tomto sméru uvitala. Socidlni pracovnik musi
zjistovat a interpretovat fakta, jak nejlépe mize a nese za n€ plnou odpovédnost. Garanci
,dostatecné¢ dobrého hodnoceni mu mohou byt konzultace s kolegy v ramci intervize na

jednom pracovisti, spoluprace v multiprofesnich tymech a supervize.

4.2.1. Hodnoceni rizika v rodiné zanedbavajici, pripadné tyrajici déti
Vyraz nevhodné zachdzeni s ditétem pouzivame jako Cesky ekvivalent anglického vyrazu
CAN syndrome (child abused and neglect). Stru¢né feceno jde o neposkytnuti nutné péce
nebo o uUmyslné ublizovani ditéti, a to zpravidla jeho rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu, které maji dité v péci. Existuje fada druhti tyrani, od fyzického
nasili, pfes psychické a emociondlni zanedbavani az po sexudlni a institucionalni zneuzivani.
Miihlpachr (2008) charakterizuje zanedbavani jako rodicovskou nevSimavost vii¢i zakladnim

potiebam ditéte.

Matousek (2010) specifikuje pfi hodnoceni eventudlniho rizika pro déti v rodiné né€kolik

rizikovych faktorti:
Dité nejcastéji tyrd dospély zrodiny nebo nejbliz§itho okoli ditéte. Télesné tyrani byva
ventilem psychického napéti rodice trpiciho depresi, uzkostnou poruchou apod. Anomalni

osobnost rodi¢e, napf. schizoidni, miize zhorSovat jeho schopnost vnimat potfeby ditéte
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a disponovat ho ke Spatnému zachazeni s nim. Rizikovym rodicem muze byt rodi¢, ktery byl
sam v détstvi tyran. Zanedbavani hrozi vice u svobodnych matek bez dostate¢né¢ho zazemi,
u dospélych trpicich dusevni nemoci, zejména depresi, schizofrenii, laktaéni psychdzou,
u dospélych s organickym postizenim mozku ¢i zavislych na navykovych latkach. Matky
zanedbavajici déti mivaji déti s riznymi partnery. Obecné predstavuji na strané dospélych
riziko osobnostni anomalie, psychické nemoci, zavislosti a traumatizace ve vlastnim détstvi

(Matousek, 2010).

Polansky (in Matousek, 2010) na zakladé svych opakovanych studii dospél k typologii matek,

které maji vétsi sklon k zanedbavani déti: Apatické matky — typickym rysem chovéani je

pasivita, uzavienost a absence expresivity, pocity marnosti, ztrata zivotniho smyslu,
emociondlni znecitlivéni, navazovani pouze povrchnich lidskych vztahl, nizka schopnost
vyporadat se se zménami. VéEtSina téchto matek ma omezené intelektové schopnosti, malé

znalosti o vychové déti, vétSinou samy v détstvi zazily deprivaci. Impulzivni matky — protipdl

predchozi kategorie vyznaujici se neklidem, netrpélivosti, vzpurnosti, rebelantstvim,

agresivitou, prahnutim po vzruSeni, sklony k manipulaci s druhymi. Mentalné retardované

matky, protoze maji omezené mentalni schopnosti a s tim spojené obtize se zvladanim
zékladnich tkonl. Samy jsou snadnym ter¢em zneuzivani. Pokud je dostupna asistence,

existuje nadé€je, Ze mohou svou mateifskou roli uspokojivé zvladnout. U depresivnich matek

dochézi K rapidnimu zhorSeni péce V relativné kratkém casovém useku. Nejsou schopné
béznych cinnosti, reakce na podnéty jsou opozdéné, nebo zadné, pretrvava u nich hluboky
smutek bez vazné pficiny, ztraci zajem o socialni kontakty, sebevrazedné uUmysly.

Psychotické matky — vazné duSevni onemocnéni jiné nez deprese.

Matousek (2010) se dale vénuje rizikovym faktorti na strané¢ déti: Mezi biologické tadi:
nedonoSenost, nizka porodni vaha, obtizny temperament ¢i jeho nestabilita, chronickd nemoc
¢i Castd nemocnost, vrozend vada, psychomotorickd opoZdénost, neobratnost, sniZena
inteligence, problémovy vztah ke stravovani nebo zaZivaci obtize, pohlavi — dévcata jsou
Castéji obéti sexualniho zneuzivani. Dal§imi jsou nechténé téhotenstvi, preruSeni kontaktu
s rodi¢em na dels$i dobu, nizké sebehodnoceni, zavislost na okoli. Také ve€k je rizikovym
faktorem, v tom smyslu, ze ¢im je dité mladsi, tim snadngji se mize stat obéti nevhodného

zachazeni ze strany rodice.

Absolutni kritéria, kterd by definovala hranici Spatného zachézeni s détmi a byla nezavisla na

dob¢ a kultufe, neni mozné stanovit. Ani zakon nemuze do vSech detaili vymezit, co je a co
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neni Spatné zachazeni s détmi. Proto tolik zdlezi na tom, aby posuzujici pracovnik byl
adekvatn¢ vycviCen a mél takové zazemi ve vlastni organizaci, které mu umozni sporné

ptipady konzultovat (Matousek, 2010).

4.3. REALIZACE ODEBRANI DITETE

V okamziku, kdy socialni pracovnik nazna, Ze dit¢ je ohroZeno na zivoté i zdravi, musi
posoudit, které z moznych feSeni je pro dité nejvhodné;jsi. V téchto svych tvahach vyuzije
zejména informace, které ziskal zmapovanim rodinné situace ditéte. Jestlize se jedna o situaci,
kdy dit¢ je bezprostiedné ohrozeno a neni mozné vyuzit dosavadni informace o roding,
poptipadé o piipadu nema socialni pracovnik témér zadné relevantni informace, anebo
v rodiné se nenachazi nikdo, kdo by byl ochoten péci o dité zajistit, je tiecba dité umistit do

jiného bezpecného prostiedi.

S ohledem na cil prace se v této ¢asti budu vénovat situaci, kdy je dité odebirano z rodiny na
zéklad€ tzv. ,,rychlého predbézného opatieni® dle ust. § 76a, které¢ bylo V teoretické roving

popsano v piedchozi kapitole.

O navrhu, ktery je opravnén podat pouze OSPOD, musi soud rozhodnout neprodleng,
nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani. Pro Méstsky soud v Brné nejsou tyto navrhy
ojedin€lé, a tak 1 jejich realizace je jiz jakousi zab&hlou rutinou. V minulosti dokonce
vykonéval agendu tzv. ,,rychlych ptedbéznych opatieni® jeden vycClenény soudce. Pokud soud
rozhodne o vydani predbézného opatieni, preda spis soudnimu vykonavateli a povéti jej
vykonem rozhodnuti. Soudce, 1 kdyzZ mu to zdkon umoziuje, se samotného odebrani ditéte
neucastni, resp. neni mi zndm zadny takovy piipad. I kdyZz by to jist¢ bylo pfinosné
a obohacujici pro dals$i rozhodovani. Souc¢innost soudti, organu socidln¢ pravni ochrany déti
a dalsich instituci upravuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 5.4.2007 ¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pii
vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti. StéZejni je spoluprace soudniho
vykonavatele a organu socialn¢ pravni ochrany, zejména S konkrétnim socialnim
pracovnikem, ktery ma rodinu na starost. Ta vSak, alesponn v Brné, za¢ina jesté diive, nez je
piedbézné opatieni vydano. Existuje nepsand dohoda, Ze socidlni pracovnik telefonicky

informuje vykonavatele, jakmile se rozhodne pro podani navhu. Pracovnik soudu tak ma
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prostor pro to, aby mohl realizaci domluvit s dalsimi subjekty a naplanovat. Socialni
pracovnik poskytne vykonavateli dal§i cenné informace ziskané na zaklad¢ spoluprace
s rodinou, napf. moznost nakazy infekéni chorobou, parazity, agresivita rodicl, pfitomnost
drog, nebezpecnych zvitat, nedostupny terén, pocetna rodina v problematické lokalité, mozna
piitomnost zbrani, atd. Soudni vykonavatel pak miZe o soucinnost pozadat Policii CR,
Méstskou policii nebo JustiCni strdz v zajisténi UcCasti pfi provedeni vykonu rozhodnuti.
Spole¢né pak domluvi den, hodinu a misto realizace. To je zvoleno na zaklad¢ ptedpokladu,
kde by se dit¢ mélo zdrzovat. Pfi provadéni vykonu rozhodnuti je tieba disledné dbat ochrany
prav a zdjmu ditéte. Organy a osoby ucastnici se provadéni vykonu rozhodnuti postupuji ve
vzajemné soucinnosti s cilem dosaZeni vynuceni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim.
Zejména pusobi na povinného, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil dobrovolné

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/7286/Instrukce_142 2007.pdf).

Samotna realizace se nejcastéji d&je v bydlisti ditéte nebo ve Skole, pokud ji dit€ navstévuje.
Odebrani ditéte ze skoly byva klidnéjsi a pro dité snesitelnéjsi. Ditéti je vysvétleno, kam
pojede a co se snim bude v nejblizSich dnech dit. Odchazi v Kklidu, v idealnim piipadé
Vv doprovodu socialniho pracovnika, kterého zna. Za mnohem komplikovanéjsi a vyhrocené;si
povazuji realizaci v bydlisti ditéte. I kdyz i tady mize byt toto opatieni prob&hnout v klidu po
predchozim informovani rodict, ale to jsou vétSinou vyjimky. Ve valné vétSin€ pripadd vidi
déti agresivni reakci rodici, ktera je umocnéna momentem piekvapeni a naruSenim soukromi.
Déti tato situace vystresuje, ty mohou plakat a odmitat odejit se socialnim prcovnikem, 1 kdyz
ho dobfe znaji. VSichni zi€astneni profesiondlové maji zajem na tom, aby odebrani prob&hlo
co nejklidnéji a nejrychleji. Jiz neni prostor na polemiku. Musi se snaZit presvédcit rodice, ze
at’ uz budou odnéti ditéte branit nebo ne, k odebrani bude muset dojit, protoze odklad vykonu
rozhodnuti neni mozny. Ve vétSing€ piipadi se da situace zklidnit a dit€ je odilato bez pouziti
dalsich prostredkt. Pfed umisténim ditéte do kolektivniho zafizeni, je nutné absolvovat jesté

prohlidku u pediatra.
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Socialni pracovnik poskytuje soudnimu vykonavateli soucinnost. V zisadé ma velmi
dalezitou roli. Vysvétluje ditéti, co se kolem néj déje, kam pljde aco jej v nejblizSich
okamzicich ¢eka. A to zplsobem, ktery odpovida rozumové vyspélosti ditéte. Socidlni
pracovnik musi byt vnimavy, rozeznat pocity ditéte, uklidnit ho. Obrovskou vyhodou je,
pokud dité¢ tohoto Cloveéka zna a divétuje mu. Socidlni pracovnik také musi komunikovat
srodi¢i. Ackoli ve vypjatych situacich je komunikace znacné ztizena, maji pravo byt

informovani o tom, kam dité bude umisténo a zda ho mohou navstivit.

4.4. KOMUNIKACE BEHEM VYKONU ROZHODNUTI

Socialni pracovnik se pii odnéti ditéte dostdva do komunikaéné siln€ naro¢nych situaci. Lid¢,
se kterymi jedna, se ocitaji v extrémnich Zivotnich situacich, kde neplati bézna komunika¢ni
pravidla. Samostatnou a také velmi néaroc¢nou oblasti je samotnd komunikace a pfistup

k détem, které museji svou rodinu okamzité opustit.

Kazdy ptipad, kdy se realizuje ptimé odebrani ditéte z rodiny je specificky. Nelze stanovit
obecné platnd pravidla, jak s lidmi postizenymi touto udalosti vzdy jednat. Komunikaci je
nutno uzpusobit konkrétnim lidem, situaci a prostiedi. O to vétsi klade uméni komunikovat
vy$$i naroky praveé na osobnost a schopnosti socidlniho pracovnika. Kromé znepokojeni mize
socialni pracovnik pocitovat také strach, vnitini paniku, zlost, vztek, vinu, pochybnosti
o vlastnim rozhodnuti apod., stejné€ jako ostatni lidé. Soucasti komunikace je nepsany zavazek
drzet emoce na uzd€. Do hry vstupuje mnozstvi situacnich a osobnostnich faktor nejen na
stran¢ socialniho pracovnika, ale i toho, koho se odebrani bezprostiedné dotyka, zejména tedy
rodi¢ii a samotnych déti. Socialni pracovnik mize svym pfistupem, zpiisobem komunikace

a volbou slov velmi pomoci, $patné zvolenym piistupem ale i velmi uskodit.

Vymeétal (2009) shrnuje zakladni pravidla pro komunikace s ¢lovékem v krizi, zasazeném

mimotadnou udalosti, coz odebrani ditéte bezpochyby je:

- Pravidlo optimélni komunikace znamend udrZet v souladu verbalni a neverbalni
stranku sdé€leni.

- Empatickd komunikace, ¢ili projevovat zajem, pochopeni, soucit a vnimavost, davat
najevo trpélivost, neskdkat do feci a nenaléhat. Je dobré nebrzdit emociondlni projevy

zasazenych.
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- Komunikovat strukturované, jasné a jednoznaéné, lehce asertivné. , Asertivita je
takovy zpiisob komunikace a jednani, kdy clovek prosazuje primérené a oteviené své
nazory, myslenky, city a postoje, které mohou mit jak pozitivni, tak i negativni podobu
(Sedivy, 2009: 11). “

- Aktivni naslouchani.

4

dopoustély nasili, tyrani nebo nekteré z forem zneuzivani a zanedbavani. Socialni pracovnik
musi volit takovy zptsob komunikace, aby alesponl ¢aste¢né zmirnil zatéz, ktera je na dité
kladena. I kdyz je dit¢ obéti neadekvatniho chovani ze strany rodicu, tak je ma stale nekriticky
rddo a muize naopak pocitovat vlastni vinu, kterou v ném pfizivuji sami rodice tyrani.
Vyhodou je, pokud dité socidlniho pracovnika zn4 jiz z minulosti a méa k nému davéru. I tak
musi socialni pracovnik k ditéti pristupovat velmi citlivé, m¢l by mu dat najevo, ze je
V bezpe¢i. Vse ditéti srozumitelné vysvétlovat, aby nemélo dojem, Ze se déje néco za jeho
zady a ¢emu vibec nerozumi. Nesnazit se ditéti slibovat néco, co je nerealné, napt. Ze se brzy

k rodi¢tim vrati.

VSichni aktéfi pfitomni u odebirani jako je soudni vykonavatel, pfislusnici policie, event.
1ékat museji mit na paméti, Ze tato, 1 kdyZz ve vétSin€ ptipadi kratkd situace, zlstane po cely
zivot vryta do paméti odebiraného ditéte. Nejedno dit¢ mi béhem pravidelnych navstév

v détském domové dokazalo detailné i po letech popsat udalosti tohoto zlomového dne.

4.5. NASLEDNA PECE

Realizaci predbézného opatieni je nezletilé dit€¢ , na nezbytné nutnou dobu umisténo ve
vhodném prostredi. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni
zpiisobilého zajistit nezletilému ditéti radnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav,
jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatieni stanovenych
predbéeznym opatienim (§ 76a o.s.7.)“. Toto teSeni neni kone¢né, soud nasledné¢ musi
rozhodnout ve véci samé. Doba od odebrani ditéte do nafizeni jednani a rozhodnuti ve véci
samé piinasi prostor pro dalsi praci s rodinou. Nutnost nasledné socialni prace zduraznuje
Motejl (2007), dle jeho stanoviska mé byt po odnéti ditéte z péce rodicli vyvinuto veskeré
usili, aby mohlo byt dit€ v co nejkrat§i dobé navraceno do svého ptivodniho prostiedi.

Mnohdy se ale ani dal$i intenzivni intervenci nepodaii dosahnout stavu, kdy by dité vyrustalo
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ve své biologické roding. Systém v Ceské republice umozituje dva zakladni typy nahradni
vychovy, které by mély zajistit ditéti klidné a harmonické prostiedi. Jedna se o ustavni

vychovu a nédhradni rodinnou péci.

45.1. Ustavni vychova
K nafizeni ustavni vychovy soudem a k podani ndvrhu orgdnem socialné-pravni ochrany se
piistupuje tehdy, , jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina
vychovna opatreni nevedla k napravé anebo také jestlize ze zavaznych diivodii rodice nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit (§ 46 zdkona o
rodiné) “. Vykon tustavni vychovy je upraven v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. Ustavni vychovu lze vymezit jako umisténi ditdte do péce
Skolského zatizeni urceného pro vykon tstavni vychovy. DéEti od tii let by mély projit projit
diagnostickym pobytem v diagnostickém ustavu. Na zdkladé¢ zpracované komplexni
diagnostické zpravy je dité pfedano do dalSiho zafizeni: détského domova, détského domova
se §kolou, vychovného ustavu. Uéelem tohoto zatizeni je zajistovat ditéti nahradni vychovnou
péci vzidmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdelavani. To za podminek
podporujicich sebedtveru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a umoziujicich

jeho aktivni icast ve spolecnosti s ohledem na potieby odpovidajici véku (Motejl, 2007).

4.5.2. Nahradni rodinna péce
Formy néhradni rodinné péce upravené zakonem ¢. 94/1963 Sh., 0 roding jsou: svéfeni ditéte

do péce jiné fyzicke osoby nez rodice, péstounska péce a osvojeni.

Jednou z moznosti, které zakon o rodiné upravuje v § 45, je svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby neZ rodice, o kterém muiZe soud rozhodnout, vyzaduje-li to z4jem ditéte a fyzicka osoba
poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svétenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby
da soud ptednost zpravidla ptibuznému. V piipad¢ svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodiCe trva i1 nadale vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti, pficemz rodi¢e by méli
platit vyzivné prav€é krukdm fyzické osoby, které soud svéfil dit¢ do vychovy

(http://www.mpsv.cz/cs/14501).
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Druhou formou nahradni rodinné péce je svéfeni ditéte do péstounské péce (§ 45a - 45d
zékona o roding), do které se svefuji déti, jejichz vychova neni u rodicl zajiSténa a zdjem
ditéte takové svéfeni vyzaduje. Dité miize byt svéfeno téz do spolecné pestounské péce
manzeld. Péstoun je povinen o dité osobné pecCovat a pii pé¢i o osobu ditéte vykonava
piiméfené prava a povinnosti rodi¢ii. Péstoun nemd vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo
zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech, nebot’ toto pravo nadale
nalezi rodi¢im, pokud ovSem nejsou v rodi¢ovské zodpovédnosti omezeni, nebo pokud ji
nejsou zbaveni nebo neni jeji vykon pozastaven. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu
a konci zletilosti ditéte. Specifickou formou je péstounska péce na piechodnou dobu. Soud
muze také na ndvrh organu socidlné-pravni ochrany déti svéfit dité do péstounské péce na
prechodnou dobu osobam, které jsou podle zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti zatazeny do
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po piechodnou dobu. V téchto ptipadech
je soud povinen nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda trvaji divody pro svéteni
ditéte do péstounské péce a za tim ucelem si vyzaduje také zpravy od pfislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li divody, pro
které bylo dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno. Péstounska péce na

ptechodnou dobu muze trvat nejdéle jeden rok (http://www.mpsv.cz/cs/14501) .

Osvojenim vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi a mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy piibuzenské. Osvojitelé maji pii vychové ditéte
V plném rozsahu rodi¢ovskou zodpovédnost. Do knihy narozeni matriky se namisto rodi¢e na
zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, poptipadé osvojitelé.
Dit¢ ziskava osvojenim piijmeni osvojitele a vztahy K pivodni roding, na rozdil od
péstounské péce, zanikaji. K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zéastupce osvojovaného
ditéte. Je-li dité schopno posoudit dosah osvojeni, pak je K osvojeni tieba také jeho souhlasu.
Pokud jsou zdkonnymi zéastupci osvojovaného ditéte jeho rodiCe, neni tieba jejich souhlasu,
jestlize zjevné nemaji o dit€ zdjem. Zékon o rodin€¢ rozezndva osvojeni zruSitelné

a nezrusitelné (http://www.mpsv.cz/cs/14501).



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

39

5. VZTAH SOCIALNI PEDAGOGIKY K SOCIALNI PRACI

Socialni pedagogika zkouma vztahy mezi socidlnim prostiedim a vychovou, sleduje vyznam
prostiedi pro vychovu, problematiku specifickych vlivli prostfedi a jejich ovliviiovani.
Socialni prace je obor, ktery ma k socialni pedagogice viibec nejblize. Jeji vyrazna blizkost
k praxi vede n¢kdy k nazoru, Ze socialni pedagogika je pro socidlni praci teoretickou oporou.
nebo jimi upravujeme problémy jedinci a skupin vznikajici z konfliktd potieb jedince

a spolecenskych instituci se zameérem zlepsovat kvalitu zivota (Kraus, Sykora, 2009).

Dle Krause (2008) socialni pedagogika pojednava o tom, jak optimalizovat a usmérnovat
Zivotni situace a procesy, a to s dirazem na vnitini potencial jedince a jeho individualitu.
Zameétuje se na kazdodennost zivota jedince, na zvladani zivotnich situaci bez ohledu na vék,
zduraziuje ochranu jedince pred rizikovymi vlivy a podnécuje takové zmény Vv socialnim
prostiedi, které se snazi uvadét do souladu individualni potieby a zajmy jedince s moznostmi

spolecnosti.

Socialni pedagogika stejné jako socidlni prace je fazena mezi obory, které jsou oznaCovany
jako pomadhajici profese. Pole pilisobnosti socialniho pedagoga jsou velmi proménliva.
Socialni pedagogika nema ani v soucasnosti dosud jednoznan€¢ vymezen svilij piedmét
zkoumani. Rlzni autofi preferuji rozli€nd pojeti. Autor fadi mezi aktudlni témata socialni
pedagogiky napf. vztahy mezi prostfedim a vychovou, Zivotni zpiisob a jeho utvareni, Zivotni
a vychovné situace, krizové situace a jejich feSeni a prace socidlnich pedagogl v terénu

(Prochéazka, 2012).
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PRAKTICKA CAST
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6. METODOLOGIE

6.1. CIL VYZKUMU

Odebrani z péce rodici je pro dit€¢ zasadni zlomova udalost zivota. I v pfipadé, Ze si na tuto
zkuSenost pfimo nevzpomind, jeho zivot se radikalné zméni. O tom, zda bude dité rodi¢im
odejmuto, sice formaln¢ rozhoduje pouze soud, avsak socidlni pracovnik ma v tomto procesu
zasadni a rozhodujici ulohu, jak vyplynulo i z teoretické ¢asti prace. Zajem vefejnosti
o nestastné osudy déti je veliky. V médiich pomerné Casto slychavame o ptipadech, kdy bylo
ditéti ublizeno bud’to ,,bezdiivodnym* odebranim nebo naopak ponechanim v roding¢, kde bylo
vystaveno pfimému ohrozeni. Neznaly konzument téchto zprav si pak poklada otazky, proc se
to déje? Pro¢ byl socidlni pracovnik nevhodné aktivni a dit€ odebral z ndruce milujiciho
rodi¢e z tak nicotnych diivodli nebo naopak, pro¢ se k situaci stavél liknave, kdyz vidél, ze
dit¢ trpi a je tryznéno? Kazdy ptipad ma sviij vyvoj a az s odstupem ¢asu muzeme fici, zda
jsme se rozhodli spravné. Jinymi slovy: ,,po bitvé je kazdy general”. Zodpovédnost maji
socialni pracovnici. Nikde neni jasné stanoveno, kde je hranice neadekvatniho chovani
k ditéti. Rozhodnuti, zda dit¢ v rodin¢ ponechat ¢i nikoli, je nesmirné obtizné. V daném
okamziku mnohokrat zalezi jen na isudku socialniho pracovnika a jeho vyhodnoceni celého
pfipadu. Ten se musi velmi Casto rozhodovat rychle. Neni jednoduché stat tvaii v tvar tak
zasadnimu rozhodnuti a byt si jist, Ze toto feSeni je idealni. Praktick4 ¢ast prace navazuje na

toretické poznatky a zamézuje se na skutecnosti, které vedou k odebrani ditéte z rodiny.

Svati¢ek, Sed’ova (2007) zdlraziuji, ze je dileZité na zatatku stanovit cile vyzkumu a ujasnit
st jejich vyznam. Abychom zvolili spravny vybér metody sbéru dat, musime si stanovit cil
prace, asrozumiteln¢ polozit vyzkumnou otazku. ,, Vyzkumna otdazka vymezuje to, na co
chceme znat odpoved’ v souvislosti s problémem *“ (Hendl, 2004:21).

Moje vyzkumna otazka zni:

Do jaké miry musi byt dité ohroZeno, aby socialni pracovnik socialné pravni ochrany

déti pristoupil k podani navrhu na odebrani ditéte z rodiny?
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6.2. METODOLOGIE VYZKUMU

Metodologie je ve své podstaté cesta, kterou se vyzkumnik ubird pii ziskavani informaci
o vybraném problému. Zvolila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni, které pak vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozstvi dimenzi daného
problému (Disman, 2007). K mnou zvolené problematice se kvalitativni metoda vyzkumu jevi
jako nejvhodnéjsi. Podle Hendla (2008) patii k vyhodam tohoto vyzkumu to, Ze mtzeme
ziskat podrobny a detailni popis ptipadii, ze se nezdrzujeme pouze na povrchu, ale
vykonavame celkové porovnani téchto piipadi. Svaficek a Sed’ova (2007) dale dodavaji, ze
cilem kvalitativni metody je ziskani detailnich a komplexnich informaci o studovaném jevu.
Kvalitativni vyzkum se provddi pomoci del§iho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo
situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Jak uvadi Hendl (2008), v kvalitativnim vyzkumu lze

shromazd’ovat kvalitativni data pomoci dotazovani, pozorovani a sbéru dokumentt.

6.3. ROZHODNUTI O TECHNICE SBERU DAT A VOLBA PRiPADU

Jako nejvhodnéjsi technika sbéru dat se zde jevi ptipadova studie. Je to zpiisob, jak dobie
porozumét slozitym socidlnim jeviim. Podle Hendla (2008) je smyslem ptipadové studie
detailni studium jednoho pfipadu nebo né€kolika maélo ptipadi, kdy vyzkumik sbira velké
mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincl. Zkoumani socidlniho jevu probiha
v redlném kontextu za co mozna nejpfirozengjSich podminek. Na ptipad je nahliZzeno jako na
soucast celého systému a ne jako na izolovanou €ast. Rozkryvanim vztahii mezi souc¢astmi
pak dochézi k vysvétlovani podstaty piipadu. V ptipadové studii badatel usiluje o komplexni
porozuméni piipadu v jeho pfirozeném prostiedi (Svaficeka Sed’ova, 2007). Dle Basseye
,,provadet vyzkum pomoci pripadovych studii znamena byt doslava tam, kde dochdzi laicky
Feceno k primé akci, byt v centru deni, ziskavat data a svédectvi takzvané z prvni ruky (in

Svaricek a Sedova, 2007: 99).

Rozhodujicim krokem vyzkumu je volba ptipadu. Prvni moznost pro vyzkumniky ptedstavuje
volba tzv. extrémnich (unikatnich) piipadi. Jsou to ptipady, které¢ vykazuji vyjimecné
charakteristiky a vlastnosti nebo jsou to pfipady vzacné vyskytem ¢i souborem unikatnich
vlastnosti. Dal§imi moznostmi je naopak volba typickych ptipadi, kdy cilem je zachytit

tradi¢ni, obvyklé podminky zkoumanych situaci. Jiné moznosti nabizi volba tzv. kritickych
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piipadii. Posledni rozsahlejsi schéma ptredstavuji longitudinalni pfipadové studie. Zde se
vyzkumnik zaméfuje na stejny piipad ve dvou & vice &asovych horizontech (Svaficek,
Sed’ova, 2007). Stake (in Hendl, 2008) rozliduje tfi typy piipadovych studii: intrinsitni,
instrumentélni a kolektivni. Intrinsitni se vénuje piipadu kvili nému samotnému. Vyzkumnik
chce poznat pravé tento konkrétni pfipad. Instrumentalni piipady jsou povazovany za
obecnéjsi. Vyzkumnik voli jev, pak vyhledd pfipad nebo nékolik ptipadl, které tento jev
reprezentuji, a podrobné je zkoumd. Kolektivni piipadova studie znamend hloubkové

zkoumani vice instrumentalnich ptipadu.

Vzhledem k cili prace jsem zvolila ptipady, kde bylo s rodinami dlouhodob¢ pracovéano a ve
kterych nakonec doslo k odebrani ditéte. Sledovanym jevem v tomto ptipadé je odnéti ditéte.
Jedna se o ptipady vedené na UMC Brno - stfed, kde pracuji. Z divodu vétsi miry objektivity
jsem vybrala pfipady, které fesili jini socialni pracovnici. Kritériem vybéru piipada byla jejich

vyjimecnost a sloZitost, kterou uvedli sami socialni pracovnici.

6.4. POPIS VLASTNIHO ZKOUMANI

Oslovila jsem kolegy s Zadosti o vybér pfipadu souvisejici s vybranym tématem. VSechny
pouzité kazuistiky jsou piipady feSené na jednom odboru socidln€ pravni ochrany déti v letech
2008 — 2012. Jako podklad zkoumani mi poslouzily spisové dokumentace, které mapuji
vlastni praci s rodinou (zdznamy o Setfeni v rodin€é, pohovory s rodi¢i, détmi, dalSimi
piibuznymi, sousedy), spolupraci s dal$imi institucemi (policie, soudy, statni zastupitelstvi,
Skoly, zdravotnicka zafizeni, neziskové orgnizace) a obsahuji dal§i dokumenty jako napft.

vypracované znalecké posudky.
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7. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

7.1. ANALYZA PRIPADU

Kazdy ptipad je rozpracovan do ¢ty ¢asti. Osobni udaje ditéte a rodinnd anamnéza seznamuje
se zakladnimi informacemi o rodin€¢. Vyvoj piipadu popisuje udalosti kontinudlné¢ v cCase.
V zavérecné vyzkumné zpraveé zhodnocuji celkovou préci s rodinou a ditvody, pro které které
v kone¢ném dusledku doslo k odebrani ditéte z rodiny. S ohledem na mlcenlivost, ktera

socialnim pracovniklim vyplyva ze zdkona, jsou jména déti a jejich rodich smyslena.

Kazuistika €. 1: Jakub

I. Osobni udaje

JMENO: Jakub
DATUM A MISTO NAROZENI: 2008, Brno
BYDLISTE: Brno

II. Rodinna a osobni anamnéza

MATKA ROK NAROZENT: 1973
ZAMESTNANT: naposledy rodi¢ovska dovolenad,
nyni VTOS
OTEC ROK NAROZENT: 1979
ZAMESTNANT: VTOS

SOUROZENCI nevlatni: bratr (1993)
bratr (1994)
sestra (2000) — nezrusitelné osvojena

vlastni: sestra (2003) — nedoSlo k popteni otcovstvi

bratr (2011, zemiel 2012)
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Spisova dokumentace nezl. déti je na OSPOD UMC Brno-stied vedena od r. 2010, kdy se
rodina pfistéhovala do této méstské casti na zaklad¢ ptidéleni obecniho bytu. Do té doby
neméla rodina stalé bydleni, pobyvala pfevazné po komercnich ubytovnach. Matka porodila
celkem Sest déti. Z prvniho manzelstvi se narodili dva nejstarSi synové a dcera, kterou matka
dala k adopci. Z druhého a dosud trvajiciho manzelstvi se narodily tfi déti, dcera, nezl. Jakub
a nejmladsi syn, ktery v kvétnu 2012 zesnul nasilnou smrti. Matka prerusila se svou ptivodni

rodinou kontakty ve svych 17-ti letech, kdy utekla z domu, jeji déti svou babicku neznaji.

Ze spisové dokumentace starSich déti vedené na jiné méstské casti vyplyva, ze byl zalozen uz
vr. 1995, kdy bylo nahlaseno détskou Iékaikou podezieni ze zanedbani péce o déti
a konzumaci alkoholu rodi¢i. Od té doby byla rodina pribézné sledovana. Matka se po
opakovanych navstévach snazila véci napravit. Od r. 2000 vSak opét v rodiné nastaly vyrazné
problémy, kdy bylo zjisténo, ze ve velké mife poziva alkohol zejména manzel matky, proto
matka podala navrh na rozvod manzelstvi. V téZe dob¢é byla s rodinou feSena i jeji bytova

situace a to pro neplaceni poplatkd za najem.

Matka byla v minulosti nékolikrat ve vykonu trestu, o nezl. se nem¢l v té dobé kdo postarat.
Z tohoto diivodu v roce 2001 byla u obou chlapct starSich chlapct natizena tstavni vychova.
Stejné tak byla v roce 2003 dcera kratce po svém narozeni umisténa v Kojeneckém ustavu.
Pokud nebyla matka ve véznici, péci o déti zajisStovala, nad vychovou byl stanoven soudni
dohled. Matka je po celou dobu, kdy je veden opatrovnicky spis déti (od r.1995) v evidenci
UP jako uchazetka o zaméstnani s vyjimkou cca 2 mésicti, kdy byla zaméstnna jako

uklizecka. Je zavisla na socialnich davkach.

U obou starSich chlapcl se od détstvi projevovaly vychovné problémy, které piesly
Vv protipravni Cinnost. Jednalo se zejména o kradeze. V souCasné dob¢ je straSi ze synii ve

VTOS a mladsi je kratce po své zletilosti stihan na svobodé¢.

U nezl. dcery se vychovné problémy zadaly objevovat jiz ve 2. tfidé Zakladni $koly. Skola
upozornila na jeji nezvladatelnost, vulgarni vyjadfovani, slovni i fyzickou agresivitu vici
détem. Situace v rodin¢ se rapidné zhorSila v roce 2011, kdy pracovnice OSPOD pojala
podezieni, ze nezl. dcera je matkou nadmérné fyzicky trestana. Situace vyustila v umisténi
nezletilé v krizovém centru a naslednym nafizenim ustavni vychovy a pfefazenim nezletilé do

détského domova, kde je dosud. Podezieni na tyrani se v tomto piipad¢ potvrdilo.
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Ani jeden z manzeli matky se na vychové déti vyrazn€ nepodilel, sou¢asny manzel byl

opakovang¢ trestan a vétSinu Casu stravil ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jakub se narodil matce jako v pofadi paté zdravé dité v pomérné klidné dobé ustaleného
vztahu s druhym manzelem. Kdyz méstska ¢ast obdrzela v r. 2010 spisovou dokumentaci
starSich déti matky, nebyl spis nezl. Jakuba veden vibec. V souvislosti s Setfenim tyrani
u star$i dcery se socialni pracovnice zamétila 1 na mladsi dité zijici s matkou. Dle oSetiujici
Iékarky bylo dité v potadku, péfe matky bezproblémova. Jakub nikdy nenavstévoval zadné

kolektivni ptedskolni zafizeni a vyrtstal v celodenni péc¢i matky.

111. Vvvoi pripadu

Jakub se narodil do rodiny, ktera jiz pted jeho pfichodem na svét byla v kontaktu s organem
socialné - pravni ochrany déti. Socidlni pracovnice se na proveéfovani péce o nezletilého
zamétila zejména v dobé, kdy pojala podezieni na mozné tyrani star$i dcery. Béhem
spoluprace s rodinou neshledala, Ze by neadekvatni vychovné piistupy smétovala matka i na
mladsiho syna. Jeji agrese cilila vyluéné na dceru. To bylo také divodem, pro¢, kdyz byla
v Cervnu 2011 sestra z rodiny odebrana, ztstal Jakub s matkou. Zintenzivnila se vSak prace
s rodinou zejména ve smyslu opakované kontroly. Socidlni pracovnice do rodiny pravidelné
neohlasené dochazela v intervalech 14-ti dnl az jednoho mésice. Matka tuto intervenci
snasela Spatné. Pi1 provadénych Setfenich se chovala az pfili§ aktivné déavajic najevo svou
nespokojenost. I kdyZ nikdy nebranila vstupu do bytu, byla neptijemna, cely rozhovor byl
propleten jejimi ironickymi pozndmkami. AZ divadelné¢ demonstrativné otevirala lednici, aby
bylo jasné, Ze dit¢ ma co k jidlu, Jakuba svlikala, aniz by k tomu byla vyzvéna, aby se
pracovnice presvédcCila, Ze nemd na téle stopy fyzického nasili. Béhem téchto Setfeni nebyly
shledany zadné velké nedostatky, snad jen v nedokonalém udrZzovani domacnosti. Jednou se
stalo, Ze matka zahlédla socidlni pracovnici z balkonu, sama ji pfivolala, aby §la dovnitf
a presvédcila se, ze je u nich vSe v poradku. V prosinci 2011 se matce narodil nejmladsi syn.

Péce matky o Jakuba a novorozence byla dle oSetiujici détské Iékarky v potadku.

Méstsky soud v Brné uznal v pfipadé¢ dcery matku vinnou za zloCin tyrani svéfené osoby
a byla odsouzena K trestu odnéti svobody v délce trvani tfi let s odkladem na zkusebni dobu
peti let. Statni zastupce se proti tomuto rozsudku odvolal, Krajsky soud, ktery probé&hl

Vv kvétnu 2012, proménil trest na nepodminény v délce trvani dvou let. Nepodminéné
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odsouzeni matky za tyrani vlastni dcery lze povazovat za prilomovy okamzik v ptipadu.
V dobé tohoto soudniho rozhodnuti zila matka v obecnim byté se svymi dvéma nezletilymi
détmi, manzel se nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyden po vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku socialni pracovnice Setienim zjistila, ze nejmladsi dité¢ matky ve véku Ctyf mésicii
zemielo. Nezletily zesnul za nevyjasnénych okolnosti, socialni pracovnice se dozvédéla
neoficialni cestou, Ze dité zemielo béhem noci, rychlou zédchrannou sluzbu piivolala matka

rano po uplynuti n€kolika hodin.

Na zéklad¢ této udalosti pristoupila socidlni pracovnice k poddni navrhu na vydani
predbézného opatteni. Navrhu soud vyhovél a nezletily byl pfedan do péce détského centra.

(viz Priloha ¢. 1)

Matka byla v dobé odebirani nezl. Jakuba pfitomna doma. Jeji projevy byly labilni az
hysterické, odmitala nezletilého vydat. Opakované se dotazovala, zda si pracovnice mysli, Ze
nezletilého zabila, piisahala, Ze tak to nebylo. Trvala na tom, ze pokud pfijde i o Jakuba,
zabije sama sebe, také to zabije samotného nezletilého. Po delSim rozhovoru se podaftilo
matku uklidnit a zac¢ala spolupracovat. Nezletilému nakonec sama sdélila, ze ptujde do skolky,

na cestu mu dala plySovou hracku a Jakub se zacal tésit.

IV. Vvzkumna zprava

S rodinou Jakuba, nez z ni byl odebran, bylo pracovano prakticky 17 let, davno piedtim nez se
Jakub narodil. Matka, i pfes sva opakovana selhavani, byla podporovana v tom, aby se o déti
mohla starat sama, Ustavni péce u starSich déti vSak byla nevyhnutelnd v dobé, kdy byla ve
vykonu trestu odnéti svobody. Matka neudrzovala kontakt s Zddnymi ptibuznymi, ktefi by
byli ochotni ptechodné péci o déti zabezpecit. Hlavnim problémem v rodiné byla kriminalni
kariéra matky a jejich partnerd. Oba manzelé matky byli opakované soudné trestani.
Pfidruzenym problémem pak abuzus alkoholu a s nim spojena nezaméstnanost provazejici
nedostateCnou finan¢ni zabezpeCenost a v konecném dusledku nestabilni bytova situace.
Jedna se o rodinu, kterd vykazuje rysy tzv. ,,dysfunkéni rodiny*, kde se vyskytuji vazné
a dlouhodobé poruchy nékterych nebo vSech jejich funkei, které bezprosttedné rodinu jako

celek ohroZuji. Problémy neni schopna rodina zvladnout sama a zasah zvenci je nezbytny.

V prvni fazi spoluprace byla rodin€ poskytovana zejména poradenska ¢innost a podpora ve

snaze 0 obnoveni jejich zakladnich funkci. Hlavnim cilem socialni pracovnice bylo zajistit
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péci o déti v jejich pfirozeném prostredi, ve vlastni rodiné. Podotykdm, ze spoluprace byla
navazana zejména s matkou, jeji partnefi do fungovani domacnosti vyrazn¢ nezasahovali.
Rodin¢ bylo opakované pomahdno se zajiStovanim ubytovani az se nakonec matce podafilo

ziskat obecni byt.

Ve druh¢ fazi spoluprace byla stézejni kontrola, kdy socidlni pracovnice pojala podezieni na
mozné tyrani Jakubovy star$i sestry. Rodinu pravidelné ve spolupraci se Skolou a dalSimi
institucemi Casto kontrolovala. VSe nasvéd¢ovalo tomu, ze matka z néjakého duvodu cilila
svij hnév pouze vucéi dcefi, chovani k synovi bylo v porfadku. Tyrani divky se po
provedeném Setieni policii potvrdilo, dcera byla umisténa v détském domové. Socidlni
pracovnice se ocitla v situaci, kdy se musela rozhodnout, jak bude nadale postupovat. Zda
ponechat nejmladsi dité v rodin€ a nebo jej preventivné z rodiny odebrat. Po zvazeni vSech
okolnosti se rozhodla Jakuba ve vychové matky ponechat. V uvahu vzala zejména to, ze
matka jiz vychovala dvé star$i déti. Pfes vSechny problémy méla vzdy zajem o své déti. Nikdo
nezaznamenal ani naznak neadekvatniho chovéni vici Jakubovi. Za v tu chvili dostate¢né
preventivni opatieni povazovala socialni pracovnice stanoveni duohledu nad vychovou, ktery

svym navrhem u soudu iniciovala.

Kdyz se matce narodil nejmladsi syn, socialni pracovnice svou kontrolni ¢innost jesté
zintenzivnila. S rodinou byla v pfimém kontaktu v intervalu jednoho tydne a uzce
spolupracovala s 1€katkou obou déti. Zdalo se, ze se situace uklidnila. Jak se pozdéji ukazalo,
jen do doby vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Smrt kojence ve véku ¢tyF mésici byla
prilomovou udalosti na zakladé které se socidlni pracovnice rozhodla uzit opatieni na
ochranu déti - podat navrh na vydani predbéZného opatreni. Dle domnénky socialni

pracovnce se nezl. Jakub ocitl v situaci, ktera jej ohrozovala na zivoté.

Pro socialni pracovnici zde vyvstava situace, kdy se musela okamZité rozhodnout na zakladé

znalosti poméra rodiny.

Které skutecnosti vedly k odebrani:

nejasné okolnosti umrti kojence.

- domnénka, Ze mladSimu ditéti mohla ublizit matka a pro dalsi dité to znamena ralné

ohrozeni na zivoté a zdravi.
- péce matky byla problémova

- existence odsuzujiciho rozsudku
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- v okoli se nenachdzela zddna osoba, kterd by byla schopna a ochotna se o Jakuba

postarat, matka s nikym z rodiny kontakt neudrzovala.

- otec se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody

ALE

- co kdyz nemé¢la matka na smrti kojence zadnou vinu a neopodstatnénnym odebranim

posledniho ublizi pracovnice nejen matce, ale i Jakubovi?
- 1pfes nedostatky méla matka zajem o své déti pecovat.

- matka sice byla odsouzena k nepodminnému trestu, ale rozhodnuti jest¢ nemuselo byt

konec¢né, resp. nebylo dosud pravomocné (presumpce neviny).
- dité se ocitne v jemu nezndmém institucionalnim prostiedi

- nejistd budoucnost ditéte vzhledem k jeho véku — méla by o takové dité¢ zajem néjaka

jina rodina? Co kdyz zlstane do dospélosti v takovém ¢i obdobném zatizeni?

Z provedené soudni pitvy a zavéru vySetfovani policie vyplynulo, Ze matka opravdu nese vinu
za smrt kojence. Soud uznal matku vinnou ze smrti kojence a odsoudil ji k nepodminénému

trestu odnéti svobody v délce trvani 16-ti let.

Otazkou zistava, jak by se ptfipad nadale vyvijel, kdyby socidlni pracovnice volila méné
radikalni cestu a vyckdvala na oficidlni vysledky Setfeni a nadéale pokraCovala ve své

podpirné ¢innosti a snaze ponechat dit€ v roding. Nedoslo by k usmrceni ditéte?

Zavérem lze konstatovat, Ze v tomto piipadé mimo nékteré objektivni vySe uvedené diivody
vedla Kk odebrani ditéte zejména intuice a opatrnost socialni pracovnice v podobé

preventivniho zasahu za u¢elem ochrany ditéte.
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Kazuistika ¢. 2: Kristyna

I. Osobni udaje

JMENO: Kristyna
DATUM A MISTO NAROZENI: 2002, Brno
BYDLISTE: Brno

I1. Rodinna a osobni anamnéza

MATKA ROK NAROZENT: 1980

ZAMESTNANTI: rodicovska dovolena,

drive kratce prodavacka

OTEC ROK NAROZENT: 1973
ZAMESTNANI: technik
SOUROZENCI vlastni: bratr (2005)

nevlastni: sestra (2/2011) ze strany
matky
bratr ( 1/2011) ze strany otce

Nezl. se narodila za trvani manzelstvi rodi¢i. Z tohoto svazku se narodil i nezl. Zden¢k
(2005). Spisovou dokumentaci téchto uvedenych déti vede OSPOD od r. 2010. V témZe roce
probéhl rozchod rodic¢ii. Pied opatrovnickym soudem byla schvélena jejich dohoda, obé déti
byly svéfeny matce a otci urcen styk. O ptedchozi situaci v rodin€ a rodinném zazemi rodict
neni OSPOD nic zndmo. Po rozchodu si oba rodi¢e nasli nové partnery a zhruba ve stejné
dob¢ se obéma narodily dalsi déti. Z dtivodu neschopnosti rodi¢ti domluvit se na majetkovém
porozvodovém vyporadani, nejsou dosud rozvedeni a nejmladsi dcera matky se tedy narodila

jesté za trvani manzelstvi. U civilniho soudu byl iniciovan navrh na popfeni otcovstvi.

Kristyna se narodila jako prvni dit¢ obou rodi¢i, do doby rozchodu rodi¢ti nemél OSPOD
o rodiné zadné (tudiz ani negativni) informace. Divka chodi do tfeti tfidy zékladni Skoly. Ve
Skole ji hodnoti jako samotaiské uzaviené dévée, které o rodicich nemluvi, v kontaktu

S dospélymi je nejistd a tézko se vyjadiuje. Potfebuje individudlni piistup, je pomalejsi
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a Spatné soustfedéna. Jakmile naptiklad ucitelka zvysi hlas, mé evidentné strach. V ptedchozi
navstévované Skole byla hodnocena jako ticha, klidna, to, Ze se rodice rozvadé¢li, tézce nesla.
Znamky méla Spatné. Détskd 1€karka sdélila, ze nezletild byvala jako malé dité velmi Casto
nemocnd. Lékarka nikdy nepozorovala zadné stopy nasili, nezletild byla vzdy upravena
a Cistd. Je vpéci détského psychiatra a na doporuceni psychiatricky zacala vr. 2012

navstévovat také détského psychologa.

111. Vvvoj pripadu

Za pomyslnou rozbusku celého piipadu se da oznacit navrh soudu podany matkou na zvySeni
castky vyzivného na obé déti, ktery podala ani ne po roce od posledniho soudniho rozhodnuti.
Otec se zvySenim vyzivného nesouhlasil a podal navrh na rozSifeni styku S détmi. Pii
nafizeném soudnim jednani otec poukézal na mozné fyzické trestani déti matCinym piitelem
a navrhl svéfeni nezletilych do jeho péce. Soudni jednani bylo odrofeno za ucelem
vypracovani znaleckych posudki ke zjisténi vychovné zpisobilosti obou rodici. Nasledujici
den tyto informace pfiSel otec upfesnit pfimo na organ socialné pravni ochrany. Uvedl, Ze
v dob¢ kdy m¢l déti naposledy na vikend, mu ob¢ déti fekly, ze ptitel matky je fyzicky tresta,
hlavné Kristynku, jednou tak, az se z toho pozvracela. Uz pti predavani si otec vsiml, ze
Kristyna mé oteklou tvaf. Na détech zaznamenal modfiny. Déti jsou ze strany matky i jejiho
pritele zastraSovani, aby o tom nic nefekly. Matka détem vyhrozuje, ze pokud to nékomu
feknou, nikdy ji neuvidi, protoZe otec by to nedovolil, nebudou moci vidét babic¢ku, nebo ze
pfijde socidlni pracovnice a vezme je do détského domova. Pfitel matky déti zastraSuje
télesnym bitim. Dé&ti k otci jezdi Spinavé, neupravené, kdyz se jich otec ptd, nevzpomenou si,
kdy se naposledy koupaly. Kristyna fikala, Ze se ji déti posmivaji ve $kole, protoze smrdi.
Otci se nelibi, Ze matka dovoli, aby u nich spal kamarad Kristyny, a to v jedné posteli.
Kristynu pousti také samotnou nakoupit, ta méla nejdiive strach, ale pak si zvykla. Déti chodi

také pozdé spat, tfeba az okolo desaté hodiny, pfestoze maji druhy den Skolu.

Socialni pracovnice po tomto otcové oznameni provedla Setfeni v bydliSti matky a jejiho
pritele, také u sousedt, navstivila obé déti ve skole, kde s nimi provedla pohovor. Sousedka
k roding€ uvedla, Ze rodinu moc dobfe zna, ma strach o déti, hlavné o Kristynku. Nezletila na
svlyj v€k nepozdravi, nemluvi, pisobi ustrasené. Ziejme¢ nema kamarady, neustale je vidéna

venku pouze s rodinou. Pfitel matky se k ni chova hezky, oslovuje ji ,,Kristynko*. Matka vsak
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na holCicku casto kii¢i, nadava ji, napft. ,,ty kravo“. Matka sousedce fekla, ze dcera zlobi,
neposloucha ji, proto na ni musi kficet. Sousedka si také vSimla, Ze otec si déti vyzvedava na
parkovisti pted domem. Déti kdyz ho vidi, radostné za nim bézi. Pfi pohovoru ve Skole
nezletila sdélila, ze se ji libi u obou rodici, ale rad¢ji by chtéla zlstat u matky, protoze se o n¢
vic stard. Otce by chtéla vidét tak, jak ho vida. Pusobila pomémé klidné,

popftela, Ze by ji nékdo bil, kficel na ni, nebo ji fikal nehezka slova.

Matka jakékoliv neadekvatni chovani vici détem a zejména Kristyné€, popiela. St€zovala si na
chovani otce, ktery déti navadi proti ni. Je to vzdy markantni po ndvratu od néj, nejsou
schopni normaln¢ komunikovat, odpovidaji nauc¢enymi vétami. Proto hodla k soudu podat
dalsi navrh, a to na zdkaz styku déti s otcem. Matka si hodné stéZovala na to, Ze se otec

nedokézal dosud smifit s tim, Ze ho ona opustila. Okradl ji o penize.

Po dalsi realizované navstéve déti u otce, se otec na OSPOD opét dostavil s tim, ze si vSiml
podlitin u Kristyny, ktera méla fict, Ze ji toto zpusobil pfitel matky. Otec t¢hoZ dne navstivil

s dcerou zdravotni pohotovost a na polici CR podal trestni oznameni na matku a jejiho pfitele.

Reakce matky na sebe nenechala dlouho ¢ekat, o tyden pozdéji se taktéZ ona se obratila na

PCR s trestnim oznamenim, ve kterém obvinuje otce, ze déti béhem styku nepfimétené tresta.

A vzapéti se obratila na soud s navrhem na ptedbézné opatieni, kterym se dozadovala zakazu

styku otce s détmi.

Socialni pracovnice podava k soudu podnét na zahajeni fizeni o vychovné opatieni.

Kromé¢ kontaktti rodi¢ii se socidlni pracovnici, které jsou uvedené vyse, prob&hlo dle zdznamut
ve spisové dokumentaci, mnohonasobné¢ vice navstév obou rodict na padé ufadu. Prakticky
kazdy z nich navs§tévoval ufad v intervalech dvakrat tydné i1 Castéji a stéZoval si na chovani
toho druhého v riznych oblastech. Matka nejCastéji zminovala majetkové okolnosti
rozvodové situace a otec si st¢Zoval na nevhodny vybér matéina nového partnera a jeho
negativni disledky na déti. Vystupovéani rodicti by se dalo oznacit jako manipulativni.
Ve spise je mnozstvi obrazovych materidlt ,,dokazujicich® Spatné chovani jednoho nebo
druhého rodice. Rodice nejsou schopni mezi sebou konstruktivné komunikovat. Dé&ti si pred

pfedavanim fotografuji Ci si je nahravaji na mobilni telefony.
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O jednom vikendu doslo k incidentu, kdy matka odmitla ze zdravotnich diivodl predat déti na
styk otci. Otec se s oduvodnénim matky nesmifil a vzal obé déti spoleéné s matkou na
pohotovost k vySetfeni do Dé&tské nemocnice. Sluzbu vykonavajici 1ékatf shledal po téle
Kristyny hematomy a odérky rizného stafi a vyslovil podezieni na syndrom CAN. JelikoZz se
udalost odehrala v patek odpoledne, byla piivolana pracovnice drzici pohotovost, ktera
doporucila pobyt nezletilé v krizovém centru. Otec s pobytem souhlasil a sadm pozadal

o umisténi Kristyny v zafizeni, kam ji doprovodil.

Socialni pracovnice, ktera ma rodinu na starosti se po této udalosti rozhodla pfistoupit
k podani navrhu na piedbézné opatieni, tedy k odebrani Kristyny z rodiny. (viz. Ptiloha ¢. 2)
K podéani navrhu pfistoupila zejména proto, ze se nezletila nachézela v krizovém centru na

zadost rodice, ktery si dit¢ mize ze zatfizeni kdykoliv odvézt.

IV. Vvzkumna zprava

O roding, jak fungovala ze trvani manzelstvi, nebylo socidlni pracovnici nic zndmo. Do
povédomi organu socialn€¢ pravni ochrany déti se dostala az v souvislosti se zahijenym
soudnim fizenim ve vé&ci Upravy prav a povinnostem k nezletilym détem. Ani v této chvili se
vSak nezdalo tfeba na rodinu zaméfovat zvySenou pozornost. Vykon rodi¢ovskké

zodpovédnosti byl vyfeSen dohodou mezi rodici.

Viditelné problémy zacaly poté, co matka vyZadovala od otce vys$si vyZzivné. Predmétny navrh
strhl lavinu udalosti, které vyustily az k odebrani jednoho z déti z rodiny a umisténi do
krizového centra. Nejprve otec, poté matka zacali jeden druhého obvinovat z tyrani vlastnich
déti. Oba podali vzajemna trestni ozndmeni na policii. Velmi €asto oba vyhledavali socialni

pracovnici, aby sdélili nové skutecnosti dokazujici pravée jejich vlastni pravdu.

Déti jejich chovanim trpély. Skola potvrdila, Ze z chovani star$i Kristynky se da poznat, jak ji
rozvod rodict ublizuje a trapi. Mladsi syn je zamlkly, nemluvi témét s nikym, pokud ho dobfie
nezna. Zadny z rodi¢i vsak nebyl ochoten ani pfes opakovana naléhani socialni pracovnice ze

svého ofenzivného postoje ustoupit.
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Hlavnim problémem v tomto piipadé byla neochota a nechopnost rodi¢ii se na cemkoliv
dohodnout. Jejich vzdjemna nevrazivost a vznikla nenavist se vyhrotila tak, ze jiz nedokézali
vibec komunikovat. Preddvani déti probihalo nékde venku za vzijemného osoCovani,

vycitani, dohadovani, nataCeni, nahravani atd.

Rodina by se dala oznacit za tzv. ,,problémovou rodinu®, kde vyskytuji se zavazné&jsi poruchy
n¢kterych nebo vSech funkei, které vSak vaznéji ohrozuji rodinny systém c¢i vyvoj ditéte.
Rodina neni vzdy schopna feSit problémy vlastnimi silami a vyzaduje jednordzové Cci
kratkodobé pomoci zvenci. Socialni pracovnice pusobila v roli mentora a mediatora.
Vzijmené osocovani se jevilo jako ucelové. Na détech nebyly zjevné Zadné zndmky nasili,
nezaznamenala je ani oSetfujici 1ékatka. Ani ze Skolskych zafizeni nepfiSly zadné zpravy
poukazujici na to, Zze by v rodiné bylo néco v nepotfadku. Evidentni vSak bylo, ze déti situace
mezi rodi¢i velmi trapi. Kombinace introvertnich povah a zamlklosti byla o to rizikovéjsi.
Proto socialni pracovnice disledné kontrolovala, zda matka s détmi navstévuje détského

psychologa.

V pfiipadu probihalo soubézné soudni opatrovnické fizeni, kde bylo ze vSech zcastnénych

stran podano né€kolik ndvrhtl a trestni fizeni ve fazi vySetfovani.

Kdyz se socialni pracovnice dozvédela o pobytu nezletilé Kristyny v krizovém centru
a lékar vyslovil podezieni na syndrom CAN, rozhodla se uzit opatieni na ochranu ditéte
a podala navrh na predbéZné opatieni. Pracovnice se rozhodla na zakladé vyvoje celé
situace, kdy uz zifejm¢ nevidéla jiné vychodisko a zadna ptedchozi opatfeni nevedla
k napravé. Kristynu povazovala za dit¢ ohrozené na zdarném vyvoji. K odebrani vedly tyto

skute¢nosti:

- rozvodové rozepie rodicl

- policejni vySetfovani matky 1 otce z podezieni z tyrani

- vysloveni podezieni na syndrom CAN od Iékate

- umisténim se dité dostane do neutralniho prostiedi, bude si moct ,,odpocinout*
ALE

- nejistd budoucnost ditéte — vrati se k nékterému z rodicu?
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- ocitne se v neznamém institucionalizovaném prostiedi

Kristyna stravila mimo rodinu néco pies dva meésice. Zpocatku na doporuceni policejni
vySettovatelky a znalkyné zakézala socidlni pracovnice navstévy obou rodicil bez pritomnosti
pracovnice zafizeni. Toto opatieni mélo zamezit pfipadnému ovliviiovani ditéte. Jakmile
policie ukoncila vySetfovani otce a ptipad odlozila, ten okamzit¢ pozadal opatrovnicky soud
o svéteni Kristynky do své péce. Soud mu vyhoveél a predbéznym opatfenim svétil nezletilou
do jeho vychovy. Socidlni pracovnice tento krok podpoftila. Byl to pravé otec, ktery o déti
nadale projevoval zajem a Kristynu v zafizeni pravidelné navstévoval. V fadném fizeni soud
ob¢ déti svéril do péce otce. Matka od umisténi o Kristynu opravdovy zdjem neprojevila a se
svéfenim otci nakonec souhlasila. Pfipadné tyrani déti matkou policejni vySetfovani taktéz

neprokézalo.
Ptipad nezletilé Kristyny demonstruje, kam az mlzou zajit problémy mezi partnery, které
nejsou schopni sami feSit a déti pouzivaji jako své zbrané ¢i rukojmi. Otazkou je, zda se

intervenci ze strany OSPOD ¢i jiné instituce da témto vyhrocenym situacim piedchazet.
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Kazuistika €. 3: Natalie a Sebastian

1. Osobni udaje

JMENO:

DATUM A MISTO NAROZENI:
BYDLISTE:

JMENO:
DATUM A MISTO NAROZENT:
BYDLISTE:

I1. Rodinna a osobni anamnéza

MATKA ROK NAROZENT:
ZAMESTNANI:
OTEC ROK NAROZENIT:
ZAMESTNANI:
SOUROZENCI

Natalie
2008, Brno
Brno

Sebastian

2010, Brno
Brno

1992

bez zaméstnani, UP

1973

bez zaméstnani

Viktorie (30.11. 2011 — 1.1. 2012)

Spisova dokumentace nezl. Natalie byla zalozena uz v souvislosti s jejim narozenim. Natalie

se narodila své 16-ti leté matce, ktera sama byla dlouhodobou klientkou OSPOD. Matka

Natalie prozila své détstvi v neuplné rodiné bez otce. Jeji matka se potykala s finanénimi

problémy, rodina neméla stabilni bydleni. Katrin dosahla na zakladni vzdélani, studium na

odborném ucilisti nedokonc¢ila. V obdobi dospivani zacala experimentovat s drogou, méné ¢i

vice Casté uzivani pervitinu ji provazi dodnes. Katrin je od 16-ti let na rodicovské dovolené.

Otec Natalie, pan Marcel, je vyrazné star$i nez jeji matka, jedna se o obfana Slovenské

republiky, kde se zdrZzuje jeho celd rodina. Mé pestrou kriminalni minulost v¢. problémil

s navykovymi latkami. Rodi¢im se narodily celkem tfi déti, v r. 2008 Natalie, v r. 2010

Sebastian a o rok pozdé&ji Viktorie, kterd zemiela v prvnim mésici Zivota.
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111. Vvvoj pripadu

V pribehu prvniho téhotenstvi nezletilé matky bylo vydano ptfedbézné opatieni, kterym méla
byt matka umisténa v détském diagnostickém tustavu, aby méla zajistén klidovy rezim pied
porodem. Navrh na jeji umisténi nebyl podan pracovnici OSPOD, ale jeji matkou, ktera
vychovu uz nezvladala. Matka pozadala soud o umisténi své dcery zejména kvuli problémim
s pritelem dcery, panem Marcelem, otcem ocekavaného ditéte. Jeho chovani bylo silné¢
agresivni, kvtli opakovanym konfliktiim byl vyhozen ze spole¢né obyvané ubytovny. Nezl.
Katrin byla opakované hospitalizovand v porodnici kvili rizikovému pribéhu tehotenstvi.
Pritel si nezletilou uplné podmanil, ta spole¢né s nim utekla od své matky, né¢jakou dobu se
skryvali, pobyt v diagnostickém tustavu nebyl realizovan. Ve vysokém stupni te¢hotenstvi
ptisla Katrin ke vzdalené tet€¢ do vesnice pobliz Brna, kde ziistala az do porodu. Pfitel byl
zadrZen a vazebn¢ stihan. Po narozeni Natalie pobyvala néjakou dobu s novorozenou dcerou
v Kojeneckém ustavu, kde si osvojila zakladni péci o dit¢, odkud na vlastni Zadost nakonec
odesla zase k tet€. Svou novou rodi¢ovskou roli zvladala s pomoci tety pomérné dobte az do
doby, nez ji opét zacal navstévovat ptitel Marcel. Katrin utikala od ditéte za ptitelem do Brna,
kde se zdrzovali v ,romské komunité*“. Oba zacali teté¢ vyhrozovat, vztahy se vyhrotily

natolik, Ze nezl. Natalie musela byt umisténa do kojeneckého tstavu tehdy jako dvoumésiéni.

Z dtivodu zmény trvalého bydlisté (ifedni adresa) byl opatrovnicky spis v této fazi postoupen
na UMC Brno-stied. Nezl. Katrin se o dceru nijak zvlast nezajimala po dobu ti mésict
(obdobi letnich prazdnin), poté sama dobrovolné nastoupila na diagnosticky pobyt a pozadala
o umisténi spolecné s dcerou, coZz se podafilo zrealizovat ve specializovaném zatizeni
V Moravském Krumlové, kde si pobyt nakonec prodlouzila i po dosazeni zletilosti. Nutno
podotknout, ze pftitel po tuto dobu pobyval ve vykonu trestu. Natalii byla v soudnim fizeni
nafizena tGstavni vychova. V dubnu r. 2010 porodila matka druhé dité, syna Sebastiana.
S obéma détmi odesla spolu se svou matkou do pronajatého domku na vesnici. Vzhledem
k tomu, ze matka péc¢i o ob& déti dobie zvladala, byla v cervnu 2010 Natalie svéfena matce do
péce. S otcem déti matka udrZovala pravidelny kontakt 1 béhem jeho vykonu trestu, jak to
bylo mozné, jezdila za nim na navstévy, pracovnici Détského domova v Krumlové museli jiz
diive dohlizet na matfino hospodafeni s financemi, nebot’ ta byla schopna vSe odevzdat
svému druhovi. V lednu 2011 byl otec propustén na svobodu. Kratce na to spole¢né s détmi
odesli spolecné bydlet ke znamé do problematické ¢asti ve mesté¢ Brné. Odtud museli pro

spory po né€kolika tydnech odejit a nasli azyl na ubytovné. V dubnu byl rodiné ptidélen obecni
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byt. Na organu socialné pravni ochrany déti se zacala shromazd’ovat oznameni poukazujici na
Spatnou péci rodi¢t: V ¢ervnu OSPOD obdrzel informaci o tom, ze rodice Spatné pecuji
0 nezl. Natalii — idajné¢ méla mit na téle modfiny a skrabance. Jesté téhoz dne bylo provedeno
Setfeni v misté bydlisté rodiny. Matka byla vyzvana, aby nezl. Natalii svlékla, tato tak ochotné
ucinila. Na téle nezl. nebyly patrny zadné modfiny ani Skrdbance. Nezl. byla Cisté¢ oblecena,
jevila se zdrava a spokojena. Socialni pracovnice dochéazela do rodiny pravideln¢ - domacnost
byla shledana v poradku, déti se opét jevily spokojené a zdravé. V srpnu 2011 byli oba rodice
zadrzeni policii CR, o déti se nemél kdo postarat, ob& byly piijaty do Zaiizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc - krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 4, Brno.
Rodice byli zadrzeni kvili podezieni na zdrzovéni a zneuzivani Zeny v jejich byté. Tato Zena
mimo jiné¢ vypovédéla, ze ji rodi¢e navadeli ke kradezim, v pfitomnosti déti se navzijem
fyzicky napadli, rvacka udajné trvala prakticky celou noc. Po dobu tfi dnti dostali udajné oba
nezl. najist pouze jedenkrat denn¢, a to instantni polévku. Otec Zenu v byté zamykal, nepustil
ji ven. Bratr matky, ktery se v byt¢ také zdrzoval, nutil poSkozenou zenu k pohlavnimu styku
a dal$im sexudlnim praktikdm, a to i pfesto, ze v byté byly nezl. déti. Poskozena dale
vypovédéla, ze rodice nezl. uzivaji ndvykové latky — v dob¢ jejiho pobytu v jejich byté uzili
pervitin. Oba rodice vSe popteli, po propusténi se dozadovali svych déti. Pracovnici krizového
centra vyloucili podvyzivu déti, naopak vyzdvihovali pozitivni reakce na rodice. Po tfidennim

pobytu byly déti propustény do péce rodict.

Asi o tyden pozdéji se na OSPOD dostavila sousedka rodict, ktera uvedla, Ze rodice neustale
na déti kfi¢i, v noci je vyhazuji ven na chodbu, nepfimétené je trestaji, biji je, nedavaji jim
najist, prodavaji drogy. Téhoz dne bylo v rodiné provedeno Setfeni, matka byla zaviena
V pokoji a plakala, otec pfiznal, ze se pohadali. Matce bylo o samoté nabidnuto, aby se na
OSPOD kdykoliv obrétila a byl s ni veden pohovor jako s Zenou ohroZenou domacim nasilim,

ona vSak sd¢lila, Ze je vSe v poradku a nadale odmitla dal$i komunikaci se socidlni pracovnici.

Na OSPOD se také obratil anonymni oznamovatel, ktery udaval, ze otec zamyka matku déti
Vv byté, nedovoli je bez jeho souhlasu byt volné opustit. Matka z néj ma strach. Oba rodice

uzivaji drogy, otec nitroZilng.

V rodiné socialni pracovnice naddle provadi pravidelnd Setfeni, domécnost je pokazdé
shledana v porfadku, déti vzdy vypadaji spokojené. Pii jedné z navstév meéla matka

(v 6. mésici t€hotenstvi) na rukou modiiny, otec k tomu fekl, ze ,,chlap, ktery nebije Zenskou,
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neni chlap®. Socialni pracovnice na zaklad¢ zjisténych poznatkii podava trestni oznameni na
Policii Ceské republiky. Kratce na to byl otec z domécnosti policii CR vykazan. Matku
napadal slovné i fyzicky a ta musela vyhledat 1ékaiské oSetieni. Matka odmitla k véci
vypovidat a navrh na predbézné opatieni, kterym by prodlouzila zédkaz otce pfiblizovat

se k jejich bytu, nepodala.

Prvni jednéni u opatrovnického soudu bylo odroceno, znalecké posudky soudce nenaridil.
30. listopadu 2011 porodila matka piedcasné nejmladsi dceru Viktorii. V prosinci ukoncila
policie vySetfovani s tim, Ze chovani rodic¢l nenapliiuje skutkovou podstatu precinu ohrozeni
vychovy déti a véc byla odlozena. 1. Ledna 2012 doslo v rodin¢ k tragické zlomové udalosti,
béhem noci zemfela dcera Viktorie, dle oficialni z pravy soudniho 1ékatstvi byl pfic¢inou tmrti
virovy zanét plic. 27.01.2012 byla matka pfijata na vlastni zZadost do Psychiatrické 1é¢ebny
v Brné v Cernovicich. Propusténa domii byla dne 2.2.2012. O nezl. petoval otec. Ze zpravy
psychologické 1é¢ebny vyplyva, Ze matka sama pfiznala uzivani pervitinu, Cetnost vSak
nebyla schopna vyjadfit. Socialni pracovnice provedla podrobné Setieni po domé, dotazovani
byli jednotlivi nédjemnici domu na rodinu. Zvypovédi sousedi vyplynulo,
ze o rodicich je vSeobecné znadmo, Ze jsou pozivateli ndvykovych latek, je zde Casto policie,

rodice se hadaji, otec fyzicky napadé matku.

Otec pracovnici OSPOD pftisel oznamit, ze si v8iml, jak si doma nezl. Natalia hrala s nezl.
Sebastianem, v ruce méli klacek, s nim délali rizné pohyby okolo pfirozeni. Natalie méla pak
matce pfiznat, Ze ji osahaval v rozkroku matcin bratr, pak Udajné také vyjmenovala dalsi
rodinné piisluiniky, ktefi ji méli osahavat. Téhoz dne OSPOD podal podnét na PCR

na zahdjeni fizeni a dikladné provéteni celé situace.

Dne 06.02.2012 bylo provedeno posledni a rozhodujici osobni Setfeni v rodin€, béhem
kterého byly pfitomny i nezl. déti. Do bytu pracovnice vpustila sousedka rodiny, ktera byla
pravé na navstévé. Rodice nechali pracovnice Cekat v predsini, byli zavieni v obyvacim
pokoji a bylo slySet, jak posouvaji ndbytkem, bylo oc¢ividné, ze chtéji néco skryt. Poté, co
rodic¢e dovolili vstoupit do obyvaciho pokoje, byla matka siln€ rozrusena, lezela v posteli, pfi
rozhovoru stale opakovala stejné véci, plakala. Otec pouzival vulgarni vyrazy. Pracovnicim se
jevilo, ze oba rodi¢e maji nepfirozené rozSifené zornice. Déti byly uplakané a zamlklé.
Pracovnice zkontaktovaly PCR s zadosti o soudinnost, ktera piijela na misto, aby rodi¢tim

provedla kontrolni test na drogy. U obou rodic¢a byly vysledky testi pozitivni. S ohledem na
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tuto skutecnost byli nezl. Sebastian a nezl. Natalia pfevezeni na zéklad¢ zadosti OSPOD do

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Hlinky 132/136, Brno.

Dne 07.02.2012 vydal MS Brno usneseni o vydani predbézného opatieni, kterym se nezl.

Natalia a nezl. Sebastian piedavaji do péce Détského centra Brno. (viz. Priloha €. 3)

IV. Vvzkumna zprava

Rodina, do které se Natalie a Sebastian narodili, je v evidenci OSPOD dlouhodobé¢. Natalie
byla na zdklad€ soudniho rozhodnuti umisténa v Ustavnim zatizeni opakované. S nadsdzkou
se da fici, ze k prvnimu pfedbéznému opatieni doslo jiz v prenatadlnim véku. Matka porodila
déti velmi mlada. Jeji nevyzralost a vzdorovitost vedla k tomu, Ze byla umisténa
v diagnostickém ustavu a to na zadost své vlastni matky, ktera uz jeji vychovu nezvladala. Za
ustfedni problém se v tomto pifipadé dé oznalit vztah matky s pfitelem, otcem vsech jejich
déti. Otec si matku ve vSech smérech podmanil. Z popisu piipadu se da vycitit, Ze matka péci
o déti zvladala kolisavé. Bez vétsich obtizi vychovavala déti v dobé, kdy otec pobyval ve
vykonu trestu odnéti svobody. Po jeho navratu se scénaf s mensimi rozdily opakoval. Matka
odesla s pfitelem, bez vahani opustila do t¢ doby fungujici a stabilni prostfedi. Zda se,
ze vztah s muZem ma pro ni vys$i hodnotu nez pouto k détem. Dal§im podstatnym problémem
je uzivani nadvykovych latek u obou rodi¢i. Narkomanie je pro socidlniho pracovnika vzdy
velmi sloZitd a oSemetnd problematika. Pracovnik nedisponuje Zadnymi drogovymi testery,
které by mohl pfi podezieni pouzit. Pracovnik ma omezené pravomoce, rodi¢im nelze ani
nafidit, aby se takovému testu podrobili, event. nastoupili 1éceni. MlZe to pouze doporucit.
Pracovnice v tomto pripadé méla nékolik indicii, které jakoby potvrzovaly drogovou zavislost
rodi¢i (anonymni oznameni, sdéleni sousedd, charakteristické projevy v chovani rodicu),
zadny z argumentt vSak pfed soudem uzivani drog neprokédzal. O ¢emz svédci také prabéh
soudniho jednani o vychovném opatieni, kdy se soudce zdrahal podrobit rodice znaleckému

zkoumani z oboru psychiatrie a jednani odrocil beztoho, aniz by znalecké posudky nafidil.

S rodinou pracovalo v priibéhu poslednich péti let pét socialnich pracovnic na dvou tradech.
Socialni prace s rodinou, byla po celou dobu spise direktivni. Opakované bylo pfistoupeno
K umisténi déti do tustavniho zafizeni. Tyto kroky povaZzovaly oba intervenujici tfady

za nezbytné. V dob¢, kdy matka zila bez druha, v dob¢ jeho pobytl ve vykonu trestu, dala se
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rodina oznacit za funk¢ni. Za pomoci pracovnikii ustavu nebo své rodiny matka péci o déti

zvladala.

V kone¢né fazi, kratce pred findlnim odebranim déti z rodiny, byla socidlni prace silné
kontrolni. S obéma rodi¢i bylo na OSPOD mnohokrat jednano, domluvy socialni pracovnice
se vSak mijely tcinkem. Konstruktivni komunikaci ztéZovala otcova vybusna a agresivni
povaha. Pracovnici opakované zastrasoval a vyhrozoval ji mimo jiné i1 fyzickou likvidaci.
Kontrolni Setfeni v domacnosti byla velmi castd. S matkou bylo nékolikrat hovoteno
i 0 samoté, kdy se ji socidlni pracovnice snazila pomoci jako obéti domaciho nésili. Matka
vSak votci svych déti ptfes vSechno vidéla svého zachrance a spasitele. Pii néavstévach
vV domécnosti socialni pracovnice nezjiStuje natolik zdvazné skutecnosti, aby mohla podat

navrh na okamzité odebrani.

V piipadu podal orgdn socidln¢ pravni ochrany dva névrhy na vydani pfedbézného opatieni,
podnét k zahajeni fizeni o vychovném opatieni a podnét policii k proSetfeni zda v roding

nedochazi k trestnému ¢inu.

Jedna se o ptfipad dysfunkéni rodiny, kde se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy vsech
jejich funkci, které bezprostiedné rodinu jako celek ohrozuji. Problémy neni schopna rodina

sama fesit, intervence zvenci je nezbytna.

Socialni pracovnice byla vnitiné presvédcena o tom, Ze prostiedi, ve kterém déti vyristaji je
pro né az ohroZujici, doposud uc€inéné kroky nevedly k napravé. Zlomovym se stalo praveé
posledni provedné Setfeni, kdy se ve spolupréci s policii podafilo prokdzat uziti navykovych
latek v ptitomnosti nezletilych déti. Prokazané uziti drogy béhem péce o déti bylo
udalosti, kdy se pracovnice rozhodla okamzité zakrocit a podat navrh na vydani

predbéZného opatieni. Déti byly ohrozeny na zdarném vyvoji.

Které skute¢nosti vedly k odebrani:
- aktudlné prokédzané uziti navykové latky
- stav déti — aktudlné uplakané

Tyto dvé skutecnosti by samosebou nevedly obecné k odebrani déti z rodiny, ale k aktualni

situaci vzala socialni pracovnice v tivahu fakta ziskana delsi praci s rodinou:
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dlouhodobé¢ podezieni na uzivani drog

- labilita matky (psychiatricka hospitalizace), agrese otce

- trestna ¢innost rodicl a podezieni na ni

- podezfeni na domaci nasili ze strany otce

- podezfeni na tyrani, ikdyz vySetfovanim policie nepotvrzené
- podezfeni ze zanedbavani péce (nedostatek jidla)

- v okoli se nebyla zadna osoba, ktera by byla ochotna se o déti postarat, ptibuzni se

obavali reakce otce

ALE

- Rodice, zejména matka maji o vychovu svych déti zdjem, minimalné¢ ve verbalni

formé.

- Co kdyz se timto zdsahem stav matky jeSté zhorsi a jiz nebude nikdy schopna navazat

viely kontakt s détmi?

- Déti se opét ocitnou v instituciondlnim prostfedi, co to udéld s jejich dalSim

psychickym vyvojem?

- nejistd budoucnost déti vzhledem k jejich véku — Méla by o takové dité¢ zajem né&jaka
jina rodina? Co kdyz ziistane do dospélosti v takovém ¢i obdobném zatizeni? Jaky asi

bude postoj biologické rodiny k této moznosti?

V fizeni pted opatrovnickym soudem bylo znaleckymi posudky prokdzano, Ze oba rodice jsou

vychovné nezpusobili a détem byla nafizena Ustavni vychova.

V tomto piipad¢ vedla k odebrani ditéte zejména dlouhodobé znalost pomért v roding, které
mély degradujici tendenci. Ke zlepSeni ani po Castych intervencich OSPOD nedoslo, a tak

vydani pfedbézného opatfeni se nakonec nevyhnutelnym vyusténim piipadu.
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7.2. SHRNUTI VYZKUMU

Pro piipadové studie nejsou vyvinuty &isté specifické analytické procedury (Svaficek a

Sed’ova, 2007). Nejsou stanovena pravidla pro jejich zpracovani.

Kazdy ptipad je rozdélen do Ctyr Casti. Osobni tidaje a rodinnd anamnéza obsahuje zdkladni
informace o rodiné a jeji minulosti, pokud je znama. Vyvoj ptipadu popisuje udalosti, které
bezprostfedné vedly k odebrani ditéte. V zavérecné vyzkumné zpraveé je zhodnocena celkova
prace s rodinou se zaméfenim na klicovy moment piipadu véetné pfistupu socialni pracovnice

a vyliceni dilemat.

Na zacatku byla poloZena vyzkumné otdzka: ,,Do jaké miry musi byt dité ohroZeno, aby
socialni pracovnik socialné - pravni ochrany déti pristoupil k podani navrhu na vydani
prredbézného opatieni?“ V uvedenych ptipadech byly déti odebrany z rodiny poté, co se
nachdzely v pozici ohroZzeného ditéte — v prvnim piipadé bylo dité¢ dle ndzoru socidlni
pracovnice ohrozeno na zivoté, ve druhém piipadé byl ohroZen jeho zdarny zejména
psychicky vyvoj a souCasné¢ podezieni na syndrom CAN, v poslednim piipadé nabyla
pracovice dojmu, ze jsou déti ohrozeny na zdarném vyvoji jak po psychické tak i fyzické
strance. V jednom ptipadé hralo rozhodujici Glohu hrubé fyzické nésili v té nejextrémné;jsi
podobé, tedy vrazdé vlastniho ditéte. Nezl. Kristyna byla rodi¢im odebrana z divodu
vleklého a vyhrocené¢ho rozvodu rodi¢t a v poslednim ptipadé¢ hraly hlavni roli drogy
a nevyzralost rodi¢ti. Rozhodovani socialni pracovnice bylo ve vSech ptfipadech néarocné.
U vsech kazuistik najdeme podobnost v ohrozeni ditéte, které nemusi byt na prvni pohled
ziejmé. Pfi Uzkém pohledu na okamzik a aktudlni impulsy, po kterych bylo k odebrani
pfistoupeno, se tyto nemusi jevit jako vazn€ ohrozujici a odiivonujici tak radikalni krok. O
vazné ohrozeni se jednd v kombinaci s hlubsi znalosti prezentovanych ptipadi. Mizeme
spekulovat o tom, ze pokud by mél rozhodovat pracovnik, ktery by nemél o rodinach
informace z minulosti, zfejmé& by k navrhu na piedbézné opatfeni neptistoupil. Podobné jsou
si viechny kazuistiky také v tom, Ze viude byly zainteresovany dali instituce: Policie Ceské
republiky, soud, 1ékafi. Zadna ze zminénych minimalné do okamziku odebrani ze své ¢innosti
pfipadech hrédla podstatnou roli intuice socidlni pracovnice. Na tomto misté¢ si dovolim

vyzdvihnout, jak dileZita je osobnost socidlniho pracovnika.
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V pfipadé¢ nezletilého Jakuba se ukézalo, ze jeho odebrani bylo ,,spravnym® krokem.
Vzhledem k dalSimu vyvoji udalosti by se za kratkou dobu ocitl bez jakékoliv péce. Jeho
matka byla po svém pfiznani z vrazdy mladsiho sourozence vzata do vazby. Existovala vsak
obava, Ze by se stejn¢ mohla matka zachovat i ke starSimu synovi, socidlni pracovnice
povazovala dit¢ za akutné vazné ohrozené. V ptibehu Kristyny se nabizi otazka, zda bylo
opravdu nutné, aby se situace vyhrotila do takového stadia, aby bylo dit¢ z péCe rodicu
odebrano. Po této udalosti se Zivotni piibéh Kristyny i jejiho bratra zménil a oba zlstali v péci
otce. Prospélo ditéti docasné odlouceni od rodi¢t a pobyt v neutralnim prostiedi bez nutnosti
prozivat rodicovsky konflikt? VySetfovanim se neprokazalo fyzické tyrani, dit€¢ bylo ohrozeno
zejména po psychické (emocni) strance. Sebastianovi a Natalii byla nakonec soudem po
vypracovani znaleckych posudki nafizena ustavni vychova. I v tomto piipadé se da s vysokou
mirou objektivity fict, ze rozhodnuti socidlni pracovnice bylo spravné, nebot” mira ohrozeni

byla pomérné vysoka.

Ve zkoumanych ptipadech se déti ocitly v mimotadné nepiiznivych pomérech. Slo o situace,
kdy porusovani povinnosti rodi¢t bylo tak intenzivni a zajmy déti ohrozujici, Ze bylo tfeba
rychlého, efektivniho zdkroku, smétujiciho k jejich ochrané. Z prezentovanych piipadovych
studii by se dalo vyvodit, Zze déti byly dle socialni pracovnice v aktualnim ohrozeni, kdy
dalSim setrvanim Vv rodin¢ by jejich situace rapidné zhorSila. Neodebranim by byly déti
vystaveny nebezpeci vazné ujmy na svém zdarném vyvoji, jak psychickém tak 1 fyzickém,

a na zivoté.

Je tfeba zdUraznit, ze zpracovani kazuistik umoznilo podrobné zkoumat jednotlivé detaily
ptipadu, jejich zavéry vSak nelze zobecnovat. Objektivnéjsi zavéry by bylo mozné vyvodit pfi

zpracovani vét§iho poctu piipadd, to ale neni v moznostech diplomové préce.
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ZAVER:

Inspiraci pro napsani prace na téma ,,Proces odebrani ditéte z rodiny z pohledu socialniho
pracovnika“ mi byla vlastni zkuSenost béhem vykonu prace na orgénu socialn¢ prvni ochrany
déti. Nejednou jsem se ocitla v situaci, kdy jsem musela rozhodnout o tom, zda pfistoupim
k navrhu na pfedbézné opatfeni a zménim tak osud ditéte a jeho rodiny. Této zavazné
problematice se odborna literatura vyhyba. Mala pozornost se vénuje okolnostem, které
rozhodnuti o odejmuti ditéte bezprostiedné piedchazeji. V metodikach ani v samotném
vzdelavani socialnich pracovnikil se této ¢asti prace pfili§ péce nevénuje. Tyto okolnosti mé

ptivedly na myslenku napsat ucelenéjsi praci zabyvajici se praveé timto tématem.

Poznavacim cilem mé prace bylo poskytnout realny pohled na cely proces prace s rodinou,
ktery nakonec vyusti v odejmuti ditéte. Ten je spIlnén zpracovanim teoretické casti, ktera je
rozde€lena do Ctyt kapitol. Obecné v ni pojednavam o pojmu rodina, jejich funkcich a socialni
praci s rodinou a jeji hodnoceni. V kapitole o socidln€ - pravni ochrané déti kratce popisuji
¢innost a podrobnéji se vénuji samotnému socialnimu pracovnikovi. Pozornost zamétuji na
osobnostni a vzd€lanostni piedpoklady pro vykon této narocné prace, na etiku v podobé
etickych dilemat a poukazuji na problematiku moci v rukou sociadlniho pracovnika.
Pro ucelenéjsi pohled povazuji za vhodné piiblizit ¢tenafi postup soudu v opatrovnickém
fizeni, zejména realizaci pfedbéZnych opatieni. V posledni teoretické kapitole popisuji, jak
Vv praxi probiha samotny proces odebrani ditéte z rodiny. Ten v sobé zahrnuje podnét k organu
socialné prravni ochrany déti, hodnoceni rodiny, samotnou realizaci odejmuti vcetné
komunikace béhem vykonu rozhodnuti a z diivodu komplexnéjSiho pojeti kratce zminuji

moznosti nasledné péce o déti.

V metodologii, poslednim kroku pfed samotnym vyzkumem, volim Kkvalitativni metodu
vyzkumu a zdGvodiuji jeji volbu. Jako nastroj sbéru dat vybiram ptipadovou studii. Na
vyzkumnou otdzku, ktera zni: ,,Do jaké miry musi byt dit¢ ohrozeno, aby socidlni pracovnik
organu socialn€¢ - pravni ochrany déti pfistoupil K podani navrhu na vydani piedbézné
opatfeni?‘ nachazim odpovéd’ v analytické Casti. Pracuji se tfemi kazuistikami, které jsem
ziskala na oddé&leni péce o déti Utadu méstské &asti Brno-stied. Prace spo¢ivala v podrobném
studiu spisovych dokumentaci nezletilych déti a jejich zpracovanim. Kazd4 kazuistika v sobé
zahrnuje osobni
a rodinou anamnézu, popis vyvoje pfipadu a vyzkumnou zpravu, kterd mapuje piipad

z pohledu socialniho pracovnika a vyzdvihuje dilemata, ktera musi socialni pracovnik fesit.

65
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Rozhodnuti, jimz se dit¢ odnima z péce rodici, zasahuje hluboce jak do prav rodica, tak i do
prav ditéte. Separace ditéte od rodic¢ii neni banalni zélezitosti, mélo by k ni dochazet jen
v piipadech, kdy vSechny ptedchéazejici formy rodiCovstvi selhaly. Pfed rozhodnutim
o umisténi ditéte je tfeba citlivé zhodnotit situaci, pfedevSim miru nebezpecnosti v piipade
setrvani ditéte v rodin€. V uvedenych piipadech byly déti odebrany z rodiny poté, co se
nachazely v pozici ohrozeného ditéte — v prvnim piipadé bylo dit¢ dle nazoru sociadlni
pracovnice ohrozeno na zivoté, ve druhém piipadé byl ohrozen jeho zdarny zejména
psychicky vyvoj a souCasné¢ podezieni na syndrom CAN, v poslednim piipadé nabyla
pracovice dojmu, ze jsou déti ohrozeny na zdarném vyvoji jak po psychické tak i1 fyzické
strance. Déti se nachdzely dle socidlni pracovnice v takovém stupni ohrozeni, kdy dal§im
setrvanim v rodiné by se jejich situace jesté zhorSila. Neodebranim by byly déti vystaveny
nebezpeéi vazné Gjmy na zdravi a zivoté. Kromé odpovédi na vyzkumnou otazku se mi
podrobnym studiem problematiky potvrzuje nutnost zaméftit pozornost nejen na ohrozené déti,
ale také na samotné socialni pracovniky. Ti v tomto ndro¢ném procesu rozhodné potiebuji
oporu pro sva rozhodnuti. ReSenim by mohla byt tymovéa supervize, dalsi vzdé&lavani

a podpora v podob¢ kvalitniho metodického vedeni ze strany nadiizenych instituci.

Zpracovani a hlub$i proniknuti do problematiky je pro mé& samotnou velkym pfinosem.
Doufam, Ze étenaiim poskytne tato prace realny pohled na proces odebrani ditéte z rodiny

a Cast prace socialnich pracovnikl socialné pravni ochrany déti.

KRITICKA REFLEXE

Jak jiz bylo dfive zmin€no, na mnou zvolené téma existuje malé mnoZzstvi odbornych studii,
ziskané praxi, které nemusi byt zcela objektivni. | s védomim moznych nedostatkli jsem ke
zpracovani zaveérecné prace piistupovala zodpovédné a nanejvys peclivé. VEérim, ze ma prace

alespoii ¢astecné prispéla k osvétleni daného tématu a bude pfinosem pro vSechny jeji Ctenare.
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Priloha ¢. 1

¢j. 82 Nc 2405/2012 - 6

USNESENI

Meéstsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Bohdalkem ve véci o
nezl. nar. @32008, bytem Brno, VIhka 4, dité matky Ivety (NN nar.

@. 1973, bytem Brno, Vihka 4 a otce Jaroslava (R nar. s 1079, tL. Véznice
Kufim, o ndvrhu Statutdrniho mésta Brna na natizeni predb&zného opatfeni dle § 76 a) o.s.T.

takto:

Soud natizuje toto piedb&iné opatieni dle § 76 a) oS ¢

Nezl. g . @2008 se predivd do péce Détského centra Brno,
eni pro déti vyZadujict okamiitou pomoc, Vejrostova 1361/8,

pFispévkovd organizace, zafiz
oj nezletilého jsou viiné ohroZeny.

3500, Brno — Bystrc, nebor’ Zivota priznivy vpv

dvolani do 15 dnii ode dne

“Pouten i: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat o
u v Brné prostiednictvim

. dorutent jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soud
istského soudu v Brng, a to pisemné ve ¢tyfech vyhotovenich.
oto usneseni je vykonatelné vyhlageni, nedoSlo-li k vyhliSeni je vykonatelné jakmile
‘bylo vyhotoveno ( § 171 odst. 4 0.s.f. ).

oto usneseni neobsahuje odiivodnéni dle § 169 odst. 2 o.s.F.

Meéstsky soud v Brné
dne 10. kvétna 2012

N JUDr. Roman Bohdalek, v.r.
' \ predseda sendtu

KPLEV



Priloha ¢. 2

¢.j. 84 Nc 2402/2012-18

USNESENI

Meéstsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Tatanou Girglovou ve véci
nezletilé (IS 2. @38.2002, bytem hlasen¢ Brno, Husova 5. ditéte matky
Pavliny (NESSEENE nar. 8 1080, trvale bytem Brno, Zahradnicka 18, a otce Zdeika
IS o, (B 1973, bytem Brno, Foltynova 19, 0 navrhu Statutirniho mésta Brna,
UMC Brno-stied, na natizeni predbézného opatieni podle § 76a o.s.F. takto

takto:

Nezletils SR, 2. SR.2002, se piedava do péce Zafizeni pro

déti vyzadujici okamZitou pomoc, Brno, Hapalova 4.

Odivodnéni:

Statutarni mésto Brno, UMC Brno-stied, podal navrh na natizeni predb&zného
opatfeni podle § 76a o.s.f. a navrhl piedani nezletil¢ SESNER do péce Zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, Brno, Hapalova 4.

Navrh odtivodnil tim, Ze nezletila se narodila za trvani rodict Pavliny [ 2
Zdeiika .. M jesté bratra, nezletilého (NS nar. (.2005. Rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 17.2.2010, byla nezletild svéfena do vychovy matky, otci
stanoveno vyzivné a otci urcen styk s nezletilou. V soucasné dobé je u Méstského soudu
v Brné vedeno fizeni o upravu vyzivného, otec podal navrh na Gpravu styku. 4.10.2011 otec
OSPOD upozornil na mozné fyzické trestani nezletilé matéinym pfitelem, navrhl, aby
nezletila byla svéfena do jeho vychovy. Rizeni je odroteno za ucelem vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychologie ke zjisténi vychovné zpusobilosti obou rodich.
Matka je rozvedend. je na roditovské dovolené s nezletilou NN, nar.
@201 1. Otec NG jc rozvedeny, Zije s pritelkyni Katefinou Caskovou a
nezletilym G 2 adrese Brno, Foltynova 19, pracuje jako technik.
Nezletild @M chodi do 3. tridy 78 Tuhackova 25, ve $kole je hodnocena jako
samotafska, o rodi¢ich nemluvi, tézko se vyjadiuje. vyzaduje individualni pfistup, je pomalé a
$patné soustfedéna. Ma strach 2 autorit. Na Z$ Brno, Vejrostova | méla $patny prospéch.
Nezletild byla v minulosti velmi ¢asto nemocna, coZ potvrdila détska Iékatka, Dr. Zuzana
Peroutkova. Matka s nezletilou od tnora 2012 dochazi k psycholozce Dr. Novotné. Mezi
rodiéi jsou znaéné konflikty, otec na OSPOD uvedl, ze pritel matky nezletilou fyzicky tresta.
matka uvadéla, ze nezletila je proti ni navadéna. V misté bydliste matky bylo zjisténo, ze
nezletild nezdravi, nema kamarady, matka na nezletilou ¢asto kii¢i vulgarnimi nadavkami.
Nezletilé Kristyna pfi pohovoru uvedla, ze se ji libiu obou rodi¢t, chtéla by zastat u matky,
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matka uvedla, Ze hodla podat navrh na zékaz styku otce s nezletilou. Otec uvadel, Ze si vsiml
podlitin na téle nezletilé. Nezletila mu sdélila, Ze ji to zptsobil pritel matky. Nezletila a jeji
bratr vyrdstaji v konfliktnim prostredi. Soud zjistil z rodného listu nezletilé S c se
narodila @EEB2002 v Brné z matky (N rozcn¢ G o otcc CHENY
@R 7 zprévy Krizového centra pro déti a dospivajici Brno, Hapalova 4 bylo zjisténo,
ze u nezletilé (RSN by| zjistén syndrom CAN — tyrani télesné, psychicke,
zanedbavani.

Ze zpravy Fakultni nemocnice Brno, bylo zjisténo, Ze nezletila pusobi velmi bazlive,
na kizi méla hematomy. Matka nesouhlasila s provedenim fotodokumentace. Ze zpravy
Policie CR, Brno, ze dne 18.1.2012 bylo zjisténo, ze byla provedena prohlidka nezletilé

ktera méla na tvari hematomy a na téle méla rovnéz hematomy, bylo to
foceno s méritkem.

7 usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13.12.2011, ¢j. 24 P 33/2011 bylo
zjisténo, ze navrh matky na vydani predb&zného opatreni, dle kter¢ho by nezletila (RS
byla predana do péce matky a otec nebyl opravnén se s nezletilou stykat, byl zamitnut.
Usneseni nenabylo pravni moci.

Dokazovanim bylo prokazano, ze nezletils SENN se ocitla bez fadné péce, je vazne
ohrozen jeji priznivy vyvoj, nebot na téle i na obliceji byly nalezeny hematomy, mezi rodi¢i
nezletilé jsou zna¢né rozpory, otec upozoriioval na mozné fyzické trestani nezletilé mat¢inym
pritelem, ve véci je vedeno u Méstského soudu v Brné Fizeni o zménu vychovného prostredi
nezletilé, a proto soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou splnény zakonné podminky §
76a 0.s.f. a rozhodl predb&znym opatfenim o predani nezletil¢ (SNl do péce zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, Brno, Hapalova 4.

Usneseni je vykonatelné vyhlagenim, nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile

bylo vyhotoveno (§171 o.s.F.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dni od doruceni
prostiednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Brng.

Méstsky soud v Brné
dne 21. unora 2012

JUDr. Tat’ana Girglova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hasoil
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&.j. 40 Nc 2405/2012 -18

USNESENI

Méstsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Rezovou jako
samosoudkyni ve véci péce o nezletilou GEER nar. (ER2008, nezletilého SEbaaang
IS, 0o (582010, SR, bytem Brno, Vihka 4, ditste matky TN GRS
nar. @ER1992, otce (NSNS nar. 27.3.1973, oba bytem Brno, Vlhka 4, o navrhu
Statutarniho mésta Brna na nafizeni predbézného opatteni dle § 76a) o.s.f.,

, . takto:

Soud nafizuje toto predb&zné opatieni dle § 76a) 0.8.F.:

Nezletila (NS nar. BER2008, nezletily GEbASEn MRy nar.
@R 2010, se predivaji do péfe DEtskéeho centra Brno — Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, Hlinky 132/136, 603 00 Brno, nebot’ je vazné ohrozen jejich priznivy
vyvoj.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Brné, prostiednictvim Méstského soudu v Brné, a to ve Ctvero vyhotovenich.
Toto usneseni je vykonatelné vyhlasenim, nedoglo-li k vyhlageni, je vykonatelné, jakmile bylo
vyhotoveno (§ 171 odst.4 0.s.I).
Toto usneseni neobsahuje odivodnéni dle § 169 odst.2 0.s..

Meéstsky soud v Brné
dne 7.Gnora 2012

Za spravnost vyhotoveni:
Ondrackova

JUDr. Jaroslava Rezova v.r.
predseda senatu

BONDR



