Pravo ditete na vzdeélani a povinna skolni dochazka

Bc. Ondrej Tresnak

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2013 Fakulta humanitnich studii
O
INSTITUT

MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmenf: Bc. Ondfej TRESNAK
Osobni gislo: H108576
Studijnf program: N 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Sociélni pedagogika
Téma prace: Pravo ditéte na vzdélani a povinna skolni dochéazka
Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsaienych v materialu IMS
"Metodika psani odborného testu a vyzkum v sociélnich védach"(IMS 2009). Pfipadné
podle dalSich materiall, z nich nékteré jsou obsazeny v literatufe pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbano na dodriovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spolecenskovédniho vyzkumu. Priib&2né vysledky prace budou pravidelné konzultovany
s vedoucim diplomové prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméFena:

- uchopeni tématu prace z Ghlu socidlné pedagogického;

- nalézt a konstatovat fakticky stavajici stav v této oblasti

véetné uvedeni subjekti prava na vzdélani;

- propojenost bezplatnosti a povinnosti skolni dochéazky;

= povinnost statu a povinnost i odpovédnost rodici: ditéte.

V teoretické casti prace uiiji zejména analyzu, syntézu i induktivni a deduktivni metodu,
pfipadné komparaci. Praktickou stéejni &ast prace pak provedu formou prizkumu za
vyuziti kvalitativni metody pfipadové studie a dale rozhovory s reprezentanty subjekti,
dotykajicich se prava na vzdélani ditéte b&hem jeho povinné skolni dochazky.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah piiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Zakon €.1/1993 Sb., astava CR; ASPI, 2010.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ASPI, 2010.

Zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $koléam, predskolnim

a skolskym zafizenim, ve znéni zékonii €. 132/2000 Sb., & 255/2001 Sb., €. 16/2002 Sb.,
€. 284/2002 Sb., €. 562/2004 Sb., €. 383/2005 Sb. a ¢. 179/2006 Sb., ASPI, 2010.
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ASPI, 2010.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakond, ve
znéni zakoni €. 383/2005 Sb., €. 179/2006 Sb., €. 264/2006 Sb., €. 189/2008 a ¢.
384/2008 Sb., ASPI, 2010

Pravni piedpis ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ASPI, 2010.

Nafizeni vlady . 689/2004 Sb., o soustavé oborii vzdélani v zékladnim, stfednim

a vyssim odborném vzdélavani, ve znéni nafizeni vlady ¢. 18/2006 Sb., €. 224/2007 Sb.
a €. 268/2008 Sb., ASPI, 2010.

Bakosova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. 3. rozsifené vyd. Bratislava:
Public promotion, 2008.

Kraus, B. Zaklady sociaini pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008.

Dalsi literatura bude obsaZena v Projektu diplomové prace a priibéné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.
Katedra prava a pravni védy

Datum zadani diplomové préce: 30. listopadu 2010
Termin odevzdéni diplomové prace: 31, bfezna 2012

V Brné dne 30. listopadu 2010

@ 4

doc. Ing. Antonin Reho¥, CSc. doc. JUDr. Pavel Hungr, CSc.
vedouci ustavu vedouct katedry




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona
¢ 111/1998 Sb. o vysokych 3kolich a o zméné a dopinéni dalSich zdkoni (zdkon
o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby 1) 2 -

e beru na védomi, Ze diplomova prace bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informa&nim systému dostupna k nahlédnuti;

¢ na moji diplomovou praci se pln¢ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néktel?"ch zakonli (autorsky
zakon) ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti, zejm. § 35 odst. 3 7,

o podle § 60 ¥ odst, 1 autorského zikona ma UTB ve Zliné pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

o podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — diplomovou préci - nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuziti jen s predchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase Bati ve
Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny pfispévek na
thradu ndkladd, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné na vytvofeni dila
vynalozeny (az do jejich skuteéné vyse);

e pokud bylo k vypracovéani diplomové prace vyuzito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomase Bati ve Zlin¢ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym t¢elim (4.
k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace vyuzit ke komerénim Gcelim.

Prohlasuji, Ze
e elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totoZné,

* na diplomové prici jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledku budu uveden jako spoluautor.

........................................................

-------------------------------------------------

Podpis

o Y4
1) zdkon & 11171998 Sb. o vysokyieh Skoldch a o zméné a dopinénf dalich zdkond: (zdkon yhﬂcﬁ Skoldck), ve znéni pozddjsich pravnich

......................

predpist, § 47b Zvefejhovdni zdvéredmych praci:
(1) Vysoka fkola nevyaéledné zvefejie disertani, diplomové, bakaldriské a rigorozni prge€, u kierych probéhla obhajoba, véetné posudki:
oponentii a vyslediu obhajoby prostiednicivim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpisob zvefejnéni stanovi vritini predpis
vysoké skoly.
(2) Disertaéni, diplomové, bakaldfské a rigordeni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 122 nejméné pét pracovnich dmi ped
kondnim obhajoby zverejnény k nahliZeni veFejnostt v misté urdeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo meni-li tak urdeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prace. KaZdy si miZe ze zvefejnéné prdce porizavat na své ndaklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.
(3] Plati, ze odevzdanim prdce autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zdkana, bez ohledu na vysledek obhajoby.
2) zakon & 12172000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zakon) ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist, § 35 odst. 3:
{3} Do prava autorského také nezasahuje skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zarizeni, uZije-Ii nikoli za ucelem primého nebo nepfimého
hospoddFského nebo obchodniho prospéchu, k swuce nebo k viasmi potrebé dilo vytvoiené Zdkem nebo studentem ke splnénf $kolnich nebo
studifnich povinnasti vyplyvajicich z jeko pravniho vaiaku ke Skole nebo kolskému &1 vadéidavaciho zatizent ($kolni dtlo).
3} zdkon € 12172000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souviseficich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zdkon) ve mméni
pozdéjiich pravnich predpisti, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zafizeni maji za obvyklich podminek pravo na uzavieni licencri smlowvy o wéiti skolniho dila (§ 35
odst. 3). Odpira-li auior takového dila udélit svoleni bez vdiného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chvbéjiciho profevu jeho
viile u soudy. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistavd nedotéeno.
(2) Neni-li sjedndne jinak, mife autor 3kolniho dila své dilo viit & poskytnout jinému licenci, neni-li 1o v rozporu s opravnénymi zdjngy
Skoly nebo skolského ¢t vedélavaciho zaFizent.
(3) Skola nebo gkolské &t vzdélivact zarizeni jsou oprdvaény pofadoval, aby jim autor $kolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 pfimérené prispél na thradu nakladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podie
okolnosti aZ do jejich skuiecné vyse; pritom se priklédne k vyt vydélku dosazeného skolou nebo Skolskym ¢i vzdéldvacim zaftzenim z wditi
skolnikhe dila podle odstavee 1.



ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o aktudlnim, nadCasovém, avsSak latentnim tématu, které se
dotyka prava ditéte na zakladni vzdélani. V praxi je realizovano povinnou skolni dochaz-
kou, béhem niz je dit¢ vychovavano a soubézné vzdélavano profesionalni instituci — $ko-
lou. V praci zminéna dvé elementarni socializacni prostiedi, rodina a skola, ktera vzdélani
ditéte vyznamnym zpiisobem ovliviiuji, maji diky svému vlivu zasadni podil na vysledku
svého snazeni. Tim je kvalitni ziskané zdkladni vzdé€lani, jez pfedurcuje dalsi komplexni
vyvoj jedince i celé spole¢nosti. Realita zivota nds o tomto tvrzeni kazdy den ptresvédcuje.

To nuti k pozastaveni a §ir§imu zamysleni nejen nad pravem ditéte na vzdélani.

Kli¢ova slova:

Adaptabilita, dostupnost, dosazitelnost, dit¢, rodina, Skola, pravo, pfijatelnost, vzdélani

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the current, timeless but latent topic, which bears relation to
the children’s right for the primary education. In practice it is brought to effect by compul-
sory school attendance, during which the child is being raised and also educated at once by
the professional institution — school. The two basic social environments mentioned in this
thesis family and school, which mainly affect the children’s education process, have an
essential influence on the result of this process. The result should be the received good
quality primary education, which predetermines future person’s complex development and
also the development of the society. The reality of everyday life is proving it every single
day. That leads us to stick at it and to think more deeply not just about the children’s edu-

cation.

Keywords:

Adaptability, Availability, Accessibility, Child, Family, School, Right, Acceptability, Edu-

cation
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UvVOoD

Téma prace ,,Pravo ditéte na vzd€lani a povinna Skolni dochazka* je pro demokratickou
spole¢nost, ve které zijeme, jednim ze stéZejnich. Setkava se v ném pravo jako normativni
systém urcujici vztahy lidi ve spole¢nosti a vychovné-vzdelavaci proces ditéte. Oba maji
pro lidské pokoleni zasadni existenciondlni vyznam. Otdzka détskych prav, nejen na pudé
Skoly, je stale aktualni. Socialni stratifikace a riznorodost pfijemct prav i povinnosti bé-

hem plnéni povinné skolni dochazky zaka tomu nasvédcuji.

Pohled socialné-pedagogicky na toto téma je zaméfen na zakladni kategorii této védni dis-
cipliny, kterou je prostfedi. Rodina, $kola, lokalni, regionalni a mikroprosttedi maji zasad-
ni vliv na toto statem garantované pravo ditéte. Pfevazn¢ na téchto Cinitelich zaleZzi, jakého
vzdélani se béhem vzdélavani ditéti dostane. To ovlivni vyvoj a chod celé spolecnosti.
Propojenost resortu Skolstvi s celou Skalou védnich odvétvi splyva téz se socialni pedago-
gikou. V poptedi zajmu stoji nedospé€ly jedinec v rozbéhnutém procesu socializace. Ta

skytd mnohd nebezpeci.

Aktivni Gcast, podil ditéte na svém vychovné-vzdélavacim procesu (participace), je pod-
statnou slozkou jeho prava na vzdélani. Minimalné jeho vysloveny nazor na vyucovani by
m¢él byt objektivné uiteli zkouman a vyhodnocen. Povinna $kolni dochazka byla, je a bude
soucasti nasich zivotid. Mnohych, zejména déti, se dotyka prakticky kazdodenn¢. Déti ani
rodi¢e Si neuvédomuji, Ze jeji realizaci dité¢ dosahuje prava na vzdélani. Zkoumani jadra
tohoto prava nikdo pifimo z dotcenych, rodict, pedagogt i déti neptiklada vétsi vyznam.
Nenalézaji v tom smysl. Setrva¢nost béhu zivota je pii¢inou skryvajiciho se vyznamu toho-

to prava.

Teoreticky ramec prace V prvni jeji ¢asti Umociuje skutecnost, Zze pod pojmem ,,dité", je
V praci spatfovana pouze lidska bytost bez konkretizace pohlavi, narodnosti, barvy pleti,
vyznéani nebo znevyhodnéni. Je ohraniena pouze svym vékem. Divodem takového vni-
mani tohoto pojmu je fakt, Ze moznosti a sméry zkoumani ve vztahu k nazvu prace, je ne-

preberné le¢ ptipustné mnozstvi. Ja jsem vsak zvolil zakladni thel pohledu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast ma Ctyfi kapitoly. Tyto
jsou setazeny podle vnitini logické struktury prace v potadi, pravo — dité — rodina — skola
a pedagog. Dva pojmy rodina a $kola jsou vyobrazeny z pozice prostiedi. Prakticka ¢ast
pak na teoretickou navazuje provedenym prizkumnym Setfenim s obsahové pievazujici

kvalitativni metodou sbéru dat. Kvantitativni metoda sbéru dat (dotaznik), byla v praci také



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

uzita, ma vsak tlohu prvotniho poc¢ate¢niho prizkumu. Doplnéna je metodou volného roz-
hovoru s respondenty. Tato metoda je humanisti¢téjsi, predmétem analyzy nejsou data, ale
sdéleni vyroku lidi. Porozuméni sdéleni v kontextu s dalsimi skute¢nostmi slouzi pro pod-
klad vysvétleni. V socialnich védach je tato metoda vice preferovana. Odborna cast je
zpracovana vzhledem k uzité metod¢ jako empiricka stat. Dovozena teorie prace vznikla

za pomoci induktivniho usudku, coz je pfistup fenomenologicky.

Podkladem pro teoretickou Cast prace je ¢etnd pedagogicka a pravnicka literatura, ze které

bylo ¢erpano, véetné dvou podstatnych cizojazyénych komentaid.
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.  TEORETICKA CAST
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1 PRAVAAPOVINNOSTI SOUVISEJICI SE VZDELANIM DETI

1.1 Uvodni zamysleni

Zakladni lidska prava a svobody, ktera jsou garantovana demokratickym pravnim statem,
maji svij prvofady vyznam a Gstfedni postaveni. Vytvareji prostor pro rozvoj lidské osob-
nosti. Smétuji k ¢lovéku. Clanek 1 (Svoboda a rovnost) Listiny zakladnich prav a svobod,
dale jen Listina deklaruje ze: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Za-
kladni lidska prava a svobody jsou nezadatelna, (€lovék je nemize nikomu jinému zadat,
postoupit, dat do zastavy), nezcizitelna (Clovék je nemuze pievést za uplatu nebo darovat
nékomu jinému), nepromlicitelnd (€lovéku nezanikaji jejich nevyuZzitim v urcit¢ 1hitc)
a nezrusitelnd (statni moc je miZe uznat, nemiZe je ale zruit a prohldsit za neplatné).
Listina byla vyhlagena Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992

jako souéast tistavniho pofadku Ceské republiky.2

V mezindrodnim, evropském a ani v ¢eském pravnim fadu vSak nejsou zakotveny absolut-
ni lidské prava a absolutni lidské svobody. Jak lidska prava, tak i svobody, jsou jistym zpt-
sobem korigovany. Nazor na prava spjata s povinnostmi a odpovédnosti lidi neni jednotny
ani v odbornych kruzich. V nasem ustavnim pravu tak napf. neni nikde pamatovano na

zakladni povinnost v§ech obcanti a to dodrZovat Zeikony.3

Deformovanost s jednostrannym az prospéchaiskym pojetim vykladu lidskych prav a svo-
bod je zfejmé u Siroké vetejnosti. Ta se Casto svych prav neustale dovolava, ale o svych
povinnostech a odpovédnosti nema4, ¢i nechce mit ani povédomost. V nasem prostiedi se
toto tvrzeni tyk4 bohuzel 1 vrcholnych pfedstavitelil statu, tedy téch, ktefi by méli byt vzo-
rem chovani pro nas vSechny. Obsah tohoto vyroku necht kazdy kriticky posoudi sam.

iy vy y , , « . ;A e .
Urcité vSak v nasi soucasné konzumni spoleCnosti pravo” V jistém smyslu nahrazuje -

Y MAN, Vlastislav; ZAK, Pavel. Zdklady ustavniho prdva. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003. s. 83.

2WAGNEROVA, E. et. al. Listina zdkladnich prava svobod. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 931.

® Srov. MAN, cit. 1, s. 83.

4 ., Pravo je systém obecné zavazmych pravidel chovani (norem) vydanych statnimi organy ve zviastni formé a vynutitelné statné
mocenskymi prostiedky.“ Citovano z HUNGR, Pavel; VANKOVA, Zdefika. Teorie prava I. Brno: Institut mezioborovych studii
Brno, 2007. s. 66.
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supluje minimum moralky,> ktera je bohuzel mnohdy lidmi opomijend, a pro n&které
V jejich Zivoté bezvyznamna.®

Je pfirozené, Ze zejména détem je nutno v prvopocatku poskytovat nalezitou péci, ochranu
a plné respektovat tak jejich prava. Pozdéji pak brat na zietel i jejich ndzory a postoje
k feseni problému. Je ale nutné od nich vyzadovat i plnéni jejich povinnosti, vyplyvajicich
zZ jejich prav, a to jak na poli béznych dennich situaci, tak v pfipadé vzdélavaciho procesu
a socializace. To v8ak s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost kazdého jedince. Brzké
pochopeni, Ze se jedna o pro né nejlepsi zdjem, jisté napomiize podstatné zefektivnit vzde-

lavaci proces kazdého ditéte.

Socialng-pedagogicky podtext této myslenky souvisejici s tématem kurikularniho’ procesu
je zfejmy, podnétny a v dnes$ni dob¢ urcité aktualni. Socialni pedagogika je multidiscipli-
narnim oborem. Odvétvi prava je jednim z jejich pilifh. Proto nelze Glohu prava ve vy-

chovné-vzdélavacim procesu opomijet.

1.2 Pravo na vzdélani

V souvislosti s vyvojem spole¢nosti nelze vyznam vzdélani a proces vzdélavani podceno-
vat. Stoji na nich totiz budoucnost. Clovék je centrem spolecenského uspofadani a déni. Je
vSak nutno také pfipomenout, ze na jedné stran¢ diky lidskym praviim a svobodam, které¢
pouzivame ve svém kazdodennim Zivoté automaticky bez uvédoméni, jsou s t€émito spjaty

i povinnosti.

Pravo na vzdélani je zakotveno v ¢l. 33 Listiny. Ta jako nositel zakladnich prav a svobod
pro subjekt téchto prav, v naSem piipadé dité, v Hlavé ¢tvrté s nazvem Hospodaiska, soci-
alni a kulturni prava, ¢lanku 33 odst. 1, obecné deklaruje: ,, Kazdy ma pravo na vzdélani*
Pod pojmem ,, Kazdy “ je ,,vyraz* dité jednoznacn¢ subsumovan. Vykladem lze dovodit, ze

 kazdému“ jedinci nesmi byt branéno v samostatném vzdélavani a vyhledavani poznani.

5 Pojem mordlka oznacuje skutecny projev subjektu (jednotlivce, skupiny, spolecnosti) v oblasti mordlnich souds, norem a pravidel
Jedndni. Jde tudiz o soubor norem a jejich realizaci, o normativai systém.“ Citovano z HUNGR, Pavel; VANKOVA, Zdeiika. Teorie
préava II. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2006. s. 10.

S Pravo a mordlka jsou normativni systémy s dalekosdhlym vyznamem pro fungovdni spolecnosti v kterémkoli obdobi civilizacniho
vyvoje. V déjinach pravni filozofie je otdazka jejich vzajemného vztahu nejéastéji interpretovana jako problém spojitosti pozitivniho prdava
(tzn. pravo jaké je) s pravem jaké by mélo byt podle mordlnich principii. “ Tamtéz.

T Kurikulum, zahrnuje komplex problémii vztahujicich se k Feseni otdzek proc, koho, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakym
ocekavanymi efekty vzdélavat.“ Citovano z JUVA, Vladimir. sen.; JUVA, Vladimir. jun. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1995. In
WALTEROVA, E. Kurikulum. Promény a trendy v mezinarodni perspektivé. Brno: 1994, s. 13.
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Vrchol prava na vzdélani piechazi do svobody mysleni a védeckého badani,® coz je vyjad-
fenim nejuzsi podoby tohoto prava.

Dvé roviny tohoto prava judikoval Ustavni soud.” Prvni je podstata a smysl ,,ucinného

“1% tohoto prava, ktery plyne pfimo z ¢l. 33 Listiny. Zakonodarce ji nesmi

tvrdého jadra
porusit. Druhd rovina, prakticka uprava prava na vzdélani, je naopak svétena do rukou za-
konodarce a realizovana formou ,, jednoduchého prava“ (zakon ¢. 561/2004 Sb., o pied-
Skolnim, zakladnim, stfednim a vyssim odborném a jiném vzdélavani, déale jen Skolsky

zékon). Musi byt viak v souladu s ustavnim pofadkem.™

Véta druhé odstavce 1, ¢l. 33 pak vymezuje povinnost $kolni dochazky: ,, Skolni dochdzka
Jje povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon.“ Skolni dochazku piesouva Listina do ptisob-
nosti, Skolského zdkona, ¢lankem 41 odst. 1 Listiny. Prdvo na vzdélani v sobé zahrnuje
také pravo rovného pfistupu k jiz existujicim a vzdélavacim institucim. Tomu odpovida
povinnost absolvovat povinné minimum vzdélavani definované pravé povinnou Skolni
dochazkou, pfi niz soub&zné se vzdélavanim probiha i vychova a socializa¢ni proces jedin-

Ce.lZ

Zajmem statu na minimalni socializaci a ziskdni zékladnich komunikaénich schopnosti
a znalosti obyvatelstva je transformovan do povinné Skolni dochazky. Do konfliktu se bude
se zajmem statu dostavat ponejvice rodina ditéte pro jeji piipadny preferovany smér vy-

chovy dé&ti nabozensky & filozoficky.™

Pravo na vzdélani definované prvni vétou ¢l. 33 odst. 1 Listiny je nutno chépat V téchto
ttech zdkladnich liniich:

e pravo na rovny a férovy pristup ke vzdelani (pristup);

e pravo na setrvani ve vzdélavacim procesu pri plnéni stanovenych podminek (pro-

ces);

¥ Srov. WAGNEROVA, cit. 2, s. 678.

®  Pravo na bezplatné zikladni a stiedoskolské vzdélani ma nepodminénou povahu, ¢i zda v této oblasti ma své zdkonné opodstatnéni
i wjimka, v daném pripadé uvozenda vedlejsi podminkovou vétou, "nestanovi-li zdakon jinak". Na tuto otdzku dava jasnou odpovéd’ prede-
v§im Listina zdkladnich prav a svobod, kterd vzhledem k ¢lanku 112 odst. 1 Ustavy CR je soucdsti Ustavniho poradku Ceské republiky
a ktera sama v ustanoveni ¢lanku 33 odst. 2 priznava obcanu jako jedno z jeho zdkladnich prav téz pravo na bezplatné vzdélani v zd-
kladnich a strednich skoldch. “ Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu & 49 [ze dne 15. tnora 1994]. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 1994, ¢astka 15, s. 277-288.

1 Citovano z. WAGNEROVA, cit. 2, s. 677.

" Srov. WAGNEROVA, cit. 2, s. 678.

' Tamtéz. s. 681.

'3 Tamtéz. s. 682.
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1 Vi s Ve, s v Ve s ..y v 14
e pradvo na vzdelani urcitého obsahu, ¢i v urcité (minimalni) kvalité (obsah).

Férovy a rovny pfistup je prakticky vyjadien ust. § 2 odst. 1, pism. a), Skolského zdkona
(Zésady a cile vzdélavani), kdy musi byt zaruéen: ,, rovny pristup kazdého statniho obcana
Ceské republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli dis-
kriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozZenstvi, ndrodnosti, et-
nického nebo socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obc¢ana.“ Zakaz diskriminace v Ceské republice stanovi &lanek 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného posta-

veni.

Pod druhou podminkou ve vztahu k povinné $kolni dochazce a ditéti, které ji plni je nutno
spatfovat zpusob jeji realizace. Je jim vychovné-vzdélavaci proces, probihajici na zaklad-

nich skolach.

Obsah vzdélavani urcuje Ramcovy vzdélavaci program (§ 3 odst. 2, Skolského zékona). Je
vychozim podkladem, v kterém se stanovuje prakticky ramec vzdélavani, podle kterého je
uskute¢iiovana vyuka na $kole. Skolsky vzdélavaci program pak vytvaii kazda diléi skola,
podle Ramcového vzd&lavaciho programu. V ndm ,,miize* byt obsaZena participatni'® sna-

o 7 ’ w1z r 1
ha déti na svém pravu na vzdélani. 6

Bezplatnost vzdélani je uvedena v odst. 2 ¢l. 33 jako: ,, Obcané maji pravo na bezplatné
vzdelani v zakladnich a stiednich skolach, podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti
téz na vysokych skolach. “ Protoze stat, ma z4djem na zakladni socializaci obant zarucuje,
ze v zakladnich a stfednich (vefejnych) Skolach je vzdélavani bezplatné. Tento pojem vSak
neni mozné chapat tak, Ze je vSe zdarma. Pomucky a ucebnice pro vyuku na zékladnich

skolach jsou za platu, coZ ale neni v rozporu s pravem na vzdélani.’

' Citovano z WAGNEROVA, cit. 2, 5. 679.

'S Participace — cast, Ucastenstvi, podil; filoz. jeden ze zdkladnich pojmii platonského uéeni o idejich k uréeni vztahu jednotlivych véci
k idejim. sociol. svazek mezi lidmi zalozeny na citové afinité (pfibuznost, vzjemny vztah, blizkost), dulezity pro sjednoceni Vv jedné
komunité. BUCHTELOVA, Rizena; CONFORTIOVA Helena et. al. Akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Vyd. 1, Academia
nakladatelstvi AV CR, 1998. s. 571.

16 Srov. PESTALOVA, Lenka. a kol. Skolsky zdkon s odbornym vykladem. vyd. 2. Ttinec: Resk, 2010, s. 9.

Y7 Bezplatnost vzdélani nepochybné znamend, e stat nese ndklady na zrizovdni $kol a Skolskych zarizeni, na jejich provoz a tidrzbu,
predevsim vSak nevyZaduje tzv. Skolné, tedy poskytovani vzdélani na zakladnim a stiednim stupni za uplatu. Vyjimkou mohou byt Skoly
soukromé a cirkevni existujici vedle sité Skol "statnich”, které v dostatecné mire poskytuji pravo navzdélani bezplatné. Stanoveni
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Tteti odstavec €l. 33: ,, Zrizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek
je

dopadem oteviené¢ho vzdélavani v pluralitni spole¢nosti. V pravnim demokratickém staté

“«

stanovenych zdakonem; na takovych Skolach se miize vzdelani poskytovat za uplatu,

musi byt samoziejmosti i pravo volby. Jiné nez nestatni Skoly vSak musi obdrzet statni
souhlas, aby mohli poskytovat sluzby se vzdélavanim spojené. Stat v piipadé zjiSténi
hrubych poruseni lidskych prav zaku, ¢i studentl v téchto skolach ma povinnost zakroku.
Na provoz jinych nez nestatnich Skol stat, ale také piispiva. Financovani takovych Skol
upravuje zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, predSkolnim

a skolskym zafizenim, ve znéni zdkona &. 562/2004 Sb.*®

Posledni ¢tvrty odstavec €l. 33: ,, Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri stu-
diu pravo na pomoc stdatu, “ je diferenciaci podminek, za kterych stat na studium pfispiva.
Muze jit o financni pomoc Vv podob¢ prospéchovych, socidlnich, ¢i jinych stipendii. Posky-
tovani finan¢ni podpory statu je vzdy v rovin¢€ zakona. I v tomto ptipad¢ vsak je nutné brat

v potaz zakaz diskriminace.

1.3 Pravo na zakladni vzdélani v normativech Ceské republiky

Nas stat musi v roviné ,,jednoduchého prava™ svymi pravnimi nastroji (zakony, nafizeni,
vyhléasky, opatfenimi, dokumenty doporucujicimi povahy) vytvofit takové prostiedi ditéti
pro nabyti vzdélani, které spliiuje podminky dostupnosti, dosazitelnosti, ptijatelnosti a pfi-

zpusobitelnosti.

Systém t&chto 4 A availability™® (dostupnost), accessibility”® (dosazitelnost), akceptabili-
! (ptijatelnost) a adaptability? (ptizpusobitelnost), uvedla v povédomost zvlastni zpra-

rozsahu bezplatného poskytovani ucebnic, ucebnich textii a zdkladnich Skolnich potieb viadou nelze podradit pod pojem prdva na
bezplatné vzdélani. Podle vykladu pojmii pravo na bezplatné vzdélani, ktery podali navrhovatelé, by mél stat zajistit bezplatné
poskytovani vseho, co se skolni dochdzkou na zdakladni a stiedni Skoly bezprostiedné souvisi, tedy napr. vybaveni preziivkami, aktovkou,
pendlem, psacimi potrebami, cvicebnim uborem atd., atd. Je ziejmé, Ze bezplatnost vzdélani nemize spocivat v tom, Ze stat ponese
veskeré naklady, které obcaniim v souvislosti s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy miize pozZadovat wihradu casti nakladi
v souvislosti s realizaci prdava na vzdélani a viada ma k takovému poslupu bezpochyby opravnéni. To v Zadném pripadé nezpochybriuje
principy bezplatného vzdélani na zdkladnich a strednich Skolach.“ Cesko. Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu &. 165 [ze dne 13.
&ervna 1995]. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1995, &astka 43, s. 2056-2059.

18 Srov. WAGNEROVA, cit. 2, s. 684 -685.

19 General Cemment No. 13 (1999), The right to education, E/C.12/1999/10, 8 December 1999, s. 3: ,, Availability functioning educati-
onal institutions and programmes have to be available in sufficient quantity within the jurisdiction of the State party. What they require
to function depends upon numerous factors, including the developmental context within which they operate; for example, all institutions
and programmes are likely to require buildings or other protection from the elements, sanitation facilities for both sexes, safe drinking
water, trained teachers receiving domestically competitive salaries, teaching materials, and so on; while some will also require facilities
such as a library, computer facilities and information technology.

XCitovano z General Cemment No. 13 (1999), cit. 31, s. 2-3. ,, Accessibility - educational institutions and programmes have to be
accessible to everyone, without discrimination, within the jurisdiction of the State party. Accessibility has three overlapping dimensions;
non-discrimination - education must be accessible to all, especially the most vulnerable groups, in law and fact, without discrimination
on any of the prohibited grounds (see paras. 31-37 on non-discrimination); physical accessibility - education has to be within safe
physical reach, either by attendance at some reasonably convenient geographic location (e.g. a neighbourhood school) or via modern
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vodajka pro pravo na vzdélani jmenovand Komisi OSN pro lidska prava Katarina Toma-
Sevski.”® Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni prava,® pii OSN, v komentafi k pravu
na vzdé¢lani, ze dne 8. prosince 1999, pak tento model dale rozpracovava na mezinarodni
urovni. Smluvni strany jsou povinny Vyboru jako kontrolnimu organu predkladat zpravy

Z hlediska dosazené tirovné v téchto pilitich.

Zakladni normou pro vzdélavani je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon). Ten stanovi podmin-
Ky, za kterych se vychovné-vzdélavaci proces uskuteciuje. Vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi plisobnost vykondvajici statni spra-
VU a samospravu ve Skolstvi. Zakon je koncipovan z Sir§iho pohledu na celozivotni uceni

S prostupnosti pocatecniho vzdélavani se vzdélavanim celozivotnim.?

Zminénou podminku dosazitelnosti, ktera je slozena ze tii dil¢ich pozadavkd zakazu dis-
kriminace, fyzické dostupnosti a ekonomické dostupnosti, zdkon konkretizuje ve svém
uvodu. V zasadach pro vzdélani jsou dvé z nich zakotveny, zédkaz diskriminace a ekono-
micka dostupnost. Pro to aby byla naplnéna dostupnost je nutné, realizovat vzdélavani na
zakladé:

e rovného piistupu kazdého statniho obdana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho pi-
vodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana;

e bezplatného zakladniho a stiedniho vzdé&lavani statnich obéanti Ceské republiky
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ve Skolach, které ziizuje stat, kraj, obec

nebo svazek obci.

technology (e.g. access to a "distance learning"” programme); economic accessibility - education has to be affordable to all. This di-
mension of accessibility is subject to the differential wording of article 13 (2) in relation to primary, secondary and higher education:
whereas primary education shall be available "free to all”, States parties are required to progressively introduce free secondary and
higher education.

?ICitovano z General Cemment No. 13 (1999), cit. 31, s. 3. ,, Acceptability - the form and substance of education, including curricula
and teaching methods, have to be acceptable (e. g. relevant, culturally appropriate and of good quality) to students and, in appropriate
cases, parents; this is subject to the educational objectives required by article 13 (1) and such minimum educational standards as may
be approved by the State (see art. 13 (3) and (4)).

Citovano z General Cemment No. 13 (1999), cit. 31, s. 3. ,, Adaptability - education has to be flexible so it can adapt to the needs of
changing societies and communities and respond to the needs of students within their diverse social and cultural settings.

2 Zila v letech1953 — 2006, od roku 1998 — 2004 zvlastni zpravodajkou OSN. Jeji kniha Human rights obligations in education. The 4-
A Scheme, vydana v roce 2006 je podkladem pro ovéfovani a implementaci prava na vzdélani v praxi.

2*Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General cemment no. 13. The right to education. E/C.12/1999/10, 8 December
1999.

% Srov. PESTALOVA, cit. 16, s. 4-5.
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Bezplatnost zakladniho a stfedniho vzdé€lani je garantovana pouze u Skol, které jsou zfizo-
vany statem, krajem, obci nebo svazkem obci. Jsou to vetrejné skoly. Zakon totiz pfipousti
uplatu za vzd&lani.?® Jde viak o Skoly a skolska zafizeni, které nejsou ziizeny t€mito sub-
jekty. Je zde tedy uréita disproporcionalita v tomto ohledu k tomuto pozadavku. Ta vSak

koliduje s pravem na svobodné podnikéni a moznosti volby.

Pozadavek fyzické dostupnosti je mozné vysledovat v zdkoné u odkazu na odpovédnost
ziizujiciho subjektu (kraj, obec) ve vztahu k ptsobnosti téchto uzemnich samospravnych
celkil ve Skolstvi. Zakon uklada pfi zajistovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, zejména pii
zfizovani a zruSovani kol a Skolskych zatizeni obci, kraji povinnost:
e souladu rozvoje vzdélavani a skolskych sluzeb se zajmy obcani obce a kraje,
S potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého uzemi;

e dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.

Vykladem lze dovodit potiebnou fyzickou dostupnost, le¢ tato aby byla naplnéna, je pod-
minovana dalSimi podminkami s ohledem na uvedené vyznamné teritoridlni ukazatele,

které tak hraji podstatnou roli pfi jejim naplnéni.

Skolni zakon odkazuje i na dal§i normativy vefejného a soukromého prava. V aplikaéni
praxi zakon upfesiiuji pravni piedpisy rizné pravni sily, jimiz jsou nafizeni vlady, vyhlas-
ky, smérnice, opatfeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, smlouvy a vykladova
stanoviska. VSechny nelze uvadét, protoZe jejich seznam by byl rozsahly. To dokazuje jak
je problematika vzdélavani slozitym odvétvim, prostupujicim i do dalSich sfér spojenych
s fungovanim spolecnosti. Piehledny a systematicky seznam téchto normativii 1ze najit na

http://www.msmt.cz v sekci legislativa.

V souvislosti se zdkladnim vzdélanim povazuji za vhodné zminit jiné podstatné dvé nor-
my. Je jim zakon ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych za-
konti a vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni

povinné Skolni dochéazky.

Specifickymi pravnimi dokumenty ptresahujici hranice statu je judikatura Evropského sou-
du pro lidskd préva, ktery je orgdnem Rady Evropy. Jeho sidlo je ve francouzském

Strasburku. Soud fe$i na mezinarodni trovni poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav

%8 Skolsky zakon § 123.


http://www.msmt.cz/
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a zdkladnich svobod.”” V CR byla Umluva vyhlaena Sdé&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢&. 209/1992 Sb. Pro Ceskou republiku maji rozhodnuti soudu zava-

zujici charakter.

1.4 Strategické dokumenty ovliviiujici pravo na vzdélavani

Diulezitym dokumentem jiz vSak ne obvyklé pravni stavby naznacujici vychodiska pro ce-
lou vzdélavaci soustavu a jeji budoucnost je Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice tzv. Bild kniha zroku 2001. Vydavatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Bil4 kniha byla vydana v roce 2001, tedy pted uc¢innosti skolského zédkona
(1. 1. 2005).

Ceska Bila kniha je pojata jako: ,, Systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska,
obecné zameéry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci sou-
stavy ve strednédobém horizontu. Ma se stat zavaznym zakladem, z néhoz budou vychdzet
konkrétni realizacni plany rezortu, s presahem do Sirsi sféry vzdelavani, jak je predpokla-
daji zakony o Skolstvi a viadni strategické planovani socidalné ekonomického rozvoje. Zaro-
ven je v§ak ceska Bila kniha otevienym dokumentem, ktery by mél byt v pravidelnych inter-
Valech kriticky zkouman a v souladu se zménami spolecenské situace revidovan a obnovo-

r2
van. 8

Muze suplovat Bila kniha Narodni program vzdélavani? Ten mél byt vytvofen v souladu se
zakonem a § 3 odst. 1.% Do soucasné doby vsak tento interni pfedpis pomérné zasadniho
charakteru neni vydan. Jeho zpracovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovycho-
vy. Spolupodilet se na ném maji téZ odbornici z védy, praxe, s Usttednimi odborovymi or-
gany, organizacemi zaméstnavatelii s celostatni ptisobnosti a kraji. Vlada Ceské republiky
predklada poté tento politicky dokument Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu ke
schvaleni. Vyklad zdkona o ném hovofi v podminovacim zptisobu (mél by stat, mél by

rozpracovavat). Jeho tkolem ma byt ¢elni postaveni v hierarchii vzdélavacich programi.

7 Text Umluvy je dostupny na portalu Ceské advokatni komory z http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=745.

BNdrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2001. 1, Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy, s. 11-34. Dostupny také z WWW:
http://www.msmt.cz/files/pdf/BilaKniha.pdf.

SMinisterstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,ministerstvo™) zpracovava Narodni program vzd&lavani, projednava jej
S vybranymi odborniky z védy a praxe, s pfislusnymi ustfednimi odborovymi organy, pfisluSnymi organizacemi zaméstnavatell
s celostatni plisobnosti a s kraji a pfedklada jej vladé k projednani. V1ada predklada Narodni program vzdélavani Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu ke schvaleni. Narodni program vzdé€lavani rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto zakonem a vymezuje
hlavni oblasti vzdé€lavani, obsahy vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cilti. Narodni program vzdélavani
ministerstvo zvefejiiuje vzdy zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=745
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MEéI by rozpracovavat vice cile, vymezit oblasti i obsah vzdélavani a prosttedky k dosazeni
cilti podle $kolského zakona. Ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy

pak na n¢j maji voln¢€ navazovat.

Dal by se z této necinnosti dovozovat postoj vladnoucich piedstaviteld statu ke vzdélani?
Je timto jednanim pak pravo ditéte na vzdélani ohrozovano? Neni ohrozena podminka do-

sazitelnosti a pfijatelnosti prava na vzdélani?

Poskytovat vzdélavani je podle zédkona vetejnou sluzbou. Je jednani moci zakonodarné
v souladu s pravem na vzdélani? Neni ovlivnéna kvalita vzdélavani? Jak je naplnéna pod-
minka pfizptisobivosti, pro kterou je zdsadnim kritériem flexibilita celé vzdélavaci sousta-
vy sohledem na vyvoj potieb spoleCnosti a individuality ditéte pochazejiciho

Z konkrétniho socialniho prostredi?

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Vv roce 2011 vydava také novy Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. A to v souladu s ust. § 9,
11 a § 185 odst. 4, skolského zakona. Z toho je zfejmé, Ze nenahrazuje dokument uvedeny
v § 3 odst. 1, byt by se zdal obsahové podobny. Autorem Dlouhodobého zdméru vzdelava-
ni a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky je ministerstvo. Vlada CR jej predklada
Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu k projednani. Obdobny dokument je predkla-
dan ministerstvu k vyjadfeni 1 na krajské trovni. Tyto dokumenty jsou vyznamnym nastro-
jem fizeni vzdélavaci soustavy, avSak vychodiskem pro né¢ ma byt zmiflovany Narodni

program vzdélavani, ktery, jak bylo konstatovano shora, stale neni zpracovan.

1.5 Prava déti a zakonnych zastupcii ve vychovné-vzdélavacim procesu

Prava zaku, studentli, zadkonnych zastupci déti a nezletilych zakt jsou zakotvena v ust.
§ 21 Skolského zdkona a déti maji pravo na:

e vzdélani a Skolské sluzby podle tohoto zékona,;

¢ na informace o prib¢hu a vysledcich svého vzdélani,

e volit a byt voleni do Skolské rady, jsou-li zletily;

e zaklddat v ramci Skoly samospravné organy zaki a studentt, volit a byt do nich vo-

leni, pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele Skoly s tim,
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ze teditel skoly je povinen se stanovisky a vyjadienimi téchto samospravnych orga-

o 4 30
nid zabyvat.

Vybor pro prava ditéte OSN,* ve svém komentafi k pravu ditéte byt vyslechnut (slySen),
ze dne 20. ¢ervence 2009, piisuzuje Gdasti déti na rozhodovacim procesu vaznost. Udasti
by mélo byt dosazeno mimo jiné zakovskymi, studentskymi organy (tfidy, Skolnich rad),
¢imz mohou déti svobodné vyjadfovat své nazory na vyvoj a realizaci vychovné-
vzdélavaciho procesu, véetné chovani ve skole, v které se vzdélavaji. Tato prava musi byt

zakotvena v pravnich predpisech, nez se spoléhat na dobrou vili skol.

Vybor doporucuje, aby tcéastnické staty prijaly opatieni, diky kterym by déti mohly vyjad-
fit své nazory. Patficna vaha ma byt pak vénovana otazkam vyuky a uc¢eni, musi zohledio-
vat podminky zivota a vyhlidky déti, proto maji Skoly zohledfiovat nazory déti a jejich ro-
di¢t na vyuku v planech ucebnich osnov a Skolnich programech, vychovy k lidskym pra-

o vy s ’ . . ror Aw.r 32
vim se zaméfenim na pozitivni motivaci a chovani déti.

Dalsimi pravy jsou:

e Vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zélezitosti jejich
vzdélavani, pficemz jejich vyjaddifenim musi byt vénovana pozornost odpovidajici
jejich véku a stupni vyvoje.

Pomérné ostrou kritikou konstatuje Vybor jak stav prava ditéte na vyjadieni nazoru na vy-
chovné-vzdélavaci proces, tak i nakladani s takovym nazorem ditéte. Uvadi ptipady autori-

tafstvi, diskriminace, netcty, které charakterizuji prostfedi v mnoha tfidach a skolach.®

% General Cemment No. 13 (2009), The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 25: ,, Steady participation of
children in decision-making processes should be achieved through, inter alia, class councils, student councils and student representation
on school boards and committees, where they can freely express their views on the development and implementation of school policies
and codes of behaviour. These rights need to be enshrined in legislation, rather than relying on the goodwill of authorities, schools and
head teachers to implement them.

31 Committee on the rights of the child. General Cemment No. 13 (2009), The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July
20009.

% Citovano z General Cemment No. 13 (2009), cit. 42, s. 24 - 25. ,, The Committee recommends that States parties take action to build
opportunities for children to express their views and for those views to be given due weight with regard to the following issues.In all
educational environments, including educational programmes in the early years, the active role of children in a participatory learning
environment should be promoted.* Teaching and learning must take into account life conditions and prospects of the children. For this
reason, education authorities have to include children’s and their parents’ views in the planning of curricula and school program-
mes.Human rights education can shape the motivations and behaviours of children only when human rights are practised in the institu-
tions in which the child learns, plays and lives together with other children and adults.® In particular, the child’s right to be heard is
under critical scrutiny by children in these institutions, where children can observe, whether in fact due weight is given to their views as
declared in the Convention. *

% Citovano z General Cemment No. 13 (2009), cit. 42, s. 24. ,, Respect for right of the child to be heard within education is fundamental
to the realization of the right to education. The Committee notes with concern continuing authoritarianism, discrimination, disrespect
and violence which characterize the reality of many schools and classrooms. Such environments are not conducive to the expression of
children’s views and the due weight to be given these views.
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Poslednim pravem je pak pravo:
e Na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni

v zélezitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zédkona.

Tyto prava maji vyjma prav uvedenych v bodu prvnim a ¢tvrtém také zakonni zastupci déti
a nezletilych zakt. V ptipad¢ jiz zletilych zaki, maji pravo na informace o pribchu
a vysledcich vzdélavani podle bodu druhého jejich rodiCe, piipadné osoby, které maji viici
zletilym zakim a studentm vyZzivovaci povinnost. Pfitom pojem zdkonného zastupce je

pro ucely Skolského zékona $ir$i, nez je definovan a uzivan v zadkoné o roding.

1.6 Povinnosti déti a zakonnych zastupcii ve vychovné-vzdélavacim

procesu

Opakované bylo zminéno, ze praviim koresponduji povinnosti. Povinnosti zak1, studentii
a zékonnych zastupci déti i nezletilych zakt jsou Skolnim zdkonem vymezeny v ust. § 22.
Jsou to povinnosti, pfispivajici k fadnému priabéhu vzdélavani a tedy i k nabyti prava na
vzdélani. K z4kim a studentiim smétuji nasledujici povinnosti:
e f4adné dochazet do Skoly nebo Skolského zatizeni a fadné se vzdélavat;
e dodrzovat Skolni a vnitini fad a predpisy a pokyny Skoly a Skolského zatfizeni
k ochrang zdravi a bezpe¢nosti, s nimiz byli seznamenti;
¢ plnit pokyny pedagogickych pracovniki Skol a Skolskych zatizeni vydané v souladu

s pravnimi piedpisy a Skolnim nebo vnitinim fadem.

Zletilych zaki a student se tyka predevS§im povinnost:

¢ informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné zdravotni zpisobilosti, zdravotnich
obtizich nebo jinych zavaznych skutenostech, které by mohly mit vliv na prib&h
vzdélavani;

e dokladat divody své nepritomnosti ve vyucovani v souladu s podminkami stanove-
nymi Skolnim fadem;

e oznamovat Skole a Skolskému zafizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi tdaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzde€lavani nebo bezpecnost zaka a studenta,

a zmény v téchto udajich.

Zakonni zastupci déti a nezletilych zak jsou povinni:

e 7zajistit, aby dit¢ a zak dochdzel fadn¢ do Skoly nebo Skolského zafizeni;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

e na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zafizeni se osobné zucastnit projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka;

e informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich
obtizich ditéte nebo zéka nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit
vliv na pribéh vzdélavani;

e dokladat divody neptitomnosti ditéte a zaka ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi $kolnim fadem,;

e oznamovat $kole a Skolskému zafizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzdélavani nebo bezpecnost ditéte a zaka, a zmeény

v téchto tdajich.

Na pudé Skoly upravuje podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaku, studentt a za-
konnych zastupct $kolni ¥ad. Ten vydava feditel ptislusné Skoly. Ve Skolském zatizeni je
to vnitini fad vydany feditelem Skolského zatfizeni. Tyto interni praktické normy obsahuji
I podrobnosti a pravidla vzajemnych vztaht s pedagogickymi pracovniky (§ 30 $kolského
zakona). Ddle je pfedmétem regulace:

e provoz a vnitini rezim Skoly nebo Skolského zatizend;

e podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt nebo studentti a jejich
ochrany pred socidlné patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, nepfatelstvi
nebo nasili;

e podminky zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zatizeni ze strany déti, zakt

a studentu.

Nedilnou soucasti $kolniho fadu je systém pravidel hodnoceni vysledkt pro vzdélavani
74k a studentii. Skolni ¥ad, nebo vnitini ¥ad §kolského zafizeni zvefejiuje feditel na pii-
stupném misté ve Skole, Skolském zafizeni, prokazateln€ s nim seznamuje zaméstnance,
zaky a studenty Skoly nebo Skolského zafizeni a informuje o jeho vydéani a obsahu zakonné

zastupce nezletilych déti a zaka.
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2 VZDELAVANI A VYCHOVA DETI - PODSTATNE VLIVY
SOCIALIZACE

2.1 Dité jako edukant

Pojem dité¢ je nesnadné jednoznacné definovat. Unifikovany termin dit€¢ k pojmenovani
nedospélého uziva mnoho dokumentt. O presnou vékovou kategorizaci ve smyslu mno-
hych normativli vazicich se na prava ditéte jde v mém piipadé az druhotn€. Pracuji
S pojmem dité v obecné rovin€ predevsim pak v kontextu s jeho zédkladnim vzdélavanim.

Je vSak nutné je mit na zfeteli.

Jednim z piedpokladi k zahajeni povinné Skolni dochazky je totiz dosazeni piislusného

“1, 34 . L . fx s < x Y h XL w
véku.®* Pro Ggel prace je pro pojem dité, viak jednoznaéné dané presné vékové rozpéti,
stanovené zdkonem. K rozmezi véku ditéte Skolou povinného a jeho stanoveni v zdkoné

dosp€l nés pravni fad vyvojem vzdélavaci soustavy.

V obecné roviné je dit¢ potomkem svych rodi¢i. Jedinec lidského pokoleni. Pfichazi na
svét vybaveno pouze zdédénymi piedpoklady po svych rodic¢ich. Postupem Casu se béhem
svého télesného a dusevniho vyvoje z tohoto jedince stdva osobnost, kterou se nerodi, ale

vznikd béhem svého Zivota v pribéhu procesu jménem socializace.*

Pro pedagogiku je zasadni pravé proces psychického vyvoje ¢lovéka. S ohledem na peda-
gogovi znalosti a zkusenosti béhem edukacniho procesu tykajicich se zmén lidské psychi-

ky, 1ze poté proces vzdélavani uzpiisobit tak, aby byl maximalné efektivni.

Zmény v lidské psychice provazi ¢lovéka od narozeni do smrti, stejné tak proces celozi-
votniho uceni. Tomuto vyvoji po obou zminénych liniich fikdme ontogeneze, ktera je

predmétem zkoumani odvétvi zvaného vyvojova psychologie.

Béhem lidského Zivota prochazi vyvoj psychiky ¢lovéka nékolika stadii: prenatalni obdobi,
rané detstvi, predskolni veék, skolni vek, adolescence, dospélost, staii. Pravé obdobi skolni-
ho véku je velmi dileZitym stadiem pro vyvoj zdravé osobnosti. Skolni vék jesté délime na
mladsi Skolni v&k a starsi skolni vék. Nazorova pluralita, uzivani specifického pojmoslovi

a typologie v ramci celosvétové uznavanych osobnosti vyvojové psychologie dokazuje

* KOHOUTEK, Rudolf. Fyvojovd psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, s. 41.
%Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. vyd. 1. Praha: Porta, 2008, s. 61-62.
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nejednoduchost kategorizace vékového rozpéti tohoto rozhodného obdobi jedince. Je vSak

nesporné, ze pfedmétem diskusi je jedinec - dité.

Ten je zamérné, cilen¢ a systematicky vlivem Skoly ovliviiovan s cilem ne jenom ho néce-
mu naucit — vzd¢lat, ale fadné jej i vychovat. Tim ho tak pfipravit na jeho budouci zivot.
Skola dité vybavuje tzv. kli¢ovymi kompetencemi. Otazka vlivu na dité a nékterych jeho

¢initelti v souvislosti se zakladni povinnou skolni dochdzkou bude jesté zminéna.

Détstvi byva vymezovano dobou od narozeni do pfiblizné patnacti let. Je povazovano za
podstatnou etapu jedince, v které se rozhoduje o celé osobnosti. Jsou zde budovany zakla-
dy zivota jedince. Détstvi ditéte je ovlivnéno kvalitou prostfedi a spolecnosti, v kterém se
odehrava. Spolecensky nyni dit¢ nezaujimad pevné misto, avSak vztah ke spolecnosti je
u n&j formovan pravé vlivy rodiny, skoly, vrstevnickym kolektivem atd. Socializace détstvi
vrcholi ukoncenim zakladni povinné Skolni dochazky. Nasleduje zésadni rozhodovani
0 dalsi profesni draze a o zivotnich vyhlidkach. Z pravniho hlediska je socializa¢ni proces

dovrien nabytim ob&anského priikazu.*®

Z hlediska véku ditéte Skolou povinného je jim jedinec od ukonceného 6 roku do jeho 15
maximalné 17 let.*” V tomto vékovém rozpéti je realizovana povinna Skolni dochazka dite-
te. To je zakonné vymezeni pojmu dité na, které se vztahuje povinna Skolni dochézka. Za-
catek v€koveého rozpéti je podstatnym, ne vSak jedinym kritériem v fizeni o pfijmuti ditéte
ke vzdé€lavani. Dalsi podminky k pfijeti mimo jin€ i patficnou télesnou a duSevni vyspélost

vymezuje § 36 odst. 3, Skolského zakona.

2.2 Pravni pojem ,,dité«

Z pohledu vnitrostatniho prava se ditétem rozumi jedinec mladsi 18 let, pokud zletilosti
nenabyl diive. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzel-
stvi.® Nage pravni uprava zna vsak i pojem jesté nenarozeného ditéte, latinsky nasciturus.

V piekladu, ten kdo se ma narodit. Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve svém usta-

% Tamtéz, s. 62.

$Ust. § 36 odst. 1, z. & 561/2004 Sb., $kolsky zikon stanovi, Ze $kolni dochazka je povinna po dobu deviti 8kolnich roki, nejvyse viak
do konce skolniho roku, v némz zédk dosahne sedmnactého roku véku. Nové se vsak stanovi, ze povinnost $kolni dochazky konéi kon-
cem Skolniho roku, v némz zdk dosahne sedmnactého roku véku, pfestoze z jakychkoliv divodl neabsolvoval celych devét Skolnich
rokut $kolni dochazky.

BUst. § 8 odst. 2, z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, véta druha. FIALA, Josef; KINDL Milan. et. al. Obcansky zdkonik. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009.
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noveni § 7 odst. 1 tika ze: ,,Zpusobilost mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto

zpiisobilost ma i pocaté dite, narodi-li se Zive.*

Zpusobilosti k praviim a povinnostem rozumime zpusobilost mit prava a povinnosti. Kdo
ma tuto zpusobilost, je subjektem prava. Proto o ni hovofime také jako o pravni subjektivi-
té. Obcansky zakonik stanovi, Ze pravni subjektivita fyzické osoby vznikd jejim naroze-
nim. V pravnim staté je nemyslitelné, aby ¢loveéku byla upirdna pravni subjektivita. Kazdy
Clovek je proto subjektem prava od svého narozeni az do své smrti a v této zpisobilosti
nemuZe byt omezen, nemize ji byt zbaven a nesmi se ji ani vzdat.*® Omezen miize byt
pouze ve zpusobilosti k pravnim ukoniim a to ¢aste¢né€, nebo v plném rozsahu. O takovém

omezeni pak rozhoduje soud.

Pravu na zdkladni vzdélani koresponduje povinnost Skolni dochézky. Ptresné vymezené
vékové obdobi zakladniho vzdélani, tedy od 6 do 15-17 let, jez je stanovené zakonem, je
faktickym disledkem vyplyvajicim z tohoto prava. Pravo je sméfovano k ditéti. V tomto
obdobi neni vSak dit¢ z hlediska napft. trestniho prava za své jednani trestné odpoveédné.
Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeZe, uziva nazev mladez* k oznaGeni ditéte (jedinec od 0 roki — az 18 let).
V terminologii tohoto zakona by bylo na misté tedy uzivat misto pojmu dité spise obecnéji
mléadez. Pedagogika vSak pro svou potfebu dogmaticky nepotiebuje rozliSovat oba vyrazy,
nybrZ s nimi pracuje a za obéma vidi jedince nedospélého. Povédomost lidi ve spolecnosti

pfi vysloveni obou slov je taktéZ davana do souvislosti takika totoznych.

Pravo pouziva pro oznaceni ditéte vyraz nezletily. Zletilym se jedinec stava, jakmile do-
séhne véku 18 let. AZ na uvedenou vyjimku stanovenou v zdkong, kdy se zletilosti dosahu-
je diive. Nezletili pfitom maji omezenou zplsobilost k pravnim tkoniim a mohou konat jen
takové, které jsou piiméfené jejich rozumové a volni vyspélosti 1 odpovidajici k jejich vé-
ku.

Novy zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014, pokud ucinnost nebu-
de zakonodarci odlozena (zatim se tak nestalo), hranici zletilosti neméni. RozSifuje vSak
jeji nabyti kromé¢ uzavieni manzelstvi o moznost pfiznani svépravnosti. Tu bude po navrhu

plné nesvépravného nezletilého ptiznavat soud, paklize nezletily dosdhne veku 16 let. Musi

39 iy
Tamtéz.

“podle z. & 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech mladeze a jeho ustanoveni § 2 pism. b) se

mladezi rozumi déti mladsi patnécti let a mladistvi.
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vSak byt prokazana jeho schopnost sam se zivit, obstarat si své zalezitosti a souhlas k pfi-
znéani svépravnosti musi byt téz udélen zdkonnym zastupcem. Soud mutze také navrhu vy-
hovét, je-li to z vaznych divodl a v zajmu nezletilého. Za urcitych okolnosti mtze tedy
napf. dojit k situaci, kdy povinnou skolni dochazku bude plnit jiz svépravny obcan. Budou
to vSak pravdépodobné vyjimky plynouci z tizivych Zivotnich situaci a prozitych néhlych,

nepiedvidatelnych traumat.

Umluva o pravech ditdte definuje ve svém &lanku 1 dité jako: , Kazdou bytost mlad-
Si osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaze-

sl
no drive.’

Podobnost pravni definice ditéte podle Umluvy s jiz uvedenym vykladem
pojmu podle obéanského zakoniku je ziejma. Umluva odkazuje na pravni ¥ad dané zemé.
Odvétvi prava vefejného, socialné-pravni ochrana déti se poskytuje viem détem mladSim

18 let. Vykladem lze dovodit, ze dité je tedy jedinec, ktery tohoto véku nedosahl.

Zakon &. 359/2000 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti* pro sviyj ugel definuje dit& jako

nezletilou osobu (§ 2 odst. 1). Odkazuje se v§ak na Umluvu a ob&ansky zékonik.

2.3 Dité Skolou povinné

Zahajeni Skolni dochazky je pro dité vaznym piedélem v jeho Zivoté. Musi se adaptovat na
s 17 43 « r vroe r ’ v ’ ’ /

svou novou socialni roli*® §koléka. Kongi jeho bezstarostné hrani, protoze nyni musi ukaz-

néné pracovat. Musi se soustfedit a vyvijet usili ke splnéni zadanych tkolt, pfestoze pro

néj nékteré nebudou podnétnymi a zabavné.

Omezuje se volnost jeho pohybu, v ramci plnéni tkold zaziva Casovy stres, vyzaduje se po
ném soustieddni, aktivita.** Setkava se s novymi situacemi, pozadavky, prikazy i doporu-
¢enimi od pro ngj cizich lidi. Z povahy zakladniho vzdélavani se jedna o systém piimého
donuceni kazdého ditéte, které ho prodélava.®

Ze slov klasika ¢eské pedagogiky Komenského: ,, Na dobrém pocdtku vsechno zalezi,* je
jasné ziejmy apel na vSechny, kteti vychovné vzdélavaci proces na ditéti realizuji, aby ¢i-

nili profesné i soukromné v duchu nejlepsiho zajmu ditéte. Prestoze si to pravdépodobné

“DEDECKOVA, Jifina; HEJLOVA, Hana et. al. Détskd prdva. Dokumenty a informacni materidly o ochrané déti. vyd. 1. Praha:
Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV, 1991.s. 11.

“NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2007. s. 21.

*Roli 1ze definovat jako soubor normativné vymezeného, v této pozici oéekavaného, dovoleného i vyzadovaného chovani. Citovano
z VAGNEROVA, Marie. Ziklady Psychologie. Karlova Univerzita Praha. vyd. 1: Karolinum, 2005, s. 320.

* Srov. KOHOUTEK, cit. 34, s. 41.

* Srov. KORINEK, Miroslav. Didaktika zakladni skoly. vyd. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, 26.
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uvédomuje jen malo z té€chto zainteresovanych lidi, svym jednanim tak v béhu ¢ésti zivota

ditéte realizuji a pfimo ovliviiuyji stdtem garantované pravo na zékladni vzdélani.

Také rodice ditéte a piipadni sourozenci pocituji zasadni zménu. Kazdé dité je vSak jedi-
necné, takze 1 zmény v nejmensi socialni skupiné46 jsou specifické. Do zabéhlych zvyklosti
vSech ¢lenti rodiny piinasi alespon zpocatku Skolak prvky zmatku, novych povinnosti, od-

fikani a starosti.

Jsou to ale i pozitivni zmény. Vzdyt napiiklad radost z uspéchu dosazeného za pomoci
vSech, slovni ocenéni edukanta a projevené pozitivni emoce nad jeho prvnimi Skolnimi
uspéchy, jsou zazitky posilujici jeho sebevédomi a vyvolavajici v ném dobry pocit za vy-

nalozenou snahu.

Je na vSech jeho nejblizsich, jakym zpisobem se s touto zménou vyrovnaji, a jak ditéti
umozni své pravo na vzdélani efektivné vyuzit a nastartovat. K otdzce rodinné vychovy,

ktera je velmi podstatnou v ramci realizace prava na vzdélani, se jesté v praci vratim.

Samo dité Skolou povinné si jisté v prvopocatku po zahdjeni povinné Skolni dochéazky, az
na vyjimky typu déti mimofddn€ nadanych, své pravo na vzdélani neuvédomuje.
V pribéhu vzdélavaciho procesu na zakladni skole, zejména v dobé kdy se povinna Skolni
dochazka dostava k zavéru, by uz dit€é mélo znat zakladni pravni pojmy a mit zéklady
pravniho v€domi. Mé&lo by byt orientované v systému spolecnosti, dostatecné vybaveno
a schopno interakce s jinymi lidmi v ramci piislusnych socialnich vztahti. Samo by si své
pravo mélo uvédomovat podle svych schopnosti, o kterych musi mit jiz také povédomi

a vlastni usudek.

Dité¢ musi samo chtit své pravo realizovat tim nejvhodn&j$im zptisobem, ¢imz je nasledné
studium adekvatni stfedni Skoly. Proto je dilezita participacni snaha ditéte ve smyslu
uplatnéni jeho prava na vzdélani. Obecné zacina vychova k participaci u détskych samo-
sprav. Ty déavaji moZnost ucit se demokracii a rozhodovani o spole¢nych zaleZitostech ty-
kajici se fizeni Skoly. Otazkou je, jak tohoto chténi, béhem poskytovaného zakladniho

vzdélani u déti, dosahnout. Rozhodné nepostaci jen mentorovat a apelovat na jejich budou-

% Socidlni skupina je zdkladni spolecenskou jednotkou, organizovanym systémem, v némz jsou vztahy mezi cleny strukturovany podle
urcitych pravidel. “ Citovano z VAGNEROVA, cit. 43. s. 308.
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ci Gspésny ¢i zmareny zivot. Pfedevsim je nutné v nich vzbudit z4jem o tuto Cinnost.

DITE <+«—SKOLA <«+—VZDELANI

NI/

PRAVO

7 I\

RODINA «— PEDAGOG <«—— STAT

Obr. 1 Schéma zdkladnich cinitelii vychovné-vzdeélavaciho procesu

Obrazek znazoriuje zékladni atributy v prubéhu realizace prava na vzdélani kazdého dité-
te. Vzajemnou jejich souvztaznost pii pohledu na schéma nelze piehlédnout. Propojenost,
logickou vazbu mezi atributy ve vSech smérech i v nahodnych kombinacich atributi doka-
zuje fakt, Ze pravo, obecn€ majici regulujici charakter, je 1 v kurikularnim procesu jakymsi
pojivem, Ci obrazné feceno zakladnim stavebnim kamenem. Vymezuje vSechny uvedené

oblasti, které i reguluje.

Lze samoziejmé diskutovat o rtizném schematickém zndzornéni téchto zakladnich elemen-
ti. To vSak pouze v uhlu jiného pohledu na véc a s ohledem na osobni dil¢i chapani dané
problematiky tviirce prace. Schéma naznacuje obsah spisu a jeho vzajemnou vnitini prova-
zanost v kontextu socialné-pedagogickém, byt by se mohlo na prvni pohled zdat, ze se
jedna o téma prevazné pravni. Pravo je pro Ucel prace jakousi kontinudlni linii. Uchopeni

tématu vSak ze strany (socialné-pedagogické) je stézejni pro splnéni cile prace.
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2.4 Vzdélavani a vzdélani dva zakladni pojmy kurikularniho procesu

Skolsky zakon v ust. § 1 zavadi legislativni zkratku ,, vzdéldvdni* pod kterou subsumuje
pojmy vzdélavani a vychovu v kurikuldrnim procesu.47 Jinak také ve vychovneé-
vzdélavacim procesu. Vzdélavani autorcin vyklad odliSuje od vzdélani, které povazuje za
uspésné zakonceni vzdélavaciho procesu. Vzdélani je oproti tomu charakterizovano litera-
turou jako: ,, ...systém védomosti, dovednosti a navyku, postojii, presvédceni a urcité rov-
né poznavacich sil osobnosti, odpovidajici potrebam spolecnosti a umoznujici optimalni

vy . 48
utvareni osobnosti.*

Vzdélavani v pedagogické teorii odpovida:. .., procesu zamerneho a organizovaného osvo-

jovani poznatkii, dovednosti, postoju aj., typicky realizovany prostiednictvim skolniho
v 7«49 ) 1z v . <o ’ 1z sy

vyucovani. Problém vznika v souvztaznosti pojmi vychova a vzdélavani, kterou praxe

vychovné-vzdélavaciho procesu toliko nevnima, protoze oba pojmy povazuje za nemysli-

telné oddélovat.

Kazdy pedagog totiz svym profesnim vykonem b&hem vzdélavani zaroven i vychovava.
Jeho chovani je jednim z uzivanych nastrojii. Propojenost téchto dvou pojmu I1ze doklado-

vat na oznaceni tohoto déni, jiz n€kolikrat zminéného vychovné-vzdélavaciho procesu.

Z hlediska teoretického pak jde o dva rizné pojmy. Jejich vyklad v odbornych kruzich je
ruznorody. Vzdélavani je tak v pedagogice logicky pouZivano ve spojeni s pojmem vycho-
va, avSak vyznamové maji oba jiny obsah. Teorii vzdélavani, vyu€ovani a objasiiovani
podstaty vychovné-vzdélavaciho procesu, jakoz i organizaci vyucovani se zabyva pedago-
gicka disciplina s nazvem didaktika. Na rozdil od teorie vychovy, kterd zkouma a objasiiu-
je vychovné jevy, prostiedi détského kolektivu, mimoskolni prostfedi i kooperaci Skoly

s rodinou. Teorie vychovy je spiSe akademictéjsi proti prakticté)si didaktice.

Rozdilnost mezi pojmy vzdélavani a vzdélani by se dala charakterizovat i1 abstraktnosti.
Zatimco vzdélani je z hlediska smysli ¢lov€ka abstraktni, vzdélavani je €innost, ktera pti-
mo ovliviuje jedince na cesté k dosazeni urcitého stupné vzdélani. Je daleko vice konkrét-
néjsi. Ma provazanost s kognitivnimi procesy jedince, které jako takové a plné funkendi,

jsou dalsi podminkou pro uspésné vzdélavani.

“"PESTALOVA, Lenka. et. al. Skolsky zdkon s odbornym vykladem. vyd. 2. Tiinec: Resk, 2010. s, 5.

*Citovano z MAZANKOVA, Libuse. Zdiklady Didaktiky. Brno: Institut mezioborovych studii Bmo, 2006, s. 5. In MANAK, J. Alterna-
tivni metody a postupy. Masarykova univerzita: Brno, 1997.

* PRUCHA, Jan. Piehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 15.
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Jestlize byla zminéna slozka kognitivni, nelze nevzpomenout jesté plsobici slozky emotiv-
ni a konativni. Specifikum ve vzdélavani pro jednice z n¢jakého diivodu hendikepované
V samotném procesu vzdélavani je systém specialni pedagogiky. Ta jako svébytné odvétvi
pedagogiky akceptuje téz zasady, cile vzdélavani, avSak zohlediiuje vzd€lavaci potieby

jedince specialnimi vyukovymi metodami, pomtickami i prostfedim v kterém se vzdélava.

V soucasné dobé je trend takové znevyhodnéné déti integrovat, nez je segregovat
z détskych kolektiva. S timto jsou V praxi vychovné-vzdélavaciho procesu spojend Cetna

uskali. A to nejen materidlniho charakteru.

Opacna snaha, tedy segregace takovych déti, by byla totiz v rozporu se zasadou rovného
pristupu ke vzdélani, coz je mozno povazovat za diskriminaci. Vyskyt postizenych jedincti
ve spole¢nosti vSak existuje a spolecnost na to musi reagovat. Negativni reakce na tyto lidi
ze strany nékterych ostatnich obcantl, jen dokazuji nedostatek jejich vlastniho altruismu
a prosocialniho jednani. Exkluze je povazovana za jedno z nejvétSich nebezpeci soucasné

lidské spolecnosti.”

Nabyté vzdélani 1ze u ditéte prokazat ,,zméfit* pouze piezkouSenim jeho védomosti.
V odbornych kruzich je vedena pomérné bouilivd debata tykajici se ploSného testovani
zaku zékladnich Skol a to s ohledem na kriteria, které ma pfipadné zohlednovat. Vysled-
kem dosazeného vzdélani jedince je ale i jeho socio-kulturni troven, tedy to jak se zacleni
ve spole€nosti. Dité se ji projevuje navenek. M¢la by pro tento ohled platit iméra, ze ¢im
vy$§i vzdélani, tim kulturnéjsi projevy jedince. Vzdélani je, jak uz bylo uvedeno, pomysiné

na konci tohoto vychovné-vzdélavaciho procesu.

Vzdélavani jako terminu je uzivano ve Skolské legislativé, administrativé, médiich, politic-
kych, ekonomickych a socialnich zalezitostech. Nekoresponduje vSak s pojmem edukace.
Naznacuje, ze jde o specifickou formu edukace, ktera je institucializovanad, zpravidla dlou-
hodoba4, realizuji ji odborni edukéatoti. Je obvykle vymezend legislativné co do produktu
tak 1 do pribéhu. Naproti tomu pojem edukacniho procesu — zkracené edukace 1ze vysveét-
lit jako takovou ¢innost lidi, pti niz se n¢jaky subjekt uc¢i a edukator, ¢i technické zatizeni

v 7 v s r 51 ~17_ 7 N . I v [T . , v
mu uceni zprostredkovava.” Vzdé€lavani smétuje primarné k rozvoji jedincovych védo-

0 KRAUS, Blahoslav. Socialni pedagogika II. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s. 38. In HELUZ, Z. Odkézanost
¢lovéka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogické zodpovédnosti. Pedagogika 2002, ro¢. 51, ¢. 1,s. 2, .
* Viz. téz PRUCHA, cit. 49, s. 16.
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mosti, dovednosti, schopnosti a navyki. Souvisejici pojmy jsou pak vzdélanost, vzdélava-

telnost a vzdélani.

Odlisnosti obou pojmi a vykladové rezervy jsou dany uzivanim vSeobecnych pojmu
Vv ustavnépravni normé&, shodné jako u pojmu ,, Kazdy.“S poukazem na hierarchii a silu
pravnich norem v nasem pravnim tadu neni mozné vytykat terminologické nedostatky.
Pro potiebu a realizaci prava ditéte na zékladni vzdélani v praxi, koliduje vyraz vzdélani

s piiléhavéjsim vyrazem vzdelavani.
2.5 Vychova - podklad pro vzdélavani

Zakladni klasickou pedagogickou kategorii je vSak pojem vychova. Ta spolu s prostiedim
plsobi na rozvoj jedince v celém pribéhu jeho Zivota. Vzajemnd interakce mezi ditétem
zahajujici povinnou Skolni dochazku a prostfedim v kterém je realizovéna, bude predmé-
tem pojednani jiné kapitoly. Prostfedi jako vyznamny ¢initel ovliviiujici kurikuldrni proces
nelze opomenout jak z hlediska socialné-pedagogického, tak z pohledu praktické realizace

prava ditéte na vzdélani.

Vychova je neoddiskutovatelné spojena s vyvojem lidské spolecnosti. Sami lidé ji povazuji
za jednu z oblasti, ktera je pro n¢ nejslozitéjsi. Vychovu a vzdé€lavani zarazujeme do tzv.
tercialni sféry spolecnosti. Z povahy Cinnosti je neproduktivni a na ekonomické Urovni

spole¢nosti zavisla.>

Zamé&rnou snahu a vlivy ovlivilujici jedince za G¢elem plisobeni na rozvoj jeho osobnosti
oznacujeme vychovou. Pfimd — intencionalni vychova je pisobeni rodice, vychovatele,
pedagoga, nadfizeného. Nepiimé — funkcionélni, je donuceni ke zméné chovani a pozitiv-
niho ovlivnéni vychovavaného jiz zminénym prostfedim, v kterém vychova probihd. Pro-
stiedi se stava aktivnim a G¢innym faktorem ovlivilyjici vysledek vychovy jedince. Vycho-

va vzdy probiha v néjakém prostfredi.53

Wrozcynski déli vychovu na dvé oblasti. Vychovu jako planovitou ¢innost, kterou realizuji
profesionalni instituce, aby doséhli konkrétni vychovné ptedlohy. Druhou sférou je vliv
prostfedi. Oba tyto atributy plisobi na jedince soucasné a vzajemné spolu uzce souvisi.

Osoba vychovatele si vSak musi uvédomovat, Zze pokud planuje vychovnou ¢innost, musi

523rov. KRAUS, Blahoslav; SYKORA, Petr. Socidini pedagogika I. Brno:Institut mezioborovych studii Brno, 2009, s. 39.
3Tamtéz, s. 25-26.
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korigovat jeji obsah a metody. Tim ovlivitluje osobnost vychovavaného. Ve vztahu k ditéti
ve Skole se planovitd ¢innost Skoly zaméfuje na piripravu déti na samostatny zivot ve spo-

le¢nosti.”*

Apel na dlraz, soustavnost, zamérnost a organizovanost vychovy uvadi i Vlastimil Pafizek
ve svém dile Obecna pedagogika (1991 s. 6-8). ,, Vychova kultivuje vztah clovéek ke svétu*,
jejim prostiednictvim ,,se utvari vztah cloveka k prirode, ke spolecnosti i k sobé samé-

mu. “>® Pafizek uziva obecné pojem Clovek, ktery je subjektem i objektem vychovy.

Konkrétnéji k ditéti vychovnou ¢innost popisuje napt. kardindl FrantiSek Tomasek, kdyz ji
definuje jako: ,,uvedomélou péci o dite.” A dale pokracuje: ,, Vychovavat znamend pusobit
do nitra ditete, aby v ném byla vyvoldna zZadouci odezva jeho schopnosti a vioh po strance
intelektove, citové a socidlni, které se maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijet

i L , 56
a dopomoci ditéti k dosazeni Zivotniho cile.

Tato definice vychovy pfedpoklada vliv
zdédénych schopnosti a vloh, které se maji rozvijet ptisobenim vychovatele. Je otazkou, co
je minéno pod souslovim zivotni cil. Ze socidln¢ pedagogického hlediska s prihlédnutim
k teologickému zaméfeni autora definice, by jim mohl byt soulad mezi potfebami jedince
a nabidkou spole¢nosti. Ci spravné vyvazeny hodnotovy systém dotyéného, v némz jsou

prvky moralni kodexu — Desatera ptikdzani.

Ponékud $itfe s uvédoménim si jeste dalSich pfimo plsobicich Ciniteld a nejen jich vymezu-
je vychovu Heinz-Elmar Tenorth. ,, Slovnikem pedagogii vychova znamend predevsim pii-
sobeni starsi generace na mladsi. Tento pojem zahrnuje jak proces, tak vysledek tohoto
procesu, oznacuje cinnosti, které vychovatelé vykonavaji, a zameéry, které pritom sleduji,
avsak i pusobeni, které deéti zazZivaji. Vychova oznacuje viiv instituci, socialnich skupin
nebo spolecnosti jako celku na doriistajici pokoleni a tohoto pojmu se pouziva i pri zkou-
mant viivii, kterymi pusobi na dité priroda nebo svet viibec. Vychova se konecné pouziva
Jjako deskriptivni pojem, kterym se urcita praxe pouze popisuje, ale i jako pojem, ktery ur-
cité vychovné vztahy normativné kvalifikuje, a pak se voli jen pro urcité formy oviliviiovani

. 7 €6 7
lidi. *®

% WROZCYNSKI, Ryszard. Socidlna pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo Bratislava, 1968, s. 19-20.
%Citovano z JUVA, Vladimir. sen..; JUVA, Vladimir. jun. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1995. In PARIZEK, V. Obecna pedagogi-
ka. Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1991, s. 6.

% Citovano z JUVA, Vladimir. sen.; JUVA, Vladimir. jun. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1995. In TOMASEK, F. Pedagogika.
Brno, Nibowaka, 1992, s. 11.

SCitovano z JUVA, Vladimir. sen.; JUVA, Vladimir. jun. Uvod do pedagogiky. Paido: Brno, 1995. In TENORTH, H-E. Geschichte der
Eziehung. Weinheim und Miinchen.
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Z autorovy definice lze dovozovat ne jen zdmérnost Sirokého plsobeni vlivii na vychovu,
nastroje a cile, ale i poukaz na reakci vychovavanych — ,,vzdélavanych déti. Coz je v praxi

v podstaté zpétnym ovéfenim piisobeni vychovy.

Vztahuje ji predevSim kditéti a vidi ji téz jako odbornou akademickou nauku
S potencionalem pro vyuziti konkrétni potieby ovlivnéni ¢lovéka. Dikazem pravdivosti
tvrzeni o mozném zneuziti vychovy ne jen u déti, jsou rizné nabozenstvi, sekty a ideologie
vcetné nacismu. V soucasné spolecnosti je jim také stale aktudlni hrozba terorismu. Tito
,vychovatelé“ nevychovavali a nevychovavaji jednice v souladu s humanitnimi idealy a ve
prospéch celé lidské spolecnosti. Jejich primarnim cilem urcité neni vzdélavani clovéka.
Muze byt dil¢im, ne vSak koneénym. Byvame svédky i toho, ze vnéj$i chovani takového
»vychovaného* jedince je vrozporu sjeho skuteénymi nazory a postoji. Pfesto kona

v souladu s vlivem vychovatele.

Definic pojmu vychova je mnoho a to zejména s ohledem na stanovené cile, kterych ma
byt dosazeno. Spole¢nym rysem, jak je z nékolika uvedenych piikladu ziejmé, je zejména
zamé&rnost pusobeni na jedince. Vychovavat je mozné vSak i zvifata, kterd se vzajemné
také mezi sebou vychovavaji, at’ uZ po linii svého druhu, ¢i vlastni koexistence v pfirodé

nebo zajeti.

V pedagogickém pojeti je vychova dllezitym aspektem procesu socializace. Tou se rozumi
proces zespolecenst'ovani lidského jedince v pribéhu jeho zivota. Vlivem vychovy a spon-
tanni napodoby jedince jinych jedincl je pribéh ptizpisobovani k pifislusné spolec¢nosti

dokonan v socializaci.?®

O Ucinku napodoby chovani lze hovofit béhem heteroedukace (vychova druhym jedin-
cem). Postupem ¢asu se ma vSak zménit v autoedukaci (sebevychovu), ktera je pro ¢lovéka
finalnim formativnim &initelem. Clovék pak v jedné osobé predstavuje vychovatele a vy-
chovavaného. Nadale vSak bude sebe v tomto ohledu zdokonalovat soustavnym vzdélava-

nim se.

Nutnost vlastniho rozvoje, sebezdokonalovani a autoregulace ptinasi pozadavky soucasné
informacni, pluralitni spole¢nosti. Ta vyZaduje jedince osobnosti zvIasté tvirci, rychle se
rozhodujici, aktivni, pruzné reagujici. Proto je nutné obracet pozornost vychovy na rozvoj

takovych schopnosti jedince, jako jsou: kreativita, schopnost rychle se rozhodnout, rychle

8 PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 15.
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se zorientovat v situaci, komunikace, kritické mysleni, odolnost vi¢i netspéchu nebo stre-
su. K tomuto volit vhodné vychovné postupy, v kterych by mély dominovat metody ne-
pifimého vychovného plisobeni v prostfedi. Nebot’ plati iméra, Ze ¢im si jedinec mén¢ uve-

domuje, Ze je vychovavan a ve svém chovani ovliviiovan, tim efektivnéjsi je snazeni vy-

59
chovavajiciho.

% Srov. KRAUS, Blahoslav. Socidini pedagogika II. Bmo: Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s. 35.
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3 VLIVY A ODPOVEDNOST RODICU BEHEM VZDELAVANI
DITETE

3.1 Rodina, zakladni vychovny ¢initel

Vrcholem vychovného procesu jedince je sebevychova. Na jejim pocatku vsak stoji vy-
chova rodinna ptipadné institucionalni. To tehdy jestlize jsou k tomu zavazné divody. Stat
pak piebira odpovédnost prvotniho vychovatele. Dé&je se tak prostiednictvim profesional-

nich vychovatela.

Rodina je z hlediska vychovného vlivu na dité, podle typologie Krause, prostiedim pfiro-
zenym, prvotnim a zadsadnim. Aby dité ziskalo své pravo na vzdélani, musi byt k tomu vy-
tvoreny podminky. Vyjmenovat je disledné, nikoli povrchné vcetné deskripce vzajemnych
konsekvenci v duchu tématu je pro obsah a normu préace neredlné. Proto vybiram ty, které

povazuji z pohledu socialniho pedagoga za vyznamné.

Nelze s definitivni jistotou pfesné vymezit v§echny optimalni podminky, za kterych bude
konkrétnimu ditéti jeho garantované pravo na vzdélani efektivné umoznéno nabyt. Tim
ditvodem je rozli¢nost mnoha faktord, které na n¢j piisobi. Univerzalné piesny navod nelze
dle mého soudu predlozit. Je mozné viak vyzdvihnout vlivy zasadni. Uvodem zmin&né
prostiedi, které ma formujici vlivy na dité béhem povinné skolni dochazky je z pohledu
socidlni pedagogiky markantem bezesporu podstatnym. Z tohoto ndhledu je povazovano

Vv terminologii socialni pedagogiky za mikroplrostfredi.60

Uzky kruh rodiny, v kterém probiha intimni vzajemna socialni interakce, naznacuje, Ze cizi
vlivy jsou uvnitf tohoto prostfedi rodiny eliminovany na minimum. Rodinné mikroprostie-
di pasobi na dité intenzivné a bezprostfedné. Proto ma zésadni vliv z prostorového vyzna-
mu na socializaci ditéte. V ném se vSak obrazné zrcadli vlivy makroprostfedi.61 To je

ovlivnéno prostiedim globalnim (celosvétovym).

Soubézné je rodina prostiedim i spolecenskym, diky pravé mezilidskym vztahim mezi
jejimi Cleny. Socialné-psychologickou (osobnostné-vztahovou) stranku, kterou tvoii ¢leno-
vé rodinného prostiedi, je mozno povazovat za materii. Podruzn¢ k ni mé vliv materialni

rovina (vécné-prostorova). Rizikem pro dité obecné v uplatnéni jeho prav z hlediska pro-

8 KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. vyd..1. Praha: Portal, 2008. s. 68.
81 Tamtéz.
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stiedi rodinného byva z pohledu pestrosti a kvality plisobicich podnétii rodinné prostiedi

chudé, presycené, zavadové, deviantni.

Rodina je pro dité nepostradatelnou a v podstaté nenahraditelnou instituci. Vytvari zaklad-
ni formativni vlivy na dité. Je na pocatku vzniku osobnosti ditéte. Téz je u rozhodujicich
okamziki, kterymi jsou také zahajeni povinné Skolni dochézky a jeji ukonceni. Ma moz-
nost na dit€¢ v prabéhu povinné Skolni dochazky razantné plsobit. Nevyhodou pro dité je
nemoznost si rodinné prostredi a rodinu vybrat.%? Rozdil mezi rodinou nuklearni®® a rodi-

nou velkou® je v mnozstvi a riznorodosti podnéti, které na dité bshem vzdélavani piisobi.

Mezi funkce, které rodina musi jednoznacné plnit, aby jeji smysl a podstata byla béhem
povinné Skolni dochézky ditéte zachovana, je v poptedi funkce socializa¢né-vychovna

a emociondlni. Podstatou socializa¢né vychovné funkce je ptipravit dit€ na vstup do zZivota.

Zahajenim povinné Skolni dochazky se tento vstup vyrazné zviditeliiuje a stdva se hmata-
teln€jSim. Pro dité i1 pro rodi¢e. Vychovné plsobeni je pfitom oboustranné. Podnéty vyvo-
lavaji akce a reakce. Pfestoze lze mit za to, Ze zejména rodi¢e vychovavaji ve skutecnosti
je to i vliv ditéte na rodice, ktery je vlivem vychovnym (nau¢nym). Napt. uzivani komuni-
kacnich technologii doklada opodstatnénost této myslenky. Sekularni akcelerace® je okol-

nosti, s kterou musi rodice a ucitelé ve vzdélavani ditéte pocitat.

WVt

Chyba by byla a v praxi to neni vyjimkou, ze tézisté této funkce piesouvaji rodi¢e na vy-
chovné-vzdélavaci instituce, ponejvice na Skolu. Smysleni takového rodice je vSak nutné
razn¢ odmitnout. Je zapotiebi zdlraznit, Ze chyby, kterych se rodi¢e dopustili v ramci vy-
chovy ditéte, (napf. uplatiiovani liberalniho vychovného stylu — vSe je dovoleno, ochranai-
ského stylu — dit¢ nikdy za nic nemuze, vina je vzdy na strané ovliviiujiciho), Skola nemu-
ze napravovat, byt disponuje profesionalnimi vychovateli, uciteli.

Vztah mezi rodinou a Skolou musi byt svou podstatou participacni, nikoli konkuren¢ni.
Skola jak jiz bylo zminéno, ma ditéti poskytnout vzd&lani béhem jeho vzdélavani. Ne vité-

povat ditéti zakladni socializacni navyky.

®*Tamtéz. s. 80-81.

8%Rodina tvorena rodii a détmi je oznadovéana za rodinu nuklearni (jadernou).

8“Rodina velka je rozsitena rodina nuklearni o nejblizsi piibuzné, prarodice, stryce, tety atd.

85Termin sekularni akcelerace oznaduje celkové urychleni vyvoje a riistu ne jen déti, ale i védy a techniky.
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3.2 Socialné-psychické klima rodiny

Jiz jedenkrat jsem v ivodni ¢asti naznadil dulezitost oboustranného emocionalniho vnima-
ni povinné Skolni dochdzky. Emocionalni funkce rodiny neni mozné nahradit sebelépe mi-
nénym vlivem jiné socialni instituce.®® Stabilitu a vyvaZenost socialng-psychickou shleda-
vam zdsadni v poskytovani jistoty ditéti pii zdolavani piekdzek a potizi souvisejicich
S nabytim zékladniho vzdélani.

Psychicka podpora pii vzdélavani, vyjadieni pochopeni, radost z aspéchu, to jsou momenty
pro rodice i dité podstatné a mobilizujici k budouci jejich ¢innosti na poli vzdélavani po-
tomka. Pocit jistoty a bezpeci, ktery emocionalni funkce rodiny navozuje je stimulantem

i zakladem k podniceni chuti ditéte své pravo na vzdélani nabyt v plném rozsahu a kvalité.

Ruiznorodost a individualita rodinného vychovného pusobeni odvisla od faktorti véku rodi-
&0, jejich vzdélani, vlastni zkusenosti z orientadni rodiny,®” harmonie vztahi souvisejic
s neprofesiondlnim charakterem rodinné vychovy, majici zaklady pouze ve vlastnich zku-
Senostech rodi¢li s vychovnymi prostfedky, spolu s intimnim charakterem na podkladé
citovych vztahl, divéry, spravny smér vychovného plsobeni na dité, jsou predpoklady
k efektivni realizaci prava ditéte na vzdélani — jehoz dusledkem bude osobnost s velkou

pravd&podobnosti usp&iné socializace.®®

Dominantnimu postaveni funkce vzdélavaci, kterou ma v kurikularnim procesu $kola, vy-
chovné pusobeni ve $kole ovliviiuje u ditéte slozku kognitivni, sekunduje funkce sociali-
zatné-vychovna, rozvoj slozek emotivnich a konativnich, jenz je predev§im v rukou rodict

24

déti. Skola ji svym vlivem dopliiuje. Stavét mé na zakladech, které si dité piinasi z rodiny.

Rodina jako nejmensi socialni skupina je pojitkem mezi jedincem a spolecnosti. Je jejim
zakladem. PIni mnoho funkci. Neopominutelna by méla byt také kooperace Skoly a rodiny,
vcetné neoddélitelné komunikace s ni, bez které by tato podminka byla neuskute¢nitelna.
Nad vzajemnou spolupraci téchto zakladnich vychovné-vzdélavacich Ciniteli by se méli

zamyslet pfedevsim rodice déti, ktefi nechtéji se Skolou komunikovat, povazuji ji za pie-

8K RAUS, Blahoslav; POLACKOVA, Véra. et. al. Cloveék prostiedi vychova. Bro: Paido, 2001. s. 83.
%7Je oznadeni rodiny, v které dit& vyriistd. Rodinu, kterou pozdgji jedinec zaklada, oznacujeme za rodinu prokreaéni.
%8 Srov. KRAUS, Blahoslav. Teorie vychovy. Bro: Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s. 26.
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kazku ve vzdélavani jejich déti, dale ze socioekonomicky nizsich vrstev populace, z rodin

etnickych a rasovych minorit.%°

Vliv rodiny na dit¢ béhem povinného zakladniho vzdélani je mozné spojovat a nalézt
v ném piedpoklad pro jednu z podminek uspé$né realizace prava na vzdélani. Tou pod-
minkou je pfizpusobitelnost, adaptabilnost. Pravé diky rodiné musi dité zacit chapat sou-
vztaznost socialniho prostfedi jeho rodiny, svou individualitu, ndroky a potiebu spolecnosti
stejné jako vlastni seberealizaci. Chtit se vzdé€lavat pak dité transformuje ve skole do své
participace za ucelem plnohodnotného vyuZziti svého prava na vzdélani. Z tohoto zévéru je
ziejmé, Ze nejen stat, Skola a pedagog maji povinnosti v implementaci 4A do praxe vy-
chovné-vzdélavaciho procesu, ale i rodina je svym pozitivnim vlivem ¢initelem nepostra-

datelnym.

3.3 Negativni vliv rodiny a nékteré moznosti ieSeni staitem

PoruSenim povinnosti vznika delikt. Za deliktni jednani je jedinec odpovédny. Moznym
dasledkim vyplyvajici z poruSeni povinnosti plnéni zakladni povinné skolni dochazky a to
jak ze strany zdkonnych zastupct, ale i1 déti, bude vénovéna tato podkapitola. Volné a lo-
gicky navazuje na ptredchdzejici. Ve spise ma vyznam preventivni. Struény piehled néstro-
ju uzivanych k vynuceni povinnosti na jejich ptijemcich, z pohledu prava verejného, sou-

kromého a procesniho povaZzuji pro dosaZeni ucelu této podkapitoly za odpovidajici.

Vliv rodinného prostfedi ditéte pfi plnéni povinnosti skolni dochazky je vlivem primarnim
a zasadnim. Skolsky zakon v § 20 vymezuje prava zaku, studentil, zdkonnych zastupct déti
a nezletilych zakl. Jsou to specifickd praktickd prava ve vztahu ke vzd€lavani a nabyti
vzdéelani ditéte. Tyto prava jsou ur€eny adresatim nejmensi socidlni skupiny.

Povinnosti shodnych piijemct pak zdkon vyjmenovava v ust. § 22. Piijjemce zdkon znovu
konkretizuje a Cleni na zaky, studenty, zletilé Zaky, zletilé studenty a obecné zakonné za-
stupce. NejzasadnéjSi povinnosti pro zaky, studenty a to i zletilé pro né vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni, je fadné¢ dochazet do Skoly nebo Skolského zatizeni a fadné se vzdela-
vat. Obdobé je apelovano na zdkonné zéstupce, ktefi maji zajistit, aby dit¢ a zak dochazel

fadn€ do Skoly nebo do Skolského zafizeni. Povinnost zdkonného zastupce zajistit fadné

% Srov. PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. vyd. 1. Praha: Portal , 2000, s. 170 a nasl.
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vzdélavani ditéte vSak zdkon neukladd. Tato povinnost pro zdkonného zastupce vyplyva

Z jinych ustanoveni odvétvi prava vefejného a soukromého.

Zakonny zastupce ma dale povinnost piihlasit dit¢ k zapisu k povinné Skolni dochazce
v souladu s ust. § 36 odst. 4 skolského zakona. Tim to vSak pro né&j nekonci. Navazujici
povinnosti souvisejici s plnénim povinné Skolni dochazky ditéte jsou spjaty s jeho fadnou

vychovou.

Zodpoveédnost za ni je na zdkonném zastupci. V piipadé poruseni povinnosti vyplyvajici
Z této zodpovédnosti 1ze na zdkonném zastupci vynucovat zménu piistupu k ni nebo mu za
ni ulozit postih. Samotny Skolsky zakon je v tomto ohledu ve vztahu k zdkonnému zéstupci
a také k plnéni povinnosti ze strany jiz zletilého ditéte imperfektni normou. Dalsi povin-
nosti tykajici se plnéni povinné $kolni dochazky a zakladniho vzdélavani maji spise prak-
ticky dopad na jeji realizaci. Jsou uvedeny v Hlavé I, II od ust. § 36 do § 56 Skolského za-
kona.

Zanedbavani povinné Skolni dochdzky, které bezesporu ohrozuje zdravy vyvoj ditéte je
protipravnim stavem. Jeho odstranéni je moZno realizovat moci soudni a vykonnou rizny-
mi zptisoby a prostiedky. Umyslné neplnéni povinné skolni dochazky ze strany povinného
ditéte za umyslné¢ védomého nebo nedbalostniho jednani zdkonného zastupce, je mozno

vynutit v roviné ob¢anskopravni, ale i trestnépravni.

Pravni tad naseho statu na to pamatuje v pravnich normach, jak formou opatieni, tak vici
komu je uplatiovano. Obecny nazev zakonného zastupce bude v této ¢asti vztahovan
K pojmu rodi¢. Zodpovédnost jinych zakonnych zastupcti viéi détem, neplnici povinnou
Skolni dochéazku, jsou feSeny obdobné. Text prace je primarné zaméten vSak na rodice déti.
V roving soukromopravni reguluje vztahy mezi ditétem a rodi¢i na trovni jejich prav
a povinnosti, rekodifikovany zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné. Zejména jeho Cast druha

S nazvem Vztahy mezi rodici a détmi. Hlava prvni pak, v ndzvu Rodicovska zodpovédnost70

®Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti: pii pé&i o dité, zahmujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy
rozumovy a mravni vyvoj; pii zastupovani nezletilého ditéte; pfi spravé jeho jméni. Zakon ji pfiznava rodica, ktefi maji zpusobilost
k pravnim tkontim v plném rozsahu. Vznika pfimo ze zakona (ex lege). Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti musi disledné chranit zajmy
ditéte. K tomu zakon poskytuje prostfedky nositelim rodi¢ovské zodpovédnosti. Pfi pouziti pfiméfenych vychovnych prostiedki nesmi
byt dotéena distojnost ditéte nebo ohrozeno jeho zdravi, ¢i jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti je v prvé fadé svéten zékonem rodictim. Ti také musi byt pro své déti prikladem, jak svym chovanim, tak celym svym
osobnim zivotem. Rodi¢ovskou zodpovédnost maji oba rodie ve stejném rozsahu. Teprve nemuze-li zadny zrodic¢i dostat své
povinnosti vyplyvajici zrodiCovské zodpovédnosti, otvird se prostor pro tfeti osoby a zasah statnich organii do rodicovské
zodpovédnosti.
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pocinaje ust. § 31 a nasledujicimi jasné deklaruje rodicovskou zodpovédnost za spravnou

a komplexni vychovu déti.

Zasadni je v péci o dit¢ jeho zdravi, t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zasah do
prav a rodicovskych povinnosti mize provést v zdkonem vymezenych piipadech pouze
véené a mistn€ prisluSny soud nebo taktéz organ socidlné-pravni ochrany déti. Ten postu-

puje podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon poskytuje nastroje jak protipravnimu stavu zabranit. Depistazi jedinct a k nim smé-
fujici prevenci v tvodu, pfes napomenuti, podnéty soudu k nafizeni ustavni vychovy
a podnéty organtim ¢innym v trestnim fizeni v Uplném zavéru. Ze strany tohoto organu je

to zasah moci vykonné.

Soud do vykonu rodi¢ovskych prav vstupuje v souladu s ust. § 46 z. ¢. 94/1963 Sb., o ro-
ding, kdy rozhoduje o nafizeni ustavni vychovy ditéte nebo svéteni ditéte do péce zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. M¢I by tak jednat ovSem az v piipad¢, kdy selhala
jind vychovna opatteni. Toto rozhodnuti je totiz velmi vyraznym zasahem do prav a svo-

bod ditéte i rodice a zdvaznym zdsahem do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Soud miZze nezletilé dit& svétit do ustavni vychovy, avSak tstavni vychova mliZze byt ditéti
prodlouzena o jeden rok od nabyti zletilosti tedy do dovrSeni jeho 19 let. Natizeny vykon
ustavni vychovy, kterd je institucionalni péci, je realizovan ve Skolskych zatizenich. Zde
dité plni dale povinnou Skolni dochazku. Je to uz v§ak omezujici a pro dit€¢ vyrazné¢ donu-

covaci formou. O Gstavni vychové dale vice v normativech uvedenych v seznamu literatu-
7

ry.

rwr

Piestoze je ustavni vychova nahradni kolektivni péci, tedy snahou statu jednat v duchu
nejlepsiho zajmu ditste,”® v ndkterych piipadech tomu tak rozhodn& neni. Osobné zndm
z praxe n€kolik ptipadl, kdy toto opatfeni nepfineslo zadny efekt, jak pro dité, tak zejména

pro jeho rodice.

V extrémnich piipadech je odejmuti ditéte soudem jeho rodiciim jimi chapano jako ulehce-

ni, jak po strance materidlné-ekonomické, tak po strance vzajemné socialni interakce, ktera

"Zejména zéikon &. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, zdkon &.109/2002 Sb., o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve §kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakont.

2 Nejlepsim zdjmem ditéte ma byt takovd konstelace okolnosti, takové usporadani Zivotni situace ditéte, v némz mohou byt trvale,
smysluplné a individudIné primérené uspokojovany zdkladni Zivotni potieby ditéte.“ Citovano z LOJKOVA, Jana. Ochrana prav ditéte
(filozoficko-pravni analyza problému)} [online]. 2012 [cit. 2013-03-24]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Tatiana Machalova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/61215/pravf d/.
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predstavuje vztahy mezi rodici a dité¢tem. Stat splnil svou povinnost, avSak vysledek, ktery

m¢él nastat, se nedostavil. Sami vychovatelé poznamenavaji, ze Gistav neni vézenim.

Druhym protipolem by bylo toto opatfeni uzivat v nadbyte¢né mife tak, aby déti byly
Z moci ufedni od rodiny segregovany, coz je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Stav
v Ceské republice v souvislosti s Gistavni vychovou je kritizovan institucemi a odborniky,

. r e v r r ¥ ;73
mezi které patii i vefejny ochrance prav Varvarovsky.

Nejkrajn€j$im feSenim omezujici prava ze strany rodicu k ditéti, které neplni povinnou
Skolni dochéazku je jejich ¢aste€né ¢i Gplné zbaveni rodicovské zodpovédnosti ve smyslu
§ 44 odst. 3 zakona o roding. Je to opravdu krajni feSeni ve snaze odstranit trvajici proti-
pravni stav. Tato pravomoc je dana pouze soudu. Vychova ditéte musi byt s timto zdsahem
do rodicovskych prav soubézné feSena taktéz. Soud musi urcit, kdo za ni ponese zodpo-

védnost do budoucna.

V Hlavé¢ druhé zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, s nazvem Vychovna opatieni, (§ 43), jsou
vymezena opatfeni ukladand za neplnéni povinnosti rodict, ale i samotného ditéte, smetu-
jici k fadné jeho vychové. Jsou jimi napomenuti nezletilého, jeho rodic¢h a osoby, ktera
narusuje fadnou vychovu. Opatienim sméfujicim k odstranéni zavadného stavu je téZ do-
hled nad nezletilym, jenz je realizovéan za soucinnosti Skoly, ¢i jiného obCanského sdruzeni
jak v misté bydliste, tak na pracovisti. V neposledni fadé se muize jednat o ulozeni omezeni
nezletilému sméfujici k zabranéni pisobeni Skodlivych vlivii na jeho vychovu, coz mize
byt zakaz navstév podnikil a zabav nezletilym. Je otazkou zda tato opatifeni maji v praxi
efekt a v jaké mife jsou soudy vyuzivana. Kazdy piipad musi byt v§ak vzdy posuzovan

individualné.

™ NOVAKOVA, Renata. Prava ditéte. (filozoficko-pravni analyza problému) [onling]. 2012 [cit. 2013-03-22]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tatiana Machalova. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/310001/pravf m/., s. 85.
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3.4 Trestné pravni dopady negativniho piisobeni rodici na vzdélavané
dité

Nejcitelngjsi zasah statni moci ve smyslu postihu — ulozeni trestu jako takového, hrozi za-
konnému zastupci v piipadé€, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni, prokazi jeho vinu pied sou-
dem trestnim. Doty¢ny je za spachany trestny ¢in pravomocné¢ odsouzen a je mu ulozen
odpovidajici trest. Z hlediska trestniho zakoniku vSak bude postihovan pravé rodi¢ — za-
konny zéstupce ditéte. Neni mozné, aby bylo dité poSkozenym a zaroven podezielym
V jedné osob¢. Otazka jeho beztrestnosti je tady bez vyznamu. Neplnéni povinné Skolni
dochazky jenom diky jednani ditéte, trestni zakonik také nezna. Do plnoletosti je za ngj
vzdy nékdo zodpovédny.

2%

né Skolni dochazky je praveé pred obcanskoprdvnim soudem. Tomu odpovida i zésada
trestniho prava zakotvena v ust. § 12 odst. 2, z. €. 40/2009 S., trestniho zakoniku (subsidia-
rita trestni represe). ,,Odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho predpisu . Ultima ratio, jak je nazyvéna latinsky vyjadiuje
stav, kdy v pravnim demokratickém staté jsou prostfedky trestni represe pouzivany az
v takovych ptipadech, kdy uziti prostfedkli prava jinych pravnich odvétvi by byly zcela bez
vysledku a efektivity.

Trestni zakonik pamatuje na takové jeho piekro¢eni ve své Cdsti druhé — Zvlastni casti,
Hlavé IV, ktera ma nazev Trestné ciny proti rodiné a detem. Konkrétné pak ust. § 201 ne-
souci nazev OhroZovani vychovy ditéte. Ditétem se podle ust. § 126 rozumi osoba mladsi

18 let.

Tato hlava je specificka tim, ze je v ni obsazena trestné pravni ochrana v oblasti rodin
s détmi na podkladé norem mezindrodniho prava a ostatnich vnitrostatnich norem smétuji-
cich do oblasti socialnich vztaht. Ustanoveni § 201 vymezuje, za jakych konkrétnich okol-
nosti pachatel - zdkonny zastupce (subjekt), naplni svym jednanim skutkovou podstatu
tohoto trestného ¢inu. Protipravniho jednani se mize dopustit jak subjekt obecny, tak ob-

jekt specidlni. Pro ndzornost uvadim citaci odstavce 1:
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., Kdo, byt'i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze
a) svddi ho k zahdléivému nebo nemravnému fivotu,”
b) umozni mu vést zahdlcivy nebo nemravny ivot,”
C) umozini mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo
Jinym zavrienihodnym zpiisobem nebo,
d) zdvainym zpiisobem porusi svou povinnost o né pec¢ovat nebo jinou svou diileZi-
tou povinnost vyplyvajici 7 rodicovské zodpové’dnosti,76bude potrestan odnétim

svobody a% na dvé léta. <"’

Z citace § je zfejmé, Ze jednani odpovédnych rodic¢ti nemusi byt umyslné, ale k naplnéni
skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti. Poruseni povinnosti plnit povinnou skolni
dochazku ditéte pak lze obecné modifikovat na zvyraznénych typech jednani. Viz odkazy

na judikaturu.

Odstavec 2 je specialni skutkovou podstatou nesouvisejici piimo s moznym ohrozenim
vzdélavani ditéte, méa ve smyslu ust. § 201 subsididrni (podpirny) charakter. Souvisi v§ak
s ohroZenim vychovy ditéte obecné a lze jej povazovat za jednani, které také jednoznaéné
sméfuje proti zdravému rozumovému, citovému nebo mravnimu vyvoji ditéte. Hru na vy-
hernim hracim pfistroji, jenZ je technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a skyta
moznost penézité vyhry nelze z hlediska uvedenych cilii vychovy povazovat za prospés-

nou.

., Kdo umozni, byt i z nedbalosti, ditéti hru na vyhernim hracim pristroji, ktery je vybaven
technickym zarizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje mozZnost penézité vy-
hry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdakazem

.. . 78
cinnosti. *

™ Zanedbdvani povinné skolni dochdzky jako projev nedostatecné péce rodicii o dité miize byt jednou z forem, kdy je ohrozena vychova
ditéte ve smyslu § 201 odst. 1 pism. a) Tr. Z; z tohoto znaku plyne, Ze takové ohroZeni nemusi jiz nastat, ale staci, Ze tento stav hrozi.
Citovéno z SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentéf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1769.

™, Soudy povazovaly za umoznéni vést ditéti zahdlcivy Zivot i jedndni rodicii, kteri neposilali po delsi dobu své déti do Skoly. Tato praxe
Jje spravna. Pravidelnou dochdzkou do Skoly si dité osvojuje jednak zakladni vzdélani nezbytné pro pripravu ke spolecensky prospésné
praci, popr. pro dalsi studium, jednak urcity pracovni rezim obdobny pracovni ¢innosti, jehoZ nedodrzovanim si navykad zahdlet. Srov.
i R 63/1971. Shodng také NS 10/2001-T 273. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1769.

®Obecny odkaz na rodi¢ovskou povinnost a zodpovédnost (§ 31 ZOR) je pom&mé Sirokym pojmem, pod kterym si lze viak také
predstavit neplnéni $kolni dochazky ze strany ditéte, ke které dochazi neplnénim povinnosti rodice.

TSAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1761.

7 Tamtéz, s. 1761.
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Kvalifikovana skutkova podstata je vyjadiena odstavcem 3:

., Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrienihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachdni takového &inu po delsi dobu,™
C) spdchd-li takovy &in opétovné nebo,*

d) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch. «81

Ptedevsim dlouhodobost a recidivu v jednani podezielych je mozné povazovat za zvlaste
zavazné pritézujici okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby. Tém pak odpovida
I rozpéti sazby trestu odnéti svobody. Ostatni zbylé druhy jednani budou pfichazet v tivahu
opravdu ve vyjime¢nych piipadech. V souvislosti s porusenim povinnosti povinné $kolni

dochazky pak pravdépodobné pouze podminka pod pismenem a.

Okolnost pod pismenem d, ziskdni zna¢ného prospéchu tedy bezdivodného obohaceni
dosahujici vySe vice jak 500.000,--K¢ je v kontextu s neplnénim povinné $kolni dochazky
ditéte vezmeme-li do vahy jesté jeho rozumovy, citovy a mravni vyvoj ponékud bizardni

a opravdu zvracena.

3.5 Postih rodica ditéte, které neplni povinnou $kolni dochazku podle

zakona o prestupcich

,,NiZ8i* spolecenskou skodlivost jednani rodi¢i ov§em majici obdobny charakter 1ze kvali-
fikovat jako ptestupek na useku Skolstvi a vychovy mladeZe podle § 31 zakona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich ve znéni pozd&jSich zmén a doplnéni, protoZe piestupku se dopusti ten
kdo: ,, kdo ohrozuje vychovu a vzdeélavani nezletilého zejména tim, Ze neprihlasi dité k po-
vinné skolni dochazce nebo zanedbava péci o povinnou skolni dochazku Zdka. “82 73 poru-
Seni téchto povinnosti mu hrozi pokuta do 3.000,--K¢. Sankce je ukladana ve formé¢ pené-
zitého trestu. Od té lze upustit, paklize by postacovalo pouhé projednani piestupku
s obvinénym zakonnym zéastupcem. Z dikce ustanoveni je zfejmé, Ze pod pojmem zejména

1ze dovozovat 1 jiné nez vyjmenované zpluisoby ohrozeni prava ditéte vzdélavat se.

™ Vzhledem k tomu, Ze u ditéte musi dojit k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje, coz vyzaduje urcité trvani jedndni
pachatele (srov. R 20/1984-1.), musi se pii pokracovdni v pachadni takového cinu po delsi dobu jednat o dobu trvani Fadové v tydnech
nebo v mésicich. “ Citovano z Samal, Pavel. a kol. Trestni zakonik. KomentaF 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1767.

®patii sem piipady opakovaného shodného jednani pachatele, pfiGemz neni podminkou, aby byl za takové jednani pravomocné
odsouzen. Mize vSak byt za jednani pravomocné¢ odsouzen, nebo i potrestan. Dale je pojem opétovné naplnén i tehdy, jestlize pachatel
byl odsouzen, avsak hledi se na néj jako by odsouzen nebyl.

81 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1761 s.

8 HORZINKOVA, Eva; KUCEROVA, Hana. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. vyd. 1. Legas: Praha, 2009, 154 s.
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Otazka trestani zdkonnych zastupci za jejich neodpoveédny pristup ke vzdélavani déti neni
z pozice statni moci nikterak finan¢né ptinosnou. Vezmeme-li do uvahy naklady spojené
S opatfenimi k sjednani napravy, tak tyto mohou byt v hrubém nepoméru s efektem. Stat
vSak doty¢nym organim povinnost zasahnout v pfipadech nutnych zfetele uklada v duchu
zasady nejlepsiho zajmu, prospéchu i blaha ditéte a z jejich strany musi pak byt i konano

a to nejen na konkrétni podnét cizi, ale i z hlediska zasady oficiality.

Civilni soud, organy ¢inné v trestnim Fizeni, organy socialné-pravni ochrany déti, pedago-
gové, vychovatelé, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden, psychologové
a mnozi dalsi maji za kol takova jednani vyhledavat a ucinit vSechny vhodné ukony ve-
douci k potrestani odpovédnych osob a odstranéni pti¢in nemoznosti ditéti fadné uplatnit

své pravo na vzdélani.
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4 SKOLA, PROSTREDI KDE VZNIKA VZDELANI

4.1 Skola jako profesionalni prostiedi vzniku vzdélani

V piipadé regiondlniho Skolstvi zaujima Skola v obci Casto jediné centrum kulturniho

a spolecenského zivota. Je jednim ze spojujicich elementl spole¢ného ziti lidi na vesnici.

Tendence ruseni malych vesnickych $kol by se daly vykladat i jako mozna snaha o likvida-
ci spolecensko-kulturniho vesnického déni. Proto je také povinnosti ztizovatele, ponejvice
obce, toto nepiipustit a vyvinout maximalni Gsili k jejimu zachovani. S tim souvisi dalsi
mnohé okolnosti, které podminuji jeji existenci. Financovani, demograficky vyvoj obyva-

telstva, mira nezaméstnanosti, dopravni obsluznost, konkurence, etnické poméry atd.

Otazku velmi podstatnou - financovani regionalniho Skolstvi, nastifiuje Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011 — 2015. Pied-
stavuje vyznamny nastroj formovani vzdélavaci soustavy. Podle né¢j by mélo dojit,
v nasledujicich 4 letech k reformé systému financovani regionalniho Skolstvi tak, aby sys-
tém vice reflektoval pravni subjektivitu a autonomii a s ni spojenou zodpovédnost kol
a jejich zfizovatel, podporoval ekonomickou efektivitu vzdélavani i poskytovani skol-
skych sluzeb a zejména aby se kvalitativni hledisko stalo dalSim parametrem spolu

S hlediskem Vykonovym.S?’

Zakladnim principem Dlouhodobého zdméru CR pro nasledujici obdobi je zvysit kvalitu
a efektivitu ve vzdélavani a tim také konkurenceschopnost nasi republiky v mezinarodnim
porovnani. Financovani Skolstvi je samostatnou podkategorii souvisejici a ptimo spjatou

se splnénim podminky dosazitelnosti prava ditéte na vzdélani.

Vzdélavani poskytované podle Skolského zdkona ma povahu vetejné sluzby. Ve vzdélava-
ni na Skolach, muze jit i o soukromou $kolu, pisobi prvek vefejného prava, ktery zdlraz-
fiuje pravni ochranu piijemct vzdélani - ditéte. Dostupnost a kvalitu vzdélavani upravuje

skolsky zakon, coZ je v souladu s touto vefejnou sluzbou.®*

& Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011 —2015. Dokument je dostupny z
http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy.
#Srov. PESTALOVA, Lenka. et. al. Skolsky zakon s odbornym vykladem. vyd. 2. Ttinec: Resk, 2010. s. 8.
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Specifickymi ptipady plnéni povinné skolni dochazky napt. v zahraniéi, v zahrani¢ni Skole
na tzemi Ceské republiky, na stfedni $kole, individualni formu vzdélavani, & vzdélavani
zakl s hlubokym mentalnim postizenim (§ 38-42), ma Skolsky zakon také na paméti
a upravuje jejich realizaci. Tato specifika by zasluhovala pozornost zkoumani samostatné-
ho. Nabizi se mnoho smérti zkoumani. Z obecného pohledu jsou jednim z typu mozného
vzdéelavani, jakym se v praxi ditéti vzdélani dostava.

Vzdélavaci soustava je tvofena $kolami a §kolskymi zafizenimi. Skolsky zékon definuje
druhy Skol: matefska Skola (preprimarni forma vzdélavani), zékladni Skola (primarni),
stiedni Skola (sekundarni), (gymnazium, stfedni odborna Skola, a stfedni uciliste), konzer-
vatof, vyssi odborna skola, zékladni umélecka skola a jazykova Skola s pravem statni jazy-
kové zkousky. Provadécimi ptedpisy jsou Skoly typizovany podle jejich zaméfeni a pro
ucely oznacovani. Vrcholnym stupném vzdélavaci soustavy jsou Skoly vysoké (tercidlni
forma vzdélavani). Vzdélavani na nich upravuje samostatné zakon ¢. 111/1998 Sb., o vy-

sokych skolach.

Soukromé a cirkevni $koly, které ve vzdélavacim systému jiz bézné funguji, jsou ztizovany
jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pfedpisﬁ.85 Je-
jich pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle skolského

zakona.

Vici témto Skolam vykonava plsobnost a dozor ve vécech povinné skolni dochazky Mi-
nisterstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Stat garantuje vzdélavani i na téchto Skolach za
podminky, Ze jsou zapsany do rejstiiku $kol a skolskych zatizeni. Vzdélani z téchto skol je
uznavano a je plnohodnotné stejné jako na Skolach vefejnych. Ministerstvo zarucuje, ze
Vv ptipadé obtizi pfislusné Skoly budou zaci moci dokoncit povinnou $kolni dochazku ve

vefejné zakladni skole.

Skolské zafizeni pak jsou zatfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, Skolska
poradenska zafizeni, Skolska zatizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani, Skolska ucelova zafi-
zeni, vychovna a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani a Skolska zatizeni pro

vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné¢ vychovnou péci. Clenéni

8 Napiiklad zakon &. 248/1995 Sb., o obecn& prosp&inych spoleénostech a 0 zméné a doplnéni n&kterych zikonii ve znéni pozdgjsich
pfedpist, z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a pro preventivné vy-

x: e a1 . 86
chovnou péci stanovi zvlastni pravni piedpis.

Skolské zatizeni poskytuje sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani
ve Skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajist'uje ustavni a ochrannou vychovu anebo
preventivn vychovnou pé&i. Skolské zafizeni uskuteéiiuje vzdélavani podle Skolniho
vzdelavaciho programu uvedeného v § 5 odst. 2. Podminkou vykonu ¢innosti Skoly nebo
Skolského zatizeni je zapis do Skolského rejstiiku. Ve skolach a Skolskych zatizenich zajis-
tuji vzdélavani pedagogicti pracovnici. Jejich ¢innost se fidi zdkonem ¢. 563/2007 Sb.,

0 pedagogickych pracovnicich a 0 zmén& nékterych zakont.?’

4.2 SKolni prostiedi, pfedpoklad pro dosaZitelnost vzdélavani

Vesnicka $kola jako vychovné-vzdé€lavaci instituce je s ohledem na velikost a povahu teri-
toria lokalnim venkovskym prostfedim. Soucasti tohoto lokalniho prostiedi je mikro-
prostiedi (rodina) ditéte. Zde probiha primarni socializatni proces. Clovék $kole dava po-
dobu a vytvafi ji podle svych ptedstav, proto je prostiedim uméle vytvofenym. Je obklope-
na prostfedim pfirodnim obsahuje prostiedi spolecenské, kulturni. Odrazi se v ni globali-
zacni a makrosocialni jevy. Pres vSechnu riznorodost a prunik téchto prostfedi musi byt
prostiedim pro dit¢ podnétnym, optimalnim 1 pestrym. Je prostfedim, kde je realizovano

V praxi pravo dité na vzdélani.

Bylo jiZ poukazéano, ze béhem povinné skolni dochazky nelze od sebe oddélovat vychovu
a vzdélavani. Tyto dva procesy spolu souvisi a probihaji soubézné. Je nutné vSak opétovné
pfipomenout, Ze vychova déti je predevsim pravem rodi¢l (Listina zakladnich prav a svo-
bod, ¢lanek 32, odstavec 4). Skola (§kolstvi) ma v této souvislosti roli dopliiujici. V oblasti

vzdélavani ma Skola a jeji pisobeni funkci primarni a velmi podstatnou.

Vzdélavani se déje také, ale i mimo prostiedi Skoly - vyuka jazykd, zdjmové Cinnosti
a aktivity apod. Prostiedi vychovnych instituci jsou individualni jak ve vztahu k ucelu zafi-
zeni, tak ve vztahu k zaméteni vychovné-vzdélavaciho procesu. Zaméime se vSak na ryze

Skolni prostiedi.

8 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich a o preventivng vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a 0 zmén¢ dalSich zékond, ve znéni pozdgjsich predpisi.
8 Skolsky zakon ust. § 7.
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Z pohledu vécné prostorové stranky Ize hovoftit napt. o specificnosti lokality, do které je
Skola zasazena. Ta ji dava individudlni rdz. Odviji se od toho tfeba moznost aktivniho tra-
veni prestavek, ¢i nazornost pro environmetalni edukaci. Jde také o celkovou velikost
a usporadani skoly. To souvisi podruzné piedevsim s ekonomickymi, materialnimi a renta-
bilnimi naklady takové $koly. Uelné, efektivni a cilend zaméfené materialni vybaveni
Skoly (osvétleni, vytapéni, klimatizace, obrazy, nasténky, nabytek) pomutze navodit pozi-
tivni psycho-socialni klima. Vybavenost tiid a obecn¢ materidln¢ technické zabezpeceni
ma nesporné souvislost s kvalitou poskytovaného vzdélani. OvSem perfektni materidlni

stranka neznamena automaticky kvalitni poskytnuté vzdélani.

Do roviny jest¢ vyznamnéj$i, obsahové-vztahové, ovliviiujici pfimo vnitini klima Skoly
patii interakce Ucastniki vychovné-vzdélavaciho procesu (zak-ucitel), odehravajici se na
podkladé jejich emociondlniho a socidlniho naladéni. Lze také hovofit o atmosféte kuriku-
larniho procesu. Za kulturu Skolniho prostiedi mizeme povazovat, jakym zptsobem se
projevuje navenek a jak jsou uvnitt dodrzovany normy zptsobd chovani, hodnoty a postoje
ucastnikli vzdélavani.

Aktivni Gi€ast déti na vychovné-vzdelavacim procesu je nezbytnd pro vytvoreni socialniho
klimatu ve tfid¢, které stimuluje spolupraci a vzajemnou podporu potiebnou pro dité a uce-
ni. Détsky néazor je obzvlasté dalezity pro ptipady odstranéni diskriminace, prevence Sika-

ny a disciplinarnich opatieni.®®

Ovlivilujicimi faktory jsou i charakteristiky aktérii (zdravotni, socialni, pedagogické, psy-
chologické), ispésnost fungovani instituce a kvalitu vystupi instituce. Evaluace a autoeva-
luace patii mezi hlavni nastroje hodnoceni skol.

Obe¢ socialni role v podani zakt a ucitelti se piimo €1 nepiimo ovliviiuji svym vékem, po-
hlavim, etnickou pfislusnosti, charakterovymi vlastnostmi, vzhledem atd. Vysoky pocet
zakl ve tfidach znemoznujici individudlni pfistup nebo nekvalifikovany pedagog, patii
mezi zaporné pusobici podnéty. Negativem muze byt 1 vysoka feminizace pedagogického
sboru. Interakce mezi Zdkem a ucitelem dnes nabyva rozméru spiSe partnerského.

V minulosti byl posazen vyznamné do vice formalné-autoritativni a jasné¢ vymezené hie-

8 Citovano z General Cemment No. 13 (2009), cit. 32, s. 24. ,.Children’s participation is indispensable for the creation of a social
climate in the classroom, which stimulates cooperation and mutual support needed for child-centred interactive learning. Giving chil-
dren’s views weight is particularly important in the elimination of discrimination, prevention of bullying and disciplinary measures.
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rarchické struktury.® Podstatou kladného vztahu mezi ditétem a uéitelem je schopnost ugi-
tele takovy vztah navazat a ochota ditéte ho pfijmout. Opétovné tato myslenka navozuje

uvahu nad prostiedim rodinnym. Oba aktéfi jsou pieci z néjakého mikroprostredi (rodiny).

Ugast déti na vychovné-vzdélavacim procesu je nezbytna pro vytvofeni socilniho klimatu
ve tfide, které stimuluje spolupraci a vzajemnou podporu potiebnou pro dité interaktivni
uceni. Détsky ndzor je obzvlasté dilezity pro piipady odstranéni diskriminace, prevence

Sikany a disciplinarnich opatfeni.

Vliv vrstevnické skupiny (tfidy, kolektivu) na dité jako piijemce vzdelani je dalSim fakto-
rem souvisejicim s nabytim kvalitniho primarniho vzdé€lani. Pozitivni projevy vzajemné
sounalezitosti se $kolou a s cily vzdélavani vSech ¢lenti détského kolektivu v ditéti jiste
vyvold motivacni efekt chtit se vzdélavat a posléze na svém pravu i participovat. To je

vSak vzhledem k riiznorodosti projevli kazdého jedince takika nerealistické.

Vztahy mezi zaky na zakladni $kole predstavuji mnoha rizika. V negativnim ptipadé pii-
spivaji ke vzniku socialné patologickych jevi majici poté vliv ne jen na ptfimé aktéry, po-
sléze pedagogy, rodice, ale i dalsi odborniky riiznych odvétvi. Tato problematika je vSak
svym obsahem tak Sirokd, Ze ji neni moZné konkretizovat a vymezovat ¢astmi vytrzenymi

z globalniho kontextu, jenz si jeji vaznost zasluhuje.

Na pomyslném vrcholu vzéjemnych socialnich vztahli uvniti Skoly stoji vztahy mezi peda-
gogickymi pracovniky. Na kvalitu téchto vztahti ma vliv fizeni $koly, tedy samotna osob-
nost jejiho feditele. Managerské schopnosti feditele, ktery je pedagogem ne jen pro déti,
ale 1 pro své podfizené, maji zasadni vliv na cely chod této instituce. V jeho pusobnosti
nabyva podstatna Cast procesu realizace prava na vzdelani ditéte, konkrétni charakter
I vngj$i obrysy vychovné-vzdélavaci instituce. Koncepce, obsah a kvalita vzdélavani se
odrazi ve Skolnim vzdélavacim programu. Konkrétni feditelé maji podstatnou ulohu
I v praktické ¢asti prace, kdyz prave pro shora uvedené predpoklady tvofi ¢ast vyzkumného

souboru.

Souvisejicim a doprovodnym jevem s fizenim Skoly je pak jeji prestiz. V lokalnim prostie-
di miiZze byt vnimana lidmi intenzivnéji. Na druhou stranu si nelze plést naroky na posky-
tované vzdélavani ditéte Skolou s Sikanou rodici a spojovat je ihned s nekvalitnim vzdéla-

vanim jejich potomku. Od toho pak nelze dovozovat Spatnou prestiz skoly.

8 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. vyd.- 1. Praha: Portal, 2008. s. 105-108.
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V lokalnim venkovském prostedi je propojenost Skoly s dénim v obci spontdnnéjsi, bez-
a zamétfeni je vSak vice vazana na financni moznosti obyvatel obce, coz je svazujici
Z hlediska realizovanych vychovné-vzdélavacich ¢innosti. V méstském prostiedi ma Skola
vétsi moznosti z hlediska dostupnosti i pestrosti aktivit. Nevyhodu v piipad¢ velké Skoly
spatfuji v anonymité a neosobnosti vztahti uvnitt. To se logicky musi projevit v pfistupu ke
vzdélavani.

Rozdily mezi zitim venkovskym a méstskym, se diky rozvoji védy a techniky uz dnes
prakticky setiely. Hledat rozdily je vSak stale mozné v socio-kulturni urovni obyvatel.

Od té se odviji kvalita Zivota kazdého ditéte.

Skola vzhledem k povaze jejiho poslani musi pruzné reagovat na spoleéenské zmény, sou-
dobé trendy a poznatky ze spolecenskovédnich odvétvi. Musi na né reflektovat a zatazovat

je do vyuky.*

Kvalita zakladni Skoly a vychovné-vzdélavaciho procesu ovliviiuje vzdélani dit¢ a jeho
uroven socializace, coz je pfedpokladem jeho dalSiho odborného rlstu, nalezeni si mista
auplatnéni ve spolecnosti. To ma fakticky dopad pak pro celou spole¢nost. Skola je tak

prostiedim, kde dostdva podminka dosazitelnosti prava ditéte na vzdélani konkrétni tvar.

4.3 Pedagogicky vliv jako podminka prijatelnosti ve vzdélavani

Diky samotnému materialnimu prostfedi ve Skole by dit€ vzdélani neziskalo. Tim, kdo dité
ve Skole vzdélava, je pedagog-ucditel. Z sir§iho pohledu je pedagog (rodi¢, ucitel, vychova-
tel, lektor), odpovédnym ¢initelem ve vychovné-vzdélavacim procesu za praktickou reali-
zaci prava na vzdélani ditéte. Na ném zélezi jakym zpisobem, v jakém rozsahu a v jaké
kvalité se jedinci vzdélani dostane. Je spojujicim ¢lankem mezi statem deklarovanym pra-
vem na vzdélani, coz je pojem abstraktni a koncovym piijemcem tohoto prava — ditétem,

za kterym je nutno spatfovat konkrétni lidskou bytost.

Pedagoga definuje zékon €. ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné€ né-

kterych zakont jako ve svém ust. § 1.% Je jim ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdéla-

% Srov. SLEZAKOVA, Alena. Skola jako pozitivng fungujici instituce. Rizeni Skoly. Odborny mésicnik pro rizeni $kol. 2011, rog. &. 7,
¢.2,s. 28-30.

91 Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pFimou vyucovaci, piimou vychovnou, piimou specidlné-pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zdkladé
zvlastniho pravniho predpisu (Skolsky zdkon); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
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vani pedagogickych pracovniki, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog vol-
ného Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické po-

radné, vedouci pedagogicky pracovnik.

Skrze pedagoga je v praxi realizovana podminka pfijatelnosti vzdélani. Profesionalni pe-
dagog navrhuje obsah kurikula v souladu se zakladnimi pedagogickymi dokumenty. Roz-
hoduje o nasazenych prostredcich, formach a metodach. Ty musi spliiovat urcitou kvalitu.
Vychovné-vzdélavaci proces musi byt ve shodé¢ s kulturou, nazory a mravy ne jen vzdéla-
vanych déti, ale 1 jejich rodici.

Pribézné hodnoceni tirovné dosazeného vzdelani, je zpétnou vazbou na pozadovanou kva-
litu vzdelavani. Lze tak korigovat smér pro dosazeni cile. Musi byt zohlednovana individu-
alita déti a jejich ptipadné rozdilnosti. VSe v souladu s prostfedim, ve kterém vzdélavani
probiha. Navazuje tak na podminku dosazitelnosti. Vzdélavani je nutno ditéti ptizpisobo-

vat a vytvaiet podminky pro to, aby bylo piijatelné.*

Pedagog nese svéfenou odpovédnost za dité, které vzdélava a vychovava. Tato odpovéd-
nost je povahy celospolecenské. Jedinciiv komplexni pozitivni osobnostni rozvoj a kvalita
ziskanych klicovych kompetenci je vysledkem jeho snahy a schopnosti ucit. Na pocatku
této odpovédnosti stoji nemalé naroky na jeho mnohostranny rozvoj a piipravu jak po
strance odborné tak charakterové. Praxe dokladd mnoho rozdild mezi pedagogy. VSichni
mame osobni zkuSenosti z primarniho vzdélani s pedagogem oblibenym, profesné odborné
zdatnym a disponujicim pfirozenou autoritou. Takovy byl pro nds vzorem a nesporn€ na
né&j radi s tctou vzpominame. Ur¢ité vSak mame i negativni zkusenost s pedagogem neod-
bornym, egocentrickym, preferujici natlakové metody, nespravedlivé trestajici, bez piiro-

zené autority. Takové plisobeni je v pfimém rozporu s pravem ditéte na vzdélani.?

Utelem této podkapitoly neni vsak definovat, jak by mél spravny pedagog vést vychovngé
vzdelavaci proces ditéte a jak k tomu ma byt profesné vybaven. Tim se zabyva védni obor
pedeutologie.*Je tieba se zamyslet nad tim, co ve vztahu rodi¢t ditdte a $koly, ktery by

mél byt jednoznacné participacni zlepS$it, aby podminka pfijatelnosti byla naplnéna

statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. *

92 Srov. JUVA, Vladimir et. al.. Zaklady pedagogiky pro dopliiujici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001. s. 55.

93Tam‘[éi, s. 56.

% Pedeutologie je véda o osobnosti a vzdélavani ucitele, teorie jednotlivych pedagogickych profesi, nauka o uditeli, pivodné souhm
normativnich pozadavkil na praci ucitele.
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I z hlediska jejiho obsahu. Obéma stranam jde o kvalitni zakladni vzdélani ditéte. Vyznam

vzajemné dobré komunikace mezi Skolou a rodinou byl jiz zminén.

Z pozice Skoly je vhodnou myslenkou k néasledovani cesta pozitivniho vzdélavani. To je
postaveno na zakladech pozitivni psychologie. Tento pomérné novy psychologicky smér,

formovan byl prednimi svétovymi psychology pocatkem nového tisicileti, si klade za cil

vvvvv

Je védou o pozitivnich emocich, nadéji, Stésti, vdécnosti, véetné kladnych zivotnich zkuse-
nosti. Dale jsou pfedmétem jejiho zkoumdani pozitivni vlastnosti a rysy osobnosti jako ne-
zdolnost, optimismus, sebedtvéra, smysl pro humor, v¢etné podminek pozitivniho fungo-

vani instituci rodiny a $koly.”

Podle ¢elnich predstavitelt M. Selingmana a M. Csikzentmihalyiho je hlavnim cilem toho-
to odvétvi budovani nejlepsich kvalit zivota. To se odehravé za podpory a rozvoje vnitini-
ho potencialu i pozitivnich tendenci osobnosti ¢lovéka. Diraz je pak kladen na rozvoj sil-
nych charakterovych stranek a cnosti. V rdmci vychovné-vzdélavaciho procesu Ize po-
znatky pozitivni psychologie uplatnit koncepci pozitivniho vzdélavani - positive schoo-

ling.*

Prvnim ptfedpokladem pro realizaci takového modelu vzd€lavani je mit zajem o kvalitni
vzdélavani, véetné porozuméni zakim. To musi byt zalozeno na divére a respektu k jejich
individualnim odliSnostem. V ndvaznosti na to musi byt stanoveny promyslené vyucovaci
cile, vhodné planovani a podpora motivace zaku, za sou¢asného optimistického jejich mys-
leni. Integrujici soucasti je socialni pfinos vzdélavani, ktery je transformovan v: ,,Zadouci
chovani a spolecensky prospésné jednani absolventii skoly v jejich dalsim osobnim a pro-

g Ve v 1(97
fesnim Zivote.

Pedagog pak musi edukacéni proces ptizplisobit tak, aby zaci vyuované predméty povazo-
vali za pfinosné, musi byt pesvédceni, ze maji na déni ve Skole piimy vliv (jejich partici-
pace), ovzdusi (socialné-psychologické klima Skoly) ma staly, jasny a spravedlivy charak-
ter, pedagogové spise koriguji a podporuji schopnosti a dovednosti déti, minimalizuji se
tresty a kritika, pfikladné chovéni je oceflovano, odménovano, Skola je fizena efektivné

a konzistentn¢ a mezi zaky 1 uciteli je vzajemny aktivni kontakt na tirovni sounaleZitosti.

% Srov. SLEZAKOVA, cit. 82, s. 28.
% Tamtéz, s. 29.
9 Tamtéz.
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Souslovi ,, Dobra skola“ je pak napliiovano z pohledu vyznamného psychologa Ch. Peter-
sona tim, ze cilem neni dosdhnout nejlepsiho prospéchu u co nejvice zakl, nybrz i elimina-
ce problémového chovani déti, agresivity, uzivani navykovych latek a dalSich patologic-
kych projevii. Za soucasné podpory chovani dle pozadovanych vzorcii. Takova Skola pak
svoje studenty vybavuje kompetencemi v oblasti moralniho rozvoje, pozitivniho postoje
k sob& a druhym. Vysledkem je ne jen kvalitni nabyté vzdé€lani, ale kritické mysleni, dych-

. I y e wi s 208
tivost po poznani a ucit se néco nového i1 v dal§im Zivote.

% Tamtéz.
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1. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 57

5 PRUZKUMNE SETRENI V MIKROREGIONU HRUSOVANSKO

5.1 Formulace cile pruzkumného Setfeni

Pti formulaci a definici cile prace jsem vychazel z Givahy, Ze dobfe urceny a zvoleny cil je
ustfednim bodem kazdé prace. K jeho dosazeni je nezbytné zvolit vhodné prostfedky. Ty
predstavuji studium literatury, vybér typu prizkumného Setieni, jeho realizaci, interpretaci
a zobecnéni vysledkl za pouziti autorské skromnosti. Zavérem dovozeni teorii. Je nutno
mit na paméti, aby otazky, které si klademe, nebyly pfili§ jednoduché nebo naopak pfilis
naro¢né. Vzhledem k rozsahu prace by na né nebylo mozné odpovédét. Presto formulace

cile i deskripce je vyhradnim pravem kazdého tvurce.

Cilem préce je provedeni Setfeni mezi fidicimi pracovniky, zédky na zdkladnich Skolach
v mikroregionu HruSovansko, dale u vybranych rodic¢a zaku a zjisténi, zda tito respondenti
vi, co je podminkou préva na vzdélani, a zda na ném déti néjakym zpisobem b&hem vy-
chovné-vzdélavaciho procesu participuji. Z provedeného prizkumného Setteni pak dovodit

teoreticky zaver.

Mu;j ptedpoklad v této oblasti je opatrny, s ohledem na soudoby piistup nékterych samot-
nych déti k zakladnimu vzdélavani, véetné piistupu rodict takovych déti k plnéni povin-
nosti vyplyvajici z povinné Skolni dochazky. Timto pfistupem miZe byt pravo na vzdélani
ditéte béhem jeho realizace podle mého ndzoru vyrazné ohroZzeno. Toto konstatovani je
zalozeno na poznatcich z mé osobni praxe pii praci s détmi a je formou odiivodnéni cile
prace. Rozhodné nemé povahu predjimani vysledku Setfeni tak, jak by ho mohl ¢tenaf cha-

pat.
5.2 Hypotéza

Prizkumnym Setfenim bude verifikovana, ¢i falzifikovana hypotéza:

., Zaci zakladnich Skol nevi, co podminuje pravo na vzdélani, proto na ném ve vychovne-

I3

vzdeélavacim procesu neparticipuji.
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5.3 Metodologie priuzkumného Setieni

Empiricka stat’ prace obsahuje zrealizované prizkumné Setfeni mezi respondenty, kterych
se ptimo dotyka realizace prava ditéte na (zakladni) vzd€lani v praxi. Jejim cilem je shro-

o it o T . C o 99,100
mazdeéni a interpretace odpovédi respondenti. Pomoci induktivniho usudku,

jde o pfi-
stup fenomenologicky, je pak analyzovat i porozuménim. Zavéry v syntéze pouzit pro za-

veérecnou explanaci.

Piedmétem Setfeni je hypotéza. Zminé€nou neutralnost pojmu dité, s niz jsem po celou dobu

pracoval, povazuji pro dosazeni cile za zasadni.

Prestoze vétSina autor diplomovych praci uziva v rdmei svého prizkumného Setieni pou-
ze jednu metodu sbéru dat, a to bud’ kvantitativni (dotaznik) nebo stdle méné uzivanou
metodu kvalitativni (rozhovor - interview), v tomto spisu jsou pouzity obé metody soucas-
né. K této myslence mne piivedly souvislosti se studiem literatury, osobni prozita zkuse-
nost, odpovédi prvni skupiny respondentd a také poznani, Ze zkoumana problematika neni
vibec jednoducha, a je nutno se problémem zaobirat dikladngji a hloub&ji. Odborna vetej-

nost kombinaci obou metod akceptuje.'*

Prvotni dotaznikové Setfeni mne piivedlo k myslence volné navaznosti a propojeni
s metodou rozhovoru. Dotaznik byl prvni skupiné respondentii zaslan elektronicky, avSak
po predchozim osobnim rozhovoru s nimi. Pfipravny a vysvétlujici rozhovor s fediteli se
ukazal jako zasadni, a to piedev§im ve dvou bodech. Prvnim byla ochota se dotaznikem
zabyvat, druhym byla skute¢nost objektivniho zaznamenani reality z praxe. Odpovédi
prvni skupiny respondentii na mé otazky v dotazniku mne dovedly ke zjiSténi, Ze tato sd¢-
leni jsou pro vyvozeni zavéru nedostacujici a neobsahuji veskeré informace. S odstupem

¢asu to vnimam jako podnét sméfujici ke kvalité a objektivnosti prizkumného Setteni.

Ackoli metoda dotazniku, kterou jsem pouzil na pocatku Setieni, s otevienymi otdzkami
adresované feditelim zakladnich Skol, m& povahu castecné¢ neosobni. Obsahem sdé¢leni
respondentll se dotaznik bliZi k nasledné uzitému rozhovoru, ktery je metodou bezpro-

stiedni, bliz§i, vice intimni a humanisticte;jsi.

 Indukce - od jednotlivého k obecnému je pristupem fenomenologickym. RADVAN, Eduard; VAVRIK, Michal. Metodika psani
odborného textu a vyzkum v socidalnich véddach. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2009, s. 39.

10 Induktivni usuzovani predstavuje myslenkovy prechod od vét popisujicich dilci fakta k obecnym tvrzenim.“ KUCERA, Jiff;
RADVAN Eduard. Vybrané problémy metodologie védy. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s. 60.

% Srov. RADVAN, Eduard; VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich védach. Brno: Institut
mezioborovych studii Brmo, 2009, s. 36 a nasl.
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Rozhovor jako kvalitativni analytickd forma zkouma slozitost dané¢ho problému ve vSech
spoleCenskych souvislostech a vztazich. Ma tak svym pojetim blizko k hermeneutické pe-
dagogice, jejiz podstatou je nejen odkryvani smyslu véci, kooperace s druhymi, souznéni,
ale hlavné porozuméni spojené S urCitym emocialnim vztahem. Interpretace porozumeéni
vzhledem k jeho obsahu a zptsobu s védeckym cilem, je nazyvano metaporozuméni. To

|ze chapat jako nastroj poznani.*®

V socialnich védach je pfedmétem zkoumani zejména ¢lovek, tedy lidé. Chceme-li Clovéku
porozumét, je zapotiebi jej pochopit a rozumét jeho sdélenim. Metoda rozhovoru se vSak
neobejde bez empatie, ziskani si divéry respondenta, citlivého pfistupu a predevSim po-

AT 1
chopeni sdéleni respondenta.'®®

Nashromdzdéné informace v dotazniku jsou zakladnimi daty pro dal$i vedené rozhovory
s respondenty. Vnofenim se hloub&ji do problému rozhovorem, ptispélo k vétsi objektiv-
nosti poznani. Casti rozhovort byly uzity nasledng i pro interpretaci. Zaznamenané odpo-
védi na oteviené otazky prvni skupiny respondentil jsou proto zatazeny do celkového ob-

sahu préce, nikoli do pfiloh.

Protoze kladeni otazek je podstatou mé profese, pro doplnéni Setfeni jsem pouzil rozhovor
volny s otevienymi otazkami. Dale otazky projektivni (pfedpoklad, Ze dotdzani ve svych
odpovédich promitaji svou vlastni zkuSenost na zakladé identifikace s ostatnimi), primarni
a sekundarni otdzky. Metoda volného nestrukturovaného rozhovoru je narocna také po
strance verbalni a neverbalni komunikace i soustfedéni jak dotazujiciho tak respondenta.
Role dotazujicitho ma byt v§ak nedominantni. Ma byt predev§im posluchacem a v ptipadé

nutnosti ujistit respondenta, zZe jeho sdéleni dobfe rozumi.

Nebylo jednoduché vyhledat respondenty ochotné se rozhovoru podrobit, nebot’ jsem byl
opakované odmitnut. Az poté, kdyz jsem vysvétlil podstatu a cile rozhovoru pro jeho na-
ro¢nost na pochopeni obsahu otazek, vzdy jsem se podfidil pozadavku na misto konani
rozhovoru tak, aby byl zajistén pocit jistoty a bezpeci respondenta. U dotazovanych déti
probihal rozhovor vzdy v prostiedi domova. AvSak oddélen¢ od rodict z ditvodu objektiv-

nosti a nepodlehnuti vlivim rodi¢ovské autority.

192 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. vyd.1. Praha: Portal, 2008, s. 27 a nésl.
103 Tamtéy, s. 28.
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Samotna interpretace a vyklad jevi, dat, informaci a sdéleni respondenta, zjisténych béhem
rozhovoru, je zasadni pro cely vysledek zkoumani. Proto je mozné rozhovor analyzovat az

po provedeni jeho ptepisu. K analyze je mozno pouzit n¢kolika vykladi.

Naptiklad geneticky zptsob vykladu ptredpoklada fetézec udalosti, podnéta, kdy patrame
po podstaté¢ a pivodu jevil, analyzujeme je z hlediska jejich vzniku a pocatku. Kauzélni
zpusob vykladu objasiiuje priciny a motivaci jejich vzniku. Hypoteticky vyklad je postaven
na vysloveni pfedpoklatdi’l.lo4 Tyto tfi zplsoby byly uzity pii interpretaci dat ziskanych
prizkumnym Setfenim, vzdjemné se doplituji a prolinaji, coz ptispélo k celkové ucelené

a objektivni zavérené explanaci.

Pti interpretaci odpovédi respondenttl je potfeba mit také na paméti, ze jejich sdéleni maji
subjektivni povahu, podléhaji vétSimu ¢i mensimu zkresleni. To mize byt imysIné nebo
neumyslné. Proto by mél byt vysledek interpretace odpovédi vzdy spiSe obecnéjsi, nez

dovozeny strohy dogmaticky zavér.

Posledni okolnosti, na kterou bylo nutné brat zietel, bylo zohlednéni a hledani pficinné
souvislosti vlivi a faktorti pusobicich na respondenta v komplexnim pohledu. Tomu na-
pomohla stavba a struktura teoretické prvni ¢asti prace, kdy podstatné tyto 3 faktory jsou
zde deskriptivné-narativnim zplsobem zobrazeny. Je to vliv pfedevS§im rodinné, Skolni
a pedagogické povahy, bez niz si nelze vychovné-vzdélavaci proces béhem povinné skolni

dochazky na zakladni Skole jako celek predstavit.

104 Tamtéz, s. 29-30.
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5.4 Charakteristika a popis uzemi mikroregionu

Predmétem Setieni jsou respondenti pochazejici z jednoho regionalniho prostiedi, v némz
vychovné-vzdélavaci proces na urovni zékladniho vzdélavani déti probiha. Uzemni celek
sdruzeni obci je ufedné evidovan jako mikroregion HruSovansko. Nachéazi se
Vv jihovychodni ¢asti okresu Znojmo patiici svou rozlohou 1590 km ¢tvere¢nich mezi nej-
vétsi okresy v Ceské republice. Jde o jihovychodni &st této piihrani¢ni oblasti sousedici
s Rakouskem. Mikroregion ma celkovou vyméru 24 322 ha. Sdruzeni je slozeno z celkem
13 obci a 1 mésta. Cleny mikroregionu jsou obce: Bozice (1555), Borotice (428), Biezany
(894), Cejkovice (208), Dyjakovice (831), Hevlin (1419), Hrabétice (901), mésto Hrugo-
vany nad JeviSovkou (3208), dale obce JeviSovka (627), Litobrattice (508), Mackovice
(379), Pravice (307), Sanov (1472) a Velky Karlov (435). V zavorce jsou uvedeny podty
obyvatel v obci (mést€). Celkovy pocet jeho obyvatel k 31. 12. 2012 ¢inil 13.244.

Na tomto uzemi je celkem 7 vefejnych zakladnich skol.

Zakladni Skola a matetska Skola, Bozice, pfispévkova organizace, Bozice 393, 671 64 Bo-
Zice, 1-9 ttida, fidici pracovnik muz, pocet Zaka 203;

Zakladni Skola a Mateiska Skola Btezany, pfispévkova organizace, Biezany 174, 671 65
Bfezany, 1-9 tfida, fidici pracovnik Zena, pocet zaka 147,

Zékladni Skola Dyjakovice, Dyjakovice 234, 671 26 Dyjakovice, 1-9 ttida, fidici pracovnik
muz, pocet zakl 154;

Zakladni Skola a Mateiska Skola Hevlin, pfispévkova organizace, Hevlin 174, 671 69 He-
vlin, 1-9 tfida, fidici pracovnik Zena, pocet zakl 123;

Zakladni skola Hrabétice, Kostelni 216, 671 68 Hrab¢étice, 1-5 tfida, fidicim pracovnikem
Zena, pocet zakl 39;

Zakladni Skola HruSovany nad JeviSovkou, piispévkova organizace, Litobratticka
621, 1. stupen, Nadrazni 461 2. stupen, 671 67 Hrusovany nad JeviSovkou, 1-9 tfida, fidi-

ci pracovnik Zena, pocet zakl 290;

Zakladni §kola a Mateiska $kola, Sanov, piispévkova organizace, Komenského 241, 671

68 Sanov, 1-9 t¥ida, tidici pracovnik Zena, pocet zakt 145.

V obci, kde je ziizena zékladni Skola, je souCasné k dispozici 1 matefska Skola. Vyjimkou

je obec Litobratfice, které nemaji zakladni Skolu, avSak matefskou $kolou disponuji. Pre-
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primarnimu vzdélavani je zde pfisuzovana dulezitost, byt se jednd o pomérné malou obec

pouze s 508 obyvateli.

5.5 Deskripce vyzkumného souboru

Ridici pedagogiéti pracovnici tvofili prvni skupinu respondentii. Managefi téchto vzdéla-
vacich instituci byli vybrani, protoze maji odpovédnost za realizaci prava ditéte na vzdéla-
ni véetné jeho nalezité kvality. V dané problematice musi mit na svém fidicim postu pie-
hled ne jen o détech nabyvajicich vzdélani na jejich Skole, ale i o svych podtizenych, ktefi
vzdélavaci proces ptimo realizuji. Jedna se tedy o zamérny vybér respondentd, vzhledem
ke specificnosti Setfeni. Z celkového mnozstvi 7 fidicich pracovnikd je 5 Zen a 2 muzi.
Kazdému respondentovi skupiny byl zaslan dotaznik s privodnim vysvétlujicim dopisem.
Dotazniki se vratilo 6, coZ je v prepoétu 85,7 procent. Skola, ktera se $etfeni nezicastnila,

byla jedina malotiidni.

Druhou skupinu respondentt predstavuje vybér dostupny. Ti byli dotazovani formou vol-
ného nestrukturovaného rozhovoru. Zastupuji ho 2 zaci 9. tfidy plnici zédkladni povinnou
Skolni dochazku v jedné ze Sesti zékladnich Skol. Jednalo se o dva chlapce ve véku 15 let.
Zakladni popis rodinného prostiedi je ivodni soucasti kazdého dil¢iho rozhovoru. Skupinu
doplnili dale dva respondenti z fad rodi¢t déti bydlicich v mikroregionu. Jednalo se 0 Zenu
(matku dcery) plnici povinnou Skolni dochdzku a muZe (otec dcery), kterd povinnou $kolni

dochazku zahaji v roce 2013/2014.

5.6 Odpovédi respondentii prvniho vybérového souboru

Zakladni Skola a materska Skola, BozZice, prispévkova organizace,
Bozice 393, 671 64 Bozice, 1-9 ti'ida, Fidici pracovnik muz, pocet Zaki
203.

Dotaznik Kk diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na
vzdélani a povinna Skolni dochazka.

1. Kolik ma ZS, kterou ¥idite, aktualné zakt? K dnesnimu dni 203.

2. Z kolika spadovych obci do ni Zaci dojizdi?
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10.

11.

12.

13.

14.

Do ZS BoZice dojitdi Zdci ze spadovvch obci Borotice a Cejkovice, ale i dalSich
(Mackovice, Velky Karlov).

. Jsou ve skole zastoupeny minority? V piipad¢, ze ano specifikujte a konkretizujte je

v procentech? Nejsou.

. Ma Skola integrované zaky? Jaké je to procento zcelkového poctu zaki?

V soucasné dobée 12 integrovanych Zaku, tj. 5,9%.

. Jakych specidlné-pedagogickych oblasti se to tyka. Jsou to zdci s SPU.

. Pracuje na Skole détska samosprava, parlament? Ano.

. Maji déti pfedstavu o svém pravu na vzdelani? Uvédomuji si jej?

Pravo na vzdelani si stale vetsi cast deti ve Skole uvédomuje jako ,,obtiznou povin-
nost .

. Jakym zptisobem ho v ramci kurikularniho procesu samy realizuji?

Prani a pozadavky déti a jejich rodicu zjisténé V ramci autoevaluace Skoly jsme za-

Fadili do SVP.

Participuji déti na svém pravu? Ano.
Ma pedagogicky sbor na Vasi skole zpétnou vazbu od déti v této oblasti? Ano.

Vnimate n&jaké konkrétni prekazky pii realizaci prava ditéte na vzdelani? (napf.
systém financovani §kol, odbornost a zkusenosti pedagogil, rodinné prostredi, vliv
médii atd.)Ptiklady jsou uvedeny pouze pro ndzornost.

Pokud jsou néjaké problémy, tak vétsinou v rodinném prostredi.

Kterou ze ¢tyt zékladnich podminek, jez je dosazitelnost, dostupnost, pfijatelnost
a prizpisobitelnost zakladniho vzdélani ditéte, povazujete za nejdulezitéjsi pii
uplatnéni jeho prava na vzdélani? Prizpusobitelnost.

Kdo je podle Vas nejrizikovéjsim €lankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-
jemné vazbé triady rodice-dité-skola? (V kratkosti svilj nazor zdivodnéte)
Dnes bohuzel rodic. Détem chybi nékdy materidlni zabezpeceni, coz u zakladniho

vvvvvv

znamnou roli, ale stdale castéji je to rodicovsky nezajem citovy a nezdajem vychovny
(chovani, plnéni ukolu, pracovni navyky deéti a 7vec), které stile vice negativné
ovlivauji praci ve skolstvi.

Jakym zplsobem prosazuji zdkonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zplisob
odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepSiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved'te pii-
klady.

Nami iniciovany systém spoluprace se zakonnym zdstupcem je otevienost pri auto-
evaluacnich _zjistovanich, osobnich pohovorech a jednanich, pripadné dobra
a tvurci spoluprace se sdruzenim rodicu a Skolskou radou. Najdou se bohuzel i taci,
kteri voli formu ., kulodrovych jednani ve fronte na rohliky “, pripadné anonymniho
upozornovani zrizovatele.
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15. Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji?
Nerozumim presné otdzce, ale dokumentii a pravnich norem tykajicich se prava di-
tete na vzdélani je pomérnée dost od ., Listiny zakladnich lidskych prav a svobod
pies ., Umluvu o prdvech ditéte“, ., Zdkon ¢ 561 ve vSech jeho pozdéjsich vipra-
vdch _az po ten ndm nejblizsi, a to je Skolni rad. Jak jste ujistoval respondenty
0 tom, Ze to neni zkouska nasich odbornych znalosti, predpokldadam, Ze by tento vy-
cet mohl postacit.

16. Prostor pro Vase volna sd¢leni k tématu.
Bylo by krasné, kdyby ke vsem pravium, ktera clovek, potazmo dité ma nékde zakot-
vena, bylo uzdkonéno take prdavo na rodicovskou lisku a odpovédnou vychovu
V rodiné, ale to by stejné bylo mdlo, pokud by toto pravo bylo tak sloZite vymaha-
telne, jako dnes mnoho jinych.

S pozdravem
Jan Peterka, ZS Bozice

Zakladni Skola a Materska Skola Brezany, prispévkova organizace,
Biezany 174, 671 65 Brezany, 1-9 trida, Fidici pracovnik Zena, pocet Zaki
147.

Dotaznik k diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na
vzdélani a povinna Skolni dochazka.

1. Kolik ma ZS, kterou Fidite, aktualng zaka? 147
2. Z kolika spadovych obci do ni zaci dojizdi? 6

3. Jsou ve Skole zastoupeny minority? V piipadé, Ze ano specifikujte a konkretizujte je
v procentech? Ne

4. Ma skola integrované zaky? Jaké je to procento z celkového poctu zakt? 16%

5. Jakych specialné-pedagogickych oblasti se to tyka. SPU, LMR

6. Pracuje na Skole détska samosprava, parlament? Ne — ze strany déti neni zdjem.

7. Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuyji si jej? Viceméné ano.

8. Jakym zpisobem ho v ramci kurikularniho procesu samy realizuji? Jako omluvu
kdyz néco nezvladaji nebo chtéji prosadit svou.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Participuji déti na svém pravu? Témér ne, jak kdy.

Ma pedagogicky sbor na Vasi skole zpétnou vazbu od déti v této oblasti? Ano —
vilastni hodnoceni. Ucitelé pouzivaji sebehodnoceni casto.

Vnimate néjaké konkrétni prekazky pfi realizaci prava ditéte na vzdelani? (napf.
systém financovani skol, odbornost a zkuSenosti pedagogtli, rodinné prostiedi, vliv
médii atd.) Ptiklady jsou uvedeny pouze pro nazornost.

Problematické se jevi chdpdni rodiny na ,,prdvo na vzdélani ditéte “- rodice si je
casto vysvétluji po svém.

Kterou ze ¢tyt zakladnich podminek, jez je dosazitelnost, dostupnost, piijatelnost
uplatnéni jeho prava na vzdélani?

VSechny jsou rovhnocenné, nelze rici, kterd by méla mit prednost. Snad jen u prizpu-
sobitelnosti — tam by se dalo uvaZovat o posunuti na zadni pozici.

Kdo je podle Vas nejrizikovéjsim Clankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-
jemné¢ vazbé triady rodice-dité-Skola? (V kratkosti svilj nazor zdivodnéte)
Jednoznacné rodice — a Vv neposledni radé spolecnost. Drive rodice podporovali di-
te v touze po vzdélani a nabddali je, aby davalo ve Skole pozor a snaZilo se néco
naucit. Dnes to vypada tak, Ze rodic leti do skoly #vat na ucitele, kdyz ratolesti néco
nejde. Rady typu...pomozte svému ditéti s domdci pripravou — nechtéji slyset, ne-
chteji se podilet, prospéch je zacne zajimat v okamziku, kdyz hrozi potomkovi nedo-
statecnd. Mnozi si mysli, Ze by vwuku zvladli lépe neZ ucitel.

Jakym zplisobem prosazuji zakonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zpisob
odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepSiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved’te pii-
klady.

Pomérné nevhodnym zpiisobem — ivanim na ucitele a prosazovdanim ponékud po-
divnych, casto protichudnych pozadavkii na praci ucitele. Vétsina z nich nemad pe-
dagogicke vzdélani, ale mnozi jsou presvédceni, Ze by tu praci uméli léepe a efektiv-
néji. Krasnym prikladem je uddlost z nedavné doby — rodice ditete s SPU pozadova-
li pro dceru ulevy, ale pri rozhovoru vyslo najevo, Ze dcera — dyslekticka- hodinu
denné cte nahlas matce. Pri upozornéni na chybu v pristupu ze strany matky se pani
zlobila, zZe ona musi védeét nejlépe, co jeji dcera potiebuje. Po ucitelce vsak vyZado-
vala, aby v hodindch necetla, Ze ma integraci pro SPU. Kdyz neni podle jejich nd-
zoru jejich pozadavkiim vvhovéno, stézuji si na CSIL.

Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji? Ano.

Prostor pro Vase volnd sdéleni k tématu.
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Zakladni Skola Dyjakovice,

Dyjakovice 234, 671 26 Dyjakovice, 1-9 trida, Fidici pracovnik muz, pocet

Zaku 154.

Dotaznik k diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na

10.

11.

vzdélani a povinna Skolni dochazka.

Kolik mé ZS kterou fidite aktualng z4ka? 154

Z kolika spadovych obci do ni zaci dojizdi? 5

Jsou ve §kole zastoupeny minority? V piipadé, ze ano specifikujte a konkretizujte je
v procentech? Nejsou.

Ma skola integrované zaky? Jaké je to procento z celkového poctu zakn?
Ano, ma, je to asi 10 %

Jakych specialné-pedagogickych oblasti se to tyka.
V jednom pripadé se jednd o kombinaci vice vad (motorické i mentalni), ostatni
jsou poruchy uceni nebo chovani.

Pracuje na Skole détskd samosprava, parlament? NE

Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuyji si jej?
Je to odlisné od kazdého jedince, vétsinou ano. Samoziejmé je to zavislé na véku
zaka.

Jakym zplisobem ho v ramci kurikuldrniho procesu samy realizuji?

Participuji déti na svém pravu?
Prakticky ne, u vétsiny je chodit do skoly (nebo vzdélavat se) zatim soucdst jejiho
zZivota. Veétsina se to snazi dodrZovat, jsou ale vyjimky, které o vzdélani nemaji za-

jem.

Ma pedagogicky sbor na Vasi skole zpétnou vazbu od déti v této oblasti?
Pouze v predmeétu Vychova k obcanstvi, jinak resime jiné probléemy.

Vnimate néjaké konkrétni prekazky pti realizaci prava ditéte na vzdélani? (napf.
systém financovani Skol, odbornost a zkuSenosti pedagogt, rodinné prostiedi, vliv
médii atd.) Ptiklady jsou uvedeny pouze pro nazornost.

Dalo by se rici, ze vnimam. Opravdu je problém s financovanim skol, problém je
nyni s tim, zZe pan ministr si usmyslel, Ze bude ,,likvidovat* vesnické skoly. Novy
system financovani je opravdu smrtici pro nékteré Skoly, jestlize zrizovatel nebude
ochoten vynaloZit vic prostiredkii na chod Skoly (mzdy pedagogii), bude to katastro-
fa. Predstava, zZe zaci budou jezdit do jinych mést je absurdni. Znamenalo by to

i zménu infrastruktury v dopravé, prosté chaos ve vice oborech nez ve Skolstvi. Ne-
hledé na to, ze méstské Skoly maji vétsinou pocet Zaki na hranici kapacity Skoly,
takZe kam Ti novi Zdci pijdou?
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12.

13.

14.

15.

16.

Dalsi problém je vliv médii. Je opravdu smutné, Ze verejnosti se rekne néco jiného,
nez se pak ve skolstvi udela. Hlavne v otazkach platu, kdy se lidem vnucuje myslen-
ka, Ze ucitelé maji pordd hodné pridano, jenzZe ve skutecnosti je pridano madlo a jes-
té néco sebrdno. Skoly, které nemaji plny pocet Zdkii, nemaji ani penize na néjaké
odmeny. Zrusil bych veskeré cestovani Zaki po riznych Skolach, dobri Zaci odcha-
zejl do gymnazii, drzel bych se skutecné povinnosti navstevovat spadovou Skolu.
Prostredi rodiny ma jisté na vzdélani deti viiv. Jestli rodina je socialné slaba, jeste
nemusi znamenat, Ze nemd zajem o vzdélani svého ditéte. Problém je, jestlize rodi-
na nevnimd vzdelani svych déti jako prioritu, ale jako povinnost. Pak dochazi ¢asto
K problémum a konfliktiim mezi skolou a rodici (zanedbani péce o dité — povinnost
posilat deti do skoly, zamérné kryti absence, atd.)

Kterou ze ¢tyt zakladnich podminek, jez je dosazitelnost, dostupnost, piijatelnost

vvvvvv

uplatnéni jeho prava na vzdélani?
Na stejnou uroven bych postavil dosazitelnost a dostupnost.

Kdo je podle Vas nejrizikovéjSim €lankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-
jemné vazbé triady rodice-dité-skola? (V kratkosti sviij nazor zdivodnéte)

Urcité rodice. Na nich je preci, jestli dité bude chodit do Skoly a vzdélavat se.
Jestlize rodice budou tolerovat absence, zaskolactvi, nebudou dbadt na to, aby se dé-
ti poradné pripravovaly na vyucovani, nevstépi jim tu povinnost chodit do Skoly, tak
pak Skola mize délat, co chee. Zdk se dostane do védomostni spirdly, které ho utopi
sama.

Jakym zplisobem prosazuji zakonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zptisob
odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepsiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved’te pti-
klady.

Priznam se, tady nevim, co napsat. Vetsina rodicu chee, abych jejich potomek vzde-
lani mél, pravidlené navstevuji Skolu (tFidni schizky), v pripadé problému prijdou
do Skoly si tento problem vyrikat s vyucujicim. Vétsinou je to jen o komunikaci mezi
osobou ucitel — rodic¢, popripadé vedeni skoly — ucitel — rodic. Nekdy ale bohuzel
rodice prenasi svoje problemy na dité, svadeji jeho absenci na nemoc (pritom to
neni pravda), velky viiv tady maji i rodice — alkoholici. Zde se jednd velmi obtizné.
Opili rodice jsou neschopni poradné komunikace, vétsinou jsou agresivni, sprosti.
Kdyz vystrizlivi, tak jim to zase nemysli. Prosté opét spirdla. Bohuzel odndseji to je-
jich deéti, kteri ten domaci vzor moc nemaji. Ale téch je malé % (2-3 % V nasi Skole)

Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji?
Nezlobte se, nechce se mi hledat, ale urcité v tom hraje roli Deklarace prav ditéte,
Skolsky zdkon a urcité dalsi.

Prostor pro Vase volna sdéleni k tématu.
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Zaverem jen prosim o odpusténi piipadnych chyb a preklepu.

S pozdravem

Mgr. Roman Strunc, ZS Dyjakovice

Zakladni Skola a Materska Skola Hevlin, prispévkova organizace, Hevlin
174, 671 69 Hevlin, 1-9 trida, Fidici pracovnik Zena, pocet zZaki 123.

Dotaznik K diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na
vzdélani a povinna Skolni dochazka.

1. Kolik ma ZS, kterou fidite, aktualng zaka? -
Celkovy pocet zaki je 120 (+3Zaci s dochdazkou do zahranicni Skoly), z toho 64 Za-
kil na stupni prvnim a 56 na stupni druhém.

2. Zkolika spadovych obci do ni Zaci dojizdi?
Nejsme spadovou obci, Skolu navstévuji pouze déti z nasi vesnice.

3. Jsou ve skole zastoupeny minority? V ptipadé, Ze ano specifikujte a konkretizujte je
v procentech? Ve Skole minority zastoupeny nejsou.

4. Ma skola integrované zaky? Jaké je to procento z celkového poctu zakh?
Ve skole je celkem 6 integrovanych Zaku (2 Zaci na druhém stupni, 4 Zaci na prvnim
stupni), z celkového poctu Zaki 120 to cini 5%.

5. Jakych specialné-pedagogickych oblasti se to tyka.
Veétsinou se jednd o Zaky s vyvojovymi poruchami uceni, proto se individudlni péce
zabyva napriklad rozvojem sluchového vnimani, rozvojem ctenarskych dovednosti,
rozvojem grafomotoriky a vizuomotorické koordinace, zlepsSeni pisemného projevu.

6. Pracuje na skole détska samosprava, parlament?
Na skole funguje Zdakovsky parlament, ve kterém pracuji zastupci 5. -9. rocniku
S vedenim jednoho ucitele. Na pravidelnych schiizkach planuji mozné aktivity a po-
davaji navrhy. Rozvijime tak u Zaku principy demokracie a pocit sounadleZitosti se
Skolou, ve kterée se vzdélavaji.
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7.

10.

11.

12.

13.

Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuyji si jej?

Pravo na vzdélani berou spise jako ., nutnost’ — kterou musi projit kvili svému
viastnimu dalSimu profesnimu rozvoji. V této oblasti mad skola velky prostor - moti-
vuje Zaky k osvojovani strategii uceni a k motivaci K celozivotnimu vzdélavani, pri-
pravuje je K zodpovédnosti a k tomu, Ze prava jsou vzdy spojena s urditymi povin-
nostmi_Ddle vede zZdky k toleranci, respektovani spolecenskych norem a pravidel
souzitl. Posiluje socidlni chovani a sebeoviddani.

Jakym zptisobem ho v ramci kurikularniho procesu samy realizuji?

Nekteré navrhy, které podavaji zastupci Zakovskeho parlamentu, jsou zaclenovany
do rocniho planu cinnosti skoly (napr.realizace exkurzi, skolnich vyletit, navstévy
divadelnich predstaveni apod). Se tridnim ucitelem resi aktualni problematiku tridy
nebo cele skoly.

Participuji déti na svém pravu?

Je to proces pomaly a dlouhodoby. Déti jsou vedeny k tomu, Ze spravné vyuZivani
prdva na vzdélani je piredpokladem kvalitniho Zivota. Ze clovék musi postupné roz-
vijet svoji osobnost — a tento rozvoj se musi opirat o cilevédomost, houZevnatost,
pracovitost, zodpovédnost. Velkou roli zde také hraje osobni priklad (napriklad
uspésny clen rodiny).

Ma pedagogicky sbor na Vasi Skole zp&tnou vazbu od déti v této oblasti?
Prostrednictvim tiidnich schuzek, obcanske vychovy a schranky duvery.

Vnimate n&jaké konkrétni prekazky pii realizaci prava ditéte na vzdelani? (napf.
systém financovani $kol, odbornost a zkuSenosti pedagogt, rodinné prostiedi, vliv
médii atd.

Jsme Skola s mensim poctem Zaku, reSime tedy problematiku ufinancovani vzdela-
vaciho procesu. Rodinné prostiedi se bohuzel také casto smiruje s priumeérnosti ne-
bo _podpriumérnosti vysledkii vzdélavani svého ditéte. Odbornost pedagogii neni
problémem nasi skoly, spise si nékdy pedagogové nevédi rady s okamzZitym reSenim
vztahovych problémii ve tridé (Zak-zak, Zdk-ucitel). Déti jsou znacné ovliviiovdiny
ndzory rodicu vuci jinym rodicum nebo pedagogum (a prendaseji si je do Skoly).

Kterou ze ¢tyt zékladnich podminek, jez je dosazitelnost, dostupnost, piijatelnost
uplatnéni jeho prava na vzdélani?

Dostupnost.

Kdo je podle Vas nejrizikovéjsim ¢lankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-
jemné vazbeé triady rodice-dité-skola?

Jednoznacné rodice-vytvareji zazemi a podvédomi u ditéte, na kterém si nasledné
zaloZi vlastni predstavu o pravu na vzdelani (se kterym jsou samoziejmé spojeny
i povinnosti). V mdlokteré rodiné je vzdélani vlastnich déti prioritou — na predni
mista se tak dostava spise materialni zabezpeceni potieb viastniho ditéte, hovorime
0 konzumni spolecnosti.
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14.

15.

16.

Jakym zptsobem prosazuji zakonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zptsob
odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepsiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved’te pti-
klady.

Je spravné, kdyz je umoznéno rodicum jistym zpusobem participovat na lokdlni
Skolské politice, vtahnout je do Skolské problematiky a osvétlovat ji. To je umozZné-
no _urcite radou Skoly, pravidelnymi konzultacemi s rodici. Mame zkuSenosti, ze s
informovanym rodicem jsou pak vztahy se Skolou korekinéjsi, naplnéné vzajemnou
podporou. Edukacni proces je jednodussi a prijemnéjsi. Nase spolecnost zdrover
umoznuje vybér skoly, takZe rodice sami mohou rozhodnout, ktera Skola je pro je-
jich dite prijatelnéjsi.

Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji?

Umluva o pravech ditéte, Deklarace prav ditéte, Vseobecnd deklarace lidskych
prav, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Deklarace Vyboru pro
prdva ditéte RVPL CR.

Prostor pro Vase volna sdéleni k tématu.
Jednim z predpokladii kvalitniho Skolstvi jsou dobré vztahy mezi Skolou a rodinou,
zejména pak ve vzajemné divére, kterd se musi neustale utvaret, péstovat a rozvijet.

Mgr.Sona Kanova

Zékladni skola a Mateiska Skola, Hevlin, ptispévkovéa organizace

Zakladni Skola HruSovany nad JeviSovkou, prispévkova organizace,
Litobratricka 621, 1. stupen, NadraZzni 461 2. stupen, 671 67 HruSovany
nad JeviSovkou, 1-9 tfida, Fidici pracovnik Zena, pocet Zaka 290.

Dotaznik k diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na

vzdé¢lani a povinna Skolni dochazka.

Kolik mé& ZS, kterou fidite, aktualng zaka? 290
Z kolika spadovych obci do ni zéaci dojizdi? 4

Jsou ve $kole zastoupeny minority? V piipad¢, Ze ano specifikujte a konkretizujte je
v procentech? Ne.
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o

10.

11.

12.

13.

Ma skola integrované zaky? Jaké je to procento z celkového poctu zaka?
Ano, 3%

Jakych specialné-pedagogickych oblasti se to tyka.
SPU- dyslexie,dysortografie, dysgrafie

Pracuje na skole détska samosprava, parlament? Ano.

Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuyji si jej?
Pravu na vzdélani velka cast neprisuzuje hodnoty a vwznam, které pro né z tohoto
prava v prubéhu jejich Zivota vyplyvajl.

Jakym zpiisobem ho v ramci kurikuldrniho procesu samy realizuji?

Kurikularni proces je zména cilit a obsahu vzdélavani smérem k utvareni a rozvoji
Zivotnich dovednosti (klicovych kompetenci) a k priprave Zaki pro prakticky Zivot,
to je teorie. V soucasnosti velkd cast déti uprednostiiuje memorovani, odrikdani no-
vych poznatku, s minimdlni snahou zamyslet se nad danym problémem, danou véci.
O to vice vyniknout jedinCi S tviiréim a snazivym pristupem, jejichz zastoupeni je
V daleko mensim rozsahu nez drive, to je praxe.

Participuji déti na svém pravu?
V podstaté ano. Preferuji jiny, jednodussi pristup k ziskani urcitého typu vzdélani,

nez pred lety.

Ma pedagogicky sbor na Vasi $kole zp&tnou vazbu od déti v této oblasti?
Ano, snazime se mapovat tento stayv.

Vnimate n&jaké konkrétni prekazky pii realizaci prava ditéte na vzdelani? (napf.
systém financovani $kol, odbornost a zkuSenosti pedagogil, rodinné prostiedi, vliv
médii atd.) Pfiklady jsou uvedeny pouze pro nazornost.

Soucasny Skolsky systém je nekoncepcni, prinasi do Skol velké mnoZstvi zmén, které
|SOU V mnoha pripadech ovérovany velmi kratkou dobu a zavedeni do praxe neni
V redlu tim, co se ocekdvalo. Skolni vzdéldvaci programy — ztiZend situace ndvaz-
nosti pri zmené skoly ditéte, smlouvy s rodici — administrativa, kterd neprinuti rodi-
Ce k vetsi peci o vzdelani a vychovu ditéte. Stalée zmény v oblasti prijimacich rizeni
— pocty prihlasek, vystupni hodnoceni. Odbornost pedagogii, ktervm ale chybi za-
kladni schopnost komunikace ve vazbé zdk — ucitel, tj. VS je nenauci zdkladim, jak
vysveétlit latku deétem, v posloupnosti vazby dité. Rodina neni v mnoha pripadech
prioritni tj. prvorada v pristupu k rozvoji osobnosti ditéte.

Kterou ze ¢tyt zékladnich podminek, jeZ je dosazitelnost, dostupnost, piijatelnost

vvvvv

uplatnéni jeho prava na vzdélani?
Dosazitelnost spolu s dostupnosti.

Kdo je podle Vas nejrizikovéjSim ¢lankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-
jemné vazbe¢ triady rodice-dité-skola? (V kratkosti svilj nazor zdivodnéte)

Viz. bod 11. Rodina ztraci svij vyznam, velka cast rodicu presouva zodpovédnost za
vzdelani sveho ditete pouze na skolu, cimz se zbavuji zodpovédnosti za vzdélani
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sveho ditete. Nelze strikiné oddélit rodinu a skolu, tyto subjekty musi mit mezi sebou
primou vazbu.

14. Jakym zpiisobem prosazuji zakonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zplisob

odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepsiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved'te pfi-
klady.
Jsou pripady, kdy rodi¢ bezduvodné obhajuje dité, jeho prospéch, chovani a zdajmy
jako ty pro néej nejlepsi, neni ochoten pripustit tieba jen cdastecnou nesprdavnost své-
ho ndzoru a v zavéru dité premistuje jinam. Zména kolektivu a jiné faktory jsou pro
dité ndarocné, pro rodice ne, vyresil probléem. V poslednim obdobi se zvysuje pocet
pripadu, kdy rodice spolupracuji se skolou /vyssi rocniky/.

15. Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji?
Pravo na vzdélani je zaruceno Ustavou CR, Listinou zdkladnich prav a svobod,
pravaim poradkem statu i zavazky, které vyplyvaji z mezinarodnich umluv.

16. Prostor pro Vase volna sd€leni k tématu.

Zakladni $kola a Matei'ska $kola, Sanov, piispévkova organizace, Ko-
menského 241, 671 68 Sanov, 1-9 trida, Fidici pracovnik Zena, pocet zaku
145.

Dotaznik K diplomové praci s nazvem: Pravo ditéte na
vzdélani a povinna Skolni dochazka.

1. Kolik ma ZS, kterou fidite, aktualng zaka? 145
2. Z kolika spadovych obci do ni zaci dojizdi? 1

3. Jsou ve Skole zastoupeny minority? V piipadé, Ze ano specifikujte a konkretizujte je
v procentech? Ne.

4. Ma skola integrované zaky? Jaké je to procento z celkového poctu zakh?
Ano, 2,75 %

5. Jakych specialné-pedagogickych oblasti se to tyka.
Poruch uceni, LMP, porucha sluchu.

6. Pracuje na Skole détska samosprava, parlament? Ne.

7. Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuyji si jej?
Ne, nevnimaji vzdélani jako pravo, ale jako neprijemnou povinnost.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

8. Jakym zptisobem ho v ramci kurikularniho procesu samy realizuji? Nerealizuji.
9. Participuji déti na svém pravu? Neparticipuji.

10. Ma pedagogicky sbor na Vasi skole zpétnou vazbu od déti v této oblasti? Nemad.

11.

12.

Vnimate néjaké konkrétni prekazky pii realizaci prava ditéte na vzdélani? (napf.
systém financovani $kol, odbornost a zkuSenosti pedagogii, rodinné prostiedi, vliv
médii atd.) Ptiklady jsou uvedeny pouze pro nazornost.

Skolsky systém nemotivuje Zdky k uceni (absence prijimacich zkousek na SS, nizkd
prestiz vzdélani ve spolecnosti, neobjektivni financni ohodnoceni), rodinné prostie-
di _(nedostatecna podpora skoly, znevazovani vzdélani, nerespektovani ucitele,
ochranarské postoje vici viastnim détem — omlouvani, protéZovani, nedostatecnad
objektivita), média (snizuji postaveni ucitele).

Kterou ze ¢tyr zakladnich podminek, jez je dosazitelnost, dostupnost, piijatelnost
a prizpusobitelnost zakladniho vzdélani ditéte, povazujete za nejdillezitéj$i pfi

uplatnéni jeho prava na vzdélani?
Dosazitelnost, aby mohly byt uplatnény ostatni t7i.

13. Kdo je podle Vas nejrizikovéjSim ¢lankem v realizaci tohoto prava ditéte ve vza-

jemné vazb¢ triady rodice-dité-skola? (V kratkosti svilj nazor zdivodnéte)
Rodice, bez podpory rodiny je veskera snaha marna.

14. Jakym zpiisobem prosazuji zakonni zastupci pravo svého ditéte? Je tento zplsob
odpovidajici, legitimni a v duchu nejlepsiho zajmu ditéte? Pro ilustraci uved'te pti-

klady.

Rodice uplatniuji pravo ditéte na , lenost”, jeho specifické potieby, vvhody a ohledy

ze strany Skoly, ale pravo na vzdélani nikdy.

15. Vite, jaké dokumenty pravo ditéte na vzdélani upravuji? Ano.

16. Prostor pro Vase volna sdéleni k tématu.

5.7 Rozhovory se Zaky zakladnich Skol

ONDREJ - 15 LET

Bydli s rodi¢i v rodinném domé v piihraniéni obci. M& mladsi sestru 4 roky. V pololeti mél
vyznamenani. Studiem na gymnaziu chce dale pokracovat ve svém vzdélavani. Podle jeho
slov sméfuje k tercidlnimu vzdélavani. Mezi jeho konicky patii rybateni, lyZovani, zajima
se o techniku, rad cestuje. Otec 39 let je vysokoSkolsky vzdélan, pracuje jako technik, mat-
ka 38 let, sttedoSkolsky odborné vzdéland, pracuje jako zdravotni sestra. Rodina nuklearni.

Misto rozhovoru: détsky pokoj rodinného domu
Datum: 15. prosince 2012
Zahajeni: 16.00 hod.

Zpusob zaznamenani odpovédi: diktafon
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Zpusob ovéieni interpretace odpovédi: kontrasignace prepsaného rozhovoru s chlapcem
rodicem respondenta

Pted zahajeni rozhovoru bylo respondentovi v dostatecném rozsahu vysvétleno téma, smér
a oblast, na kterou bude dotazovan. Dotazovany chape smysl a ucel dotazovani, zdkonny
zastupce souhlasi s rozhovorem svého ditéte. Vysvétleni bylo provedeno v souladu
s rozumovou a mravni vyspélosti ditéte. Zakonny zastupce téz souhlasi s uvetejnénim od-
poveédi a vnima, ze odpovedi ditéte budou slouzit k zobecnéni pro zavér prizkumného Set-
feni. Autenti¢nost piepisu zdznamu rozhovoru stvrzuje zakonny zastupce podpisem.

Piepis rozhovoru:

Podle toho, co jsi mi fekl v itvodu, mas v tmyslu pokracovat ve studiu na stiedni $kole
typu univerzalniho vzdélani?

Myslim, Ze to bude nejlepsi reseni pro mou budoucnost.

Jak si svou budoucnost piedstavujes?

Ze budu mit stale pracovni misto, svou rodinu a Ze budu mit kde bydlet.
To jsou podle tebe dusledky vzdélani?

Ano.

Ja si myslim, ze jsou to podminky k zivotu ¢lovéka, ne ze to je disledek vzdélani? Pod
pojmem vzdélani si pfedstavuji néco jin¢ho. Jaky je tvilj ndzor?

Vzdélani mi ale k tomu dopomiize ne?

Vzdélani je jednim z pfedpokladid uspéSného kvalitniho Zivota, i kdyZz podminkou
k bezstarostné budoucnosti, tak jak si ji pfedstavujes, nemusi byt. To zalezi na okolnos-
tech. Co si predstavis, kdyz se fekne pravo na vzdélani?

Ze se muzu vzdélavat. Ze na to mdam pravo.
Co je to pravo?

Pravem se ridi stat a spolecnost. Slouzi k udrZeni rovnovahy ve state. Vytvari dvojici
S povinnosti.

Ano, to mas pravdu. Zkus se ale zamyslet nad pravem na vzdélani.
Premysii ..............
Vis, jaké mas jako dité béhem povinné skolni dochazky prava?

Mam pravo na to se vzdeélavat, pravo na projev, pravo na prestavku na spravedlivé ohod-
noceni.

Vis, kde jsou tva prava tykajici se dochazky do skoly zakotvena?

Ve skolnim radu.

Ao, spravne.

Vratime se k pravu na vzdélani. Tviij nazor na néj me¢ zajima nejvice.
Hmmmmm.

Vysvétloval vam nékdo ve $kole co to pravo na vzdélani vibec je? Rikal vam tieba téidni
ucitel co je jeho podstatou?
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Ne, nevzpominam si, Ze by nam nékdo z ucitelii vysvétloval toto pravo. Pravo nam vysvet-
lovano bylo, ale mluvilo se o ném jinak. Ucitelé nam 7ikali v obcanské nauce o ustave
0 zakonech a v souvislostech se spolecnosti.

Konkrétné vam toto pravo a jeho podstata tedy nebylo vysvétlovano?
Nebylo, takhle o tom mluvim poprveé.

A co rodi¢e, mluvili s tebou o tom doma?

O pravu na vzdelani?

Ano.

Ti mi také toto pravo nevysvetlili.

Ptal ses jich n€kdy na to?

Ne nikdy jsem se jich na to neptal. Asi proto, Ze jsem nad tim nikdy nepiemyslel a nezaji-
malo mé to.

Kdyz nyni nad tim pfemyslis, napada t€, v c¢em spociva tvoje pravo na vzdélani?
V tom, ze muzu chodit do Skoly a vzdélavat se v ni.

Ano, da se to tak fici. Ale ma to trosku jesté jiné souvislosti. Dokazal, bys vysvétlit rozdil,
mezi vzdélanim a vzdélavanim.

No ted'jste Fekl co je vzdelavani, Ze je to proces a vzdélani je to, co se naucim.

No vidim, Ze nad tim vskutku pfemysliS. Kdo si myslis, ze by ti mél vysvétlit, v ¢em spo-
¢iva tvé pravo na vzdélani?

Ja si myslim, asi Ze moji rodice a pak Skola. Nikdo jiny mne nenapada.
Myslis si, ze vSude ve svété maji déti moznost se vzdélavat stejné jako u nas?
Ne.

Pro¢ si mysli§, Ze ne?

Napriklad v chudsich oblastech Afriky jsou déti radi, Ze se nauci aspon cist psat a pocitat.
A jinde v tech nejchudsich oblastech ani to ne.

Cim si mysli3, Ze je to zptisobeno?
Premysii... ...
Jaky je rozdil mezi ditétem u nas a ditétem v Africe?

Dité u nas je zvyklé Zit uplné jinak, nemusi se napr. kazdy den viacet 5 kilometrii pro vodu.
Dité v Africe je rado, zZe se miize vzdelavat.

To samoziejmé souvisi s Kulturou naroda a podminkami, ve kterém dité Zije. Pokud je nut-
né obstarat si zdkladni zivotni potieby k preziti je vzdélavani az na druhém misté. Myslel
jsem to ve smyslu moznosti se vzdélavat.

No Vv Africe asi déti nemaji takové pravo jako tady u nds.
Podle tebe je tedy u nas vzdélani pro lidi 1épe dostupné?
Ano je lépe dostupne.

Kdo tuto dostupnost prava na vzdélani podle tebe ovliviiuje?

Nevim, napada mé skola.
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Pted chvilkou jsme se bavili o rozdilech mezi ditétem v Africe a u nés, premyslej. Kdo ti
vlastné zprosttedkovava moznost se vzdélavat?

Premysli... Skola. Napadd mé, asi stat, ve kterém Ziju.
Ano spravng.
Takze diky nasemu statu se miizu vzdelavat?

Stat ti tvoje pravo na vzdélani zarucuje, musi k tomu vytvofit podminky, aby ses mohl
vzdélavat. 1 kdyz stat samoziejmée je jen pojem. Vse je fizeno lidmi. Vis, kde ses 0 pravu
na vzdelani docetl?

Na internetu?

Dalo by se to povazovat za jeden ze zdroja, kde by ses mohl néco o pravu na vzdélani do-
Cist. Myslel jsem spiSe, v jakych pravnich dokumentech vis.

To budou néjaké zakony tedy.

Samoziejme prava a povinnosti jsou v zakonech. Vis$ jaky je pro nasi republiku nejdulezi-
t&j$i zakon?

Ustava?

Cetl si ji?

Ne, necetl jsem ji.

Kde jsi o ni slySel teda?

V obcanské nauce a v televizi ve zpravach.

Kdyz se bavime o tvych pravech a povinnostech, pro¢ si myslis, ze chodit do $koly je tedy
povinnost? Pro¢ se musi chodit do §koly? Kdo ti to nafizuje?

Protoze to chce stat?

Ale proc to chce stat?

Protoze z nds chce vychovat vzdélané lidi a abysme méli slusnou praci a mohli jsme Si Vy-
delavat a slusné Zit.

Tvoje tivaha je celkem spravnd. Dalo by se fict, Ze je to spoleCensky zdjem vzdélavat déti
od nastupu do skoly. I kdyz uz ve Skolce té€sné pied nastupem do Skoly je také détem pre-
davano jiz vzdélani. To co jsi mi tady fikal na zacatku, Ze budes§ mit kde bydlet, budes§ mit
kde pracovat a dosahnes urcitého postaveni, je disledek tvého vzdélani. Pravo na vzdélani

souvisi 1 s jeho kvalitou. Co si myslis, ze ovlivituje tuto kvalitu poskytovaného zakladniho
tvého vzdélani.

Skola to je jasny.
Skola je jednim z faktort. Myslis, Ze to je budova $koly? Jeji barva, ¢lenéni?

No to ne. Jsou to ucitelé teda, jak nas uci, o cem nas uci a jestli jsme si to my, Zaci zapa-
matovali.

Souhlasim s tebou a n€kdo jiny na to nema vliv na kvalitu tvého ziskaného vzdélani?
Jsem to taky ja.
Nikdo jiny?

A moji rodice.
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Sam si tikal, Ze se hlasi§ na gymnazium, mas vyznamenani. Pravdépodobné¢ si tedy nabyl
béhem povinné Skolni dochézky kvalitni zdkladni vzdélani ne?

To jo, ale takhle jsem nad tim nikdy nepremyslel. Hodnotim to spise tim, jaké mam znamky.

Jaky maji podil rodice na tvych znamkach, kdyz budeme tedy kvalitu poméfovat znamka-
mi?

Ja ani nevim, ale od prvni tridy jsem byl zvykly sam se do skoly vypravovat. Zpocatku se
mnou delali ukoly, ale ted uz jsem samostatny. Nepotrebuji od rodicu néco, co se ucime ve
skole doma vysvetlovat.

Rodice té tedy vedou k samostatnosti?
Hmmmmmm. Ano vedou mé k ni.
Oba chodi do prace, takZe asi nemaji moc ¢asu, ze?

Ani ne, staraji se o mé dobre, S obéma si rozumim. Kdyz potiebuji poradit, poradi mi. Ne-
mam s nimi problémy.

To je asi tim, ze vaSe rodina perfektné funguje a musi mit z tebe radost, kdyz se tak dobie
ucis.

Jo maji.

Jaky ma vyznam podle tebe rodina béhem povinné Skolni dochazky.

Tak, kdyz to vidim nékdy okolo sebe u svych spoluzakii v televizi ve zpravach tak si myslim,
Ze rodina je dulezitd. Vytvari mi podminky pro uceni. Nejsem ve stresu a tak.

4

Jsi opravdu bystry kluk a véfim, ze z tebe maji rodice radost. Dalo by se z toho néco dovo-
dit?

Z ceho?

No z toho co jsi fikal o své rodiné.

Asi, Ze rodina a Skola vytvari podminky, proto abych se mohl nécemu naucit ne?
No bavime se pfece o pravu na vzdélani.

Skola a rodina mé vytvari podminky k pravu na vzdélani. A stat.

Vidis, mas na to uz trochu jiny nahled, ze?

No. Jsem si ani neuvedomoval, zZe to takhle spolu souvisi.

Bavili jsme se o vzdélani a jeho kvalité. Podilite se ve Skole vy Z4ci, néjakym zplisobem na
svém pravu na vzdélani nebo na jeho kvalité?

Premysii... ....

Mate na Skole détsky parlament?

Jo mame, byl jsem také jeden rok jeho clenem.

No a co jste tam fesili?

Skolni akce, vylety, vybaveni do tiid, charitativni akce, které poridala Skola a tak.
Myslis si, ze tyto akce mély souvislosti s pravem na vzdélani?

Myslim, Ze ne.

Vyslyseli ucitelé vase nazory a podafilo se vam néco prosadit?
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Jo spousta navrhit prosla, hlavné vylety a akce, resila to ucitelka, ktera to méla na starost,
a pak se to davalo dal pani reditelce.

Ptal se vas nékdo ve Skole na vase nazory na vyucovani?
Na to se nas nikdo neptal. Neuvédomuju si, ze by nékdo z ucitelii chtél znat nas nazor.
Vy sami jste své ndzory tykajici se vyucovani n¢kdy ucitelim predali?

Ne nikdy jsme nic takového uciteliim nedavali. Pochybuju, zZe nékdo z mych spoluzakii vi,
co je to pravo na vzdelani.

Mas vubec n&jaky nazor na vyucovani ve skole?

Vyucovani probiha podle mé normdlné, ja jsem nikdy nemél s uciteli vyrazné problémy.
Necitim potiebu néco zdasadné zménit. Mozna nas pocitac ve tride.

Jde ti tedy pfedevsim o materialni vybaveni?
Ano, co se tykd zmény, tak ano.
Co si mysli$ o pravu na vzdélani po nasem rozhovoru?

Ze to neni vitbec jednoduché. Spis to bereme jako automatickou véc, ze chodime do skoly.
Rozhodné si to asi nikdo z nas neuvédomuje, co s tim je vSechno spojeno.

Vis, jak se na tomto pravu ve Skole spolupodilet?

No asi bysme méli vic davat najevo své ndzory, hlavné na vyucovani a jeho kvalitu. Meli
bychom o tom s uciteli diskutovat, a pokud néco dobrého vymyslime tak bychom si to méli
umeét prosadit.

Ale nemas na mysli novy pocitac ve tfide, ze. Treba byste stavkovali a schvalné byste se
neucili.

rrrrr

No dobry tak doufam, Ze se odvolate pak na mé, ze jako jsem vam vysvétlil pravo na vzdé-
lani a vy za n¢j ted’ bojujete.

Ne, to byla sranda. Je mi jasny, Ze mate na mysli opravdu jiné veci.

No doufam, Ze nas rozhovor byl 1 pro tebe poucny. Myslim, Ze jsi nad tim opravdu pie-
myslel. Do budoucna ti pfeji mnoho Uspéchli na poli vzdélavani. At dosdhnes§ takového
postaveni, se kterym bude§ sam spokojeny a méj na paméti, ze mas realizaci prava na
vzdélani a jeho kvalitu ode dneska taky trochu ty ve svych rukou. Dé&kuji za pohovor. Pre-
pis rozhovoru pfinesu k nahlédnuti.

Nemate zac, je mi to jasny.

Cetl a souhlasi:
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MARTIN - 15 LET

Bydli s rodi¢i v rodinném domé v obci do 1000 obyvatel. M4 starsi sestru 20 let. V pololeti
primémy prospéch. Na zékladni vzdélani navazuje stfedni Skolou, odborného zaméteni.
Mezi jeho konic¢ky patii fotbal, péstuje okrasné ptactvo. Otec 43 let je vyuceny, pracuje
jako délnik, matka 41 let, sttedoskolsky odborné vzd¢lana, pracuje jako prodavacka. Rodi-
na nukledrni.

Misto rozhovoru: détsky pokoj rodinného domu
Datum: 17. prosince 2012

Zahajeni: 18.00 hod.

Zpusob zaznamenani odpovédi: diktafon

Zpisob ovéreni interpretace odpovédi: kontrasignace prepsaného rozhovoru s chlapcem
rodicem respondenta

Pted zahdjeni rozhovoru bylo respondentovi v dostate¢ném rozsahu vysvétleno téma, smér
a oblast, na kterou bude dotazovan. Dotazovany chape smysl a ucel dotazovani, zdkonny
zastupce souhlasi s rozhovorem svého ditéte. Vysvétleni bylo provedeno v souladu
s rozumovou a mravni vyspé€losti ditéte. Zakonny zastupce téz souhlasi s uvetejnénim od-
povédi a vnima, ze odpovédi ditéte budou slouzit k zobecnéni pro zavér prizkumného Set-
feni. Autenti¢nost piepisu zdznamu rozhovoru stvrzuje zakonny zastupce podpisem.

Prepis rozhovoru:

Mas uz nyni na konci zékladni Skoly n&jakou konkrétni pfedstavu o svém budoucim zivo-
t&?

Tak hned po vyuceni bych chtel pracovat a chtel bych mit kde bydlet se svou rodinou.
Na jaky obor se hlasis, jsi uZ pevné rozhodnut, Ze to je ten pravy?

Elektromechanik se zamérenim na chladici zarizeni. Myslim, Ze je to ten pravy, vSichni
Fikaji, Ze ten obor je bavi a Ze je dobre placeny.

Odborné se budes tedy vzdélavat, mluvi§ o finan¢nich nalezitostech tvého budouciho za-
meéstnani. Myslis si, Ze penize jsou pro zivot nejpodstatnéjsi?

Tak dneska jsou penize za vsim. Ale myslim, ze svou roli hraje i rodina.

Mas na mysli rodinu, v které vyrastas, nebo rodinu, kterou zaloZzi§ sam?

Myslim si, ze obé.

Na co maji podle tebe tedy vliv? Jakou roli hraje rodina pro tebe?

Rodina, jako mamka a tatka mé vychovali a ja budu potom taky své déti vychovavat.
Mas pravdu, kdyZ jsme u vlivu rodiny, miiZe§ popsat jeji ulohu béhem tvého vzdélavani?
Rodice chtéji, abych se dobre ucil. Pecuji o mé a radi s tim, cemu nerozumim.

Pro¢ chtéji, aby ses dobie ucil?

No abych nebyl lempl.

Jasné. Chtéji, aby si byl dobfe tedy vzdélan. Jinou ulohu podle tebe tvoje rodina béhem
Skolni dochazky nema?
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Rodice mé zivi.

Staraji se o tebe materialné¢, to je pravda. Jinak nic?

Maji mé radi.

Ty je ne?

Ja je mam také rad.

Takze krom¢ materialniho zdzemi ti poskytuji i psychickou podporu, aby se ti dobie studo-
valo vid’.

Jo no.

Jsi na konci svého zakladniho vzdélani. Dale se bude$ vzdélavat na stfedni Skole. Mutzes
zhodnotit, co ti zakladni Skola dala pro tviij budouci dal$i rozvoj?

Hodné jsem se toho naucil a myslim si, Ze to je nezbytné pro dalsi studium.
To je trosku nekonkrétni odpovéd’. Miizes to hodné trochu specifikovat.
Tak treba bez matematiky bych se na stiedni Skole neobesel.
Konkretizuje$ predmét matematiku, nicemu jinému t€ ve Skole neucili?

J666666. Skola mé naucila chovat se ve spolecnosti. Cist psat a pocitat. To je taky celkem
nezbytny.

Povazujes zakladni vzdélani za nezbytné pro tviyj dalsi Zivot?
Bez ného bych nemohl jit na stredni skolu.

Kdyz se feknou pojmy vzdélavani a vzdélani. MiiZze mi svymi slovy fici, co ktery zname-
na?

Tak vzdelani je kdyz dokoncim vzdeélavani.
Ano mas pravdu, ale zkus to jesté vic popsat.

Tak vzdelani budu mit tedka zdkladni, kdyz dokoncim zdkladni Skolu. A do dalsiho vzdeéla-
vani vstoupim na stiedni skole.

Vzdélavani je tedy podle tebe.......... ?
Uceni se.

SpiSe nabyvani znalosti, uceni je psychicky proces jakym je ziskavas. Je podminén dalSimi
okolnostmi. Stejné jako vzdelavani je proces. Rika ti néco vyraz vychovné-vzdelavaci pro-
ces?

Jako zZe se vzdelavam a jeste vychovavam?
No oba tyto pojmy jsou spojeny. Kdyz to zjednodus§im, vychovavas se a ucis se cely zivot.
No, to nam taky vikali ve skole.

Tak vidi§, vzdelavani neskoncis tim, ze ukoncis sttedni, vysokou Skolu. Urcité se v zivoté
setkd$ s tim, Ze se bude§ muset déale tfeba sam vzdélavat. Technika se vyviji, vidi§ sam.
Lednice budou za 20 let tfeba Upln¢ jinak fungovat. A ty jako jejich mechanik se budes
muset vzdélavat porad.

Aha. Ale myslim, Ze to ani nepoznam, zZe se budu muset vzdelavat.
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On je spiSe rozdil v procesu, a kde se vzdélavas. Protoze Skola je instituci specidlni ta ma
za ukol vam poskytnout vzdélani béhem vaseho vzdélavani. Kvalita tvého vzdélani je
ovlivnéna dal§imi podminkami. Napadaji t&€ n¢jaké?

Ne.

Uz jsme mluvili o rodiné€. To neni jedna z podminek tvého bezproblémového vzdélavani?
Aha. To mé nenapadlo.

Chodis do skoly ne?

To je taky podminka, zZe?

Jistéze.

A co ve Skole?

Jak a co ve skole?

No myslim jako, kdo ti to vzdélavani zprostiedkovava?

Hmmmmmmm..... Skola a ucitelé v ni.

Jsi spokojen s uciteli?

J000000 . Nemiizu si na né stéZovat, ale nechci je hodnotit.

MEéI bys na n¢ $patny nazor?

Asi ne uplné Spatny, ale ani uplné dobry.

Rad se vzdelavas, ucis, ptipravujes se do Skoly?

No beru to jako spis automaticky, zZe se ucim, chodim do skoly, pisu vkoly.

Tyto ¢innosti souvisi s realizaci tvého prava na vzdélani, kterého se ti béhem povinné
Skolni dochéazky dostava.

To, zZe se musim ucit, beru spis jako povinnost nez jako pravo.

Ale to uz jsme si vysvétlovali pieci, Ze to souvisi s nabytim tvého vzdélani. Ono to s tim
tvym pravem souvisi. Protoze mas prava, ale z téch vyplyvaji povinnosti. Takze to, ze mu-
ze§ chodit do Skoly a vzdélavat se je v podstaté zaroven tvou povinnosti. Vysvétloval ti
nekdy nékdo tyto pojmy v souvislosti se Skolni dochdzkou.

Premysii .............

S nikym jsem to neresil, nikdo mé to nevysvetloval.

Rodice, ucitelé, ptibuzni? Nikdo?

Ne nikdo.

Nekde jsi o tom néco Cetl, slysel z televize?

Ne nikdy jsem nic necetl a ani si nic takového nepamatuju.

A jak to tedy chapes ty. Vis, jakd mas prava v souvislosti s tvym vzdélavanim.

Ve skole se mam pravo se vzdélavat, na ohodnoceni, na prestavku na tu hlavné ha haha....,
na sviuj vlastni projev. Vim to, opisovali jsme to cela trida.

Z eho jste to opisovali?

Ze skolniho radu, ale byli to jenom prava a povinnosti Zdka.
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Tak to jsi mél moznost Si to zapamatovat.

Je tam uvedené pravo na vzdélani?

Je tam jen, Ze Zdk md prdvo na vzdélani.

A to se realizuje jak?

Tak, ze chodime do skoly, Ze se ucime, a Ze se pripravujeme.

Kde najdes pravo na vzdélani mimo $kolni fad?

V zdkone.

Znas néjaky?

O skolach???

Dobre.

Kdo podle tebe by ti podstatu prava na vzdélani mé¢l viibec vysvétlit?
Myslim, Ze by to méli byt rodice a pak az ucitel asi ve Skole?

A sam bys nikde nenasSel nic, kde bys zjistil, co je podstatou prava na vzdélani?
Knihy? Internet?

No a na jakych strankach bys to hledal?

Na néjakych, kde jsou tyhle zdkony asi.

Uz jsi n€kde né&jaky zakon vidé€l, nebo ho hledal, protoze t¢ néjak zajimal, kvlili né¢enu?
Vidél jsem jako zakon ustavu. Hledali jsme ji v obcance.

Cetli jste ji?

Spis jenom obsah.

Ucitel vam tedy jednotliva prava nepfibliZoval a nebavili jste se o nic detailngji?
Rika ti néco Listina zékladnich prav a svobod?

Ano, taky jsme o ni mluvili.

A Umluva o pravech ditéte?

Jo. To jsme vsechno probirali letos.

Takze aspon tedy vis, kde mas sva prava hledat?

Jo vim.

Myslis si, Ze ti to je k né€emu uzite€né?

Premysili......

Jo, miizu se jimi hdjit.

Jak by ses, tedy jimi hajil napt. v souvislosti s pravem na vzdélani?
Tak treba pravo na odpocinek a na prestavku.

No regenerace psychickych a fyzickych sil je dilezitd to nepopirdm, ale zkus premyslet
v souvislosti s tim, co jsme si uz fekli.
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Premysii.....

Dejme tomu, ze se ti nelibi forma zkouseni ucitele. Zkousi Gstné u tabule a tobé vyhovuji
pisemné testy s konkrétnimi otdzkami, které ti pomuzou k znovuvybaveni si latky. Co udé-
148, abys tedy podle tebe prosadil sviij pozadavek souvisejici s prezkousenim.

Zeptam se, zda bych radéji nemohl dostat test.

To uz bude ale dost pozd¢ asi ne, kdyz té ucitel vyvola k tabuli?
Tak bych ho mél oslovit o prestdavce?

Asi by to mélo byt v predstihu jisté. Co, kdyz ti ucitel nevyhovi?
Tak se tomu podridim.

Ale ty prece vis, Ze ti tato forma vice vyhovuje. Takze budes rezignovat na sviij pozada-
vek?

Tak co mam délat, jako Ze mi ucitel nevyhovi.

Mate ve Skole détsky parlament?

Jo mame.

Jak pracuje?

Trida poda navrh na néco a tam se to projednava.

Jaké navrhy davate?

Vylety, Skolni akce a tak.

Nikdy nefesite nic, co by souviselo s procesem a metodami vyucovani.
Ne nikdy jsme ni takového neresili.

Takze jste byli celou dobu povinné $kolni dochazky se v§im spokojeni?
NO ja uz na zpiisobu vyucovani nechci nic meénit, protoze se to da uz vydrzet.

Dobte, ale po zakladni Skole se bude§ vzdélavat dal. TakZe i na dalsi Skole bude§ béhem
vyu€ovani muset tolerovat véci, které se ti nelibi uz nyni, takze se tomu podfidi§ a tim to
skon¢i? Co jsi opisoval ze Skolniho fadu?

Prava a povinnosti Zaka?

No a na co mas pravo, vzdyt’ jsi o tom mluvil.

Na svuj nazor.

No jisté. Takze se svym nazorem na tvé zkouSeni jinak nez Gstn¢?

Budu se ho snaZit néjak prosadit, ale kdyz se mi to nepovede tak co mam delat. To jako
reknu, Ze je to soucdst prava na vzdelani?

Musis to hlavné podat néjakou rozumnou formou. Kultivovanym zplisobem a ne tak, aby
to vyznélo jako vydirani? Je to pro tebe dilezita véc, ne? Na to abys ses pokusil dosahnout
zmény V tomto ohledu je potieba s uciteli o tom jednat. Ne je neomalenym zplsobem po-
stavit pfed hotovou véc co?

Jo, ale co kdyz ucitel se mnou nechce viibec o tom jednat?

Sam jsi fikal, ze jste se o nic vyjednavat ve Skole nepokusili, tak uz naznacuje$ neochotu
ucitelt. To je trosku predcasné nemyslis?
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No asi jo, ale co kdyz fakt ucitel se mnou nechce mluvit.

Takové véci je nutné pravé projednat na né&jaké trovni, a K tomu by mél slouzit $kolsky
parlament a jeho zastupci, které si do néj volite. Ti by méli za vas takové podnéty piedna-
Set na zasedanich.

Myslim, Ze by se to nevyresilo.

Kdyby se ti ale podatilo piesvéd¢it vice spoluzakd, ktefi by se s tebou shodli, tak by nazor
vetsSiny mél vEétsi vyznam.

Co kdyby ucitel nas porad neposlouchal a nechtél slyset.

No to je pravé na tob¢€, co udélate?

Usilovné premysli... Pije.

Jestli by to bylo porad stejné tak bychom se s tim museli smiFit.

Bavime se o pravu na vzdélani. Vis, Ze existuje, protoze se vzdélavas. Naznacuji ti, ze se
da vyuZit pro tvlyj prospéch a ty potad rezignujes? Co obratit se na feditele Skoly?

Jako prosté vejit do reditelny a Fict, Ze chceme jinak zkouset? Tak to by urcité neklaplo
u ndas.

Z tvych reakci madm dojem, ze vam ucitelé nechtéji moc ve vaSich nazorech naslouchat?
Hmmmmmme... ... ... Myslim, Ze ne.
Ale dokud se o to nepokusite prosadit zmény, tézko vas mohou chapat natoz vam vyhovét.

Trochu se v tom ztracis asi uz ne?

No jenom ti vysvétluji podstatu tvého prava na nazor tykajici se formy zkouSeni, coZ patfi
do kvality a procesu tvého vzdélavani a jak se to dé skloubit s pravem na prosazeni VaSeho
nazoru.

No ja to chapu.
TakZe je to téma k zamysleni, Ze? Aspoil se budes mit ¢as pfipravit na stfedni Skolu.
Miizes mi tedy fici na zavér, jak pravo na vzdélani tedy chapes?

Pravo na vzdélani chapu jako, Ze jej poskytuje stat. Ten chce, abysme prdavo vyuZili a néjak
uzitecné se zaclenili do spolecnosti.

A jak je moZno ovlivnit formu jeho nabyvani?

Pokusit se prosadit nase ndazory na zmenu vyucovani, pres Skolni parlament.

Tim se spolupodilite a pfimo ovliviiujete vyucovani pieci, které vyrazn¢ ovlivituje vas.
Uvidi$ moZnosti na dalsi Skole, zda je mozné v této oblasti dosdhnout néceho.

Prosazeni nazoru nebo pouh¢ sdé€leni odlisného nazoru nékomu ve spolecnosti je obecné
problémem ne jen déti, ale 1 dospélych. Je to o piistupu, komunikaci, o podstaté véci. S tim
se setkas 1 ve tvém budoucim zaméstnani. Po dnesku aspon bude§ veédét, Ze néco takového
existuje a ¢im diive si to vyzkousis na vlastni kizi, tim 1épe budes§ pak moci prosazovat své
nazory v budoucnu. Na to by vas méla také pripravit Skola. Ne jen vas nééemu naucit.
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V kazdém ptipad¢ ti dé€kuji za ¢as. Namahu pii piemysleni a pteji ti do dalsiho vzdélavani
hodné uspécht a at’ se ti po ukonceni vzdélani dafi na trhu prace.

Deékuji a i vam preji uspesné dokonceni studia.

Cetl a souhlasi:

5.8 Rozhovory s rodici

PAN JOSEF

Vek 32 let, statni zaméstnanec, studuje vysokou Skolu pravniho zaméteni. Bydli v obci
s vice jak 1400 obyvateli v mikroregionu. Vlastni rodinny dim. Zenaty - 6 let, dvé déti 6
let a 3 roky. Manzelka 31 let vysokoskolsky vzdélana — ekonomicky smér, v soucasné do-
bé na mateiské dovolené. Rodina nuklearniho typu.

Misto rozhovoru: obyvaci pokoj rodinného domu v misté bydlisté respondenta
Datum: 19. ledna 2013

Zahajeni: 17:07 hod.

Zpusob zaznamenani odpovédi: diktafon

Zpisob ovéfeni obsahu odpovédi dotazovaného: kontrasignace prepsaného rozhovoru re-
spondentem.

Pted zahajeni rozhovoru bylo respondentovi v dostate€ném rozsahu vysvétleno téma, smér
a oblast, na kterou bude dotazovéan. Dotazovany chape smysl a ucel dotazovani, je ochoten
se rozhovoru podrobit, souhlasi s uvefejnénim jeho odpovédi a vnima, ze jeho odpovédi
budou slouZit k zobecnéni pro zaver prizkumného Seteni. Autenti€nost prepisu zdznamu
rozhovoru stvrzuje svym podpisem.

Pi‘epis rozhovoru:
VasSe star§i dcera zah4ji ve Skolnim roce 2013/2014 povinnou $kolni dochazku, ze?
Ano.

Zahajeni povinné skolni dochazky je vyznamnym piredélem v zivoté ditéte i rodiny. Jak
vnimate tuto budouci zasadni zménu?

Pripravu dcery na vstup do skoly ma ponejvice v realizaci manzelka a to vzhledem k moji
pracovni vytizenosti. Ja se samoziejmé podilim na rodinné vychove, neziikam se ji. Jsem
si védom toho, Ze se budeme muset vyrovnat s dalsimi novymi typy starosti a povinnosti.

Mate obavu z néceho konkrétniho?
Protoze manzelka nastoupi do prace tak z toho, Ze nebudeme mit na dceru dostatek casu.

Jako rodice jste zodpovédni za vychovu ditéte, kdo podle vas je zodpovédny za jeho vzdé-
lani?
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Vzdelani poskytuje predevsim skola. Je v tomto ohledu profesionalni instituci. Ale je jasné,
Ze behem skolni dochazky je nutné, aby rodice na vzdeélavani svych deéti dohlizeli.

Co si predstavujete pod pojmem dohlizet?

Mam na mysli, psani ukolu, ucit se s ni a dohlizet nad tim, aby skolni dochazka nebyla za-
nedbavana.

Co si predstavite, kdyz se fekne pravo ditéte na vzdélani?

Jedno ze zakladnich prav obcana této zeme. Které je jasné vymezené. Myslim, Ze nékteri
lidé jej nepovazuji za pravo, ale spise za povinnost, kterou musi strpét. Mysleno ve vztahu
k detem v pripade povinné skolni dochdzky.

Vite v jakych dokumentech je toto pravo zakotveno?

V mezinarodnim pravu. Které je nadrazené i nasemu pravnimu systému.

A Vv naSem pravnim fadu?

Zakladni Listina prav a svobod, zdkon o skolach.

Zameétujete svou vychovu dcer smérem k tomuto statem garantovanému pravu?

Détem vysveétlujeme primeérené k jejich véku zdkladni pojmy, které souvisi se vzdelavanim.
Mate povédomost, jakym zplisobem bude Vase dcera toto pravo nabyvat?

Absolvovadnim povinné Skolni dochdzky a poté dalsim studiem na stredni, mozna vysoké
skole.
Pro¢ je povinna skolni dochazka povinna, kdyz souvisi s pravem jedince?

Toto pravo, které kazdemu prislusi, je nutné presné vymezit, regulovat a samozrejmé
S pravy jednice souvisi i z tohoto vyplyvajici povinnosti. Takze pravu na zdkladni vzdélani
odpovida povinnost se vzdélavat.

Povinnost je mifena k dcefi. Kdo mé podle Vas povinnost zajistit, ze bude opravdu splné-
na?

To jednoznacné vyplyva z nasi rodicovské zodpovédnosti, pripadné ze zodpovédnosti za-
konnych zdastupcu.

MiiZete se pokusit vymezit pojem vzdélani a vzdélavani.

Pod pojmem vzdeélani si predstavuji soubor nabytych védomosti, znalosti, navyki apod.
Pojmem vzdélavani si predstavuji proces nabyvani znalosti a zkuSenosti.

Souvisi pojem vzdélavani s pojmem vychova? Mizete to rozvést.

Samozirejmé jsou to pojmy, které spolu souvisi. Vzdélavani nemuze byt oddéleno od vycho-
vy, protoze dité nejen prijima informace sdelované od ucitele, ale také sleduje jeho chova-
ni, coz ho ovliviiuje v jeho jednani. Ucitel behem vyucovani vzdélava i vychovava.

Souvisi kvalita zakladniho vzdé€lani s kvalitou ucitele, Skoly a vychovné vzdélavaciho pro-
cesu?

Jsem o tom presvédcen, prestoze zdkladni vzdélani ma byt bezplatné, je nutné, aby bylo
| kvalitni a prizpusobené ditéti. Je zakladnim predpokladem pro uspésné zaclenéni ditéte
do zivota a pro jeho dalsi pripadné studium.

Mate piehled o kvalité poskytovaného vzdélani na Skole, kde bude plnit povinnou Skolni
dochazku Vase dcera?
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Stejnou skolu jsem navstévoval ja v dobé mé povinné skolni dochdzky, osobné znam vétsinu
ucitelii. V soucasné dobée navstévuji tuto Skolu i dalsi rodinni prislusnici. Na zaklade téchto
svych skutecnosti nemam s obsahem poskytovaného vzdélavani na této Skole problém.

Jaka je podle Vas nejvétsi piekdzka v realizaci prava na vzdélani béhem povinné skolni
dochazky?

Spatny pristup rodicu, nefunkcni rodina. Obecné by se dalo hovorit i o Spatném stavu nasi
soucasné spolecnosti, nedostatek iniciativy samotnych déti a s tim souvisejici nezdjem
0 vzdéldvani.

Muize to n¢€jak konkretizovat?

Napr. mohu uvést vietnamskou komunitu, ktera jiz od mala jde tvrdé za svym cilem a vzde-
lani povazuje za prestizni zalezitost. Nikdo déti nemusi nutit, chtéji samy. Ja osobné si pa-
matuji, ze jsem byl na Skole dvakrat tercem posméchu svych dvou spoluzdki. Tito se mi
posmivali, Ze mam lepsi prospéch nez oni. Snazili se svij prospéch bagatelizovat. Jeden
Z téchto spoluzakut ukoncil zakladni povinnou Skolni dochazku v sedmé tride, druhy spolu-
zdk ukoncil vzdelavani ve tride osmé. Dale ve studiu nepokracovali. Neddvno jsem je oba
potkal. Jeden si stezoval na Spatnou financni situaci, protoze prisel diky exekuci o majetek
a bez vzdélani nemiize sehnat zaméstnani. Druhy ze spoluzadkii, vykonava pro soukromého
zemédeélce nekvalifikované prdace, je nemajetny a prebyva ve staré maringotce. V soucasné
dobé by si myslim bylo zajimavé konfrontovat oba dva s jejich vyroky o mém prospéchu na
zakladni skole. Zajimany by byl myslim i dotaz zda, kdyby mohli vratit cas, jak by znovu
postavili k zpiisobu svého zakladniho vzdélavani.

Souvisi tedy podle Vas zakladni vzdélavani s kvalitou Zivota ¢lovéka v budoucnu a s jeho
Zivotnim uplatnénim?

Z jiz uvedeného by se dalo usuzovat, Ze tomu tak je. Ja osobné jsem se svym zivotem SPoKo-
jeny, i kdyz musim sebekriticky poznamenat, Ze vzdélani si jesté dopliuji. Opétovné se vra-
cim kvlivu rodiny, protoze jsem byl behem zdkladni Skoly rodici vhodné usmérnovan a k
uceni veden.

Co si predstavujete pod participaci ditéte ve vztahu k pravu na vzdelani?

Ocekavam, Ze dcera bude ke vzdélani iniciativné pristupovat, toto ale neni mozné bez
predchoziho kvalitniho objasnéni samotného systéemu vzdelavani a aktivniho pristupu obou
rodicu k této problematice.

Vzpomenete si, jak jste své pravo na vzdélani béhem povinné Skolni dochazky nabyval Vy.

Skolu jsem pravidelné navstévoval, i kdyz za mé byla jesté pouze 8 tiidni. Zahajoval jsem
tedy povinnou Skolni dochdzku jeste v dobe socialismu. Nemél jsem sklony k zaskolactvi,
rodice by mi toto ani netrpéli. Nedokazu si vSak vybavit, zda jsem si podstatu tohoto svého
prava na vzdeélani uvedomoval. Bral jsem to jako samoziejmou véc denniho Zivota. Ne-
vzpominam si, Ze bych si to nejak uvédomoval. Ve skole nas k takovému uvédomeni ani asi
nesmerovali. V poslednich rocnicich spise apelovali na nase dalsi vzdeélavani. Nyni po Va-
Sich otazkach sam shledavam, ze jde o velmi diilezity aspekt béhem tohoto podstatného
Zivota ditéte. Mam na mysli samotné uvédomeni si tohoto prava ze strany ditéte. Jisté je to
i pro néj motivacni efekt, behem plnéni povinné Skolni dochazky.

Maji rodice tedy podle Vés zasadni podil na realizaci prava ditéte na vzdélani? Nebo tim
zéasadnim Cinitelem je Skola?

Odpovédnost je myslim oboustrannd. Skola md, ale jiZ stavét na zakladech rodinné vycho-
VY. Tezko si lze predstavit, Ze nabyvani zakladniho vzdélani bude pouze jen na skole nebo
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zase jen na rodicich. Z pozice Skoly vnimam predevsim kvalitu poskytnutého zakladniho
vzdelani, coz souvisi s dalsim odbornym profesnim, ¢i studijnim riistem ditete.

Vite jakéd prava ma Vase dité a jaké prava mate Vy jako rodi¢ béhem povinné Skolni do-
chdzky? A co je konkrétné€ upravuje.

Dcera ma pravo na vzdeélani a na svuj ndzor, ja jako zakonny zdstupce urcité minimalnée na
informace souvisejici s jejim vzdelavanim. Prava bude upravovat zdkon o vzdélavani.

Kde jsou upraveny prava a povinnosti déti a zakonnych zéastupcti, na pade skoly?
To bude 7esit prakticky skolni 7ad.

Do nastupu Vasi dcery je jest¢ pomérné dlouha doba. Jak na ni bude tedy vychovné ptiso-
bit, aby si po¢ala uvédomovat dilezitost tohoto prava pro jeji budouci zivot?

Rozhodné nebude stacit pouze sdélovani, Ze se musi snazit, ucit se jinak z ni nic nebude.
Pokud by mé snazeni mélo mit néjaky efekt, budu si muset precist néjakou odbornou litera-
turu kK tomuto tématu.

Troufl byste si odhadnout, jakym smérem se bude vyvijet trend v této oblasti?

Nejsem vylozeny skeptik. Jsem ale pesimista. Cim vic nad tim premyslim, tak si myslim, Ze
rodice deti, které chodi na zdkladni skolu si dnes zavaznost a podstatu tohoto prava svych
deti neuvedomuji. Myslim, Ze to mu tak bylo v minulosti, déje se tak v pritomnosti a bude to
I V budoucnosti, otazkou je, kam az to dojde. Vezmu-li V potaz jiné negativni celospolecen-
ské jevy, které dité ve Skole ovliviiuji, véetné chovani nasich celnich predstavitelii tak uz
nyni prevazuje sobecké pojeti zZivota jednotlivce. Kazdy se starda sam o sebe takze i v ramci
vzdelavani bude snaha pouze o dosazeni urcitého postaveni, které dotycného zabezpeci
predevsim po materialni strance. Hodnoty a vzory jdou stranou uz nyni. Prikladem jsou
denni udalosti typu zavazného krimindlniho jednani néekterych jedincii, takze donutit plosné
lidi premyslet nad pravem svych deti na vzdélani z tohoto pohledu je asi nemozné. Urcité
ale budou existovat vyjimky. Rodice uvédoméli a opravdu odpovédni. Nevim je to tézka
otazka a jesté tézsi odhad. Podstatnym viivem je, ale i Skola po dobu povinné skolni do-
chazky.

Chcete zavérem K tématu jesté néco sdélit?

Na zacatku rozhovoru jsem si od néj prilis nesliboval, nyni jsem prekvapen, jaké diilezZité
souvislosti s touto tak pro nds béznou véci vyvstavaji do popredi a maji svoji logiku. Uveé-
domuji si jesté vice svou rodicovskou zodpovédnost v tomto smeéru, kterd je i viici spolec-
nosti. Rozhovor byl prinosnym i pro mne.

Co je tedy podle Vas podstatou prava na vzdélani a disledkem vzdélavat se?

Myslim, Ze na to aby dite radné vyuzilo své pravo, k tomu musi byt podminky na strane
poskytovatele vzdélani, viastné stat musi zajistit vzdelavani ve skolach, kde musi byt profe-
siondalni pedagogové, kteri umi ucit, chteji deti ucit a détem rozumi. Potom je také podstat-
na cast na rodiné, protoze, jakmile rodina nefunguje, tézko samo dité v tomto raném veku
dokaze pochopit, ze je duleZité se vzdelavat, zZe to s nim spolecnost mysli dobre a Ze je to
dobré pro nas vSechny. Mozna ke konci povinné skolni dochazky je schopné si toto dité
uvedomit, nevim to koneckoncu budu moc vyzkouset za 9 let ja sam.

To je samotnd realizace prava na vzdelani — jeho proces (kvalita), ale ziskani vzdélani je
podle vés predpoklad pro co?

No ekl bych to trochu nadnesenée nas blahobyt. To, zZe spolecnost, lidé, mladistvi, deti, lidé
mimo jiz produktivni vek, zkratka my vsichni budeme dale existovat v podminkach, které si
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samy udélame. Spolecnost se bude rozvijet, vsichni se bude k sobé chovat slusné a budeme
se vsim spokojeni.

No to je velkd myslenka, ale bud'me optimisté, ze.

Samozrejmeé rikal jsem, Ze to myslim nadnesené. Dnes, kdyz se podivaite do spolecnosti
myslim, Ze lidi si ostatnich moc nevsimaji, vSichni se zajimaji jen o sebe. Koneckoncii je to
videt i uz na vesnici ne jen ve mestech. Nemyslim, Ze by rodice ani po kampani k tomuto
tématu sviij pristup zmenili a zamysleli se nad timto tématem. Asi ano, ale urcité je potie-
ba, aby byly svym intelektem trochu jinde. Vsichni, teda velka veétsina rodicu podle mé pra-
vo na vzdeélani svych deéti a povinnost chodit do skoly nevnimaji, berou to jako samozrej-
most, pro nékteré je to asi i pritezi, Ze. Vize by to byla krdasna, aby rodice a déti toto své
pravo ne jen znali, ale védeéli, co se pod tim skryva, ale nevim. Jsou to tak idealistické mys-
lenky, ze jejich realizace mi prijde fakt utopisticka. Je to o pristupu a o vychové ditéte
a dalsich vlivech, které nemiizete jako rodic ovlivnit. Miizete je svou vychovou trochu eli-
minovat a snazit se aby dité skodlivym viiviim nepodlehlo. Na konci je, ale dite, které si to
musi uvédomit samotné. Bez toho to nikdy nepiijde.

Myslim, Ze pro oba byl rozhovor pou¢nym. Vy jste nejdiive byl trochu skepticky k tomuto
setkani, ale asi pfipoustite, Ze téma je to zajimavé a souvislosti ma hodné.

To urcite, jsem nakonec rad, zZe jsme se setkali, Ze manzelka toto setkani zprostredkovala.
Opravdu je to k zamysleni. Dékuji také za rozhovor.

Nemate zac. Ja dekuji, ze jste si nasel Cas a za Vase otevien¢ projevené nazory. Pfepis roz-
hovoru Vam dam k nahlédnuti a odsouhlaseni. Jesté jednou diky.

Skonc¢eno dne 19. ledna 2013

Cetl a souhlasi:

PANI MIROSLAVA

Vek 40 let, pracuje jako ucetni. Bydli s rodinou ve mésté, v byté. Vdana - 20 let, dcera 12
let. Manzel 43 let vysokoskolsky vzdélan — ekonomicky smér. Dceru maji osvojenou,
nejsou jeji biologicti rodic¢e. Rodina nuklearniho typu.

Misto rozhovoru: obyvaci pokoj rodinného domu v misté bydlisté respondenta
Datum: 72. unora 2013

Zahajeni: 15:13 hod.

Zpusob zaznamenani odpovédi: diktafon

Zpisob ovéreni obsahu odpovédi dotazovaného: kontrasignace prepsaného rozhovoru re-
spondentem.

Pted zahdjeni rozhovoru bylo respondentovi v dostate¢ném rozsahu vysvétleno téma, smér
a oblast, na kterou bude dotazovan. Dotazovany chépe smysl a ucel dotazovani, je ochoten
se rozhovoru podrobit, souhlasi s uvetejnénim jeho odpovédi a vnimd, Ze jeho odpovédi
budou slouzit k zobecnéni pro zavér prizkumného Setieni. AutentiCnost pfepisu zaznamu
rozhovoru stvrzuje svym podpisem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 90

Prepis rozhovoru:

Dcera navstévuje zakladni Skolu ve zdejSim mésté?

Ano. Chodi do skoly tady, nikam nedojizdi.

Vnimali jste dosud s manzelem néjaké potize béhem vzdelavani dcery.
Myslite, zda né¢kdo z lidi ¢i déti vi, ze dcera je adoptovana?

Uplné takto to nebylo mysleno, ale pokud chcete, miiZete se k tomu vyjadiit.

V okoli to lidé vi i deti, a samotna dcera to vi, ale nikdy jsem s tim, prozatim neméli pro-
blémy. Ani ve skole ani mimo Skolu. V kolektivu deti nema dcera zadné problémy, vyjma
béznych pri plnéni Skolnich povinnosti a vychovnych.

Kdyz se budeme bavit o pravu Vasi dcery na vzdélani, co Vas napadne?

Pravo na vzdélani je vilastné mit mozZnost se vzdélavat. To, Ze dcera muze chodit do Skoly.
Ze ziska vzdélani.

Zakladni vzdélani je nabyvano béhem povinné skolni dochazky, pro¢ pravo Vaseho ditéte

je realizovano formou povinné skolni dochazky?

Abych pravdu rekla, nevim proc je povinna skolni dochazka povinna, sama jsem ji také
absolvovala. Za nas byla tehdy jesté na 8 let. Ale proc je povinna, mozna proto, zZe kdyz
garantuje stat vzdélavani, tak zaroven s timto vlastné narizuje, Ze je jej nutné povinné zis-
kat.

Koresponduje podle Vas tedy pravo na vzdé€lani a povinnost jej absolvovat?

Nejsem pravnik fakt nevim, kdyz nad tim tak premyslim je to logické. Asi by neslo garanto-
vat pravo na vzdelani a nechat na détech a jejich rodicich, zda déti chteji, ¢i nechtéji se
dobrovolné vzdélavat.

K ¢emu myslite, Ze by to vedlo?

V soucasné dobé bych rekla, Ze by nastal takovy chaos a do Skoly by urcité nikdo nechodil.
Vase dcera by do ni chodila nebo nechodila?

To urcite by chodila. Rozhodné bych ji netolerovala, aby se nevzdélavala.

Cim, byste ji to zdivodiiovala, Ze chodit do $koly je diilezité?

No vzdelani je podstatné preci pro dalsi jeji Zivot.

Myslite fyzicky Zivot materidlni?

No bude se muset o sebe postarat preci, najit si slusnou praci, uplatnéni, vda se, bude mit
rodinu, déti.

To jsou predpoklady, které¢ ziska a pfipravi je na ni zékladni Skola?

No to ne, Skola ji poskytne zakladni orientaci ve spolecnosti a nauci ji zakladni cinnosti,
Cist psat, pocitat.

Souvisi podle Vas pojmy vychova a vzdélavani?

Zakladni vychovu must dat ditéti rodina. Vzdelani je zalezZitosti Skoly. Myslim, Ze oboje je
spojeno.

Béhem povinné skolni dochazky na dité¢ plisobi mnoho podnétt, které jej ovliviuji. Mizete
mi uvést ty, které povazujete za podstatné?
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Tak je to viiv Skolniho prostredi, spoluzaku, rodiny, médii. Dalo by se jich vyjmenovat asi
jesté vice.

Co je zékladnim ovliviiujicim faktorem podle Vas. Ktery ovlivituje dité pii jeho realizaci
prava na vzdélani?

Chvilku premysli... ...

Rodina???

Rikate to trochu nejisté, jak kdybyste ode mne &ekala, Ze Vam to schvalim.

No nikdy jsem se na toto téma s nikym nebavila. Pravo na vzdelani vim, Ze existuje, ale
jeho podstatu neznam, spise nyni mi pripada, ze behem naseho rozhovoru prichdazim vitbec
na to, co je podstatou.

Co podle Vas ovlivituje rodina béhem vzdélavani ditéte na zékladni Skole?

Pripravu do Skoly, prospéch ditéte, schopnost komunikace, to Ze je dité spokojené, pomaha
mu se vyporadat s jeho neuspéchy, uci ho dalSim jinym dovednostem, zkratka tak, aby
mohlo fungovat ve spolecnosti i ve skole.

Kdyz dité rodi¢e nemd, kdo ptebira odpovédnost za to, ze dit€¢ bez rodiny své pravo na
vzdélani také bude nabyvat.

Takové deti jsou pravdépodobné v uistavech, a zde pracuji vychovatelé, které supluji rodi-
Ce, takze je to na jejich zodpovédnosti.

JiZ jednou jsem zmifloval vychovu a vzdélavani. Vy jste fikala, Ze tyto dva pojmy se nedaji
oddé€lovat. Z hlediska rodiny je vychova ditéte ve vztahu k pravu na vzdélani ¢im podle
Vas?

No kdyby rodina dobre nefungovala, dité by nechodilo do Skoly, tim padem by se nevzdéla-
valo, takze by nemohlo své pravo cerpat.

Co tedy jako rodi¢ ud¢€late, aby vaSe dité svého prava maximalné vyuzilo?

Musim ho k tomu vést, asi néjak mu to vysvetlit a musim mu k tomu pripravit podminky.

Materialni, citové financni.

Podle nasich zakont je povinna skolni dochazka bez uplaty tedy, ze za zakladni vzdélani
se na vefejnych Skolach neplati Skolené. Pro¢ mluvite o finan¢nich podminkach, které mu-
site ditéti vytvofit.

Nase dcera chodi do verejné skoly, nechodi do soukromé, ja jsem myslela, spise na bézné
véci denni potreby ne na Skolné. I kdyz za pomiicky se viastné néco plati, nejsou uplné za-
darmo.

Je to podle vas v rozporu s pravem na vzdélani?
Nevim, mluvime tady o tom, a ted nad tim tak premyslim, tézko rict.

Otazka financovani Skolstvi je samoziejmé zasadni a odviji se od rtiznych faktor. Vase
minimalni finanéni spoluticast na materidlnim vybaveni pro dceru, je trochu zjednodusené
feceno v normé a neni v rozporu s pravem na vzdélani.

Co byste ale tekla, naptiklad situaci, ze by se zrusSila Skola, do které dcera chodi. Prosté by
ufednici rozhodli a od nového skolniho roku byste ji museli posilat jinam do skoly, musela
by dojizdét, tim by Vam vzrostli nédklady na jeji vzdélavani.

To by se mi moc nelibilo a asi by s tim nesouhlasila.
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Co byste proti tomu udélala?

Neékde bych si ztezovala.

Vite kde?

Na ministerstvu Skolstvi.

Co by bylo podstatou Vasi stiznosti?

Ze se mi to nelibi a at' mi to zdiivodni, proc¢ byla skola zrusena.

Nebavme se ted’ o tom, zda by to mélo cenu ¢i ne s ohledem na jiz zruSenou Skolu nebo
chystany tento zamér uskute¢nit. M¢ by spiSe zajimala podstata Vasi stiznosti. Na co bude-
te apelovat?

Ze dceri nent doprdano vzdélavat se.
No, ale tou podstatou je co?

Pravo na vzdélani?

Zase se m¢ ptate?

Viastne jo. Ted uz to chapu, k pravu na vzdeélani patri také to, ze deti maji kam jezdit do
skoly.

To je jedna z podminek, ktera musi byt naplnéna ze strany statu tak, aby bylo pravo ditéte
na vzdélani realizovatelné. Co podle Vas tuto problematiku upravuje?

Zakony.

Znate n¢jaky konkrétni?

Néjaky co upravuje skolstvi.

Cetla jste jej? Vite, jaka mate Vy jako rodi¢ a Vase dcera obecné prava na ptidé skoly?

Ne zadny jsem necetla. Co mé tak napada tak prava a povinnosti jesté upravuje skolni rad.
S tim jste se jako rodi¢e seznamovali ne?

Ano podepisovala jsem jej dceri.

TakZe vite, jakd mate prava a povinnosti béhem povinné Skolni dochdzky Vasi dcery ve
Skole.

No to bohuzel ted’ si je nevybavim.

Je dilezité tedy aspon védét, kde je mate hledat. Coz Vy vite tak Vés nebudu dale trapit.
Vratme se, ale zpatky ke vzdélani.

Kdyz se tekne kvalita vzdélani, napada vas néco?
Hmmme..... pod tim si predstavuji, jak ucitelé déti vyucuji a co jim pak ziistane v hlave.
Kwvalita vzd¢lani, nebo kvalita vzdélavani?

No obojiho ne? Vzdélani souvisi se vzdelavanim. TakzZe jak jsou déti vyucovany a jaké maji
znalosti, souvisi tedy s kvalitou.

Kdo je za kvalitu vzdélavani a vzdélani odpoveédny?
Skola, ucitel.

Skola po jaké strance?
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Jak je vybavena a dostupna détem.
A ucitel?

Jak se k detem chova, jak je dokdze ucenim zaujmout. Ne aby je pordd jen zkousel a napo-
minal je.

Vite co kvalitu vzdélani definuje?

Taky Ustava, Skolni 7ad?

To Vas musim zklamat, ale tyto dva pravni dokumenty to nejsou.

Chodite na tf¥idni schtizky?

Ano stridame se s ManZelem.

Tak uréité Vam nékdo nékdy z pedagogi fikal o Skolnim vzd&lavacim programu.
To mi nic nerika.

Ma Skola, kam chodi Vase dcera, internetové stranky?

Ano ma. Ale nikdy jsem se na né nedivala.

To je skoda, protoze byste ur¢itd zjistila, e Skolni vzdélavaci program — tzv. SVP je za-
kladnim dokumentem dané Skoly. Je to dokument podle, které¢ho se déti vzdélavaji, ¢imz
realizuji své pravo na vzdélani v néjaké kvalité, ktera je deklarovand timto dokumentem.

Aha tak ted, uz to vim, hned se na néj podivam, az odejdete.

Bavime se potad o vzdelavani Vasi dcery. Jak ona ovliviiuje své pravo na vzdelani?

Ze se dobie uci? Odpovida jiz ponékolikaté otdzkou.

To jsou spisSe konkrétni vysledky jejiho snazeni, které jsou méfeny znamkami, které davaji
ucitelé.

Premysii... ...

Maji déti ve Skole détsky parlament?

Néco takového tam maji, ale dcera tam neni.

Co si myslite, Ze by mélo byt jeho podstatou?

Boj deti za pravo na vzdélani?

No boj je trosku piehnané, nicméné by mohl piedstavovat nastroj dil¢i détské participace
na tomto pravu. Déti by méli samy mit zajem se vzdélavat a zlepSovat kvalitu svého vzdeé-
lavani za tcelem nabyti védomosti uzite¢nych pro sviij dalsi rast. Proto by s uciteli méli
diskutovat o vzdélavacim procesu, méli by samy davat podnéty ke zménam. Na druhou
stranu by mély byt také uciteli v tomto akceptovany, méli by byt slySeny a jejich ndzory by
mély byt kriticky a objektivné posuzovany.

Takze by si pak samy rozhodovaly, jak vzdélavani bude probihat, Ze.
Ano. Jejich spoluticast je v tomto pohledu diilezita.

Kdyz ja si myslim, Ze to nebude asi moc readlny. Nevim sice, jak parlament funguje, ale kdyz
to slysim od ostatnich rodicu, jak vsichni nadavaji na skolu myslim, Ze déeti to nemiizou
ovlivnit.
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No a to je jasny dukaz toho, ze rodi¢e se Skolou nekomunikuji. Nezajimaji se 0 to, co
a cemu se déti uci, zajimaji se jen o jejich znamky. Nemyslite, ze je to Skoda? Jde piece
0 budoucnost nas vsech.

Je to spatny. Kdyz to tak probirame do hloubky, uvédomuju si ¢im dal vic, ze jsem taky
K dceri trochu v tomto ohledu nezodpovédna.

Myslite v tom, ze dcera nevi, co je podstatou prava na vzdelani?

No, kdyz jste dokdzal, Ze to nevim ani ja, tak to nemiize védeét nase dcera.

Tteba nés rozhovor bude slouzit k tomu, abyste dcefi tuto problematiku vice objasnila.
To urcite udeélam.

To vypada, jako byste se chtéla rychle napravit v tomto ohledu.

To nevypada. Ale tak urcité si néco v této oblasti prectu a dceri to vysvétlim.

A manzel nic.

Smich....... I manzel se bude podilet samozrejmé.

Zkuste nejdiive navstivit stranky Skoly, seznamit se zakladnimi dokumenty, ty Vas poté
V patrani navedou dale, abyste véd¢la, za co mate s dcerou ,,bojovat.*

Ja jsem ten boj myslela prenesené.
J& jsem to také tak pochopil.

Dékuji Vam za ochotu V&S Cas, zamysSleni a piepis rozhovoru Vam piinesu k nahlédnuti.

Skonceno dne 12. iinora 2013

.

Cetla a souhlasi:

5.9 Nékteré informace k zakam zakladnich §kol v mikroregionu

Prvnich pét otazek pro respondenty 1 skupiny mé tivodni obecnou statisticko-deskriptivni
povahu. Slouzili k ziskani, zdkladnich informaci a kvantitativnimu piehledu poctu déti

navstévujicich zakladni Skoly mikroregionu HruSovansko.

Je mozZno konstatovat, Ze ve zkoumaném regionalnim prostredi je 7 vefejnych zakladnich
Skol, v kterych plni zédkladni povinnou skolni dochazku celkem 1101 Z4kl. Z toho poctu je
ve Skolach 69 zaki integrovanych. Z celkového poctu zaku je to 6,2 %. Jde o zaky, u kte-
rych ptevazuji specifické poruchy uceni.

Ani v jedné skole nejsou zastoupeny minority. Détské samospravy funguji na 3 Skolach,
coz ptedstavuje 50 % z celkového poctu 6 skol. Prizkumného Setfeni se zi€astnilo pouze 6

Skol, jedna zakladni Skola se Setfeni nezucastnila, viz vysvétleni.
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5.10 Podklad pro diskursivni analyzu k hypotéze

Hypotéza zni: ,,Zaci zékladnich Skol nevi, co podmifiuje pravo na vzdélani, pro-

to na ném ve vychovné-vzdélavacim procesu neparticipuji.

Ke zjisténi zda zaci zakladnich $kol vi, co podmifiuje pravo na vzdélani, byly konstruova-

ny oteviené otazky pro fidici funkcionafe kol v tomto znéni:

Otazka ¢. 7. Maji déti predstavu o svém pravu na vzdélani? Uvédomuji si jej?

Otazka ¢. 8. Jakym zpusobem ho v ramci kurikularniho procesu samy realizuji?

Nasleduji odpoveédi respondenti prvni skupiny na otazky ¢. 7 a 8. Zavadéjici slovo ,,pred-
stavu“ v prvni otazce, je upiesnovano slovem ,,uvédomuji.* V dalsi dopliujici otazce. Tak

je z dotazu zfejmé na co ma respondent odpovedét.

7. Pravo na vzdélani si stale vétsi ¢ast déti ve Skole uvédomuje jako ,,obtiznou povinnost*.

8. Ptani a pozadavky déti a jejich rodict zjisténé v ramci autoevaluace Skoly jsme zatadili
do SVP.

7. Viceméne€ ano.

8. Jako omluvu, kdyz néco nezvladaji nebo chtéji prosadit svou.

7. Je to odli$né od kazdého jedince, vétSinou ano. Samoziejmé je to zavislé na véku zéka.
8. Neodpovézeno.

7. Pravo na vzdélani berou spiSe jako ,,nutnost* — kterou musi projit kviili svému vlastnimu
dalSimu profesnimu rozvoji. V této oblasti ma Skola velky prostor - motivuje Zaky
K osvojovani strategii uceni a k motivaci k celozivotnimu vzdélavani, pfipravuje je
k zodpovédnosti a k tomu, Ze prava jsou vzdy spojena s uritymi povinnostmi. Dale ve-
de zaky k toleranci, respektovani spole¢enskych norem a pravidel souziti. Posiluje soci-
alni chovani a sebeovladani.

8. Nékteré navrhy, které podavaji zastupci zdkovského parlamentu, jsou zaclenovany do
ro¢niho planu ¢innosti Skoly (napf.realizace exkurzi, Skolnich vylett, navstévy divadel-
nich piredstaveni apod). S tfidnim ucitelem fesi aktualni problematiku tfidy nebo celé
Skoly.

7. Pravu na vzdélani velka cast nepfisuzuje hodnoty a vyznam, které pro né€ z tohoto prava
Vv priibéhu jejich zivota vyplyvaji.

8. Kurikularni proces je zména cild a obsahu vzdélavani smérem k utvafeni a rozvoji zi-
votnich dovednosti (klicovych kompetenci) a k pfipravé zaki pro prakticky zivot, to je
teorie. V soucasnosti velka ¢ast déti uptfednostiiuje memorovani, odiikani novych po-
znatkd, s minimalni snahou zamyslet se nad danym problémem, danou véci. O to vice
vyniknout jedinci s tvir¢im a snazivym pfistupem, jejichz zastoupeni je v daleko men-
$im rozsahu nez dfive, to je praxe.

7. Ne, nevnimaji vzdélani jako pravo, ale jako neprijemnou povinnost
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8. Nerealizuji

Participace déti ve vztahu k pravu na vzdélani béhem povinné Skolni dochazky byla zjisto-

vana primarni otazkou €. 9 a podpiirnou otazka ¢. 10:

Otazka ¢. 9. Participuji déti na svém pravu?
Otazka ¢. 10. Ma pedagogicky sbor na Vasi §kole zpétnou vazbu od déti v této oblas-

ti?
Odpovedi respondentli prvni skupiny na otazky 9 al0.

9. Ano.

10. Ano.

9. Téméf ne, jak kdy.

10. Ano — vlastni hodnoceni. U¢itelé pouZzivaji sebehodnoceni ¢asto.

9. Prakticky ne, u vétSiny je chodit do skoly (nebo vzdélavat se) zatim soucast jejiho zivo-
ta. VétSina se to snazi dodrZovat, jsou ale vyjimky, které o vzdélani nemaji zajem

10. Pouze v pfedmétu Vychova k ob&anstvi, jinak feSime jiné problémy.

9. Je to proces pomaly a dlouhodoby. Déti jsou vedeny k tomu, ze spravné vyuzivani pra-
va na vzdélani je predpokladem kvalitniho Zivota. Ze ¢lovék musi postupné rozvijet
SVOji 0sobnost — a tento rozvoj se musi opirat o cilevédomost, houzevnatost, pracovi-
tost, zodpovédnost. Velkou roli zde také hraje osobni ptiklad (naptiklad GspéSny €len
rodiny).

10. Prostednictvim tiidnich schiizek, ob¢anské vychovy a schranky daveéry.

9. V podstaté ano. Preferuji jiny, jednodussi pfistup k ziskani urcitého typu vzdélani, nez
pied lety.

10. Ano, snazime se mapovat tento stav.

9. Neparticipuji.

10. Nema.

Odpovédi respondentti z druhé skupiny na prvni &ast hypotézy, tedy: ,,Zaci zakladnich
§kol nevi, co podmiiuje pravo na vzdélani...... “ Pod pojmem ,,Zaci* je nutno spatfovat
obecné déti. Oba vyrazy maji v préci totozny vyznam. Slovo zdk, bylo uzito za Gcelem
zptesnéni formulace hypotézy. Slovo participace mé Vv hypotéze vyznam ucasti, ti¢asten-

stvi, podilu.
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Pasaz rozhovoru s Ondfejem tvkajici se prvni ¢asti hypotézy:

Vysvétloval vam nékdo ve §kole co to pravo na vzdélani viibec je? Rikal vam tieba t¥idni
ucitel co je jeho podstatou?

Ne, nevzpominam si, Ze by nam nékdo z ucitelii vysveétloval toto pravo. Pravo nam vysvet-
lovano bylo, ale mluvilo se o ném jinak. Ucitelé nam rikali v obcanské nauce o ustavé o
zdakonech a v souvislostech se spolecnosti.

Konkrétné vam toto pravo a jeho podstata tedy nebylo vysvétlovano?
Nebylo, takhle o tom mluvim poprve.

A co rodi¢e, mluvili s tebou o0 tom doma?

O pravu na vzdélani?

Ano.
Ti mi také toto pravo nevysvetlili.

Ptal ses jich n€kdy na to?

Ne nikdy jsem se jich na to neptal. Asi proto, Ze jsem nad tim nikdy nepremyslel a nezaji-
malo mé to.

PasaZ rozhovoru s Martinem tykajici se prvni &asti hypotézy:

Kdo podle tebe by ti podstatu prava na vzdélani mél viibec vysvétlit?

Mpyslim, Ze by to méli byt rodice a pak az ucitel asi ve Skole?

A sam by jsi nikde nenasel nic kde, by jsi zjistil, co je podstatou prava na vzdélani?
Knihy? Internet?

No a na jakych strankach bys to hledal?

Na néjakych kde jsou tyhle zakony asi.

Je tam uvedené pravo na vzdélani?

Je tam jen, Ze Zdk ma pravo na vzdélani.

A to se realizuje jak?

Tak, Ze chodime do skoly, Ze se ucime a ze se pripravujeme.

PasaZ rozhovoru s Josefem ve vztahu K prvni ¢asti hypotézy:

Zaméfujete svou vychovu dcer smérem k tomuto stditem garantovanému pravu?
Détem vysveétlujeme primérené k jejich veku zakladni pojmy, které souvisi se vzdélavanim.
Mate povédomost, jakym zpiisobem bude Vase dcera toto pravo nabyvat?

Absolvovanim povinné Skolni dochazky a poté dalsim studiem na stiedni, moznd vysoké
skole.

Proc je povinna Skolni dochézka povinna, kdyZz souvisi s pravem jednice?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 98

Toto pravo, které kazdemu prislusi, je nutné presné vymezit, regulovat a samoziejmé
S pravy jednice souvisi i z tohoto vyplyvajici povinnosti. Takze pravu na zdkladni vzdeélani
odpovida povinnost se vzdélavat.

Paséz rozhovoru s Miroslavou K prvni ¢asti hypotézy:

Kdyz se budeme bavit o pravu Vasi dcery na vzdélani, co Vas napadne?

Pravo na vzdeélani je vlastneé mit moznost se vzdelavat. To, ze dcera muze chodit do skoly.
Ze ziska vzdélani.

Zakladni vzdélani je nabyvano béhem povinné skolni dochazky, pro¢ pravo Vaseho ditéte
je realizovano formou povinné $kolni dochdzky?

Abych pravdu rekla, nevim proc je povinna skolni dochdzky povinnd, sama jsem ji také
absolvovala. Za nds byla tehdy jeste na 8 let. Ale, proc je povinna, moznd proto, zZe kdyz
garantuje stat vzdeélavani, tak zaroven s timto vlastné narizuje, Ze je jej nutné povinné zis-
kat.

Koresponduje podle Vas tedy pravo na vzdélani a povinnost jej absolvovat?

Nejsem pravnik fakt nevim, kdyz nad tim tak premyslim je to logické. Asi by neslo garanto-
vat pravo na vzdélani a nechat na détech a jejich rodicich, zda deti chtéji, ¢i nechtéji se
dobrovolné vzdeélavat.

Myslite v tom, Ze dcera nevi co je podstatou prava na vzdélani?

No, kdyz jste dokazal, Ze to nevim ani ja, tak to nemiize vedet nase dcera.

Tteba nas rozhovor bude slouzit k tomu, abyste dcefi tuto problematiku vice objasnila.

To urcite udelam.

Odpovédi respondentit druhé skupiny na druhou polovinu hypotézy tedy: ,,...proto na

ném ve vychovné-vzdélavacim procesu neparticipuji.*

Paséz rozhovoru s Ondfejem na toto téma:

Mate na Skole détsky parlament?

Jo mame, byl jsem také jeden rok jeho clenem.

No a co jste tam fesili?

Skolni akce, vylety, vybaveni do tiid, charitativni akce, které poridala Skola a tak.
Myslis si, Ze tyto akce mély souvislosti s pravem na vzdélani?

Myslim, Ze ne.

VyslySeli ucitelé vase nazory a podafilo se vam néco prosadit?

Jo spousta navrhii prosla, hlavné vylety a akce, resila to ucitelka, kterd to méla na starost,
a pak se to davalo dal pani reditelce.

Ptal se vas n€¢kdo ve Skole na vase nazory na vyucovani?

Na to se nas nikdo neptal. Neuvédomuju si, Ze by nékdo z ucitelii chtél znat nas nazor.
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Vy sami jste své ndzory tykajici se vyucovani n¢kdy ucitelim predali?

Ne nikdy jsme nic takového uciteliim nedavali. Pochybuju, ze nékdo z mych spoluzdkii vi,
co je to pravo na vzdelani.

Pasaz s Martinem:

Mate ve Skole détsky parlament?

Jo mame.

Jak pracuje?

Trida poda navrh na néco a tam se to projedndva.

Jaké navrhy davate?

Vylety, skolni akce a tak.

Nikdy neftesite nic, co by souviselo s procesem a metodami vyucovani.

Ne nikdy jsme ni takového neresili.

Takze jste byli celou dobu povinné §kolni dochazky se v§im spokojeni?

No ja uz na zpusobu vyucovani nechci nic ménit, protoze se to da uz vydrzet.

Dobfte, ale po zakladni Skole se budes vzd¢lavat dal. Takze i na dalsi Skole budeS béhem
vyu€ovani muset tolerovat véci, které se ti nelibi uz nyni, takze se tomu podftidi$ a tim to
skon¢i? Co jsi opisoval ze Skolniho tadu?

Prava a povinnosti Zaka?
No a na co mas pravo, vzdyt’ jsi o tom mluvil.

Na svuj nazor.

Pasaz s Josefem:

Co si predstavujete pod participaci ditéte ve vztahu k pravu na vzdélani?

Ocekavam, Ze dcera bude ke vzdélani iniciativné pristupovat, toto ale neni mozné bez
predchoziho kvalitniho objasnéni samotného systému vzdelavani a aktivniho pristupu obou
rodicu k této problematice.

Pasédz s Miroslavou:

Bavime se potad o vzdélavani Vasi dcery. Jak ona ovliviiuje své pravo na vzdelani?

Ze se dobie uci? Odpovida jiz ponékolikaté otazkou.

To jsou spise konkrétni vysledky jejiho snazeni, které jsou méfeny znamkami, které davaji
ucitelé.

Premysii... ...

Maji déti ve Skole détsky parlament?

Néco takového tam maji, ale dcera tam neni.
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Co si myslite, ze by mélo byt jeho podstatou?
Boj déti za pravo na vzdeélani?

No boj je trosku piehnané, nicméné¢ by mohl piedstavovat nastroj dil¢i détské participace
na tomto pravu. Déti by méli samy mit zajem se vzdélavat a zlepSovat kvalitu svého vzdé-
lavani za tcelem nabyti védomosti uzite¢nych pro sviij dalsi rast. Proto by s uciteli méli
diskutovat o vzd€lavacim procesu, méli by samy davat podnéty ke zméndm. Na druhou
stranu by mély byt také uciteli v tomto akceptovany, méli by byt slySeny a jejich nazory by
mély byt kriticky a objektivné posuzovany.

Takze by si pak samy rozhodovaly, jak vzdélavani bude probihat, Ze.
Ano. Jejich spoluucast je v tomto pohledu dulezita.

Kdyz ja si myslim, Ze to nebude asi moc redlny. Nevim sice, jak parlament funguje, ale kdyz
to slysim od ostatnich rodicu, jak vsichni nadavaji na skolu myslim, zZe déti to nemiizou
ovlivnit.

No a to je jasny ditkaz toho, Ze rodice se Skolou nekomunikuji. Nezajimaji se o to, co a
¢emu se déti uci, zajimaji se jen o jejich zndmky. Nemyslite, Ze je to Skoda? Jde piece o
budoucnost nas vsech.

Je to Spatny. Kdyz to tak probirame do hloubky, uvédomuju si ¢im dal vic, Ze jsem taky
K dceri trochu v tomto ohledu nezodpovédna.

5.11 Diskursivni analyza hypotézy

Vystupem z provedeného Setfeni je generalizace, zobecnéni zavéru provedeného kvalita-
tivniho Setfeni, které bylo k tomuto ucelu realizovano. V nasledujicim textu majici povahu

pravdépodobnostnich zavért, analyzuji odpovédi k otazkam.

Ptestoze odpovédi na oteviené otazky v dotazniku pro fidici pracovniky skol a v rozhovo-
rech jsou pro nédzornost ptedestieny, nelze je pro dovozeni zdvéru ndsilné vytrhavat
Z celého textu. Teprve v komplexnosti celku (dotazniku, rozhovoru) maji sdéleni respon-
denti svoji podstatu pro celistvy tsudek v dané souvislosti tedy pro verifikaci (potvrzeni),

¢1 falzifikaci (vyvraceni) hypotézy.

Prvni ¢ast hypotézy a k ni sméfované oteviené otazky, véetné odpovédi na né presveédCive
a bez pochybnosti nesdéluji, ze déti nevi, co podminuje (4A) pravo na vzdélani. Respon-
denti prvni skupiny se ve svych odpovédich, vyjma jedné vyjimky, vyjadfili spise, ze déti
0 tomto svém pravu vi, uvédomuji si ho, ale jiz néjak nesdé¢lili z ¢eho tak usuzuji. Nicim
nepodpofili sva tvrzeni. Struéné sdéleni slova ano jednozna¢né nedokazuje, Ze tomu tak

doopravdy je.

Je zde vSak pomérn¢ velka shoda mezi pedagogy v nazoru tykajiciho se jejich subjektivni-

ho nahledu na chapani prava na vzdélani samotnych déti. Tim je to, Ze déti povazuji vzdé-
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lavani za povinnost, ktera je pro n¢€ obtizna, nepfijemna, nutna. Jedna z respondentek svou
odpovédi na otdzku €. 8, nepiimo potvrzuje, ze déti toto pravo neznaji, nevnimaji, nevi co
je obsahem, kdyZz popisuje praktické druhy projevt déti na padé skoly (memorovani, odri-
kavani). Zaroven ve své diplomatické odpoveédi na otazku vSak zminuje, pravdépodobné
diky svym zkuSenostem z praxe, ze existuji v tomto ohledu vyjimky. Je na misté se tedy

ptat, pro¢ tak stroha sdéleni respondentti?

Lze predpokladat, diky uvedenému typu chovani a postojim déti k tomuto jejich pravu,
projevujiciho se pfislusnym jevem béhem vychoveé-vzdélavacim procesu, ovétené a prozité
osobni zkusenosti pedagogii s takovymi projevy déti, ze déti opravdu nevi nic o pravu na
vzdélani? V piipad¢ opaku by respondenti prvni skupiny logicky nesdé¢lovali takové in-
formace a podrobnosti z vlastni fidici praxe. Naopak by sdélovali pfiklady pozitivnich zku-

Senosti s témito projevy déti, a mély by tendenci se pochlubit projevy svych edukantt.

Castecné potvrzeni tohoto zavéru je v odpovédich na podptirnou druhou otazku tykajici se
participace déti na tomto pravu a jejich konkrétni projevy ve vychovné-vzdélavacim proce-
su. Odpovédi velmi struéného charakteru typu ne, bez konkretizace takovych projevi déti
to dokladaji. Vyjimku tvoii dvé odpovédi typu realizace, zfejmé podnétd, déti a rodich
v ramci SVP piislusné §koly, dale napady na vylety, exkurze, coz samoziejmé miiZze slouzit
k obohaceni vyuky a k nabyvani kvalitniho vzdélani. Bez blizsiho posouzeni obsahu a za-
méfeni konkrétni aktivity, v§ak neni mozné usuzovat, zda jde, ¢i nejde o podnét souvisejici
s realizaci a tim padem i s participaci prava Zdka na vzdélani. Nedokazuje to vSak, ze déti

pravu na vzdélani nerozumi a neparticipuji na ném.

Konkretizace jak na svém pravu déti ve Skole participuji, podili se na ném, ucastni se ho
aktivné a ovliviiuji jej v pozitivnim sméru, opétovné chybi. Je v odpovédich prvni skupiny
respondentli mozno hledat zdmér k takovému sdélovani odpovédi na otazky? Mohla by tim
diivodem byt tfeba dobra povést, ¢i prestiz Skoly? Postaveni a ohrozeni pozice jejiho ma-
nagera? Ma smér tohoto dotazovani dopad na citlivd mista primarniho vzdélavaciho proce-

su?

Odpovédi respondentli druhé skupiny, na prvni ¢ast hypotézy jsou presnéjsi, ptimocarejsi,
zvlasté u dotazovanych chlapcti. Je zde mozno vychazet z predpokladu, Ze béhem rozhovo-
ru zjistili, Ze nemaji potiebu fabulovat, zastirat, nebot’ jim za to nehrozi zadny postih. Proto
1ze jejich odpovédi povazovat za objektivné vyznamné a dilezité. To dokazuje 1 bezpro-

sttednost jejich chovani béhem rozhovoru a korespondujici dialekt mluvy.
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Podrobnosti o vysvétlovani dané véci rodici, Skolou, maji na posouzeni tohoto usudku za-
sadni vliv. V§e nasvédcuje tomu, ze s nimi ve $kole ani doma o tom nikdo nemluvil. Pic¢i-
nu pro¢ k tomu nedoslo, 1ze spatfovat v nedostatecném zdjmu pro tuto tématiku ze strany
samotnych déti. Jejich odpovédi, Ze se o to nezajimali a nikoho se neptali, jsou samotnym

jadrem vysvétlenti.

Oproti tomu odpovédi dospélych ve vztahu k prvni ¢asti hypotézy jsou poznamendny pii-
padnou moznou pocitovanou ztratou rodicovského ega, autority, déale zivotnimi zkuse-
nostmi s dotazovanim a ¢aste¢nym cilem zastfit neznalost dané problematiky. Timto mohlo
dojit ke zkresleni vérohodnosti jejich odpovedi. Pasaze tykajici se odpovédi na podstatu
véci jsou nejednoznacné a ovlivnéné tvarem formulované odpovédi na né. Konkrétni pod-
purné argumenty, Ze nezpochybnitelné védi, co je podstatou prava na vzdélani, slouzici
Kk jasnému ptesvédéeni dotazujiciho, dospéli neuvadéji. Tim, ale soub&zné nepiimo sdéluji,
ze to nemohou védet ani jejich déti. K dovozeni jesté vice presnéjsiho dilc¢iho zavéru by

bylo nutno polozit dal$i podpiirné otazky a doptavat se na souvislosti.

Stejné jako u prvni skupiny respondentii druhé ¢ast hypotézy logicky podporuje domnén-
ku, Ze déti nevi, co podmifiuje pravo na vzdélani. Je vsak tento pfedpoklad spravny? Jed-
notlivé odpovédi jak déti, tak rodi¢ti naznacuji, ze by tomu tak mohlo byt. Na rozdil od
déti, které na otazky ¢innosti détskych samosprav ve Skolach odpovidaji diky svym zkusSe-
nostem s jejich chodem opét bezprosttedné, spontanné, rodi¢e své domnénky zaobaluji do
sdéleni, jez naznacuji, Ze nevi, jakym zpiisobem by déti mély na svém pravu ve vychovné-
vzdélavacim procesu participovat. Omezuji se na sdéleni, Ze vi, kde jsou uvedeny prava

a povinnosti jejich déti na ptidé skoly.

Lze i z rozdilného nazoru na participaci, kdyz (Josef) povazuje za participaci v pravu na
vzdélani jednani svého ditéte spocivajici v tom, Ze ,,.... dcera bude ke vzdélani iniciativnée
pristupovat toto, ale neni mozné bez predchoziho kvalitniho objasnéni samotného systéemu
vzdélavani a aktivniho pristupu obou rodicu k této problematice, proti radikalnimu sdéleni
(Miroslavy): ,,TakzZe by si pak samy (d€t1) rozhodovaly, jak vzdélavani bude probihat, Ze, *
dovozovat, ze déti skutecné na svém pravu neparticipuji, protoze neznaji jeho podstatu?

Nebo je to pouze diisledek nedostatecné komunikace mezi ditétem a rodi¢em?
Z opovédi zejména prvni skupiny respondentii 1ze dovodit jeste dalsi podpirné argumenty
pro verifikaci hypotézy. Jde o tvrzeni tykajici se rodinného prostiedi déti, které¢ ma dle pe-

dagogii zasadni vliv a kli¢ovou tlohu, ne jen v rdmci praktické realizace prava na vzdélani,
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ale pfedevs§im v komunikaci rodi¢ii se Skolou, zptisob hajeni zajmu déti rodic¢i a v piistupu
K plnéni skolnich povinnosti détmi. Odpovédi na otazky €. 11, 13 al4 naznacuji, opodstat-
nénost této uvahy. Rliznorodé typy jednani rodict déti pti styku se Skolou jsou dokladem

zjevné vlastnich zkusenosti pedagogt.

Zda se, Ze jadrem téchto konkrétnich sdéleni by mohl byt poukaz pfinejmensim na nedo-
state¢nou spolupraci mezi rodinou povinného ditéte a skolou. Bez oboustranné spoluprace
nemuze dit¢ logicky ziskat kvalitni zakladni vzdé€lani, protoze chybi vzajemna kontrola
vychovné-vzdélavaciho procesu. Z toho miizou vznikat pravé zminéné druhy konfliktnich
situaci mezi obéma prostiedimi. Dité je nuceno jednat v souladu s pozadavky rodice, které

tak paradoxné¢ nékdy jdou pfimo proti podstaté prava na vzdélani.

Zadny novy poznatek tato sd&leni nepfinasi. Jde spiSe o znovu potvrzeni stavu s poukazem
na klicovou ulohu rodiny jako zakladniho socializa¢niho ¢initele. Pro podporu mych zaveé-
ri jsou tyto skutec¢nosti vSak podstatné. Pravo na vzdélani, véetné Ctyt jeho zakladnich
podminek mé byt totiz podle mého nézoru ditéti vysvétleno prvotné rodiéi. Skola je pro-
stfedim, v kterém jej jiz dit¢ dale prakticky realizuje a rozviji.

Zavérem po posouzeni samostatnych dil¢ich fragmentl dotazniku a rozhovori, ale i v kon-

textu celkd téchto prizkumnych néstrojli, je mozno vyslovit domnénku o verifikaci hypo-

tézy.
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ZAVER
V nasledujicim shrnuti se pokusim popsat zavér, ktery je vysledkem teoretické i empirické

stat¢ prace. Dil¢i zavéry maji povahu pravdépodobnosti a jsem si védom mnohych uskali

skryvajicich se mezi fadky prace i v naznacenych myslenkdach.

Mym vyty€enym cilem bylo provést Setfeni formou dotazovani mezi fediteli zakladnich
Skol. Daéle oslovit vybrané zéky na tyto Skoly dochazejici a také rodice téchto zaka. Spo-
leénym pojitkem vSech takto oslovenych respondentii je regionalni prostfedi sdruzeni
svazku obci mikroregionu HruSovansko nachazejiciho se v jihovychodni ¢asti Znojemska.
Vedené Setfeni sméfovalo ke zjistovani, zda zaci (déti) zakladnich Skol vi, co je pravo na
vzdélani, respektive zda vi, co toto pravo podminuje. A zda na ném v praxi vychovné-
vzdélavaciho procesu participuji (spolupodili se, ovliviiuji jej, tvaruji jej k svému prospé-

chu).

Velmi podstatnou oslovenou skupinou byl soubor feditelti zakladnich $kol. Ti jako garanti
vychovné-vzdélavaciho procesu maji pfimou odpovédnost ve vztahu k realizaci prava na
zakladni vzdelani ditéte, které plni formou povinné Skolni dochdzky. Z jejich sdéleni 1ze
vyvodit, ze zaci si své pravo na vzdélani s velkou pravdépodobnosti neuvédomuji, tudiz
nemohou ani védét, co jej podminuje. Ke vzdélavani ptistupuji ve vétsing€ piipada jako
K ,,nepfijemné“ povinnosti. Jejich podil na vychovné-vzdélavacim procesu je minimalni
a zanedbatelny. Tyka se pravdépodobné pouze ,,doprovodnych* vzdélavacich aktivit (vyle-
ty, exkurze). Podle mého ndzoru pro né nejpodstatnéj$i podminku piijatelnosti vzdélavani,
kterou maji moznost svym nazorem bezprosttedné ovlivnit, ke svému prospéchu, nejspise

vibec neovliviiuji. Je nutno se ptat, proc se tak déje.

Vzijemnd interakce mezi uciteli a détmi je kazdodenni a velmi intenzivni. Je totiz podkla-
dem pro vzdélavani. Z ni je mozné pieci dovozovat na zéklad¢ reakce déti jejich potteby

po zméné véetné dil¢ich ndznak.

Zajimavym zkoumanim by bylo, jak ve Skole déti konkrétné projevuji své pravo na nazor
I jak je s jejich nazorem ze strany pedagogll nakladano. Zaméfeni vSak musi byt na kon-
krétni formy tohoto projevu. Pak je mozné dovozovat jejich piimou ucast ne jen na vyuco-

vani, ale 1 na kvalitu a obsah vzd¢lani.
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Moznou dalsi souvisejici oblasti k tomuto participaénimu ,,jadru prava na vzdélani ditéte
(projeveny nazor ditéte), je vzajemnéa komunikace mezi zéky, uciteli a rodi¢i na toto téma.

Coz muze byt jeden z faktori vyrazné ovliviujici stav v této oblasti.

Pti pfedpokladu, ze déti své ndzory na vyuCovani neprojevuji a paklize je projevi, ucitelé
s nimi neumi k prospéchu déti nakladat, je na zamysleni, zda rodice primérné odpovédni za
jejich vychovu s nimi 0 tomto pravu doma viibec mluvi. Sdéleni oslovenych rodi¢ nazna-
Cuje, ze také oni berou povinnou skolni dochazku svého ditéte jako kazdodenni soucast
jejich Zivota a nad takovymi hluboce uslechtilymi skutecnostmi se prakticky nezamysleji.

Diusledkem mtize byt pravé nemoznost ditéte se aktivné na svém pravu spolupodilet.

Rodina je zakladnim, vyznamnym vychovnym ¢initelem. Coz bylo znovu prizkumem po-
tvrzeno. Skola jako profesionalni vzdélavaci instituce je odpovédna za vzdélavani déti.
Vychovu a vzdélavani vsak nelze od sebe oddélovat. Oba pojmy jsou spjaté s povinnou

Skolni dochéazkou, ktera je odrazovym miistkem k dal§imu pribéhu zZivota lidského jedince.

Vyslovena teorie v podob¢ hypotézy ze: ,, Zaci zakladnich skol nevi, co podminuje pravo
na vzdelani, proto na ném ve vychovné-vzdeélavacim procesu neparticipuji,” se zda byt
realné pravdépodobnou a verifikovanou. Na misté je, ale patrat po pfi¢inach pro¢ tomu tak

Vv praxi je.

Miize jimi byt nedostatecnd informovanost o tomto problému, zajem déti, ptistup, vychova
rodict, vzédjemna komunikace 1 nezajem ze strany pedagogli ménit zabéhly vyu€ovaci pro-
ces a jejich metody? V kazdém piipadé je problematika tykajici se obecné prav déti moz-
nym smérem pro uplatnéni socidlniho pedagoga na Skole. At uz ve smyslu profylaktického
pusobeni, kdy stéZejnim bude metoda pedagogizace prostiedi, ptipadné vhodna metoda
animacni, po pfistup kompenzacni, spocivajici ve vyhleddavani a odstranovani nasledkt

negativnich jevl vyskytujicich se v prostfedi skoly a vychovné-vzdélavaciho procesu.

Takovy koncept socialné-pedagogického plsobeni na skolach, odpovida modelu Bakoso-
vé. Socidlni pedagog vSak dosud neni pevnou a neoddélitelnou soucasti prostiedi ¢eskych
Skol. Legislativa jeho pozici na Skole pfesné nedefinuje a vymezeni jeho ¢innosti také neni
stanoveno. S nartistajicimi problémy ve spole¢nosti, kvalitou vychovné vzdélavaciho pro-
cesu a také souziti déti, je otdzka pfitomnosti socidlniho pedagoga na zakladnich Skolach
vice nez aktualni. Zavérecnou uvahu o nezbytnosti ptisobeni socidlniho pedagoga na sko-
lach tak podporuje i regionalni prizkum na téma: ,,Pravo ditéte na vzdélani o povinna

Skolni dochazka.
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