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ABSTRAKT

Bakalé&ska prace je za#tena na nahradni rodinnouspé\NRP) vCeské republice.

Popisuje vyznam rodiny, specifikuje ohroZzené rodinjnoznosti pomodieSeni &mto ro-
dinam. Poukazuje také na nahradni rodinnoti péinych zemich, na ieZité aspekty
v NRP a to, jakym zjsobem byla NRP doposud prezentovana médii.

Dulezitym prvkem v bakaltdké praci je popis soéasnych legislativnich zén v této oblas-
ti, divody a zasadythto znén a pohled na NRP do budoucna. Je zde zachycemaxny
souwasnych projekt a kampani v této oblasti.

Praktickacast zmapovava pédomi veéejnosti o nahradni rodinné gérostednictvim
dotaznikového Sini a na dvou kazuistikach detdilpopisuje selhani biologického rodi-

ce.

Kli ¢ova slova rodina, nahradni rodinna ¢& osvojeni, gstounska pé&e, Ustavni pée,

legislativa, nezletilé dif socialr-pravni ochranadi.

ABSTRACT

The thesis is focused on foster care in the CzespuBRlic. Describes the importance of
family, specifies families at risk and the possipibf solutions to help these families. He
also points to foster care in other countries,itigortant of the NRP, and how far the NRP
was presented by the media.

An important element in the thesis is a desriptbtthe current legislative changes in this

area, grvunds and principles of these changesaakdfbrward to the NRP.

The practical part of the first maps of public agreess of foster care thrvugh a guestion-
naire survey and two care reports describing iaibitte failure of the biological parent.

Keywords: family, foster care, adoption, institutional cdesgislation, minor child, social-

legal protection of children
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UvoD

Nahradni rodinna pé (NRP) a s ni souvisejici Ustavnic@gsou bezesporu oblasti,
které si zaslouzi naSi pozornost. A to nejen prdm,se tyka &i, ale je to jist
i,,vizitka® kazdého stétu, jak je schopen zajigi&i o nezletilé, kterym nebylo

z jakychkoliv divodi umozréno vynistat v biologickeé rodi&

Oblast NRP je s oborem socialni pedagogika Uzcataspprotoze podstatou nahradni
rodinné pée je zajiskni rodinného prosedi pro dti bez domova afedmétem zamu
socialni pedagogiky je mimo jiné i vychovnéspbeni na problémové rodiny, kdy
je hlavni diraz kladen na prevenci soci&patologickych jeu a vSech negativnich vli-

va zpasobujicich nefunknost tchto rodin.

V Ceské republice zahrnuje nahradni rodinn&epdsvojeni, gstounskou p&, svsieni
do p&€e jiné osoby a potenstvi. Z pohledu odborného zpracovariefenaadou auto-
ru. Bakaldska prace vychazi nejen z pohleduésmmych autdr, ale jsou zde iifinosné

myslenky jiz proslulého Zdda Magjcky.

Problematika ustavni pé a prava &i jsou posledni roky vice medializovana
a podléhaji i politickym tlakm. To, Ze jsme zemi s vysokym procente#ti dmise-
nych v Ustavnich z&enich, je jiz doloZzenym faktem a naSe Zgenza to i kritizovana.
Tyto tlaky na zminy v systému o ohroZzen# opusEné dcti vedou v sotiasné dob
ke znenam v legislativni oblasti a to zejména v zakonspoialré-pravni ochra#é déti,
kterd oblast ndhradni rodinnécpé&esi. Transformace ma vést k posileni nahradni ro-
dinné pée pred péi astavni a s tim i souvisejici zavedeni profediin@stounské pé-
¢e. Sowasné zmny v legislati¥ smefuji k tomu, aby tradice Ustavni ¢eé byly
,Zbaeny". To ovSem vede k zamysSleni, zda je tato spolst Fipravena na zgny,
protoze s postupnym zruSovanim Ustaviiedsy jis€ musela byt vice zapojena ife¢
nost. Je tbec mozné z pohledu stasné legislativy dosahnout toho, abygeéstavni
byla zcela nebo z&Si ¢asti nahrazena nahradni rodinnodipeto gedevsim profesio-
nalni gstounskou p&? Jaké je saiasné povwdomi veéejnosti o NRP a profesionalni

péstounské p& vubec? Na tyto #dadu dalSich otadzek je zarena bakaléska prace.

Bakalarska prace je rozdlena nacast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast je zpracovana ve fornkompilace i komparace a je ratena

na 4 kapitoly.
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Prvni kapitola je zangéfena na oblast rodiny, jeji vyznam, specifické rgsyoZzenych
rodin, pomocdmto rodinam, zawteni socialni pedagogiky a jeji mozné techrig§eni
pii praci s ohrozenymi rodinami.

Druha kapitola pojednava o historii NRP, o formach NRP se &mim na Slovensko
a Velkou Britanii, mapuje NRP gona“ médii a zabyva seutkzitymi aspekty v této
oblasti.

Tieti ¢ast je zamérena na satasnou transformaci v nahradni rodinnécipé
se zamifenim na zakon o soci&hpravni ochra#é déti, legislativu, organy a formy
NRP.

Ctvrta &ast popisuje, jakym sirem by se rda odvijet NRP \Ceské republice. Za-
mysli se nad rodinou fugki, nefunkni, Ustavni p& a konec kapitoly je &novany
projektiim a kampanim, které by mohly napomotii zavedeni satasnych legislativ-
nich zngn.

Praktick4 ¢ast je rozdtlena na dv ¢asti, z nichZz prvni je zatena prosednictvim
dotaznikového S&gni na povdomi veejnosti 0 NRP a druh&st zahrnuje dypiipa-

dové studie nezletilychéti, u kterych selhala biologicka rodina.

Cilem bakalaiské prace v teoretickééasti je popis sowdasnych znén v legislativé
a zejmeéna zakona o sociathpravni ochrané déti.
Dil¢imi cili jsou:

* objasrni vyznamu rodiny a problematiky rodin nefénkch,

* historie NRP,

» popsani NRP tak, jak ji doposud prezentovala média,

* néhled na NRP v ostatnich zemich zejména na Slkuenge Velké Britanii,

* pohled na NRP do budoucna,

* souasneé projekty a kampan
Hlavnim cilem bakal&fské prace v praktické ¢asti je zmapovani po¥domi verej-
nosti o NRP a to, jak v sodasné dok vnima ustavni a gstounskou péi.
Dil¢imi cili jsou:

» konkrétni kazuistiky dokreslujici konkrétnifipady dti, u nichZ biologicka ro-

dina selhala.

Téma bakal&Eke prace Nahradni rodinnacpérs kontextu legislativnich z&n jsem zvo-

lila z nekolika divodi. Moje pavodni povolani (8tska zdravotni sestra) mi umoznilo
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pracovat pedevSim na oddenich s dtmi a také jsem ®a moznost nav8vovat
v rdmci praxe kojenecky Ustav a o ,,odloZengf se starat. Moje s@asné zarstnani
(socialni pracovnice #stského tadu na Useku sociapravni ochrany é&i) mi dalo
potrebné znalosti v této oblasti. A jako matce mi rlaostejny osud &i, které nemo-
hou vyfistat v laskyplné rodihposkytujici vSe, co rodina poskytovat ma - tedzenai,
p&i, starost a podporu.

Bakaldska prace je dena pro Sirokou \vejnost, ktera by #a zajem rozsit si sve
znalosti o nahradni rodinné gé predevsim ziskat informace o sasnych nastavaji-

cich znénach v legislativ.
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|. TEORETICKA CAST
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1. RODINA

V prvni kapitole sednuiji rodirg, coz je prvni vyznamny socialigai ¢initel ovliv-
nujici vyvoj ditte. Je zde definovana rodina preshictvim sotiasnych odbornych
autofi, popsany typické znaky stavajici rodiny a jeji ngmné aspekty udezité
pro osobnostni rozvoj jedince. A tak jakibe rodina ovlivnit pozitivé vyvoj ditéte, tak
muze mit i negativni dopad na vyvoj osobnosti rodhaoZzen&i zanedbana tzv. rodi-
na ,,rizikova“. Sovasti této kapitoly jsou tedy i takoveé rodiny, jbjispecifické rysy
a mozné technikyeSeni pomociétto rodindm jsou saasti této kapitoly. Z&r kapi-
toly je zangfen na vymezeni socialni pedagogiky a jéjnps g zvliadani krizovych

situaci.

1.1 Sowasné pojeti rodiny

Rodina, snad mozna jako nejstarSi zakladnilespaska skupina, ktera byla

a je charakteristicka &itymi znaky a vztahy mezieny, se po staleti vyvijela a¢mila.

Fes vSechny problémy a zny, které rodina ve své historii zaznamenatesté&va
i nadale nepostradatelnou &HKko nahraditelnou instituci a to nejen pro ddéipo,
ale hlavié pro dig. Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich zajmavyvojem.
Povaléné obdobi bylo \eské republice, jakoZ i ostatnich evropskych statesima-
no ve znamenimmtkového boomu, ktery byl doprovazen i,,baby baofhdénesni ro-
dina se nepochyl¥machézi v jiné situaci a to awbdi nejen ekonomickych, ale i poli-
tickych. Definovat a vymezit s¢éasnou rodinu jako malou socialni skupinu je obtizné
svazkem jiz neni podminkou rodinného Zivota a vttodisledku se rodiffblizn¢ tre-
tina déti mimo legitimni manzelstvi. | takova souziti vSalohou fungovat jako rodina
a sphovat jeden ze znakrodiny, tedy Ze jejtlenové bydli pod jednouigichou. Dle
Plaravy Ize za této situacdipnout vymezeni,,Rodina je strukturovanym celkem, je-
hoZz smyslem,célem a naplini je utvét relativre bezpeény, stabilni prostor a prosgedi

pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidf.“

,V sowasnosti by bylo v naSem typu spolesti pimérergjSi nez o rodid, mluvit
o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, ymbkpolu dosgi Ziji, je citova vazba

mezi nimi. Dosgi partnei mohou byt opeéného i stejného pohlavi.V dnesni dob

! KRAUS, B. Z&klady socialni pedagogiky, 1. vyd. RraPortal, 2008, s. 79-80
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je mnoho forem rodinného souZiti zahrnujicich kamabé biologického fibuzenstvi,
legalizovanych i nelegalizovanych vztalmezi dosplymi, mezi dosplymi a dtmi
¢i mezi samotnymi &mi. Existuji rodinna souziti, kde je jeden délgpa jedno di

Ci déti a zde je poutem roghbvstvi, které je vyznan@Bi nez partnerstvi. Pokud lidé
sdili spolu bydli&t, i vtomto gipact Ize pouzit termin rodinna domacnost. Died>
choziho tedy dostava tra&di rodina nuta Siroky a neostry vyznam.

V literatue se ¥tSina autait shoduje na zakladnich znacich &msné rodiny.

B. Kraus vidi rodinu ovliviinou slozitou a dlouhodobou demokratizaci, kdy nindck

/////

k poklesu vyznamu sousedskych vZtahje to i disledkem od&eného Zivota jednotli-
vych generaci. Rodina se také zmenSuje, zvySypexst osob Zijicich v jedridennych
domacnostech a pet osanilych zZen. Alarmujici je i prohlubujici se zhorSeanuni-
kace v rodis, vyrazné zatizeni rotli pracovnimi aktivitami, kdy model sdasné rodi-
ny je vdisledku emancipacéasto dvoukariérovyCeska republika p#t k zemim

s nejvys$im vyskytem rozvedkdy se rozpada kazdé druhé manzefstvi.

Do jisté miry vyplyvaji tyto znaky soéasné rodiny z witych specifik jednotlivce
naSi spolénosti a jsou odrazem jehdguistavy o Zivat Mezi charakteristické rysy jed-
notlivce pati:

e zan¥i‘enost na vlastni zajenktera je i ukitou reakci na létarpdesla, kdy byl
kladen diraz na kolektiv a zajmy jedince byly spiSe v pozadi

» chybi a*ekavani trvalosti vztahukdy se jednotlivec nechce &bvat rodirg
a odsouva rodovstvi na pozé&si dobu,

e intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby nagefirozené disledky(repro-
dukci),

» piredmanzelska zkuSenost v oblasti sexdnes iz zcela dZnr¢ prijimand,
kdy zralost partnér pii prvnich intimnich zkuSenostech asto pouze fyziolo-

gicka, ale nikoli psychosocialni,

2 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhdtte a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 47-48

3 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, 1. vyd. RxaPortal, 2008, s. 83-85
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« specifihost muZské a Zenské role, ktera je stéle vicassf
Zakladnimictyimi aspekty rodinného Zivota jsou:
» sebehodnocert to jak jedinec vniméa sam sebe,

» komunikace ktera zahrnuje Zisoby, které lidé pouzivaji pro vzajemné doro-
zumeni,
» pravidla, kterymi se lidé ve svém ¢&iti a konantidi a ty se pak nasledivyvi-

nou v rodinny systém,

* spole‘enska vazba coz je zfisob, jak se lidé chovaji k ostatnim lidem

a institucim mimo rodind.

V soasné dob nam ¥da a moderni technologie uniedi urcité poznéni dusevni
vybavenosti ditte jeSt pred narozenim. Vime, Ze &iv poslednich @sicich thoten-
stvi vnima duSevni stavy matky, reaguje na jejs ldautité podréty a tudiz hranice
mezi bytim a nebytim, je posunutaso¥ pied datum poroduAle i pies veSkery posun
ve dg, technice, medicini jinych oborech, a mozna i pré&yroto, neni zcela jedno-

duché a jednozrtaa odpo¥d’ na to, co malé ditpotrebuje.

,,UICité je to mnoho &ci, ale nejvice je to jigtjistota ve vztazich ke svym lidem.eDit
vstupuje do lidského &a a je pro tento lidsky st/zaklad®@ vybaveno. Je vybaveno pro
lidsky vztah!* Znamy anglicky dtsky psychiatr John Bowlby, fkopnicka osobnost
v této oblasti, dokazal spojit poznatky depéivias poznatky moderni¢dy a ve svych
vyzkumech zjistil: Ze citovy vztah k jeho lidem& nemusi se jednat o matku,
ale i o otce, babku ¢i jinou osobu, ktera se k dit chova matesky ,se zaklada nikoliv
na tom, Ze tito lidé muigobi rjakou pijemnost (nap ze je krmi), nybrz Zze mu zajis-

1uji pocit bezpd a jistoty.“®

Pro di¢ je tedy jednim ze zakladnich pozadavidravého duSevniho Zivota to,
aby vyiistalo v progiedi stalém a citavvieléem. Restoze se to jevi jako zcela samo-

ziejma \&c, splnit tyto d¥ podminky je pro mnohé rag# nelehky ukol. VyZaduje to,

4VYROST, J., SLAMENIK, I. ed., Aplikovana socialni psychologie, 1.dvyPraha: Portal, 1998, s. 305-
306

5 SATIROVA, V. Kniha o rodig, 2. vyd. Praha: Prah, 2006, s.16
6 MATEJCEK, Z. Co dti nejvice potebuji, 1. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 9-11
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aby meli rodi¢e nejen radi své ditale aby se #li radi i navzgjem. JeideZite, aby vy-
tvorili spolesenstvi, které bude dit poskytovat jeho dugevni i fyzicky rozvoj.

Z. Matjcek v knize o Rodi& vlastni, nevlastni a nahradni vidi jako hlavndoyxo®
rodiny, & uZz biologické nebo adoptivni, tde, uspokojuje firozere a velice delné
zakladni psychické duSevni padiy ditte, mezi které péit , potreba nalezitéhosfisunu
podreti zverwi, poteba smysluplného &a, pofeba Zivotni jistoty, poeba spoléen-

ské hodnoty a p&ba otevené budoucnost?

Cesti psychologové Mgtek a Kovaik, vytvorili souhrn poteb ditte doplny
vyctem podminek pro jejich uspokojeni. Tyto j@lity jsou nezbytné pro zdarny vyvoj
ditéte. Jedna se o:

» poti‘ebu okruhu fyzickych osabktery zajisti ditti teplo, vyZzivu a ochranuipd
negiznivymi vlivy fyzického a socialniho prastdi,

e potebu bezp&i dalezitou pro vytvdeni silné emocionalni vazby &lig
na blizkou osobu v rodén

» poti‘ebu stability gehlednosti prostedi spaivajici v existenci domova, ktery
je stabilni a ma jagrvymezena pravidla,

e poti‘ebu Wit se souvisejici s rozvojem kognitivnich schopnostbdgorou soci-
alniho &eni a ¥eni o moralce,

» potifebu zalenéni do SirSiho okruhulidi, kdy je dileZitd nejen existence social-
nich kontaki v uzké a SirSi rodi) ale také nap podpora budovani vztahu
s vrstevniky,

* poti‘ebu Zivotni perspektivg rozvoj vztah k budoucnosti.

Je také nutno brat v avahu fakt, Ze ulghu dospivani se ¢které poteby meni
a vyvijeji’

O posledni zmimé poteke piSe v knize O rodin vlastni, nevlastni a nahradni
i Z. Matéjcek. Poukazuje na to, Zze ¥Amém zivot a v &Zné rodir nastiuji rodice
ditéti budoucnost. Bti se casto na #&co ©Si, €5i se na nové zazitky a tak to vlastn
mame i my dosfli. Ne vSak dti z détskych domov, protoze ty Ziji pedevsim fitom-

"MATEJCEK, Z. Rodie a @ti, 2.vyd. Praha: Avicentrum, zdravotnické nakladstii, 1989, s. 9
8 MATEJCEK, Z. O rodirg vlastni, nevlastni a nahradni, 1. vyd. Praha:&Pert.o, 1994, s. 25-26

® MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenétgte a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 126-127
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nosti a sotasnym stavem. A neni to &vbdu, Ze by se jim vaiskych domovech vedlo
Spatrg, ale napti z ni¢eho nového, &ekavaného, je omezeno na minimunteden
je aktualni stav dite, nikoliv jeho budoucnost. Ta jedtginou feSena v okamziku,

az nastané®

1.2 Ohrozené rodiny

Pokud je ufita rodina vyhodnocena jako ohrozena, takti @ ni vyristajici, jsou
ohrozeny. Tyto rodiny mohou byt ohroZenyarly divodi. A jak vlasti definovat
ohrozené &i? Jist jsou to dti ohrozené na Zivétéi zdravi. Ale i d&ti nemocné a &i,

o které se rode radre nestaraji. Nebo idi vychovavané v duchu ve skrze liberalnim.
A takto bychom mohli pokesvat.

Mezi rizikové faktory charakteristické pro obkené rodiny péai ¢asté konflikty
v roding, chudoba a nezafstnanost rodii, miZze jim byt i osaflost mladé matky
a jeji nasledné nasilné chovanicv ditéti. Rodiny zanedbdavajici svétd jsou ¢asto

popisovany jako chaotické a byva u nigsté ,,odtrzeni“ odifbuznych a spot@mosti*

Polansky, ktery se dlouhodobabyva se svymi kolegy zanedbaninigé dit, radi
mezi typické piznaky tchto rodin: $patné zvladani chodu domécnosti a jeji chaotické
fungovani, chydici vedeni ve smyslu absence rodinné autorit@i wyskyt zdravotnich
problémi, zhorSené schopnostiFip/eSeni konfliki, menSi soudrznost a schopnost

umozujici vyjadiovani svych poaitve slovech.*?

Z vz

.»Vyraz nevhodné zachazeni gtdih spdiva v neposkytovani nutnédgeénebo uamy-
sIné ublizovani déte a to zpravidla rodi ¢i jinymi pe‘ujicimi osobami.”
Zahrnuje tyrani:
» fyzické, projevuijici se nap fackovanim, bitim rukou, svazovanéipélenim,
» psychické které ma podobu odmitani nebo ponizovariteli raizné vyhrozo-
vani a nadavky,
e emocionalni které je typické pro nedostat®u psychickou podporu, nezbytnou

pro zdravy psychicky vyvoj,

19 MATEJCEK, Z. O rodir vlastni, nevlastni a nahradni, 1. vyd., Prahat&Pdt994, s. 32

1 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 143

12 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhdtste a rodiny,1. vyd. Praha: Portal,
2010, s .49
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» sexualni, spaivajici v obscénnich telefonatechiep ohmatavani die, korte

soulozi*3
Polansky také il typologii matek majici sklon k zanedbavastidJsou jimi:

» Apatické matky, které jsou pasivni, uzgané a jejich hlavnimi rysy jsou pocity
marnosti, ztraty Zivotniho smyslu, pocity Uzkostmezena schopnost komuni-
kace, nedstupny negativismus apod. Tyto Zeny wwgio omezeny intelekt

a nevelké znalosti o vychewkgti.

* Impulzivni matky - mezi jejich hlavni rysy pétpredevsim neklidnost, netip
livost, vzpurnost, mala odolnostiti stresu a #tSi sklon k manipulativnosti
s druhymi lidmi. Hlavni problénmgchto Zen je v ovladani sebe sama, kdy nejsou
schopny na &i adekvat®g reagovat.

* Mentalné retardované matky, které jsou méhvzdilavatelné. Tyto Zeny maji
problémy se zakladnimi Ukony jako ¢eeni, psani, slaba orientac&ase, ne-

zvladaji spravu financi a sloZj$i ukoly jsou pro & nezvladatelné.

» Depresivni matky, jejichz zhorSena @é o dit se &tSinou projevuje v kratkém
casovém useku. Rozhatlse vSak nejedna a:iny smutek, ale hlubokyietr-
vavajici smutek bez vaznychrign, kdy reakce &hto matek na okoli jsou

opoZzdné¢i nereaguji ubec, nebo naopak reaguji hémé& a prekotre.

» Psychotické matky které jsou postizené duSevni nemoci nesouvisiepgeesi.
Tyto matky se vyhybaji socialnim kontékt, jsou extrém& ostychaveé, ne-
schopné vést rozhovor, jejich nalady sto néni, v ucitych pfipadech maji

samovolné pohyby rukou, nohou, trpi samomluvoichegs je zmatena apotf.

Hodnoceni rodiny je oblast, ve které se mreitdi byti erudovani a kompetentni.
Témet kazdy ma zkuSenost srodinou, svychovaiti i zastava dité nazory,
jak by nela ¢i nenela rodina fungovat. Profesionalové musi obz/iao oblast posu-
zovat citliw, protoze jejich rozhodnuti byvaji v mnoh#igadech osudova. Spatné po-
souzeni situace dfe v rodiré, miZze veést k tomu, Ze je div rodirg deptano a strada.

70 M

Stejre tak i Spatné posouzenitie vést k tomu, Ze ditstraviradu let v Ustavni @6

13 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 137-138

¥ MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portél,
2010, s. 139-141
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piestoZe by za ditych okolnosti, bylo mozno zachovat &it biologické rodig. Tato
oblast je citliva i proto, Ze hrozifgdevsim u malychdti, prodleni, které je e ne-
blaze ovlivnit. Hodnoceni rodiny spioa v tom, zda je prosdi @iznive ¢i negiznivé
pro dit s gihlédnutim k ugitym specifikdm jednotlivych ffipadi. Profesional se zaby-
va konkrétnimi pipady aieSi konkrétni otazky:Je vhodgjsi, aby di¢ vychovaval otec
nez matka? Je vhodgi, aby di¢ bylo rodire z vychovy odebrano? Je rieggmivé piso-
beni otce na détnatolik zavazné, Ze byela byt rozhodnuto, aby se otec ssthtn ne-
stykal?“ Na tyto otazky neni jednoz&rza odpo¥d’ a vysledky svého hodnoceni jsou
na kazdém profesiondlovi, na jeho Zivotnich zkuSeath a na stupni jeho profesionali-
ty.15

Nejvhod®jSimeSenim, jak posoudit a vyhodnotit rodinu, je vyefkirozeném pro-
stredi tzn. v byt ¢i dome, v jejich girozenych aktivitach, kde lze sledovat, jak se madi
chova a jaké jsou postoje a nazda@igni rodiny. Toto ovSem klade nemalé naroky
nacas posuzujiciho a také na jeho eruffici.

Polansky vytviil nastroj, jak posoudit, do jaké miry wata di¢ v rodirg, ktera

je zanedbava. Posouzeni se tyka dvou Urowd péo pée fyzické a psychicke.

* Pé&e fyzicka zahrnuje celkovou gé o dit, zda chodi dé& spat piblizné
ve stejnou dobu, hodnoti se stav bytudomu (odpovida se na otazky, zda
je dam zchatraly, hodnoti se i stav domacnosti, zdaosdqore vali Spinavé na-
dobi apod.).

» P&e psychickase zamstuje na rozumovy vyvoj dite a na jeho rozvoj. Zjisije
se, zda d& v poslednim obdobi navstivilo s rédkulturni pamatku, zajimé
se 0 to, zda matkéasto na dit kiici nebo dig¢ casto ignoruje, také jeatezité

materialni zajidini, které odpovidadku ditte nag. zda méa pastelky.

V Ceské republice se &kterych neziskovych organizacichéad vyuzivat metodi-
ky s nazvem,Ramec pro hodnoceni pégbnych d@ti a jejich rodin“ Jedna

se o0 hodnocentitsekci zahrnujicich:

15 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 9-10

1% MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 108

" MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portél,
2010, s. 50
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* vyvojove potireby ditéte — zdravi, vzdlavani, emocionalni vyvoj apod.,
» kapacitu rodi¢a — zakladni pé&e, zajiSéni bezpéi, emocionalni ¥elost apod.,

» faktory vztahujici se krodiné a prostredi — fungovani rodiny, bydleni, za-

méstnani apod.

Tato hodnoceni jsou vedena formou rozhéyatotaznik a posuzovacich Skal. Dle

Hollandové se jednd o metodu vedenou na b#deakosti a pozitivistické objektivity.

Wilkinson je zase ftwcem ,Darlingtonského systému hodnoceni rodihy

kdy se zandtuje na:
e problémy ditéte - télesné zdravi, celkovy vyvoj, emocionalni poruchina,
» problémy rodi¢i - télesné zdravi, psychické zdravi nebo manZzelsky vztah

Hodnoceni je zaka®no posuzovanim interakce mezi fod dittem tykajici se p#e,
fizeni a fungovani celé rodiny, zji§i se vzorce vazeb, rozlozeni moci, atmosféra

v rodins apod*®
MatouSek O. a Pazlarova H. dopaijiiurcity postup pi hodnoceni rodiny:

1. Navazani kontaktu s rodinoy kdy prvni kontakt socialniho pracovnika s rodinou
je zcela zasadni. Je nutno se vyhnout zjednodudehédnocenéi nalepkam osob
nag. ,,nezamstnany”. Socialni pracovnik musi byt na prvni seilsarodinou doie
piipraven. Vychazi ze znalosti dostupnych matérgrodirg, kterd mu umozni od-
powdét si na zakladni otazky:Jakou mam fedstavu o rodi& na zaklad dostup-
nych material? Co se v rodié jevi jako hlavni problém? Kdo se jevi jako nejvliv
nejSi osoba v rodié a jak ji mohu ziskat pro spolupraci? Staly se mutosti pi in-
tervencich v rodiéi néjaké chyby? Existujeéno, pra® bych nerd pracovat s touto

rodinou?*

Kim Bergova zdraziuje chovani socialniho pracovnika. Kladgat na jeho fa-
telskost, ziskani klientovy ugéry, kdy je nezbytnou s@asti g kontaktu,
aby se sociélni pracovnik vyjanval ve srozumitelném jazyce, zapojil vlastni zdra-

vy rozum a pozorovaci schopnosti.

18 MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhétte a rodiny, 1.vyd. Praha: Portél,
2010, s. 108 - 109
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2. Dojednavani a pribéh profesionalni navsévy v rodiné, které méa byt &inéno
béhem osobni navdty s dosglymi ¢leny rodiny, popipad: telefonicky. Neohlase-
na navsiva & zakonem povolenda, neni pro prvni setkani vhodoé&&sti prvni
navstvy by el byt pohovor se vSemifiomnymi ¢leny rodiny, prohlidka bytu
¢i domu, rozhovory s dosfymi ¢leny rodiny bez &i a rozhovory s &mi bez i-
tomnosti rodit. Podle Kim Berg, by se &wo pii praci s nepatelskymc¢lenem rodi-
ny, vychazet z minulosti, kdy byl agresivni a nemnloy sodasti je zjis¢ni divodu
takového chovani. Na uvod je vhodné, aby se khekolik minut vyjadil a vyven-
tiloval zlost. Poté by @& byt ujiSttn o svych pravech, &a by mu byt dana moznost
vyjadieni se o svych ipdstavach a zéem by mu nidla byt nabidnuta pomoc.
Je dilezité se s klientem neztotodvat v jeho hivu. Pokud hrozi riziko napadeni

pracovnika, je dobré rajl ukoncit osobni kontakt a odejit.

3. Hodnoceni jednotlivych aspekéi fungovani rodiny, které zahrnuje ikladné
zhodnoceni @ivodi posuzovani rodiny a uroiéeji kulturni a hodnotové orientace.
Nezbytnou sotasti je i zjis¢ni patu ¢lend v domacnosti, posouzeni socioekono-
mického statusu rodiny, ragivského a sourozeneckého systému a vyhodnoceni

daldich podstatnych okolno$ti.

Specifickou metodou hodnoceni a planovaningopsourodinné konference které
uprednosiiuji potencial rodiny fed potencialem experta-profesionala. Rodinné kon-
ference respektuji to, Ze si roditesi své zalezitosti sama a statni prvek do tohoto
procesu zasahuje pouzeiigad, pokud je gkdo ze zdastrénych ohrozen a rodina

nema moznosti tomu zabranit. Hlavni principy shirBuirford a Hudson. Jsou jimi:

* pravo na sebeufeni, kdy rodinni gislusnici o sob rozhoduji i feSeni nar®e
nych situaci a rodina &ir, kdo se bude konferencéastnit,

e podpora rodiny jako prozeného prosedi pro vychovu déte,
kdy je podporovan potenciél rodiny vi® dit s tim, Zeclenové rodiny, ktd

toho nejsou schopni, zastoupélenové, kté toho schopni jsou,
» zplnomodaiovani, kdy jsou posilovany silné strankiena rodiny,

* bezpénost dti a dalSichéleni rodiny jeZ je naprostou prioritQu

9 MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZenéhéste a rodiny, 1. vyd. Praha: Portél,
2010, s. 154-160
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* respektovani#znosti jednotlivychfleni rodiny,
» respekt k situaci a pohletdjednotlivych wastniki konference,
» spoluprace s formalnimi i neformalnimi zdroji podpp

Priprava rodinnych konferenci je st&jnaraina jako piprava tzv. pipadovych konfe-
renci. (kastniky je nutné na vseipravit, nadefinovat problém a strukturovatiiph
konference. Funkce socialniho pracovnika¢sgpv tom, Ze zajisti gbéh konference

vedouci ku prosichu celé zaleZitostf

Hovdime-li o pomoci ohrozenému diit jehoz rodinné progedi selhava, pak
v posledni dob hovaime o sanaci biologické rodiny. Rozh&dim neni pojem novy.
Hovori o nim i zakon¢. 359/99Sh., ve svych Uvodnich ustanovenich, kadyab®-
pravni ochranoudi definuje zejména jakodgobeni, sr&ujici k obnoveni naruSenych
funkci rodiny. Zakon tak mimo jiné navazuje na mérodni Umluvu o pravech die.
Z hlediska mezinarodniho i Ustavniho praveské republiky, jakoZ i z hlediska kon-
krétni hmotg-pravni Upravy tykajici se rodiny a ochrany préti,dsou obecné princi-
py ochrany rodiny, respektive jeji podpory k udiz&nobnoveni jejich firozenych
funkci, zakotveny velmi ddk. Zakon uklada orgam socialg-pravni ochrany &i
celou fadu povinnosti, jejichZz realizaci sleduje ochramavpcti na Zivot v rodis

a obnoveni jejichirozenych funkci.

,,Hovd@ime-Ili o sanaci rodiny, pak pod timto pojmemZeme vnimat souhrn opat
ni a aktivit organizovanych profesionaly, &ujici k udrzeni, rozvinuti nebo obnoveni

prirozenych funkci ohrozené rodiny.”

Pomoc a podporu je vhodné planovat. Vyerd planu, vedeni zaznamu o jeho realiza-
ci, vyhodnocovani a planovani dalSich aktivit je&S@w cinnosti odliSnou od pouhého

zakladani dokumeatdo gislusnych spis a vytvdeni strohych zaznaim
Zakladni¢innosti je mozné sestavit do nasledujicich krok

1. Dusledna analyza vzniklé situace spa@iva ve sbru skuténosti o rodig, bydleni,
zdravi¢lend rodiny, ugeni pravdpodobné ficiny vzniku sociopatologické situace,
rozpoznani aktuatn pasobicich patologickych jéy doposud &inéné kroky

a vysledky, dostupné zdroje pomoci apod.

2 MATOUSEK, 0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZzenéhégte a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 173-175
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2. Vytvoreni planu postaveného na interdisciplinarni spolupdci - socialni pracov-
nik ma stat fedevsim v roli koordinatora a zprissikovatele nez v roliffmého po-
skytovatele pomoci, ma zajistit spolupraci Siroké&pektra odborné pomoci (SirSi
rodina, Skola, odborni |éka pedagogicko-psychologické poradny apoddaaow

urcit harmonogram stanovenych Ukgdii praci s rodinou.

3. Realizace jednotlivych nastavenych aktivit planu sp&ivé v koordinaci naplano-
vaneho systému pomoci, v evidenci jednotlivych krgéomoci, v operativnich
zmenach planu, v realizaci cilenych intervenci kompetieh socialnich i dalSich

pracovniki apod.

4. Pravidelné vyhodnocovani planu a stanoveni dalSihgostupu — spd@iva
ve vyhodnoceni d&innych i nedinnych kroki, které jsou ¢aso¥ ustaveny,
v pravidelnosti a systematiosti @ vyhodnocovani, v nastaveni dalSich forem spo-

luprace apod.

Primérni kol socialniho pracovnika byélinbyt v navazani kontaktu s rodinou
a ziskani @véry. Socialni pracovnik by #hvnimat své klienty jako partnery s vyu-
Zitim schopnosti empatie a osvojenéhaenimaktivniho naslouchani. &b by dojit

k naplréni hlavniho cile jeho prace s rodinou, kdy kligsijmou osobnostni odpo-

védnost za svéiny a rozhodnuti f obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Samostatnou otazkou vSakstava nakolik je tento teoreticky model uplatnifeln
za situace, kdy se pty spisi na jednoho pracovnika v soci&pravni ochra# déti,
pohybuji viadech stovek.QvSem nezbyva neZc#tasi klast vysoké cile a dosahovat
tak alespa dilcich vysledk, protoZe vidzstvi v celych valkach se opira o relativn

drobna vigzstvi v jednotlivych bitvach

Hi praci s ohrozenymi rodinami navrhuji MatouSek @DPazlarova H. intervence,
spaivajici ve zdrazréni provozu domacnosti v souladu s demokratickymenéd,
kdy je dodrzovano spravedlivé ratovani ukofi. Je kladen dtaz na rodinnou soudrz-
nost, posilovani schopnosti vedouci ke b @¢tmi a nesmi se zapominat na planovani

volnéhocasu. Nezbytnou s@asti intervenci je n&eni se schopnosiesit konfliktni

2 PRAVO A RODINA,¢. 2/2009, vyd. Praha: Linde, 2009, s. 19-24



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 23

situace nacvikem a rozvoj komundkach dovednosti podpid technikami vedoucimi

k vyjadiovani pocit a nadeni se ursni naslouchat druhyni?

Hi praci s matkami, které Spé&tispolupracuji a maji obtize s vedenim domacnosti
a s vychovou di, je nezbytnym Ukolem socialniho pracovnika, #kses vcitit do jejich
pohledu na problém. Je nutné najitiggb, jak tento pohled roz&ia za&it uvazovat
o moznychieSenich. Pracovnik by rozhadnentl sklouznout do role pawjici nebo
zakazujici autority (rode). Tim, Ze se zkousi stavdo pozice klientky, zkouSi také
pochopit divody jejiho chovani a jeji piby. Tim posiluje odpavdnost klientky

za vlastni nazory, chovani a Zdpgadné&eseni situacé’
Z pohledu rodinné politiky Ize rozliSovat typy aktivit zangtenych na podporu rodin:

» ,,Socialni sluzbykteré jsou za#ieny na pomoc a podporu jednotlivgtanim
rodiny nebo rodid jako celku, nachazejicim se v Agpivé socialni situaci,
za Welem prevence socialniho vyt@ni. Zakladnimi druhy socialnich sluzeb

jsou: socialni poradenstvi, sluzby socialné@a sluzby socialni prevence.

» Sluzby na podporu fungujicich rodinkteré maji preventivni a podimy cha-
rakter. Jejich cilem je usn&@dvat a posilovat partnerské a manzelské souziti
a rodicovstvi, podporovat rodiny v §iéo deti a napomahat i harmonizaci pra-

ce a rodiny.

« Cinnost poskytovana v ramci sociaffpravni ochrany d@ti, ktera zahrnuje pre-
ventivni a poradenskodnnost, cinnost v ramci sociaiipravni ochrany eti
v nahradni rodinné p#&, praci s é¢tmi vyzadujici zvySenou pozornost v ramci

socialre-pravni ochrany dti a zizovani zéizeni sociale-pravni ochrany ¢
tl’ 1] 24
1.3 Socialni pedagogika a jeji vyznam pro rodinu

Kaeny socialni pedagogiky sahaji az do doby narodafftozeni. Socialni pedago-
gika vychazela z altruistickych geb, kdy pomoc bylagsré spjata s dobrovolnictvim.

2 MATOUSEK O, PAZLAROVA H. Hodnoceni ohroZenéhodtit a rodiny, 1. vyd. Praha: Portal, 2010,
s. 50

Z MATOUSEK O., PAZLAROVA H. Hodnoceni ohroZenéhodtéta rodiny, 1. vyd. Praha: Portal, 2010,
s. 27

24 hitp://www.mpsv.cz/cs/4#tapr (10. 11. 2012)
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Dnesni postmoderni dobdimesla v naSich Zivotech velké 2ny. Spol€nost je vice
diferencovana, nésta pdéet lidi, ktei se ocitli v tisni a tedy vista poteba pomoci.

Podstatou socialrvychovnécinnosti v terénu je prace séitymi cilovymi skupi-
nami v @irozenem prosedi. Cilovou skupinuiedstavuji dti a mladistvi Zijici riziko-
vym (asocialnim) zfisobem Zivota, jedinci ohrozeni soci&lmatologickymi jevy (dro-
gow zavisli, prostitutky, &i a mladez ulice). Socialni vychova se z#nje na mladé
lidi a jejich nadeni se pevzeti osobni odp@dnosti za vlastni jednani, podporuje

v klientech rozvoj osobnich schopndsti.

V literatde se v ramci komparace objevujada vymezeni socialni pedagogiky.
Z. BakoSova zafednet socialni pedagogiky povazujeprostedi, jeho organizovani
ve smyslu utv@ni vychovaé hodnotnych poditi podle individualnich paeb jednotliv-
cu a kompenzovani nevhodnych #liwsouladu se sociahintegracni pomoci. Misto
socialni pedagogiky ma byt vSude tam, kde rodingkaa ztratily svoji funkci. Jde
0 pomoc osobnosti, f#éo ni pA riiznych socialnich problémech.”

Podle Klimy socialni pedagogikaquistavuje oboy, ktery se sougtduje na otazky
pomoci @i utvdeni optimalniho Zivotniho @pobu jednotlivé, na usnadovani proce-
su akulturace a socializaceraSeni, formy, zdroje konfliktnich interakci medijeem
(skupinou) a spol@mosti.”

V. Pol&kova vymezuje socialni pedagogikyako multidisciplinarni obor, ktery inte-
gruje a rozviji poznatkyéd o cloveku a spolénosti do edukeniho, preventivniho
a reeduké@niho pisobeni. Analyzuje dynamické vztahy mezi jedinceproatedim
a usiluje o jejich optimalizaci.”

Sirsi pojeti pedpoklada komplexni a stasré fundovany pistup. Sirsi pojeti socialni
pedagogiky shromazdila i J. Hroncova, ktera vidi&oi pedagogiku:

,Jako normativni ¥du, ktera zkouma spaienské cile vychovy, resp. vychovné idealy
ve vztahu k dané spateosti,” pricemzZ vychazi z P.Natorpa a K. Mollenhauera,
,Jjako tercialni vychovnou instituci, jejimz jadreengocialni pomocdem a mladezi,"
piicemz se opira o pojeti J. Schillinga,

,,jako teorii socialni prace” dle P. Ondrejkémi

% KRAUS, B. Zaklady socilni pedagogiky, 1. vyd. RxaPortal, 2008, s. 184
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Naopak zuze¥jsi pohled na socialni pedagogiku ma J. Prokopmiresocialnost hod-
noti jako pojem labilni, kdy ani ten nejmod&gi stat nemize gekonat nerovnosti mezi
socialnimi vrstvami, zdravymi a nemocnymi apod. Plekopa socialni pedagogika
splyva se socialni praci, kdyz nabiziedecké socialérpedagogické teorie, koncepce

jednanici sociélre-teoretické modely.”
Na zaklad vySe uvedenychifstupi vyvozuji Hroncova a Hudcova z&v

,,Prednetem socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vygha vyvoje osobnosti.
Orientuje se na vychovu, v jejimz ramci dochazhntkivenci do procesu socializace
piredevS§im u ohrozenych a sociélrenevyhodinych skupin dti a mladeze,
ale i dosplych. Napoméhé rodina Skoleresit krizové situace arpdchazet vzniku dys-
funkénich proces. Jejim cilem je vychova ke svépomoci, obnovenimadity ¢lovéka

a snaha o zlep3eni spiaskych podminek, ve kterych Zij&.“

Sociélni pedagogika nabtechniky reSenipii zvladani krizovych situaci. Spivaji
v zamysleni se nad danymi problémy a nad seboursafiy vede k racionalizaci pro-
blému, kdy je nutno, aby ¢hklient nahled nad celou situaci. Poté bylannasledovat

rozumova analyza.

Velmi innou technikou je kompenzaceii pichz se hledaji aktivity, které jsou
v ngesitelné situaci préloveka vychodiskem. Jinym postupenti feSeni krizové situ-
ace, niize byt snaha navodit identifikaci s vhodnym modefam (elné jednani. Vy-
chovatel ma byt vzorem a motivovat. Vyuzit Ize ¢heiku Uniku,¢imz neni mysleno
vyhybani se povinnostem, nybrz jde o podporu jeftmis kdy sni o situaci ugpného
vyieSeni problému. Je také mozno vyuZzit techniky agrd& na prvni pohledégko
pouzitelnd, jeji kontrolovana aplikaceife @inést uspch. Osobnost v krizi citi ziaé

napti, k jehoz uvolgni mohou slouzitirzna bojova ureni.

Muze pomoci i socialni izolace, cozZ je snaha &lergni osobnosti z nezadouciho pro-
stredi. Krizi mohou vyvolavat i lidé z klientova nagsiho okoli a pro détto mize byt
nefungujici a rozpadajici se rodina. Socialni pedé@ nabizi krom profesionélniho
zasahu a pomocitipieSeni krizovych situaci, i preventivni socigirychovné fisobe-

ni 2’

% KRAUS, B., POLA’KOVA, V. Clov&k, prostedi, vychova, vyd. Brno: Paido, 2001, s. 173-174
2" KRAUS, B. zéaklady socialni pedagogiky, 1. vydaRa: Portal, 2008, s. 145-147
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2. NAHRADNI RODINNA PE CE (NRP)

,Clovek je na této planet zajisté nejusgsrejSim Ziva@isnym druhem. Aroda
ho stv@ila nedokonalym, aledkolikrat ho pojistila. Kdyz selZe vlastni redvstvi, ne-
necha (spolénost) lidské potomstvo na héléch, nybrz pojisti je rodovstvim novym,
stejre biopsychickym jako to vlastni, stéjpr/irodnim a girozenym, stej pravym —

ba prawj$im, nebd poméahajicim a vpravdzachrannym.®®

Ve druhé kapitole popisuji ndhradni rodinnaii we svém historickém vyvoji, za-
méiuji se na jeji objasmi na Slovensku a ve Velké Britaniifilglizuji NRP, tak jak
ji prezentuji média a zéw kapitoly pati dialezitym aspekim v NRP.

2.1 Historie NRP

Historie osvojeni

Formu zékona nabylo osvojeni patme starémRimé, protoZe v zékoh stoji
,adoptio naturam imitatur, coZ znamena: vztah imezvojitelem a osvojencem
je podobny vztahu biologického r@di s vlastnim détem. Toto se pozgi rozSiilo

do ostatnich evropskych zemi.

Prvni fazi vyvoje osvojeni fedstavuje doba Staréldma, kdy se adopce praktikovala
ve vysSich spotenskych kruzich jako zaji&ii rodu a majetku.

Druh& faze zatala ve stedowku a novo¥ku a trvala do konce 18. stol.ré&’anstvi
vneslo do postd k détem zcela zasadni obrat. Dovolavanim se milosrdenst
se prakticky uskutgiuje zakladani nalezifia Gtullk pro opu&né dcti. OvSem i nadale
formalné adoptuje dti jen Slechta. Lid obecny se ujimétidspiSe z dvoda ziStnych,
kdy slouzi jako levna pracovni sila. Osud sitiolyl obvykle Zalostny, protoze

s

souwésti zl@&ineckych band.

Treti faze historie osvojeni byla v débosvicenstvi a v ndsledném stoleti. Nalezince
se jiz staly obecnou p@bou a byly odrazem doby, v nichZz nastoupil radismas

ve filosofii, ekonomice a socialni politice. Po an Spojenych statamerickych, které
vyhlasily svou demokratickou Ustavu, se jiZala mluvit o pravecklovéka, o rovnosti
pied zakonem, o [ipozeném“ pravu apod. V Evrese Sfily mySlenky Rousseauovy

B http://nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke_pojeti radhi_rodinne_pece.html (29. 12. 2012)
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a Pestalozziho, kdy nalezince dostaly novy ré&zen byly jakousi vy3Si formou pé

0 opustné dkti, nez tomu bylo kdy fedtim. Byl kladen @raz nejen na zachranu Zivota
Ustavnich dti, ale i starost o jejich vychovu. Ve francouzsk€oude Civil bylo uvedeno
nekolik forem adopce, v nichz je Wi urcita paralela se s¢asnosti. Tehdy bylo di
zachrazovano osvojenindgi péstounskou p# pred Ustavem aspd zahubou fyzickou.
Dnes, kdy je Ustavni p& nesrovnatekhlepsi, je stejeitak dig zachrazovano nahradni
rodinnou péi pred Ustavem ased ohrozenim psychickym. Doslo k vyraznému posunu
smerem k lepSimu — tendencéstava taz!*Doba preromantismu a romantismiingsla
vice citlivosti. Objevuji se najer¢jSi romanova zpracovani, ale i hlasy ze strarigjve
nosti k pomoci opushym ctem z nalezini, z pistounskych p# ¢i pomoci obecnim
sirotkim. Otazky nahradni rodinné qgévyvstavaly vzdy po valkach, kdy kapacity na-

lezinai, diky @ilivu novych sirotki, nestdily.

Dle P. Vodaka je obdobi prvni republikwrtou fazi vyvoje adopce. V této délrada
evropskych ~ zemi upravila osvojeni zvlaStnimi  zakonywychova  dti

se ,,demokratizovala“ a kranzdjmu osvoijital se dostalo do pdedi i blaho diite.

Patou fazi osvojeni bylo obdobi po 2. &ové valce, kdy byla u nas preferovana vy-
chova kolektivni a pottvana vychova rodinn&asem se v3ak ukazalo, jaky ma Gs-
tavni vychova nefznivy vliv na rozvoj dtské osobnosti. Rok 1963 je u naseditym
meznikem, protoze vznikl zakon o rodia doslo k rozvoji adopce Eptounské pee

ve vice formach. Z@la stoupat celkavzivotni Urové evropské spotmosti, zavedla
se mezinarodni adopce ¢aty vznikat nejiznejSi formy NRP a s nimi i instituce viadni

i nevladni. Také vznikla pf#ba mezinarodnich dohod. Do pegi se dostal zajem #it

te a zajem osvojitélustoupil do pozadi. Roz8y se poznatky o psychické deprivaci
Ustavnich d&ti. Toto v3e se odrazilo i v Umlto pravech déte z r. 1989, kteraipd-
znamenala fazi séasnou. Ve stati M. Schillera ve Vodakopublikaci z roku 1967
jsou blize specifikovany pravni podminky osvojemhivmulosti. Podstatnym ryseniid
véjSich pravnich ustanoveni o adopci byla podminkauykdy nap. v rakouském pra-
vu podle obecného zakonikudamského z r. 1811, muselo byt osvoijiteli nejmba let

a nesndl mit vlastni @ti. Teprve novela alanského zakoniku z r. 1914 snizila tuto hra-
nici na 40 let. Bvodre mohl byt osvojitelem jen muZz, teprve péjd Zena. \€kovy
rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel b3tSiv18 let. Az do r. 1914 bylo podle
rakouského prava vyl@éeno, aby otec osvojil své nemanzelské.dz do r. 1928 pla-

tilo v ¢eskych zemich pravo rakouské a na Slovensku pragske. V uvedeném roce
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doSlo ke sjednoceni zakona o osvojeénibg Sb.). | nadale musel mit osvojitel vice jak
40 let a nesw mit viastnic¢i diive osvojené &i. Osvojenec musel byt nejme&o 18 let
mladsi nez osvojitel. Osvaoijitel si jizZ mohl osvajgvé nemanzelské dia pak jeho 8k
mohl byt nizSi nez 40 let. Osvojit Slo i osobu ikbet. Spol€né osvojit mohli jen man-
Zelé a osvojoval-li jeden z maniéeldruhy mu musel dat souhlas. V ramédidkého
prava byla ditti zachovana prava kigodni rodirg. Majetkové pordry byly razne
upravovany adamimi smlouvami. V roce 1949, viadledku gevratnych politickych
zmén a na podklatl Ustavy 9. kétna, byla pojata ustanoveni o osvojeni do zakona
0 pravu rodinnéng. 265/49 Sb. Krom jiného se &em narozenym mimo manzelstvi
dostalo rovnopravnosti <tini narozenymi v manZzelstvi. V zakono rodirg

¢. 52/55 Sh. byla u osvojeni mdziovana hlediska vychovna ve smyslu socialistické
ideologie. V novele zakon& 15/1958 Sb., s nAzvem O &m predpisi o osvojeni,
se zavedly dva druhy osvojeni. Prvnim druhem bghogeni 1. stupf) které bylo zru-
Sitelné. Druhym druhem osvojeni bylo osvojeni 2ipet, které bylo nezruSitelné
a osvojenci a osvojiteli se dostalo pravotoznych vztail, jako mezi biologickymi
rodi¢i a vlastnimi dtmi. DalSi pravni Uprava osvojeni byla provederi@oném o rodig

¢. 94 ze 4. 12. 1963, ktery vstoupil v platnost 11964 a platil (s menSimi Upravami)
prakticky az do 1. 8. 1998. Zdkonem z r. 1963 séefinitivné pieneslo &Zistt zajmu

z adoptivnich rodii na adoptovanéétl. V obou zmisobech osvojeni vznikl mezi osvo-
jiteli a osvojenci stejny vztah, jako tomu bylo iwlbgickych rodéu a jejich dti. Také
piibuzni osvoijitel se stali pibuznymi osvojeného die. Osvojit nezrusitethbylo a je
mozno di¢ po 1. roce ¥ku. Nejmért vSak 3 mdsice muselo a musi byt &iv rodins
priStich osvoijital v predadopni p&i. Osvojeni 1. stuph(zruSitelné) se po 1. roce dit
te dalo a da zemit v osvojeni nezruSitelné. Neni vSak mozno oswagbbu zletilou tj.
starSi 18 letgimz se jaséh dava najevo, Ze primarnintélem adopce je zajistit dft
rodinnou vychovu a prava dadgho jsou chragna jinak. | nadale osvojuji manzelé
spoleé&ng, pokud jenom jeden, druhy musi souhlasigkdy rozdil mezi osvojitelem
a osvojitelem musi byt ipnéreny”. Stanovi se, kdy je a kdy nemélta souhlasu po-
krevnich rodiu ditéte s jeho osvojenim. Soud ma moznost zbavitteodddtovskych
prav, neprojevi-li (fvodre po dobu jednoho roku, po%dpo dobu il roku) o dit
,,opravdovy zajem, ktery by jako r@di projevit n&li. Zakon také stanovi, za jakych
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okolnosti je osvojeni 1. stupreruSitelné a jaké igledky z toho pro jednu i druhou

stranu plynod?

Historie péstounské pée

Zatimco historie adopce ma svéidoy v odkladani f@spolnich a nezadouciclketd
v instituci nalezing@, za gedchidce gstounské pée Ize povazovat instituce kojnych.
Placené kojné, clvy, opatrovnice agstounky byly znamy jiz v obdobi stamku. Koj-
né a clivy patily bézré¢ mezi sluzebnictvo panovnickych dvonebo dom bohatych
meéstami. Vyvoj moc nepokréil az do doby #izovani nalezing v dok® osvicenstvi na
konci 18. stol. Placené kojné austy existovaly i nadale, ale dostalo se jifedniho
nazvu ,,gstouni“. A zde se jiz z&al angaZovat stat.dfi z nalezing, stejré jako dive

z rodiny, byly gedavany brzy po narozeni az do Sesti &&uvdo pée kojnych na ven-
kov¢. Jednalo se o pairy ekonomicky a hygienicky ubohé. J&gh obraz o vyvoiji
péstounské p& v minulosti podava spis V. France z roku 188dtpa z & i M. Cer-
vinkova-Riegrova v letech 1887 a 1894i¢pmz tvrdé soudy z#kcéuje. V této dob
byla vysoka umrtnostdti. Funkce kojnych plynulerpchézela v gstounskou pé. Plat
péstounky byl vzhledem k&ku ditte ,,sestupny” a nikoliv vzestupnyieBtoze nily
byt péstounky ,,potkud majetné” a mravnzachovalé, skut@ost dle V. France byla
jina. Casto se jednalo o Zeny chudé, majici vitté al prestoze odrgna gistouna nebyla
velka, i tak byla pro chudSi Zeny lakavésfunky se musely podrobit I&saému vy-
Seteni a far& dané obce musel kazdysic dit kontrolovat, zda je Zivé. Po uk&sni
6. roku bylo di¢ vraceno zpt do Ustavu. V ojedilych piipadech #stavaly dti
v rodinach pstouri, ovSem jiz bezplath Tento stav fipomina do jisté miry situaci
zruSeni pstounské p& za komunistického rezimu v r. 1950. Z Gstayly dti davany
do klastet, slouZicich jako ffechodna stanice a odtud pak do domovské obce. Velké
procento dti skortilo jako Zebraci. V roce 1902 bykizen siroti fond pod zastitou
Zemského vyboru ¢echéach. V r. 1904 vznikly v jednotlivych okreseckr&ni komi-
se pro pé& o mladez, které se staraly o opunét a odielé dti. V r. 1908 vznikla v Praze
samostatn&’eska zemska komise progp@ mladeZ pi Zemské Skolni rag ktera ko-
ordinovala Okresni komise sdruzujici dobrovolné covaiky. Rstounska pée

se v obdobi 1. republikyetila nactyti typy:

2 MATEJCEK Z. a kol. Nahradni rodinna ¢& vyd. Praha: Portal, 1999, s. 15-30
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* péstounska pée ,,nalezeneckd ktera navazovala na pobyt &# v nalezinci
¢i sirotcinci. Dit¢ bylo swieno do pstounské p& okEma manzdim a bylo li-
mitované ¥kem ditte (nap. v prazském nalezinci do 10 letku ditte). Do-
hled nad pstouny zajiSoval Ustav na zakl&dzv. Ustavniho pokienstvi.

» péstounska pée fizena a kontrolovana Okresnimi komisemi pro mladez

kdy socialni pracovnici vyhledavali spolehlivéspouny.

* péstounska pée v tzv. koloniich které vznikly na Morayv a poté se rozsly
i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladany &iych obcich nebo vdkolika
sousednich obcicti v okresech. Bti byly umigovany ve vhodnych gstoun-
skych rodinach a socialni pracovnici dozorovalcfepé&i. V roce 1937 spravo-
valy Okresni komise @é o mladez jiz 24 kolonii.

e péstounska pée na zaklad soukromé dohodymezi rodéi ditéte a @stouny
bez soudniho jednani znamenal&revani dti prarodéim nebo jinym pibuz-
nym. Tento typ pstounské p& petrval zdoby prvni republiky

az do sedmdesatych let.

Po 2. s¥tové valce a zejména po r. 1948 doSlo k rozsahlyminam. Z nalezint

se staly Ustavy @é o di€, byly zruSeny jak Okresni komisegaéo mladez, tak jejich
Zemské usedi a propracovany systém o nezatga# dti byl zlikvidovan. Rstounska
p&e ve vSech forméach, kranpribuzenske, byla zruSena vr. 1950. Obnovena byla

aZ po 23 letecf{’

O novych formach NRP iaeme hoviit od r. 1972, kdy vznikla prvni SOStdka
vesntka. Pro toto obdobi bylo typickyi®Senim p& o nezaop&tné di¢, jeho umis-
téni v Ustavu, pofipact do pé&e adoptivnich rodii. OvSem ¥tSi procento &ti koncilo
v Ustavech. SOSétské vesniky ,,prorazily” cestu gstounské p& ve zvlastnich zid-
zenich a pstounské p& individualni. Dsti, které neodpovidaly kritériim adopce, byly
casto shledany vhodnymi proégiounskou p&. Zakon o gstounské p& veSel
v platnost r. 1973. V dabnormalizace, Zézeni pro vykon gstounské p&e (coz byly
velké gstounské rodiny, kde manzelsky pac@eal az o osm &i) i SOS dtské ves-

nicky , zaZily atlum®

39 MATEJCEK, Z. a kol. N&hradni rodinna §& vyd. Praha: Portal, 1999, s. 15-30
3L MATEJCEK, Z. a kol. N&hradni rodinna §& vyd. Praha: Portal, 1999, s. 43-44
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2.2 Formy NRP v ostatnich zemich

Nazory na to, ktery systémgeéo ohrozenédi je kvalitngjSi, se tizni. Je nezbytné,
pristupovat ke vSem formam nahrazujicicipéiologické rodiny o dit s wdomim,
Ze zmsob Zivota v jednotlivych zemich se liSi a tudZpisob Ustavnti ndhradni ro-
dinné pée je odlisny. Z toho i vyplyva, Ze dit jeden idealni systém pé o ohrozené
déti pro vSechny zem je prakticky nemozné. Lze se vSak nechat inspirgek zlepSit
popipadt omezit Ustavni p& u nas a jak zkvalitnit nahradni rodinnowipe souladu
s nasimi poriry. Bezvyhradni fevedeni ufitych instituti NRP jinych zemich d@es-
ké republiky, aniz by bylyikladré zvaZzeny moznosti naSi spatesti, zgisob a dopad

téchto znen, by také mohly v krajnimifpac vést ke kolapsu gé o ohroZzenéddi.

Hi pohledu na p& o ohrozené &i v severskych zemich, bylailézitym obdobim,
obdobi povalené. NadSeni Norové, ale i ostatni Skandindvci, ilerg@céi o deti
v Ustavech. Realizovali jakési malé jednotky,c¥re zastawh o patu max. 10 dti
vp&i 11 az 12 odbornik Tyto skupiny byly koncipovany ffsre rodinrg.
V souwasnosti Ize v Norsku sice najit ojeélii Ustavy pro &i, nicmére se jedna o i
se zdravotnim postizenim. Ve Skandinavii nenirikdged mozné zbavit rode jejich
zodpowdnosti. Z toho vyplyva, Ze adoptovat malédé v podstat nemozné. Proto
zde dominuje gstounska pe&e s @&asti rodéu. Vice nez u nas, se zde prosazuje,
Ze je nutné, aby ditmelo vétSi powdomi o mivodni rodirg. Anglicané zase hodnoti
nezajem o d& pokud tento neni opravdovy, po dobu 5 let. Tonmwaa, Ze détje i na-
dale v pravnim vztahu s raii ktef o nsj tieba vibec nejevi zajen’

Institucionalni vychova v takovemétitku, jako je BZna u nas, je v mnoha zemich
(Australie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie a dai&hrazovana profesionalnimi rodi-

nami. Rispivaji k tomu i 6zné projekty.

Napr. v Estonsku je realizovany estonskawecky projekt profesionalniéptounské
p&e, ktery se zattuje na dospivajici di s vychovnymi problémy. V Japonsku je
od roku 2002 zavedena profesionaléstounska p&e pro @ti zanedbavané a zneuziva-
né. V Srbsku fipravuji zakon, ktery by zakotvil profesionalristpounskou p& pro dsti

se zvlastnimi peebami, které by byly jinakéiko umistitelné. Podobny projekt je reali-
zovan i v Rakousku, kde se socigjmedagogické ¢gstounské rodiny specifikuji nastil

které maji odliSné chovani, jsotldsre ¢i duSevg postizené, maji vrozené vady apod.

%2 PRAVO A RODINA,¢. 2/2008, vyd. Praha: Linde, 2008, s. 5
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Ve Svédsku je klasicka dlouhodobésunska p& nejroz&ersjsim typem NRP. Pro-
fesion&lni gstounskou p& maji upravenu zdkonem o socialnich sluzbach1989.
Stat zodpovida za vy¥b péstouni, za naklady s tim spojené a za ugriskonkrétniho
ditéte do gstounské p&e. Jedna se jak o dlouhodobbikkratkodobou pstounskou pé-
¢i. Do jedné rodiny Ize umistit nanejvys 4&tid Péstouny mohou byt manZelské pary,
jednotlivci ¢i homosexuélové. &touni musi sglovat rekteré podminky nap vékovy
rozdil mezi digtem a gstounem nesmi bytét8i nez 45 (neplati to orfipuzenské PP)

a pstounska p& mize trvat v gkterych gipadech az do 21 let dié.

Velka Britanie je naSim vzorem ip sowtasnych legislativnich zénach (pedevsim
tykajicich se z¢. 359/99Sh., zdkona o soci&pravni ochraé déti). Je zde cca 25000
péstounskych rodin, ve kterych Zije asi 34 0Qfi.dJedna se o nigstjSi formu NRP.
Zakladnim pedpisem v této oblasti je zakon é&eth z r. 1989 — The Children Act.

Ve Velké Britanii existuje &olik typu PP:

* Respitni p&e, ktera je vhodna pro velmi zatizené k@diktei potebuji obdobi
odpainku od trvalé p&e. Jedna se otl s poruchami &eni, chovani nebogt
s €lesnym postizenim.&touni jsou vybirani, zaskoleni a placefemymi zpi-

soby.

» Azylova (pohotovostni) gstounska pée, kterd je vyuzivana uéti na den ne-
bo rekolik dni, nez se nalezne dlouhodob&Seni. Pstouni jsou neustale

k dispozici, dostavaji pravidelnyippivek a za kazdé umésté dit odmenu.

» Kratkodoba péstounska pée byva realizovana nejvySe na dobu ZFsii

a je vhodna pro rodiny, kde doslo k rodinné kikzanemocsni rodict apod.

» Stiredné dlouha péstounska pée je vyuzivana népstji a trva zhruba 2 roky.
Je utena rodiim jako pomoc p ieSeni jejich probléim ale i dtem, kte-
ré potebuji ochranu neb&as na pekonani svych probléim

* Dlouhodob4 a trvala p&e trva déle nez 2 roky¢kdy az do dosfosti.

» Soukroma péstounska peée, ktera se liSi od zadkonné tim, Ze kmdisouhlasi
s vykérem pstouri, nékdy je sami vyhledaji a plati je. Toto je nutno aaikt
socialnim orgaiim, aby vyhodnotily vhodnosgptouni.®

% ZEZULOVA, D. Rsstounska p&e a adopce, vyd. Praha: Portél, 2012, s.177-180
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Historie pée o diti bez domova j@a Slovenskudo r. 1993 shodna@eskou repub-
likou. Nicmérgé odcElenim naSich zemi doSlo na Slovensku k vyznamnyformém
celého systému o ohrozenétida diky €mto znmeénam je tam nabidka P& o diti
bez domova v porovnaniGR, pestejsi. Jednim z hlavnich rozilije fakt, Ze tamni
Ustavy odpovidajici naSiméskym centim (kojeneckym ustaim) a dtskym domo-
vam do 3 let ¥ku déti, nespadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi, atel pMinisterstvo
prace, socialni @& a rodiny, stej jako Skolské &ské domovy a vykon sociain
pravni ochrany déte. Z toho vyplyva, Ze @é o ohrozenédli je zasteSena jednim mi-
nisterstvem, nikoliviemi, jak je tomu u nés. DalSi posun na Slovenslstahdiky i-
jetim dvou zékom (zakong. 279/1993 Z.z., o Skolskychifzenich, a zakod. 195/1998
Z.z., 0 socialni pomoci), v nichZz je zakotvena tzprofesionalni nahradni vychova“.
Na Slovensku existuji ,,profesionalni“ rodinnénky, kdy osoby péujici o di&

s ndizenou Ustavni vychovou jsou z&stnanci pisluSného &ského domova, nicmén

samostatna @é se odehrava mimo ustavntizani v rodinném prostdi.
Zakladni charakteristika institutu profesionalnihraani vychovy:

,,Profesiondlini ndhradni vychova poskytujeipZtem umisinym v dstavni pé-

v

cl.

* Maximalni pa@et ctti v jedné rodinné jednotce j& téti na jednoho pracovnika,

s vyjimkou velkych sourozeneckych skupin.

* Profesionalni peéovatel(ka) je za@stnancem é&tského domova, za svoji praci

pobira plat.
* Profesionalni péovatel(ka) vede inventuru naklada pei o dite.

* Préace profesionalniho rode je Fizena a supervidovana, ma stanovenou /mnapl

prace.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Zegeéposkytovana profesionalnimi nahradnimi rodinami
se pohybuje na pomezi Gstavné@@ profesionalnihosgtounstvf*

% PRAVO A RODINA,¢. 2/2008, vyd. Praha: Linde s.r.o., 2008, s. 4
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2.3 Nahradni rodinna péce afima médii

Diky sdlovacim prosiedkim a jejichc¢asto povrchnim informacim se mezi lidmi
,,uhnizdila“fada polopravd aipswdceni nevychazejici z reality. Jednou z nich je to,
Ze v dtskych domovech je spoustatid které by mohly byt umi&hy v nahradnich ro-
dinach, ale diky jednomu korespondeimu listku, ktery je zaslan ra@im, zde setrva-

vaji dlouha léta. DalSi nepravdou je i informaaediské domovy jsouigplniné.

Od prosince 1988 do listopadu 1990 byly sledovajanky v tisku prostiednictvim
vystfizkové sluzby Prazskd inform&ni sluzba Sledované téma se tykalo NRP
a to osvojeni a gstounské pge. Slo ofadu Ustednich a vé&ernich denik, vesernik,

meésicniku, tydeniki a dalSich. Z nich vyplynulo nasleduijici:

Vroce 1989 byl ¢ten& informovan meédii tak, Ze v Ustaveateka mnoho &i
na maminu naru Persondl je prezentovan jakoétavy stej tak i pistouni. Také
je probirano téma ,,n&¥sta v rodiré péstouni.” Jedna se€asto o velké rodiny, kdy pi-
satel Zasne nad tim, jak to tésfpunka vSechno zvlada. Oproti tomu matatpunska
rodina k titulkim peilis nelakd, protozéim etSi rodina, timiten&sky vice gitazlivejsi
téma. Témata jakocgkajici dit* a ,,di€ v nové rodig" je ¢asté o Vanocich. V této
dohs je vdk¢né téma biologickych rodi, kdy je opakova®h prezentovan ,,mytus
o korespondemim listku“, ktery st&i k tomu, aby bylo dé&i nadale v Ustavu. Takova
praxe v této dob nebyla mozna a soud o zachovani ¢odskych prav rozhodoval
na zaklad vice skuténosti nap. zda za d# plati rodte oSetovné. DalSim oblibenym
tématem byly ,&ské vesniky* a déti v nich Zzijici v gepychu. S tim byla spojena
i kritika, Ze se tyto zhskané d@ti, nebudou moci vyrovnat s realitou. Na takto Eoysu
vesntku ovsem reagoval Séfredaktor Rudého prélenkem ,,Nemohu souhlasit”, pro-
toZze v této dob byly vesnéky mizerré vybavené Casto si novind, ale i vystizkova
sluzba spojovali NRP s piéUstavni.V r. 1990 zistava udtednim tématem v tisku
,,navstva v Ustavu‘¢asto spojend s kritikou biologickych redi Druhé misto dle obli-
benosti témat zaujimaly - ,,SOS vesyi' a tieti misto obsadily ,,pronajate&ldhy*

a jejich mozné tledky. Poté se objevuje téma ,,névétu @stoun“. Naprosté novum
je reportaz, ktera zachycuje problémyéstounské p& spojené se soudni zalobou po-
danou jiz zletilym sstenym dittem. Politicka situace této doby znamenala pokles
¢lanki na toto téma. SwEni v omezeném rozsahu provedens listopadu 2005
do bfezna 2006bylo na zaklad sledovani dvou celostatnich dehildvou tydenik

a jednoho rssicniku. Deniky pinesly informace o uleni statniho vyznamenanégp
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toumim z VySkova, kt# zaloZili a vedli velkou rodinu. O Vanocich se elapvalyclan-
ky s tématikou ,&co o péi o socialg-osirelé dti“. Ojedinéle se zmiovaly

o pronajatych é&ohach. V této dob vSechny deniky informovaly o podeni
na ,,prodavanidi“ k osvojeni, do shoz se nili idajr¢ dostat Iék# z jednoho morav-
ského ndsta. OvSem toto nebylo nikdy prok&zano. ddsgjSim tématem pak byla
kauza Erik, tragicky konec chlapce z Brna adoptéhando Svédska. Téma bylo grot
Zovano ze vSech stran, od fotografii zainteresostaraz po rozhovory a kéa Svéd-
skou party, kterou uspadali Svédsti osvojitelé na st nedozitych chlapcovych naro-
zenin. Diky texim romské redakce RadioZzurnalu jsou k dispozici m@jeo NRP
u Romi. Pozornost je &novana i tématu, zda umoznit NRP v ramci regisinéha
partnerstvi homosexualDostupné jsou itzné studentské vyzkumy dghmledoveé pra-
ce, protoze téma NRP jedecky a odbor# lakava. Rozdil oproti minulosti je jedno-
znany. Sowasné&lanky pisobi agresivéia je kladen diraz na senzactten& se nedo-
zvid4 konkrétni informace o osvojeni émunské p&, nebo kolik dti je k NRP vol-
nych a vhodnych, stejrtak i kolik z €chto ¢ti je ngjakym zpisobem postizenycti ji-
nak znevyhodénych. Popularni tisk jde podle dteho schématu a nédka pouziva
problémy osvojendi péstounské p& k vyvolani dojetétendu. BohuZel ¥tSina oprav-
dovych zajem& o NRP ziskava informace v prvni fazepgevsim z internetd®

2.4 Diilezité aspekty v NRP

NRP by se dala nadefinovat jako souhrnné &mriapro vSechny formy nahradni
rodinné pée o dit mimo primarni rodinu, tedy osvojenggtounstvi, poréenstvi, opat-
rovnictvi a s¥reni do pée jiné fyzické osoby. Plati obecna zasadasievice se dana
forma vzdaluje tra@dni monogamni rodif) tim je nardngjsSi, mért intuitivni a stabilni.
Spol&nosti je vnimana spiSe rozpoléen

vvvvvv

je do ucité miry nejistou zalezitosti. dSina z nas ma rodinu a tedy i pocit, Ze této ob-

lasti rozumi, jsou na ni ,,odbornici*.

V prvérad je nutno si uedomit, Zedite, které je zpravidla umigio do nahradni
rodiny, byva zpravidla emocionama social@ naruSené. UZ v prenatalnim obdobi
se rekdy potyka s fyziologickym ohrozenim (alkohol & jiavykove latky, nizka Grave

% GABRIEL, Z., NOVAK T. Psychologické poradenstvinghradni rodinné pé vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 26 - 29
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zdravotni pée, Skodlivy Zivotni stylgaziva tedy desy a traumata jiz v fioéhu €ho-
tenstvi, po narozeni nap vdomacim konfliktnim progdi, @F umiseni

do institucionalniho Zézeni a posléze do nahradni roditfy.

Tedy i proto by hlavni pravidlo NRP & byt - Zadatelé by néli byt alespai polovié-

ni odbornici na tuto oblast.

,,Nahradni rodiovstvi je natolik vaznéee, Ze ho nefiteme s#it amatérim. Mno-
hé nahradni rodiny selhavaji. P¥@ ProtoZe nesta jen chtit, ale musi se iedet!"
,,Potencionalni nahradni ro¢e si vytvei iluzi o ditti a téem potom ¥ri. Odborna pi-
prava je prevencifed zklamanim z nenaghych si.” ,,KdyZ ndhradni rodi nerozu-
mi tomu, co dé& proziva, nize — navzdory dobr&il — ditéti velmi ublizit. Vzdani mu

pomize k tomu, Ze lépe porozumi ada@pten a vyvojovym probléim ditte.“ 3’

Dilezita je proto motivace potencionalnich zajémaby se aktivé zajimali o NRP,
snazili se ziskat pf#bné souvisejici informace, nastudovali si je dizdis® se i timto

piedejderact neiekanych komplikaci a zklamani.

K dilezitym predpokladm nahradniho rodovstvi u Zadatél pati jejich osobnostni
kvality nag. psychicka stabilita, altruismus, prosocialnogbmunikativnost. Vhodny
je také aktivni a zdravy postoj k Zivotu a reatiséi aekavani od nahradniho radi-
stvi. Navzdory ufitym rizikim je pozitivnim faktem, pokud je s&asti rodiny i vlastni,
biologické di&. Podstatné je ifjjeti ditste Sirokym pibuzenstvem®

s

Klimes shrnul nejilezit¢jSi ,,atributy”, v nichZ se vhodni Zadatelé liSi,d@#Znych”

neplodnych pdr, takto:
* maji mnoho kontakts ctmi,

* maji Siroké ¥domosti o problematice nahradni vychovy ziskanéila,k

z internetu, iznych kontaki apod.,

* jsou méwr orientovani na vykon a usgh, vice pozornosti sttuji na rodinu

a sounalezitost,

* jsou mér ambicidzni a seb&domi, sodasre jsou psychicky stabilni,

3 SKOVIERA, A. Dilema nahradni rodinné @ vyd. Portdl, s.r.0., Praha, 2007, s. 49
37 SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné & vyd. Portél, s.r.o., Praha, 2007, s.61
38 SKOVIERA, A. Dilema nahradni rodinné @ vyd. Portal, s.r.o., Praha, 2007, s. 67
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e Ziji si svj Zivot a ziskani déte neni v jejich Zivat alfou a omegou, jejich

Zivot nestoji a nepada se ziskanindtdit
* jde jim predevsSim o z4jem die: ,Dejte nam di, které patebuje pomoc.”,

* pii vySeteni se neboji otéegre mluvit o pongrné intimnich ¥cech, nemaji
tendence seiptvaovat a neboji se mluvit o n#gmnych strankach svého

partnerského Zivota,

o e

* jsou tolerantni &¢i soke i ostatnim, relativétdokie snasiizné nepijemnos-
ti Zivota,
* nemaji sklon k manipulaci, citovému vydirani, imowani a moralizovani,

* nemaji sklon k extremismu,dernobilym ideologiim a schematickému etic-

kému uvazovani,
* maji radi spolénost a je jim blizSi skupinovy Zivot nez individisahus,
* zajmy maji spiSe aktivni a takove, které vyZadwghmalni zrdanost,
* netrpi vyraznymi pocity vingi uzkosti, maji otekeny vztah k sexu,
« umi vychazet i s problémovymi lidmt’

Odbornik na NRP Zdeék Matejcek, shrnul zakladni odpégli na otazky nahradnich
rodict do desatera, které se jiz vzilo natolik, Zé¢gdou neziskovych organizaci, zaby-

vajici se nap péstounskou p#, vnimano jako uiité motto a voditko pravpro ty,

€0 0 nahradnim rodovstvi vazg uvazuji.
Desatero pro nahradni rodie:

1. Nebojme se fijmout své nahradni rodiovstvi! Slovo nahradni tu rozhodme-
znamena &co podadného, jedna sergrlevSim pomoc diti, které to patebuje
a diraz je kladen fedevsim na slovo ,,ragivstvi®.

2. Nebojme se o lasku die! Vzajemny vztah se vytva predevsSim souzitim

a sdilenim zivota.

3. Nebojme se prace na sdbsamych! Biologic¢ti rodice maji snazSi cestu
k porozungni ditte v jeho individuali nez adoptivni rode a ostatni vychova-

39 SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné g& vyd. Portal, s.r.o., Praha, 2007, s. 42
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telé v ndhradni rodinné gié Dité¢ v NRP je jakymsi tajemstvim, které posttpn

rozklicuji.

4. Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebeipe Sebelepsi zakon neupevni

svazek tak jako pravda ve vztazich.

5. Dit¢ ma o sob védét vic, nez ¥di ostatni! Tak se pedejde situacim, které by
mohly neblaze poznamenat vztahétdt k rodinnym vychovatén. Identita

adoptivniho ditte ma byt jasna, dan&aelna.

6. Nesta’i sclit, je ti'eba sdilet!Ne¢ekat, az se bude diptat, ale z&it pii vhodné
prilezitosti sami! Nktefi adoptivni rodie se mylg domnivaji, Ze jednou podana
informace ditti, Ze je z dtského domova staa oni si splnili svou povinnost.
OvSem k tomu, aby ditskut&né prijalo skut&nost, Ze je adoptované, je nutno
onen fakt opakovansclovat a opakovahnv pevném citovém spalenstvi pro-

Zivat.

7. Dité neni z nas, ale je na3dlo znamena nebat se Higmivé genetické vybavy,
ale paitat s tim, Ze &které povahove rysy die, jeho sklony, Groveintelekto-

vych schopnosti jsou vzdy docuité miry zddené.

8. S horSim pditejme, lepSim se nechma‘gkvapit! Piepjatd ¢ekavani o diti
nebo divéra v ,,neomezenou moc vychovy“, ba i v ,,neomezemog lasky"
muze byt do wiité miry nebezpma a niize byt pro mnohé i zklamanirzeri-
ci, zecim vyhra@nejSi predstavu maji osvojitelé,egtouni a nevlastni rode
o tom, jak ma dét vypadat aceho ma dosahnout, tim problendi&djSi byva je-
jich vychovné fisobeni a ovSem i jeho nasledek.

9. O pavodnich rodéich jen to dobré!K identit¢ ditéte pati védomi o vlastnim
puvodu. Ke zdravé identitpati swtly obraz o vlastnim jvodu. Nesnazime
se v di¢ti vzbuzovat pocit vé&knosti, Ze jsme je vytrhli z nebezjp&ho prose-
di, spiSe se prezentujemiEgevsim jako ti, co je maji radi. @Qyodnich rodi-
¢ich nemluvime negativn Radji neékteré okolnosti zpgatku nezminime nebo
pouze nazndame s tim, Ze s nastajicim ¥kem ditte je miZzeme rozveést a kon-
kretizovat, ale vzdy tak, abychom nemuseli zasadfirmace ndnit. Fakt,
Ze se bioloditi rodice o dit nestaraji, opustili je, vygtlujeme spiSe jako ne-
moc, nedostatek schopnosti k vyctione§astnou shodu okolnosti apod., nikoli

jako moralni Spatnost. ZkuSendta, Ze dti nahradnich rodii, kterfi se nepro-
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hieSili proti tomuto bodu, oceni své vychovatele @itte. Jsou protémi pra-

vymi, protoZe s nimi Ziji a davaji jim svou laskajevo.

10.0Otevené rodinné spokéenstvi! Nékteré adoptivni rodiny maji tendenci
se izolovat. Ale je dobré, aby oddanku byli do adopce dite zas¥ceni praro-

dice, pibuzni, kamaradi a znartl.

*OMATEJCEK Z. Jak a prénas trapi &i, vyd. Praha: Grada, 1997, s. 37-41
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3. SOUCASNA TRANSFORMACE V NRP

Je teba odliSit dva terminy a to transformace a reforReforma, nap v ustavni
P&, se zamiiuje na Upravy ve vybaveni a zlepSeni gemtitUstau. Reforma tedy zlep-
Suje standard bydleni v Ustavech. Ovsgansformace piedstavuje hluboké zimy
v oblasti Ustavni g, se zagienim se na @& o potebné klienty, &i v domacim pro-

stredi a tedy ufednostini rodinného progedi fed p&€i Ustavni.

Rozhodi by cilem transformace neto byt okamzité zavirani Gstava propousni
persondlu, neliov nich je velky odborny potencidl. Mezi prvni Ukdlransformace
by mely pafit i postupné zrény v postoji pracovnik v Ustavnich zdzenich, neb

ti mohou vyraznym zjsobem transformaci ovlivnit.

V této kapitole se za#huji na vyznam adlvody sodasné transformace v nahradni ro-
dinné péi se zandtenim na novelu zakona 359/1999 Sh., z. o socié&hpravni ochra-
né déti, ve zréni predpidi pozdjSich, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2013.8sti
této kapitoly je uceleny pravni zaklad NRP, jsowe aymezeny organy, zabyvajici

se sociala-pravni ochranoudi a popsany jednotlivé formy NRP.

3.1 Divody a zasady novych zin

Sowasna nahradni rodinna deé vCeské republice je ve znameni &m
a to gedevsim diky novele zakorda 359/1999Sb., z. o soci&hpravni ochrany &i,
ve zréni predpigi pozdjSich. Ministerstvo prace a socialnickciyse snazi docilit vy-
znamnych zrén v legislati¢ upravujici fungovani @@ o ohrozené di. Jednim
z divoda téchto snah je i opakovana kritika ze zah&gnr souvislosti s mezinarodnimi

pravnimi zavazky, které naSe zepfijala.

Podstata  hlavnich zadsad &mnych legislativnich zén  spa@iva
v deinstitucionalizaci, tj. odklonu od stereotypniho odebirarkidz rodin a peména
velkych institucionalnich Z&eni na mensi. Velkyiudaz je kladen také na prevenci
a aktivni depistaz, coz je pravidelné vyhodnocov@mce v terénu, rozhovory s lidmi
v jejich domacim progedi, z@astrené pozorovani, vyhodnocovani zpozorovanych

zmen apod.
Hlavni zasady legislativnich znin shrnuté v zakladnich bodech:

e primarni v oblasti socialé+ pravni ochrany éti je prevence,
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nejlepSim mistem pro vychovu, socializaci a zdagwp] ditte je jeho biologic-

ka rodina,

» ekonomicka situace nesmi byivddem pro odebrani die do Ustavniho zZ&e-
ni, klicové je pedchazet defektnim stam v rodirr a vitana jsou opaéeni
na podporu dti a rodin a jejich specifickych peb,

 institucionalni, astavni p@ o di¢ je krajnim/eSenim, détje v Ustavni vychav
umistno na co nejkratSi dobu a jeho pobyt v Ustavnirizeai je pravidel&

prezkoumavan,

e pokud je di¢ v astavni vych@y ma narok na vyhodnoceni svych individuélnich
poteb, neni-li mozny navrat do rodiny, musi bygtdiposkytnuta jind forma

nahradni pée, jez nejlépe respektuje jeho specifickéegint,

* na ,alternativnim“ zgsobu vychovy dite by se @ia podilet i biologicka rodi-

na, pokud neni mozné, aby v néditstalo,

e v ramci institucionalni vychovy jéeba respektovat pravo na soukromi, etnicky

a socio-kulturni pvod ditte, sourozenecké vazby, vazby na biologickou rodinu
klicem k Uspchu je multidisciplinarni fistup odbornik a pfipadové

konferencé?

3.2 Legislativa, organy zajiStujici SPOD a formy NRP

V détech vidime svoji budoucnost. Zodgowost rodit je zakotvena iimo
v zakonech. ¥tSina rodét nepotebuje zakon a svoji odpsdsnost gijimaji automatic-
ky, radi a bez vyhrad. C§t pro své dti to nejlepsi a vytvieji jim podminky pro jejich
sowasny i budouci Zivot. Ale také je spousta sddkteri se o své &i nedovedou po-
starat a zajistit jejich zdravy vyvoj. A proto jsaezbytné zakony v této oblasti, vzniklé
instituce starajici se o opgsé dcti a formy nahradniho ro&vstvi. V sodasnosti
je pro nas, i na zakl@degislativnich zmin upravujicich NRP, velkou vyzvou, postarat

se o dti tak, aby mohly vylistat v ffirozeném prosedi rodiny, ktera vytud nejvhod-

“' PEKARKOVA, S., VOZECHOVA, J., HRUBES, J. Rodinasacialré-pravni ochrana i, prirucka
pro obce — Agentura pro socialni¢liovani, vyd. Wad vliadyCR - odbor pro socialni Z&enovani,
Praha, 2012, s.6
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ngjSi podminky pro rozvoj. Dat Sanci - moznost ,,akes vyrustat v rodig, i kdyz ne

vlastni.
Nahradni rodinna péce seridi piredevsim:

e Zakonem ¢. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochrané déti, ve zréni pozdj-
Sich predpisi, ktery je ustednim zakonem NRP (viz kapitola 3.3).

o Zakonem €. 94//1963 Sb., o rodi#, ve zréni pozdéjSich predpisi, reSici pro-
blematiku rodinného prava.

« Zakonem &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech diie, jez je prvnim vyznam-
nym mezinarodnim a legislati¥rzavaznym lidsko-pravnim dokumentem, upra-
vujicim ok¥anska, politick4, ekonomickd, socialni a kultundiva dti. NekdejSi
Ceska a Slovenskéa Federativni Republika podepsalauntne 30. z4 1990
a 6. unora 1991 u nas tato dohoda vstoupila v @atistali jsme se jednim z 62
smluvnich stét. K zavaznosti Umluvy iispiva i ustanoveni Ustaweské re-
publiky ¢lankem 10, kde je paséz zaumijici: ,stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smio®asni Umluvy pati
tedy k prioritam statu a je pravidél&kontrolovano Organizaci spojenych naro-
da, jejimuz generalnimu tajemnikovigukladaCR periodické zpravy o opat-
renich gijatych k uvedeni prav uznanych v této UriluZivot a o pokroku, je-
hoZ bylo pi uzivani échto prav dosazetid?

Umluvaie$itadu prav, kterédem (osobam mladsim 18 let) nalezi. Chrani dit
pied diskriminaci, ufednostuje konani tykajici se nezletilého vzdy v jeho za-
jmu, prednim hlediskem je blaho #i¢, dba o jeho ochranu agétd. Neopo-
miji vSak také prava a povinnosti roili

e Zakonem¢. 2/1993 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod, vanéni pozdgj-
Sich predpigi, ktery upravuje ochranu rodiny a&é@. Mimo jiné garantuje pra-
vo na ochranuied neopravdinym zasahovanim do soukromého a rodinného zi-
vota, zvlastni ochranu pratid a mladistvé, zauje pomoc statu pro rath pe-
Cujici o ckti ¢i stejnd prava &em vyiistajicim vié i mimo manZzelstvi, @uje
pravo rodét na péi a vychovu, kdy prava ro¢ii mohou byt omezena pouze

soudnim rozhodnutim v souladu se zakonem.

“2 http://vzd.cz/nove-vznikajici-iniciativy-umoznujicr-naplnit-dalsi-z%C2%A0detskych-pravvystaveno
(20.12.2012)
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« Zakonem¢. 1/1993 Sh, Ustav&'R, ktery je nejvyse postavenym zakonem.

o Zakonem ¢&. 99/1963 Sbh., okansky soudnifad, ktery upravuje soudriizeni
ve wcech roding-pravnich.

o Zakonem ¢. 40/1964 Sh., Otanskym zakonikem, ve z#éni pozdjSich pred-
pisi.

» Haagskou Umluvou o ochra® déti a mezinarodnim osvojeniz roku 1993.

o Zakonem ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a pcesnim,
ve zréni pozdéjSich piedpisi, dle rgj se posuzuji rodinné cizinecké vztahy.

e Zakon ¢&. 117/1995 Sb., z. o statni socialni podf® ve ziéni predpisi poz-

dejsich.

Organy zajist'ujici ¢innost socialré-pravni ochrany déti jsou vymezeny ifimo zako-
nem o social&pravni ochra#é déti. Jsou jimi:

o krajské ttady,
» obecni tiady obci s roz&nou misobnosti,
e obecni iady a Ujezdniiady,
* ministerstvo,
« Utad pro mezinarodnpravni ochranu &,
« Urad prace’eské republiky.
Zakon takeé blize specifikuje vykon SPOD prodtednictvim:
» obci v samostatné&ipobnosti,
e kraji v samostatnégsobnosti,
e komisi pro social&pravni ochranu&ti,

» dalSich pravnickych a fyzickych osob, jsou-li vykom socialg-pravni ochrany
déti powteny (tzv. ,,poviené osoby").

Formy nahradni rodinné pé&e
V Ceské republice nalezneme tyto formy NRP - osvojetsitounska pée, swieni

do pe&e jiné fyzické osoby nez ragh a pordenstvi.
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Zvlastni formou pomoci je institut opatrovnictvi.

Osvojeni je institut, ktery mini vazby dikte sjeho pvodnimi rodéi, ne-
bot’ osvojenim vznikaji nové pravni a rodinné vazby.zMesvojitelem a osvojenym
ditétem vznikaji takové vazby jako mezi biologickymdr& a jejich dtmi. Fibuzen-
sky pongr vznika také mezi osvojencem #luznymi osvojitele. Osvojitelé se stavaji
zakonnymi z4stupci dite a di¢ ziskava pijmeni svych osvojitél. Podminkou osvojeni

je nezletilost ditte a gimereny wkovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem.

Existuje osvojenkrusitelné, coz je osvojeni 1. stupra jak vyplyva z nadzvu, fize byt

za ugitych okolnosti zruseno. Je uplatano u digte mladsiho jednoho roku.

Druhy typ osvojeni, je osvojemiezrusitelné Toto osvojeni je mozné wtdl starSich
jednoho roku. Rodbvska prava a povinnosti osvojiidt ditti jsou trvala a ti jsou take
zapsani v rodném listditéte na misto biologickych rotli. Osvojit Ize jen dit tzv.
,pravré volné“, coz je upraveno zakonetn 94/1963 Sb., zakon o rodinve zréni
predpisi pozdjSich, v § 68 odst. 2:Ma se za to, Ze nezajem réglio dit je zjevny,
trva-li alespa: 3 n¥sice od posledniho projeveného opravdovéeho zajrelzeMi vSak
v chovani rodie spafovat hrubé porusovani jeho povinnosti,/eba, aby byl organem
socialre-pravni ochrany di powen o moznych dledcich svého chovani
a aby od takového pdeni uplynuly alespp3 n¥sice. Organ sociabpravni ochrany
deti je povinen poskytnout rafilinejpozdji po tomto podeni poradenstvi a pomoc

za podminek stanovenych jinym pravnidpisem®.

Mezinarodni osvojeni je mozné ¥pads, Ze neni mozné najit dit vhodné rodinné
zazemi v jeho vlasti a poté je tuto moznost nutiidadine zvazit v souladu se zajmy
ditéte. Toto zajiBuje a zprosedkovava Wad pro mezinarodni ochrangtiise sidlem

v Brne. ©®

s

Réstounska pé&e (PP)je, po osvojeni, druhou nejropsingjSi formou NRP u nas.
Souwasna doba, diky novele zakona o soeéldravni ochraé déti, je ve znameni vel-
kych zmen, protoZe dochazi k rozvojigtounské p&e na ukor pé& Ustavni. Doposud
byla wtSina gstouni, péstouny dlouhodobymi tzn. vychovavaktdaz do jejich zleti-
losti i déle (az do 26 let).

43 7akong. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochraé diti, ve zréni pozdjsich gredpisi
Zakoné. 94//1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpis
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Institut pistounské pé&e na pechodnou dobu (PPPD) byl uzakarjiz v roce 2006. Do-
posud nebyl bohuzeliis vyuzivan. Sotasni gstouni na pechodnou dobu se stavaji
profesionaly, kt& za tutocinnost pobiraji finaéni odnenu a to i v dob, kdy aktualg

0 Zadné dé& nepeuiji, ale jsou fipraveni okamzit se ujmout pé& o dit, které je pate-
buje. Napravu tohoto stavuipasSi novela zakona. 359/99 Sb., zakona 0 soci&n

pravni ochra# déti, ve zréni predpisi pozdjSich.

Novela zadkona o SPOD, v ramci &mv PP, gstouram garantuje uité sluzby a nao-
pak jim zase uklada povinnosti. Ty $p@ji nag. v pomoci gstouri pii zajis€ni
osobni pée (,hlidaci sluzba®), pomoci se za}istm celodenni p& o s¥iené dti

v rozsahu min. 14 dni v kalen#é@m roce, pravo na zprdstlkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci min. 1x n&$., minimalni rozsah poradenstvi
apod. K tomu ma pomoci i néwznikly nastroj systémového financovani — staiii p
spivek na vykon PP wastce 48.000,- Kna jednu pstounskou rodinu, se kterym bude
disponovat misth pislusny OSPOD. Tyto sluZzby a povinnosti budou bHpecifiko-
vany v Dohod o vykonu PP, které budouégiouni uzavirat, dle své volby,
s pracovi&tm SPOD nebo jinym subjektem p@enym vykonem SPOD. Dosavadni
péstouni uzawou dohody nejpozii do koncecervna 2013. Kazda jednotliva dohoda
bude odpovidat individudlnim gebam konkrétni ¢gstounské rodi¢y také musi byt
v souladu s rozhodnutim soudu o uloZe#stpunské p& a s individualnim planem

ochrany ditte, ktery sestavuje mistprislusny OSPOD.

Novela také no¥ upravuje vysi davekgstounské pé&e a dochazi kipvodu davek §s-
tounské pé&e ze zakond. 117/1995 Sb., o statni socialni potlnalo zakon&. 359/99

Sb., o socialé-pravni ochraé déti. Jedna se o:

» prispévek na Uhradu potreb ditéte, ktery se odviji od &ku ditte a stupa za-

vislosti,
» odménu péstouna, ktera je zavisla od @tu dti pog. i stupr zavislosti ditte,
» prispévek pii prevzeti digte, jehoz vyse je aft dle wku,

* prispévek na zakoupeni motoroveho vozidlatento je mozny u gstounstvi

s vice nez 3&mi v p&i,

» prispévek pri ukonéeni PP.
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V pripadech, kdy je PP vykonavana pratedh ¢i prarodti, odviji se piznani odngny
od vyjadeni mistg prislusného OSPOD s ohledem na jejich majetkové glsd@o-

mery.

V péstounské p& nemusi byt ¢&ti ,,pravre volné®. Rstoun neni zadkonnym zastupcem
ditéte, tim Zistavaji nadale biologii rodice (pokud je soud nezbavil nebo neomezil
v rodicovské odpowdnosti). Rstoun niize di¢ zastoupit jen v&nych zalezZitostech.
V praxi to tedy znamena, ze&gtouni mohou vidit nagF. cestovni pas diti nebo ob-
cansky ptikaz pouze v fipadt souhlasu zakonného zastupce. Pokud tento souilzs n
ziskat, patebny uUkon schvali soud. Bit zistdva jméno ifjmeni, mize se vidat

s biologickymi rodki, p¢stoun nema k diti vyZivovaci povinnost?

Swieni do p€e jiné fyzické osoby neZ rodie je uplatiovano v pipadech,
kdy to vyZzaduje zajem die a pokud pa&ujici osoba poskytuje zaruku jeli@dné vy-
chovy a se sitenim souhlasi.iPvybéru vhodné osoby se davéepnost zpravidlaif
buznému. Neni-li soudem rozhodnuto jinakstava rodium dite zachovana ro¢iv-
ska zodpowdnost, nadale jsou zakonnymi zastupcétdita také jim trva vyzivovaci
povinnost w¢i ditéti. Peujicim osobam je vzdy rozhodnutim soudu vymezesaioz
prav a povinnosti k diti, zejména se jedna o pravo a povinni@stre petovat o di¥
a zastupovat je véinych zalezitostech. Na rozdil od PP tyto osobyobépji na pé&

o di od statu Zadnou finani pomoc*

Poruwenstvije vyuzito v gipadech, Ze rode ditte zeniteli, byli zbaveni rodiovské
zodpovdnosti nebo nemaji Agobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu. Soud
ustanovuje portnika wtSinou ziad osob blizkych rodinditéte. Porgnik je zakonnym
zastupcem dite. NenwiZze-li ji byt ustanovena fyzicka osoba, ustanovidsparwnikem
organ social&pravni ochrany é&i. Porknik se zpovida soudu zadné plgni této
funkce a funkce potinika nezaklada k dii vyZivovaci povinnost. Potenstvi Ize roz-
liSit na porkenstvi s p& a bez pé&e. Porénik, ktery o di¢ osobr peiuje, ma narok
nag. na davky pstounské pge. “°

44 7&kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrad déti, ve zréni pozdjSich gedpidi

45 Z&kong. 94//1963 Sb., o rodén ve zréni pozdajsich gedpigi

46 7akong. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochraé diti, ve zréni pozdjsich gredpisi
Zakoné. 94//1963 Sh., o rodénve zrni pozdjSich gredpidi
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v X7 s

Opatrovnictvi je institutfeSici stety zajmi zakonnych zastujca digte, nebo mezi
détmi navzajem, v fipadech ohroZeni majetkovych zdjmitéte, @i omezeni rodiov-
ské zodpowdnosti, i fizeni 0 osvojeni apod. Opatrovnik vzdy hdji zajéttela byva
jim zpravidla ustanoven organ soci&lravni ochrany é&i. Rozsah prav a povinnosti

opatrovnika vymezuje soud.

3.3 Sowuasné znény v zakonu o social&-pravni ochrané déti

Zakon o socialpravni ochraé déti je ustednim zakonem vyznardrupravujicim
nahradni rodinnou @& Novela zdkona prosla dvakrat meziresortnifipgminkovym
fizenim a definitiva byla schvalena Poslaneckowsovnou dne 7. 11. 2012. Ve sbirce
zakoru vysla podt. 401/2012 a&inna je od 1. 1. 2013.

Stavajici zasada, Zzgqunim hlediskem socidfpravni ochrany &i je zajem a blaho
ditéte, je nyni dopléna vsouladu s mezinarodnim i vnitrostatnim pravem
a s fiihlédnutim k ustalené judikat Ustavniho souduCR a Evropského soudu
pro lidska prava. Za pedni hledisko SPOD lze povazovat é#ochranu rodfovstvi

a rodiny a vzajemné pravo raai a tti na rodcovskou vychovu a pié Pri tom je ne-
zbytné pihlizet k SirSimu socialnimu pr@gstdi ditte.” Social@-pravni ochrana di
piedstavuje zajighi prava dti na Zivot, jeho fiznivy vyvoj, rodtovskou péi a Zivot

v rodirg, na identitu ditte, svobodu mysleni a chrani jeed jakymkoliv jeho zneuziva-
nim a zanedbavanim. Novela zakorii@mdsi jednotné standardy kvality a jednotny po-
stup orgaf socialré-pravni ochrany &i (OSPOD), diky 8muz by nglo dojit ke sjed-
noceni praxe viznych regionech. Také se rowbjevuje pojem socialni kuratela, jez je
souborem specializovanych ofeti, které OSPODRIni z divodu zmirgni, odstragni

¢i zamezeni prohlubovanii opakovani poruch psychického, socialniho, fyzieké

a socialniho vyvoje dite do doby jeho zletilosti.

Prehled vyznamnych znén v novele zakona o sociakh pravni ochrané déti
v souvislosti se zrénami v zakonu o statni socialni podpie a dalSich pravnich

piredpisech.

» Zavadi se definice pojin,,jina osoba odpadna za vychovu dite”, které bylo di

swteno do vychovy rozhodnutintiplusného organu a ,,osobamgéci*.

47 7akong. 359/1999 Sb., o socidkpravni ochraé diti, ve zréni pozdijsich gredpisi
Zakoné. 94//1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpis



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 48

* Opousti se pojem gt vhodné k osvojeni nebo ke &eni do gstounské pee*
a nahrazuje se pojmem é&tid kterym je teba zajistit p& v nahradnim rodinném

prostedi formou pstounské p& nebo osvojeni.
* MPSV jiz nebude zprostdkovavat pstounskou p& a osvojeni.

* Doba zprosedkovani osvojeni a¢ptounské pe&e krajskym wadem se u &i pro-

dluzuje ze 3 na 6 &sial.

» ZvySuje setasovy rozsah povinné&ipravy Zadateél o osvojeni a stounskou p&
(nejmért 48 hodin, picemZ u Zadaté| kteti budou vykonavat PP nagehodnou
muze doba fpravy dosahovat az 72 hodin).

* Obsah § 45a odst. 2 zdkona o rédinpsstounské p& na grechodnou dobu se¢x

vadi do zakona o socig&hpravni ochra# déti.
» Zaniknou z&zeni pro vykon gstounské pee.

o Davky pstounské p& se ze zékona statni socialni podporgvadi do zakona
0 socialg-pravni ochrany éi.

» Jako gstounska p# se posuzuje pé o dit poskytovana osobou fgici nebo

skute&nost, Ze je fyzickad osoba v evidenci.
* Vymezuji se prava @ejici osoby a osoby v evidenci.

e Obecni @ad obce s rozfnou fisobnosti, v jehoz obvodu ma trvaly pobyt osoba
petujici, navrhne osabpeiujici uzaveni dohody o vykonugstounské pée, kte-
ra upravi podrobnosti ohledivykonu prav a povinnosti a stasré poskytne infor-
mace 0 moznosti uzév dohodu o vykonu ¢stounské pé& s obecnim i@ddem,
obecnim @adem obce s roz&hou misobnosti, v jehoZ obvodu nema osob&upei
trvaly pobyt, krajskym fadem nebo patenou osobou. Pokud nebude dohoda
0 vykonu gstounské p& uzavena do 30 dinode dne nabyti pravni moci rozhod-
nuti pislusného organu o &teni prvniho ditte do pée osoby péujici, obecni tad
obce s roz&énou misobnosti, v jehoZ obvodu ma osobayjiei trvaly pobyt, upravi

podrobnosti ohledhvykonu prav a povinnosti spravnim rozhodnutim.

e Odnenu psstouna bude pobirat osoba v evidenaisfpun na fechodnou dobu)
i v piipadt, Ze nepé&uje o zadné dit
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 Odmena mstouna nebude nalezet ogobetujici nebo osob v evidenci, ktera je
rodicem nebo prarodem otce nebo matky &eného ditte. V gripadech hodnych
zvlastniho retele niize byt odmina @Estouna piznana i Emto osobam, zejména
s ohledem na socialni a majetkové goynosoby péujici nebo osoby v evidenci
a jejich rodiny a phlédnutim ke zdravotnimu s di¢. Pro dely rozhodnuti o f-

znani odniny pistouna je krajska pobka Uradu prace povinna si vyzadat vyjad

—_

ni piislusného obecnihd@du obce s roz&nou misobnosti.
« O davkéach pstounské p& rozhoduje krajska pobka Uradu prace.

» Osoby péujici a osoby v evidenci budowastny dichodového, zdravotniho a ne-

mocenského pojiéhi, pokud pobiraji odemu psstouna®

8 7akong. 359/99 Sb., z. o socidhpravni ochrai diti, ve zréni predpisi pozdjSich
Zakon¢. 117/95Sb.,, z. o statni sociélni potipore zrni predpist pozdjSich
Zakonent. 94//1963 Sb., o rod# ve zréni pozdjSich gredpidi
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4. NRP DO BUDOUCNA

Stat hodla zabranit odebiraniétid z rodin  pouze zidvodi ekonomickych
a sociélnich, coZ je v souladu se stanoviskem N&jinp Ustavniho soudieské repub-
liky ze dne 8. 12. 2010, ze kterého vyplyva:iybdem pro nézovani Ustavni vychovy
dit¢te nemohou byt samy o sbimaterialni nedostatky rodiny, zvla3tak jeji Spatné
bytové pondry.” Stat hodla zamezit untigvani dti v astavni pé tim, Ze bude pla
podporovat pstounskou p&. OvSem zda sauasna legislativni Uprava v NRP povede
k tomu, Ze ¥tSina dti doposud umighych v dstavnich Z&enich, bude s¥ena
do nahradni rodinné pé, ukaze teprve budoucnostékdliv vétSinovy nazor laické
i odborné veéejnosti je pro ¥tSi podporu NRPied Ustavni, ndzory na &gob transfor-

mace NRP, profesionalnégtounskou p& a ruseni Ustavnich #aeni, seizni.

Titulky jako ,Stat zruSi #tSinu dtskych domay a nahradi je pstouny vyvolavaji
rozporuplné reakce. Server zpravy i-dnes.cz dnez@8.2011 uved| stanovisko viady
spaivajici vtom, Ze za g let by n€lo dojit k zaniku ¥tSiny dtskych domov. Déti
mladsi 12 let by rly byt umistny v p&i péstounskych rodin. Dle odbornilsou tyto
zmeény potebné, jsou narfgény spravnym sgmem, ale zarovejsou frekotné. Kromd
péstounstvi se také pia s tim, Ze by #a byt zachovana ¥aeni mensiho typu nap
Klokanky ¢ S.O.S. dtské vesniky. Reditel odboru rodiny a davkovych systém
MPSV Miloslav Macala pro Hospotkké noviny uvedl; klasicka velkokapacitni #&a
zeni, jako dtské domovy, by do budoucna @tarexistovat' Po zruSeni kojeneckych
Ustavi a détskych domow bude stat péebovat minimala stovky novych pstoun.
PresrEjSi patet je podle Macely zatim obtizné odhadno@&tat je bude cilehhledat
a neprojde kazdy uved|. Redsedkyns Fondu ohroZzenychéti Marie Vodickova se do-
mniva, Ze zrény v systému p& o ohrozenéddi jsou [ilis prekotné. Do par let se jim
nepoddi zajistit tolik ndhradnich rodin. Navic se obavéta,@ti, které budou paebo-

vat nahradni rodinu, budefbyvat" tvrdi. *°

Novum Ize spét v rozhodnuti MPSV z kitna r. 2012, které poprveé ,,pustilo” @it
Z ustavu k vycho¥ registrovanému paru éBtounem se stal jen jeden z paringmroto-
Ze zakon nedovoluje osvojetii péstounstvi homosexualnii nesezdanym pam.

Zazemi tak ziskalo postizené&lipro které se Zadnou rodinu doposud najit nefiloda

“9 http://zpravy.idnes.cz/vetsina-detskych-domovurskgo-roce-2016-deti-se-ujmou-pestouni-px8-
domaci.aspx?c=A110923_082728 domaci_jj (2. 1.2013)
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Jednalo se o prvnifipad, kdy byl vybrany Zadatel zcela jednaawaposuzovan

i s ohledem na svou homosexualni orientaci.

Reditelka Fondu ohrozenychetdl Marie Vodikova se vyjatlla: ,,Homosexualnim li-
dem se s¥ovaly @ti i v minulosti, jen svou orientaci neudid ale v rekterych gipa-
dech se o nichedeélo. Ke s¥rrovani @dtem homosexuain vSak dot& moc chié nebyla”
Podle VodEkové je to dobra zprava pro &l pokr&uje: ,Urcité je to lepSieSeni, nez
kdyz by istalo v Ustavni p& Na druhou stranu je podle méhoeg\édceni lepSi, kdyz
ma dit mamu a tatu, kdyz si jej osvaji jej vychovavaji manzelské paryPredseda
Asociace nahradnich roditeské republiky Ale$ Dietrich z této novinky nadSemi.
,Obecr si myslim, zedi vyristajici v Ustavech si jiz s sebou nesou handicamis-
tenim do takovych rodin ziskavaji handicap navicyHaek dalSi handicap je pro toto
dit¢ problément' *°

4.1 Funkéni rodina versus dysfunkéni rodina a rodina versus udstav

Dilema

.} ,Spatnd’ rodina je lepsi , nez dobrytsky domov!* ,,Kazda instituce nahradni
vychovy je dysfuwhki!* ,,Dite by melo byt co nejdéle ve své rodinumiséni
do instituce je krajnimfeSenim!* ,,VSechnyeti by mely jit do rodin a dtské domovy
by se rdly zrusit — dti se tam nic dobrého nenéila jen se zkazi od ostatnich!* ,,Na co
mame dtské domovy? Veékterych zemich takova daeni nemaji!* (im driv se dig
dostane z nefudki rodiny, tim je to pro 4j lepsi!* ,,Déti se dostavaji do zé&zeni moc
pozd, byvaji ve Spatném stavu a jsou tak velké, zenseuf nedd moc pomoct!”
,,Nezodpo¥dnym rodézzm davame noveé a nové Sance. Co ale vyrostete,ditere Zije
v patologické rodig? DalSi nezodpa@dny rode!* ,,Moderni Ustavy uz nezgobuji

psychickou deprivaci dfte, neni to v nich tak Spatné, jak se traduje."

Dilema rodina versus instituce vzdg¢lma ma ideologicky, politicky a ekonomicky
rozmer. Ctyficet let ugednostovani kolektivni vychovy, u@dnostiovani Gstavnich
zaizeni spojené s komunistickou ideologii, bylo vedé@ vycho¥ v rodins. Ale zase

nekritické upednostiovani rodiny, by sebehorsi, coz bylo i do jisté miry spojovano

%0 http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustlite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru- 1tf-
/domaci.aspx?c=A110610_140159_ domaci_taj (222022)
*1 SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné g& vyd. Portal, s.r.o., Praha, 2007, s. 31
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s kkeg’anstvim, jist také neni tou ,,spravnou“ cestou. Je nepopirgtéaév prvnich
vyvojovych obdobich ma rodinné pristdi nezastupitelnou roli a je tedy nezbytné,
aby v této dob bylo détem bez ,,domova“ poskytnuto statem v co &Sjvmie. A pres-
toZe v dalSich vyvojovych etapachdt# jiz vyznam rodinného prdasdi ustupuje a neni
tak nenahraditelnym, i tehdy vilastwyvoj dittte jeho minulé zkuSenosti a zazitky

ovliviji.>?

VétSina @tskych domowu poskytuje dtem lepSi p& nez rodiny, z nichz musely byt
odebrany. | pesto zde chybi individualni pé, ktera je poskytovana fuéki rodinou.
Nedostatky Ustavni gé mohou sp&ivat zejména v jeji délce. Po tuto dobiEtlichybi
prozivani vzajemnych vztéhkteré je tak pgebné pro jeho zdravy vyvoj. Ve druhé
poloviré prvniho roku Zivota se dituci navazovat vztahy a vytéiase u & vazba
na druhéhcailovéka. Takto malé &i v Ustavni vycho¥ nemaji moznost si tyto vazby
vytvorit a prozit a fitom, pokud se ma ditvyvinout v psychicky zdravéhd&loveéka,
je tento proZitek jednim z neijbZitsjsich. >

Sowasnou rodinou zmitaji paradoxy. Na jedné sirae snazi byt moderni
a reflektovat spolkenské zminy, projevujici se v mensSim o déti, v individualizaci
¢lend domacnosti, v postaveni Zeny, a na druhé &tpaezentuje tradni hodnoty rodi-
ny jako jsou stabilita svazku, jasné role v régdisounalezitost rodiny apod.

| NRP provéazeji paradoxy. Mnohé nazory, kterym gsté@va velkého prostoru, prezen-
tuji Ustavni vychovu jako fpkonanou a nepi@bnou. Ale sotasré se ukazuje,
Ze existuje porrné velkd skupina é&i, pro které je forma institucionalni vychovy op-
timélni. V. mnoha zemichtaiz je to USA, nebo nam blizsi zéngako Slovensko, plati
toto konstatovani: KdyZz se o uUstavni giézmiiuji média, je jejich zagmem odkryti
skandad — bohuzel také existujiObjektivni ndzory jsowasto nevyslySeny, odmitany
atika se o nich, Ze jsou zastaralé, nebo dokoheleopané. OvSem j@ada autal nag.
Soisson R., Brundl M., Winkler M., ktezastavaji nazor, Zze ndhradni institucionalni
vychova je velmi pdebna. Pednim hlediskem takto uméstych dti je predevsim je-
jich veék, kdy je jiz mala pravgpbodobnost, Ze se ditipln¢ spontana prizpasobi vnitni

citové atmosfie rodiny a jejimuadu.

%2 SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné g& vyd. Portél, s.r.o., Praha, 2007, s. 39

>3 RADVANOVA S., KOLOUCHOVA J, etal Vychovadi v nahradni rodinné pé Praha: SPN,
1980, s. 45
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Nap. ameréan J. Algate upozéuje na vyhody nahradni institucionalni vychovy
a ukazuje, jak nize takova pomoc zapadat do modelu znovuobnoveiriydu jeho
zemi je gstounstvi mimeéadre rozSteno, ale zkuSenosti s touto formowe@énejsou

vzdy pozitivni).>*

Dnes jiZz prioritou ¥eSeni problému neni odpal na otazku: ,,Nahradni institucio-

nalni vychova ano, nebo ne?, ale spiSe zo&pen Sesti ufgsiujicich otazek:
1. ,,Kdy a pro které &i piedstavuje ponechani v biologické rodimptimalni ie-
Seni?"
2. ,,Kdy a pro které &i je lepSimieSenim umigihi do NRP?“
3. ,,Jaka ma byt nahradni rodina?"

4. ,,Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt diumistno do ureného zéizeni, aby

to bylo efektivni?*

5. ,,Jaka ma byt instituce, kde se realizuje ndhradychova, a jak minimalizovat
jeji pFipadné negativni dopady?”

6. ,,Kam az bychom #ii jit v podpae biologické rodiny dite a odborné praci

s ni?* %

Navzdory tomu, Ze ndm média nabiz&gisto kritiku gevychovnych instituci
a procast odborné i laické vejnosti je protitstavni, je jisté, Zze praitou skupinu dti
a mladeze je pobyt wevychovnych institucich vhodny. Indikage kontraindikace
souvisi s kvalitou diagnostiky, alegaevsSim velmi zalezi na moznosti ¥ druhu

institucionalni pée>®

4.2 Soutasné projekty a kamparé v NRP

Zahranini model respektovani nafodéti z nahradni rodinné pé je oprotiCR
propracovagsi. V zahranii funguji mnohé organizace a sdruzeni mladeze, kte-
ré se spolupodileji na rozhodovani. V oblasti NR#hzvlas¢ péstounské pée,
se ve velké nie uplatiuje organizace International Foster Care OrgamnafiFCO).

Ta se z&ala formovat v roce 1981 a zakladnim principemzajistit, aby vSem lidem

> SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné g& vyd. Portél, s.r.o., Praha, 2007, s. 34-35
5 SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné & vyd. Portal, s.r.o., Praha, 2007, s. 39-40
* SKOVIERA A. Dilema nahradni rodinné & vyd. Portal, s.r.o., Praha, 2007, s. 88
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podilejicim se na vzniku a poskytovaestpunské p& bylo umoZeno mit vyznamny
hlas vIFCO (online), a to cetre mladych lidf. Prikladem uspSné spoluprace
a spolupodileni se na rozhodovani o osudti tylo vytvareni standard Quali-

ty4Children (Q4C). Na tchto standardech kvality prace &rdi spolupracovalo 163
déti a mladych doshych, 36 biologickych rodii, 106 peovateli a 24 roz&enych ro-

din, pravniki a zastuptt viad z celé Evropy’

Standardy Quality4Childremesi péi o déti mimo domov v Evrop. Hlavni vizi je:
,,Déti bez rodéovské pée musi dostat Sanci na ukgdi své budoucnosti tak,
aby se staly samostatnymi, sget&nymi a platnymicleny spolénosti diky Zivotu
v podpirném, ochranném a starostlivém predf, které podporuje jejich plny potenci-
al." Standardy jsou v souladu &tprovnocennymi hodnotami, které byly zohihedany

béhem celého projektu. Jsou jimi:

« Ukast osob péujicich, dti, které maji zkusenosti s@émimo domov, pvodni

rodiny, p€ovatele,

» systematické fFihlizeni k rovnosti pohlavi a rozmanitostvSech zgastrénych

0sob,

* partnerstvi spaivajici v Ucasti osob a organizaci denych péi o c&ti mimo

domov a to jak na narodni, tak na mezinarodni Grovn
« zavazek kdy Q4C se zavazuje Umluvou o pravecheiit

» zodpowdnost a udrzitelnost, podléhajici kontrolett organizaci, které projekt
zastitily.
Standardy Q4C zahrnuji proces rozhodovanfijen@ni, proces p#& a proces opusii

pé&e®

| nasi vychodni sousedé sicdemuji vyznamnou ulohuiznych projeki podporuji-
cich pomoc opushym dtem. Mezi zajimavé projektypa Slovensku pati projekt
,VS8etci sU domd, zamefeny na pomoc nahradnim redim. Hlavni zamdr projektu
spaival ve vytvdaeni rovnych flezitosti pro dti, které by za normalnich okolnosti

nentely piistup ke vzdlani nebo by nemohly rozvijet vtalent. Také podporuje vol-

* HUDECOVA A. BELKOVA V. Nahradnéa rodinna starostlist — problémy a perspektivy, vyd. Ban-
ské Bystrica, Pedagogicka fakulta, Univerzita Matgla, 2008, s. 111-114

*8 http://www.clovekhledacloveka.cz/res/data/000282.(8. 1. 2013)
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nocasové aktivity dti v piipadech, kdy by i@sahovaly finatni moznost nahradnich
rodicu.
DalSi zajimavy projekt zkvatitijici NRP s nazvemHniezda zachrany, se zabyval

pomoci a ochranou neeéhtych ceti.

,,Pomoc opusénym det'om pri hradani rodiny” byl koncept zansteny na spolupraci
s pislusnymi institucemi hledajicimi nové vhodné radirprostedi pro konkrétni &ti,
predevsim pro &i vékove starsi, pro sourozeneckeé skupinyéti se specifickymi po-

tiebami>®
Ceska republika

V naSi zemi je v posledni dokladen ¥tSi diraz na zji&ni nazoru dti k vécem,
které se jich bezpragtdre dotykaji, a to nejen v naSem pravnim systémui rdienych

sdruzenich a projektech.

Jednim takovym sdruzenim jedamské sdruzen¥ zajmu ditéte. Vzniklo na grelomu

let 2008/2009 a cilem sdruzeni jéispét ke kvalitrgjSi ndhradni p& o déti, pomoci

Siteni dostaténych informaci, vysledk vyzkumi, informaci, zkuSenosti z praxe apod.
60

DalSi obanské sdruzeridéti patii domi zahdjilo svowinnost v lednu 2008 a jeho
hlavnim cilem je napomahani snizovadii & Ustavni pé&, ochrana étskych prav a za-
jmu. Sdruzeni se za¥fuje na podporu hostitelské g@pro d@ti z détskych domou,
zantiuje se na podporu NRP, podporuje socahktivizatni sluzby pro rodiny sami

apod®*

V roce 2011 vznikIKruh mladych - neformalni skupina mladych lidi, pochézejicich
z nahradni p&. Cilem Kruhu mladych je zapojeni se do proceghadovani a ovliv-
novani zm¢n systému na regionalni i narodni arovni. Mezicjejeandry pati vetsi in-
formovanost viejnosti o nahradni gé Clenka a projektova manazerka Kruhu, Radka

Svestkova, shrnuje cile Kruhu v myslenk@hgli bychom informovat vejnost o na-

* HUDECOVA A. BELKOVA V. Nahradné rodinna starostis’ — problémy a perspektivy, vyd. Ban-
ské Bystrica, Pedagogicka fakulta, Univerzita Matgla, 2008, s. 111-114

€9 http://vzd.cz/nove-vznikajici-iniciativy-umoznujicr-naplnit-dalsi-z%C2%A0detskych-pravvystaveno
(6. 1. 2013)

61 http://www.detipatridomu.cz/o-nas/cil/ (20. 12. 2)1
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hradni pé&i, o tom, jaké to je vyistat mimo svou biologickou rodinuggulstavte si,
Ze jdete poprvé do Skoly, uz jen to, Ze jsteézdldl“ vas stavi na Upljinou pozici.

Nekteré dti se na vas divaji skrze prsty a nedaji vam madZragojit se nhormalnim
zpisobem do kolektivuDalsim zanirem Kruhu mladych je také pidani setkani mla-

deZe z ndhradni rodinné gee kterd by rdla vést k pedavani zkuSenosti a rad mezi

mladezi navzajerff

Nada‘ni fond J8T podporuje organizace, které napomahaji rozvopetdupro praci
v biologickych rodinach, i ty, které poskytuji pdolpé, odlekovaci a vzdlavaci sluz-
by stavajicim a budoucim rodinangspouni. Podporuje jak rodiny socidnslabé,
tak rodiny socialt a eme@né silné, které jsou schopny se o ohrozegtépabstarat.

V souwasné dob pati mezi vyrazné aktivitilNadaéniho fondu J8T eduk&né-naborova
kampa k péstounstvi s ndzverhlledame rodi¢e. Spuséni kampas je vlast logic-
kym vyusgnim dosavadnich aktivit fondu. Kampadstartovala 25. ¥42012 tiskovou
konferenci v Praze i zatasti mediald znamych osobnosti — Oigje Vetchého, Sasa
Rasilova a Davida Svehlika. Cilem kampg® pomoci nalézt novésptouny vCeské
republice, probudit v lidech zajem @gpounstvi, dat jim poebné informace, byt jim
spolehlivym péivodcem v procesu rozhodovani, ale také zlepSirimfwanost a zajem
vefejnosti o @stounstvi a v neposledidd zvysit reputaci gstouri na véejnosti.

Kampai stavi na spushi eduk&niho portalu o gstounstvi - www.hledamerodice.cz
s online poradnou, fpuckou Jak se stat ¢gstounema bezplatnou inforntai linkou

o pestounstvi. Na celostatni Urovni je kampgarezentovana v masmédiich piesiic-
tvim Ceské televize a celostatnimi novinami Denik. Takd@ita v jednotlivych kra-
jich s postupnym spustim venkovni reklamy formou billboaid Dulezitym snérem
kampant je jeji posunuti na co nejnizsi Graveegioni, kde by byly na tadech, ve Sko-
lach, knihovnachkti nemocnicich prostory pro propagé materialy kampah (letaky,

plakaty)®*

%2 http://vzd.cz/nove-vznikajici-iniciativy-umoznuijiar-naplnit-dalsi-z%C2%A0detskych-pravvystaveno
(6. 1. 2013)

83 zapis ze setkani pracoviiilbrgari socialré-pravni ochrany &i, konané dne 2.10.2012 v buddraj-
ského tiadu JMK, Zerotinovo nam. 3/5, Brno
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II. PRAKTICKA CAST
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5. DOTAZNIKOVE SET RENi O NRP URCENE VEREJNOSTI

V souvislosti s ndhradni rodinnoucpé nastalymi legislativnimi zémami jsem

si kladla otazky:

» Je véejnost schopna a ochotngepzit p€i o deti rodicu, kterfi se o & radre ne-

staraji a nahradit tak stavajicicpastavnich zézeni?
» Jak je v sotasné dob spole&nost informovana o NRP?
» Zajima se viejnost o dti bez domova nebo je ji tato problematika cizi?
» Existuji ctti, které budou tire umistitelné v NRP?

» Jak spolénost ,,nahlizi“ na oblasg€ptounské pe&e?

5.1 Obsah a cil vyzkumu
Na z&klaglvySe uvedenych otazek, jsem zvolild pasledujicich hypotéz:
H1: Verejnost neni dostaténé informovana o moznostech nahradni rodinné pie.

H2: Péstounska pée je vhodrgjSim reSenim zaji€ujicim pé¢i o déti bez domova
nez pée Ustavni.

H3: Verejnosti je péstounska pé€e vnimana jako snadi ziskany, pravidelny fi-
nartni prijem.

H4: V soutasné dolé neni dostat€ny zajem ziad verejnosti stat se gstouny.

H5: Piredpokladam existenci utité skupiny znevyhodrénych déti, pro které je na-
hradni rodinna p&e nedosazitelna.

5.2 Zvolena metoda

Ke skru dat byl vytvden nestandardizovany dotaznik pro dané hypotéziacop
vani dotazniku bylo konzultovano se socialni pracdy ktera je zagstnana na #st-
ském tadu na useku sociahpravni ochrany &i a nahradni rodinnou pése imo
zabyva. Dotaznik se skladal ze sedmnacti povinmgtiadnich otdzek a naslednych
péti otdzek, jejichz vyplovéani bylo na zvazeni kazdého respondenta. Otagkyuza-

viené a tkteré otazky skytaly moznost Wit vice odpowdi.
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5.3 Vyzkumny soubor

Jednalo se o ignost Jihomoravského kraje. Respondenti byli astoziad rodin-
nych gislusniki, kamarad, znamych, spoluzék a kolegi méstského tadu, kteéi

ovSem nepracuji na socialnim odboru.

Dotazovani byli osloveni osobra e-mailovou postou. Celkovy ¢t oslovenych re-
spondent byl v paitu 160, z toho 90 Zen a 70 niiuz

Distribuce dotazniku u Zen —celkovy p@et oslovenych Zen 90, osabosloveno 23
Zen, navratnost dotazriili 00%, e-mailovou poStou osloveno 67 Zen, navrathatsiz-
nikia 87% (60 dotaznik).

Distribuce dotaznikia u muzia — celkovy p@éet oslovenych mu# 70, osob# osloveno
9 mu#i, navratnost dotaznik100%, e-mailovou poStou osloveno 61 riyuZavratnost
dotazniki 16% (10 dotaznik.

5.4 Realizace vyzkumu

Samotné realizaci vyzkumiigoichdzela jednak vyse zmand konzultace s odbornici
na NRP (prosinec 2012) a takéedvyzkum (leden 2013), kterého se&astnilo 8 re-
spondent. Ti byli vybrani ziad Siroké viéejnosti tak, aby byla rovha¥mé zastoupena
pohlavi a ¥kové kategorie. Na zakladrysledki z predvyzkumu byla u dvou otazek
zmeénéna formulace. U poslednicltpotazek v dotazniku se ukézalo, Ze se mohou ob-
jevit respondenti, kig¢ by radi vyuZzili moznosti odpadi nejen ve variadtA (urcené
pro ty, ktéi by byli ochotno zvazit nahradni rodinnouwpgale i ve variant B (urcené
pro ty, ktéi v sotasné dob o nahradni rodinné peneuvazuji). Samotné dotaznikové

Seteni bylo uskuténéno ve druhé polovihitinora 2013.

5.5 Analyza vysledki vyzkumu a interpretace

Hi zpracovani vysledkjsem pouzila metody indukce i dedukce. K analygsdadia
dotaznikového S&ni je nutno fistupovat s ¥domim, Ze se tyka vejnosti Jihomorav-
ského kraje a pitu 102 respondefit Tyto vysledky tudiz nelze zobecnit na celou popu-
laci, ale i tak jsou jistymi vystupy mat@sti vzorku populace na to, jak je vnimana ob-

last nahradni rodinné pé.

Vystupy z dotaznikového §eni jsou zpracované ve foénabulek s naslednym vyhod-

nocenim.
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Otazka ¢. 1: Vék respondenti

Tabulka 1: vystupy odpowdi na otazkué¢. 1

pocet respondenti
18-25 let 7
26-40 let 49
41-55 let 36
56 let a vice 10

NejpocetnéjSi skupina respondenti, v paitu 49,byla ve wku od 26 do 40 let Jedna
se 0 ¥kovou skupinu populace, pro kterou je otazka vyghapé€e o dti aktualnim
tématem a &tSina respondedtjsou jist i rodi¢i. Druha nejpoé¢etnéjSi skupina odpo-
vidajicich respondenti, v paitu 36,byla ve Wku od 41 do 55 let Jedna se o respon-
denty, ktéi také jsou ¥tSinou rodéi a ¢ast z nich i prarodi. Tieti skupina responden-
ta, v patu 10, ve ¥ku od 56 a vice let, byla vesku prarodén, a pro ®Z je vychova
vlastnich nezletilych &i jiz minulosti.Ctvrta skupina respondentv pastu 7, byli lidé
ve Wku od 18 do 25 let. Tato mala skupina je zastuptsm, pro které by &o byt
rodicovstvi aktuélni, ovSem takto mladi lidé jsou ovéimni vyvojem naSi spotmosti,

kdy je otazka peeti dti odsouvana na poZgi roky.

Otazka ¢. 2: Pohlavi respondenit

Tabulka 2: vystupy odpowdi na otazku¢. 2

pocet respondenti
muz 19

zena 83

Z oslovenych 9@en odpo¥délo 83. Z oslovenych 70nuzia odpowdélo 19. V tomto

e
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Otazka ¢. 3: NejvySSi dosazené vZthni?

Tabulka 3: vystupy odpowdi na otazkué¢. 3

pocet respondenti
zakladni 0
jednoletédi dvouleté utebni obory 0
stiredni odborné bez maturity (vyw&ni list) 1
stiredni s maturitni zkouskou 68
vySSi odborné 6
vysokoskolské 27

Nejvétsi pofet respondent, v poftu 68, mélo dosazeno dtedni vzdlani zakonéené
maturitni zkouskou. Druhou skupinu, v pgu 27, tvdili vysokoSkolsky vzdlani re-
spondenti. Teti skupinou, v p&u 6, byli ti, jejichz vzdlani bylo vySSi odborné. Re-

spondent s vyitnim listem byl pouze jeden.

Otazka ¢. 4: Mate déti?

Tabulka 4: vystupy odpotdi na otazku¢. 4

pocet respondenti
ano, mam vlastni dit/déti ve své péi 49
(manzelstvi, druh a druZzka, samozivitel/ka)
ano, mam viastni dti a nejsou v mé péi 0
ano, mam vlastni dti a jsou jiz zletilé 35
mam osvojené di¢/déti 1
pecuji o dité/déti v ramci péstounske, 0
poruénické &i cizi p&e
jsem v domacnosti s partnerem, ktery ma ve
své péi vlastni dité/déti 2
ne 18

V této otazce rli respondenti moznost zatrhnout i vice odatiy protoze byla poloze-
na tak, aby umaibvala vice variant, aniz by se vyavaly. Prvni nejpoéetnéjSi sku-
pinu respondenti, v potu 49, tvorili ti, kte ¥i maji své vlastni dti ve své péi. Dru-
h4, také paetna skupina, 35 respondeni, byli ti, jejichZ déti jsou jiz zletilé. Treti

skupina, v po6tu 18, vlastni &i nema. Dva respondenti Ziji v domacnosti
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s partnerem/kou, kievychovavaji viastni &i a jeden respondent ma osvojené&.dit
Zadny z respondeinnentl vlastni di¢ v p&i nékoho jiného a ani ditv p&i péstoun-

skeé, pordnickéci cizi p&i.

Otazka ¢&. 5: Vite, jaké formy nahradni rodinné p&e existuji vCeské
republice?

Tabulka 5: vystupy odpogdi na otazkué¢. 5

pocet respondenti

ano, znam vSechny formy NRP

(osvojeni, @stounstvi, opatrovnictvi, 45
cizi p&i)

¢astané, znam jen reékteré z forem 55
z vySe uvedenych forem NRP

ne, nic o tom nevim 2

Na dotaz ohledhinformaci o formach NRP odpé&sklo 55 respondeni, Zze zna ®-
které z forem NRP. U této odpowdi Ize predpokladat, Ze ¥ejnosti jsou znamérede-
vSim osvojeni a§stounska p&e. Druhou skupinu respondenti, v pottu 45, byli ti,

jez se vyjadili, ze znaji vSechny formy zakladni ndhradni rodimé p&e. Takto vy-
soky paet byl pro n& piekvapujici a jist vede k zamysleni, do jaké miry tito respon-
denti znaji vSechny formy NRP. Zda o nich pouglede slySeli (tedy &di o jejich exis-
tenci, ale nebyli by schopni je blize specifikovagbo zda znaji opravdu hlavni specifi-

ka &chto forem NRP. Pouze dva respondenti odgdély; Ze nic o formach NRP nevi.

Otazka ¢. 6: Zaznamenali jste v sotiasnosti ve sdlovacich prosi¥ed-
cich informace o znénach legislativy nahradni rodinné pée (napf. no-
vé vznikly institut profesionalniho péstounstvi, upravené vySe davek

péstounske pée apod.)?
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Tabulka 6: vystupy odpaddi na otazkué. 6

pocet respordenti
ano, mam jasnou ffedstavu o znénach v 13
NRP
¢astané, nevim o tom konkrétni infor- 73
mace
ne, nic o tom nevim 16

73 respondenti zaznamenalo utité zmény, ovSem jiz nemaji blizSi informace,
16 respondeidt o zménach nema zadné informace a pouze 13 respahaeatjasné
predstavy o nastalych zmach. Tyto odpoddi mé negekvapily, protoze jsem sama
zaznamenala pouze 2x zminku o legislativnichérdioh ve véernim zpravodajstvi
a 1x upoutavku nagstounskou p&. Tyto odpovédi jasné vypovidaji o tom, Ze véej-
nost neni v sodasné dok dostata&né informovana o legislativnich znénach v NRP.

K t¢émto skuténostem je nutnoifhlizet i s wdomim, Ze zrény v legislati¥ (novela
zakonat. 359/99 Sb.) nastaly v lednu 2013 a tedy uplynelani kratka doba v souvis-
losti s uskutéenénym dotaznikovym S&tnim (druh& polovina Unora 2013).

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze je pro spoknost dilezité, aby se o NRP do-
zvédéla vice?

Tabulka 7: vystupy odpowdi na otazkué. 7

pocet respondenti
ano, je to nezbytné 46
spiSe ano 54
ne, nemyslim si to 1
nevim, nedovedu to posoudit 1

Verejnost je toho nazoru, Ze je dlezité rozSkit povédomi a informovanost o NRP
54 respondenii zatrhlo odpowd’ ,,spiSe ano* a 46 respondeitpovazuje zvySeni
informovanosti za nezbytné.Pouze jeden respondent se nedokazal iyjadjeden

respondent nepovazuje informovanost ékezitou.
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Otazka ¢. 8: Jak vnimate v sodasné dolé astavni p&i o nezletilé dti?

Tabulka 8: vystupy na odpowdi na otazku¢. 8

pocet respondenti
rozhodné pozitivné, protoze Ustavni pée
si ,,prosla” svym historickym vyvojem a 6
je tedy na dobré urovni
spiSe pozitivig, pro néktere 56
déti je potiebna
spiSe negativi, v dnesni dok 18
Ize nahradit rodinnou pé&i
rozhodné negativrg, protoze je jiz
pirekonand a je nutno ji zcela vymitit 4
a nahradit formami NRP
nedovedu posoudit 18

Tato otazka se tyka citlivé oblasti a sice, jakwaivéejnost péi o Ustavni dti. Nejpo-
cetnéjSi skupina v paitu 56 respondenti vnima tuto p&i spiSe pozitivié a povazuje
ji za potebnou. 18 respondén}i vniméa spiSe negati¥na 18 respondeattuto oblast
nedovede posoudit. Pouze 6 responilesd vyslovilo jednozr@é pro Ustavni p&
a 4 nazory na ustavni ébyly zcela negativni. Mj predpoklad, Ze uejnost vnima
Ustavni pé& jednozn&né negativig, se nepotvrdil. Nabizi se vy&leni, Ze ¥tSi ¢ast
verejnosti si je ¥doma existence tité skupiny @ti, pro které je NRP méndostupna.
Muze se jednat od&ti se zdravotnimi postizenimigtl starSiho ¥ku, problémové &i

¢i déti jiného etnika.

Otézka €. 9: Mate predstavu, co konkrétré znamena gstounska p€e?

Tabulka 9: vystupy odpowdi na otazkué¢. 9

pocet respondenti
23

ano, jsem seznamen s pravy
a povinnostmi péstouni

éastainé 76
ne, nic o tom nevim 3
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Verejnost ma ¢astaéné znalosti o @stounské péi. To alespa vyzniva z odpogdi
76 respondeiit OvSem konkrétni informace @giounské p& ma pouze 23 dotazova-
nych. Také se objevili 3 respondenti nemajici éstpunské p& Zadnou pedstavu.
Z téchto odpowdi vyplyva, Ze vdejnosti neni tato oblast zcela cizi. Na druhou
stranu je zjevné, Ze pro rozvoj @stounské pée do budoucna, bude nutno rozsit
povédomi verejnosti o konkrétni informace ztéto oblasti na zaklad nichz

by se dalo fedpokladat navySeni i zajem@ o pistounskou p&.

Otazka ¢. 10: Jak vniméate vy osob# péstounstvi?

Tabulka 10: vystupy odpo¥di na otazkué¢. 10

pocet respondenti

jako jednu z forem NRP, ktera ma pomoci dtem 93

bez domova

je pro mé obesfeno tajemstvim 0

je pro mé nepochopitelné 0

je spojeno s keg’anskou virou 1
nedovedu k tomu zaujmout stanovisko 3

dalSi nazor 0

V této otdzce byla dana moznost zatrhnout vice wstznDle odpo¥di vnima ve'ej-
nost péstounstvi jednozn#né jako jednu z forem NRP, kterd ma pomoci dtem bez
domova. Takto se vyjadilo 98 respondenti. Pouze 3 dotazovani nebyli schopni za-
ujmout stanovisko a 1 respondent spojujstpunskou p& s kieg’anstvim. Toto je jist
uspokojivy vysledek, protoze by bylo smutnym s, pokud by segstounska pée

verejnosti jevila jako nepochopitelt@obestena tajemstvim.

Otazka ¢. 11: Vite, jaky je rozdil mezi osvojenim (adopcia péstoun-

skou p&i?
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Tabulka 11: vystupy odpo¥di na otazku¢. 11

pocet respondenti
ano, znam hlavni rozdily, pravni disledky a speci- 54
fika téchto forem NRP
pouzedastané 42
spise ne 6
ne, nic o tom nevim 0

Respondenti znaji zakladni rozdily mezi osvojenim géstounskou pé&i. 54 respon-
denta zn& velmi dolie rozdily mezi osvojenim a gstounskou péi. 42 respondent

zna tyto rozdily pouzedastané. Jen 6 respondeintyto rozdily ,,spiSe nezna“. Osvo-
jeni a @stounska p& jsou jist verejnosti znamySi nez dalSi formy NRP. Nejsem
si v8ak zcela jist4, do jaké miry se jednotlivip@sdenti zamysleli nad pravnimid
sledky a specifiky obou forem. Zdhto odpo¥di Ize ovSem usuzovat, Ze hlavni rozdily
mezi osvojenim (rode osvojeného dite jsou jeho zakonnymi zastupci a jsou zapsani
vrodném list ditt) a pstounskou p& (je podporovand gstounskymi davkami

a pod kontrolou statu) znaji.

Otazka ¢. 12: Znate rodiny, které maji osvojené di#& nebo dig€
v péstounské, opatrovnickéci cizi p&i?

Tabulka 12: vystupy odp@di na otazkué. 12

pocet respondenti
ano, znam jednu rodinu 45
ano, znam vice takovych rodin 36
ne, s takovou rodinou jsem se nesetkal 21

45 respondenti zna jednu rodinu, ktera péuje o di€ v rdamci NRP.36 respondenti
zna dokonce takovych rodin vice 21 respondefitse s takovou rodinou nesetkalo.
Z téchto odpoxdi je Zejme, Ze seerejnosti s rékterymi formami NRP ¢asto setka-

va ve svém okoli.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Zedstounska pée, kdy je o dti bez do-
mova postarano gstouny v rodinném prost¥edi, je pro jejich vyvoj
prospésnéjSi nez p&e o tyto déti v Ustavnich zatizenich?

Tabulka 13: vystupy odpowdi na otdzkué. 13

pocet respon-
denti

ano, péstounska pé€e by méla byt jednoznaéné upiednostio- 44
vana pired p&i ustavni
ano, ovsem ne vSechnyétl jsou vhodné do g@stounské pée
a tudiz je nutno u urgitého procenta dti upiednostnit p&i o7
astavni
ne, péstounské pé&e neni lepSimreSenim nez pé& Ustavni 0
nejsem schopen toto posoudit 1

57 dotazovanych ma za to, Zeégtounska pé€e by nmeéla byt uprednostiovana pred
pé&Ci Ustavni, ovSem jsou siddomi existence «ité skupiny dti, u nichZz bude nutno
pristoupit k péi Ustavni.44 respondenti se vyjadfilo jednoznatné pro péstounskou
pé&li. Pouze jeden respondent nebyl schopen to posoudit.

Otazka¢. 14: S @stounskou péi jsou spojeny i davky @stounské pée.
Je vhodné, dle Vaseho nazoru, abyéptouni byli dostatetné finanéné

motivovani?

Tabulka 14: vystupy odpowdi na otazkué. 14

pocet respondenti
41

ano, péstounské davky by nély byt svou vysi dostaténé
motivujici

ano, ale vySe davek by #a odpovidat pouze nakladm

na p&i o nezletilé dti

spiSe ne, pstounska pée by méla byt zaloZena na nezistné
pomoci 5
rozhodné ne, péstouni by méli témto détem pomahat zcela
nezistré z vlastnich prostedki 0

56
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Tyto odpovédi vypovidaji o pozitivnim naladéni respondenti k vyplacenym pgs-
tounskym davkam.56 respondeni ma za to, Ze vySe davek by é&a pokryvat pou-
ze naklady na dit a 41 respondeni povazuje vySi davek za dlezity motivaéni
faktor p éstounskeé pée. Pouze 5 respondense domniva, Zeggtounska pee by ntla

byt neziStnou pomoci.

Otazka ¢. 15: Myslite si, ze pstouni maji déti v péci piredevsim kvili
péstounskym davkam?

Tabulka 15: vystupy odpowdi na otdzkué. 15

pocet respondenti

ano, jednozn&né 1
spiSe ano, zadarmo by §tounskou pé&i rozhodné neposky- 18
tovali

spiSe ne, pé&e o tyto dti vyZaduje jejich veSkery volny
¢as, ktery davky péstounské pée nemohou vynahradit
rozhodné ne, péstouni by méli zasluhovat nas obdiv za to,
Ze jsou ochotni zajistit vychovu a pé& témto détem, 21
péstounské davky pro r& nejsou rozhodujicim faktorem

62

Tento vysledek mutvrdil v tom, Zeverejnost vnima pEstouny pozitivné, protoze62
respondenti nesouhlasi s nazorem, Ze byéptouni méli déti v pé¢i jen kvili vypla-
cenym péstounskym davkam a 21 respondeiit tuto Uvahu zavrhuje zcela.l piesto
se objevila mensi skupina, 18 respondehktei se domnivaji, Ze gstouni maji dti
v p&i z vétSi casti kwili davkdm. Jeden nézor byl jednoZng — pEstouni se staraji

0 ckéti jenom kvali davkam.

Otazka €. 16: Znate rékoho ve VasSem okoli, kdo zvaZuje moZnost stat

se @stounem poy¥. profesionalnim péstounem?
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Tabulka 16: vystupy odp@di na otazkué¢. 16

pocet respondenti
ano, jednoho zgjemce znam 7
ano, vim o vice zajemcich 4
ne s nikym takovym jsem se nesetkal 91

91 respondenié nezna nikoho ve svém okalikdo by byl ochoten vykonavatgtoun-
skou péi. 7 responderitse vyjadilo, Ze zna jednoho zajemce a 4 se vyslovili, Z&jizn
vice zajema. PrestozZze na prvni pohled je zjevné, Ze ze stranyignosti neni zajem
0 vykon péstounské pée, 11 respondeni se vyjadiilo, Zze zna zajemce o ¢stoun-
skou p&i a to jisté neni zanedbatelny pd&et.

Otazka ¢. 17: Které diavody by Vas vedly k tomu, abyste se stali osvoji-
teli ¢i péstouny?

Tabulka 17: vystupy odpowdi na otdzkué. 17

pocet respondenti

pokud bych nemohl/a mit vlastni @ti 50
tuto moznost bych zvazil/a v pipadé rodinnych prislusnikii,
ktefi by senemohli z riznych divodi o své dti starat (napi. 74

amrti, onemocnréni)

momentalné mé Zadné divody nenapadaji, ale za uitych

okolnosti bych byl ochoten/a o tom uvazovat 19

zadné divody neexistuji a tuto moznost zcela vykiuji 1

Tato otazka nabizela vice moznych odfgby AZ na jednoho respondenta se vSichni
ostatni byli schopni zamyslet nad moznosti osvaepistounskou p&. 74 responden-
ta by tuto moznost zvazilo v pipadé déti rodinnych prislusniki a 50 respondeni
v piripadé, pokud by nemohli mit vlastni dti. 19 dotazovanych tuto moznost nevylu-

cuje, ale dvody neni schopno bliZze specifikovat.
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DalSi otazky jiz byly zcela na zvazeni respondeint

Otazky zahrnuté ve varian€ A, byly urceny tm, ktai by za uéitych okolnosti
0 0svojeni, pstounské p&, porwnictvi a cizi péi uvazovali, uvaZzuji nebo tuto moz-

nost zcela nevyktuji.

Otézka ve varianté B byla ugena &€m, kte‘i neuvaZzuji aiejm¢ uvazovat o NRP nebu-

dou.

Predvyzkum ukazal, Ze se mohou najit i respondetdij ky byli ochotni zodpogdét
otazky ve variat A i otazku ve variatB. Jedna se o ty respondenty,ikiesowtasné
dok® neuvazuji o NRP, ale také tuto otazku nejsou zsefopni vylodit. Vzhledem

k tomuto zjiSéni, byla dana moZnost odpo¥dét na variantu A i variantu B.

VARIANTA A (NASLEDUJICI 4 OTAZKY)
Otazka ¢. 18: V pripadé zajmu o NRP bych patrrgé upiednostnil/a?

Tabulka 18: vystupy odpowdi na otazkué¢. 18

pocet respondenti

osvojeni 36
péstounska pée 13
poruénictvi 2
cizi p&i 3

&

nemohu posoudit, protoZze neznam specifika

vy3e uvedenych forem NRP 12

Responderiim byla dana moZznost pouze jedné odjlbvprotoze p moznostech vice
odpowdi, jsem pedpokladala, Zze by se respondenti¢Bivcasti rozhodli zarouve
pro osvojeni i pstounstvi. Takto se museli dotazovatiklpnit pouze k jedné z odpo-
védi. Z tohoto vysledku vyplynulo, 2&tSina respondenti, v patu 36, sepriklonilo
k osvojeni.Druhou skupinu, v pau 13, tvdili ti, ktefi se giklan¢li k péstounské p&.
12 dotazovanych se nedokéazalo rozhodnout, protefeaji dostatek informaci o for-
mach NRP. To, Ze pouze 2 respondenti ifdgméli k porucnictvi a 3 k cizi pé& jisté
koresponduje i s vyj@ddnim dotazovanych na otazku5 a s¥d¢i o nedostatné in-

formovanosti o vSech formach NRP.
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Otazka ¢. 19: Pokud byste byl/a ochoten/a fijmout dité do NRP, zale-
Zelo by na:

Tabulka 19: vystupy odpowdi na otazkué¢. 19

pocet respondenti
véku ditéte 37
pohlavi 2
piribuzenském vztahu 23
zdravotnim stavu 37
etniku ditéte 25
dalSi 0
na ni¢em 0

Tato otazka nabizela moZznost vice odldy protoZze lze fedpokladat, Ze zajemci
o NRP maji utita kritéria, za kterych jsou ochotntijpnout di€ do své pée. Tento vy-
sledek potvrdil, Zeespondenti, uvazujici o NRP, maji svéfani a pfedstavy o dikti.
Mezi nejdilezitéjSi faktory ovliviiujici prijeti ditéte vramci NRP je jeho wk

a zdravotni stav Takto odpowdélo shodrg 37 respondenti. U 23 dotazovanych hra-
je dialezitou roli v rozhodovani o Fijeti ditéte z jakého etnika pochazi a fibuzen-
sky vztah. Pouze déma respondeiitn zalezi na pohlavV étSina verejnosti ma svoji

piredstavu a ukita kritéria, za kterych by byli ochotni p¥ijmout dit & do své pée.

Otazka ¢. 20: Byl/a byste ochoten/a starat se o ditiziho etnika?

Tabulka 20: vystupy odpowdi na otazkué. 20

pocet respondenti

ano, nemam s tim problém 6
spiSe ano, ovSem zalezelo by na dalSich okolnostech

napr. véku ditéte 18
spiSe ne 38
rozhodné ne 6

Lze predpokladat, Ze &tSi procento respondénsi v ditti ciziho etnika, pedstavuje
dits, které je romskéhotwodu. Pokud hovdme o NRP vCeské republice je viasin

tato Uvaha spravna.&8ina dti jiného etnika v Ustavnich #iaenich jsou romského
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puvodu. Celkové smysleni, sponské nagti a jis€ i ekonomicka krize, vedou Kk gir
tému napti mezi wtSinovym obyvatelstvem a mensinou romského etriikéo se jist
odrazi v odpo¥dich respondeint 38 respondenti odpowdélo spiSe negativi, pokud
by se néli postarat o dité ciziho etnika. 18 responderni by tuto moznost zvazilo za
ur¢itych okolnosti. 6 odpo¥di byla jednoznéné pozitivnich a 6 jednoziaé negativ-

nich.

Otazka ¢. 21: Byl/a byste ochoten/a starat se o @iz NRP se zdravot-
nim znevyhodrénim?

Tabulka 21: vystupy odpowdi na otdzkué. 21

pocet respondenti

ano, v pripadé postizeni pohybového aparatu 4
ano, v pripadé postizeni mentalniho charakteru 0
ano, a to i v fFipadé kombinovaného postizeni (pohybové i

mentalni) 0
ano, v pripadé chronického onemockni (astma, srd€ni ne- 6
dostatefnost..)

ano, pokud by zdravotni problémy byly lel&iho razu

(atopicky ekzém, lel¢i forma lupénky, opakované bronchi- 14
tidy apod.)

spiSe ne 18
rozhodné ne 3
nyni se nedovedu rozhodnout, jigtby zaleZelo na vice faktor

rech, které by byly rozhodujici v dané situaci nap. dité v 35

piibuzenském vztahu

NejpocetnéjSi skupina, 35 respondeni, by zvazilo p&€i o zdravotné znevyhodréné
dité jen za uréitych okolnosti. V téchto gipadech Ize f@dpokladat, Ze by jiszalezelo
na vice faktorech:ifbuzensky vztah k diti, specifikum a mira zdravotniho postiZeni,
souhlas partner&i financéni situace rodiny.18 respondenéi se vyjadfilo, Ze by
se na péi o takoveé dgti spiSe necitilo. 14 respondeiit by tuto pé&fi zvazilo u déti
se zdravotnimi problémy leR€iho razu, 6 respondeiitby bylo schopno se starat &tid
s chronickymi onemocmimi, 4 respondenti by zvazili pév piipadech &ti pohybow
postizenych a pouze 3 respondenti tutdi @p&ela zavrhli. Véejnost neni ppravena

pecovat o dti s mentalninti kombinovanym postizenim, i kdyZz silpiédnutim k nej-
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pocetrgjSi odpowdi v této otazce, Izerpdpokladat, Zze by tuto moznost mnoho respon-

denti zvéZzilo v gipadech nap rodinnych pislusniki.

Otazka ¢. 22: O NRP v sodasné dol& neuvaZzuji z €chto divodi:

Tabulka 22: vystupy odpov¥di na otazkué. 22

pocet respondenti
mam vlastni dit/déti 38
partner/ka si to nepieje 2
obavy z dédiénych dispozic grijatych déti 4
déti nejsou prioritou mého Zivota a tudiz je nechc 1
finanéni divody 3
obavy z reakce okoli 0
konkrétni diuvody nemam 19
dalSi divody 0

67 respondenti vyluéuje NRP, z¢ehoz 38 respondeiitto odivodnilo p&i o vlastni
déti, 19 respondefitse nedovedlo zcela vyjatl 4 respondenti se obavajédicnych

dispozic, 3 dotazovani uvedlivdody finartni a pro 1 respondentétdnejsou prioritou.

5.6 Shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo verifikovati falzifikovat hypotézy.

H1: Veiejnost neni dostaténé informovana o moznostech nahradni rodinné pée.

U stanovené hypotézy jseneppokladala, Ze bude potvrzena. Otazky v dotaziykar
jici se H1 byly: otazk&. 5, otazka®. 6, otazkas. 7, otazkas. 9, otazka. 11, otazka
¢.18.

Po analyze vysledkodpowdi respondetit bylahypotéza¢. 1 verifikovana.

H2: Péstounska pée je vhodrgjSim reSenim zaji€ujicim pé€i o déti bez domova

nez pé&e Ustavni.
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U stanovené hypotézy jsentedpokladala, Zze bude potvrzer@tdzka v dotazniku
tykajici se H2 byla: otazkac. 13.

Po analyze vysledkodpowdi respondetitbylahypotézaé. 2 verifikovana.

H3: Verejnosti je péstounskd pé&e vnimana jako snad® ziskany, pravidelny fi
nar¢ni prijem.

U této hypotézy jsemipdpokladala, Ze bude potvrzena. Otazky v dotaztykajici

se H3 byly: otazk&.10, otazkas. 14, otazka. 15. Po analyze vysledkodpowdi re-

spondent byla hypotéza¢. 3 falzifikovana.

H4: V soutasné dolé neni dostat€ny zajem ziad verejnosti stat se @stouny.
U této hypotézy jsemipdpokladala, Ze se potvrdi. Otazky v dotaznikujigkae H4
byly: otdzka¢. 16, otdzka. 17. Po analyze vyslet@llodpowdi respondetitbyla hypo-

tézad. 4 verifikovana.

H5: Piredpokladam existenci utité skupiny znevyhodrénych déti, pro které je na
hradni rodinna p&e nedosazitelna.

U této hypotézy jsemipdpokladala, ze se potvrdi. Otazky v dotaznikuireamsiené

byly: otazkac. 8, otazka:. 19, otazka&. 20, otazka. 21. Po analyze vysledlodpovdi

responderii byla hypotézaé. 5 verifikovana.
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6. KAZUISTIKY (P RIPADOVE STUDIE)

Kazuistika nebo téZipadova studie pé&t mezi vyzkumné metody, které se zabyvaji
popisem jednotlivych/fpadi. Diky této metod Ize detailwji postihnout cely fipad
v jeho vzajemnych souvislostechifpadoveé studie péatmezi kvalitni vyzkumné meto-
dy, maji své uplatmi v medicig, klinické psychologii, psychiatrii, socialni pragra-
vu ¢i etice. Tvorba kazuistiky je de facto druhou etagocialni prace, ktera je diagnos-
ticka a spoiva ve vyzji§ovani gicin daného problému. K jednotlivym z&m prispi-
vaji i jednotlivé rozhovory se 2éastrénymi osobami, Sé&ni v doméacnosti apod. Teprve
na zéklad zjistnych dotas socialni pracovnik vypracovava kazuistikipadu®*

Druhacast praktickétasti se sklada ze dvou kazuistik, na kterych detngnsja-
kym zpisobem selhala biologicka rodina a byl tedy nutmgsah“ statu. Kazuistiky
maji spoléné jmenovatele a teelhani biologické matky.Pripadové studie detaidn
popisuji konkrétni problémy v dané rodidinnost pracovnik na Useku sociadapravni

ochrany dti ac¢innost zainteresovanych statnich origan

Prvni kazuistika mapujefiipeh chlapce od narozeni az po &asnost. Jedna se o dlou-
holeté obdobi a jméno nezletilého jeiipadové studii pozeméno. Druha kazuistika
popisuje prvnich osm &siai Zivota hoticky, jejiz jméno bylo také zéméno.

Prvni kazuistika — Petr, narozen 1. 2. 1996
Rodinna anamnéza:

* matka (1977), zakladni vkni,

e otec neznamy,

* polorody sourozenec - bratr (1994) — ¥ip@atky pouze kratce po narozeni, po-

té dala matka souhlas s osvojenim

e polorody sourozenec - sestra (2003) — matka daldlas s osvojenim jiz

v porodnici,
e babika — (1952), nyni ve starobninmiahodu,

» druh babiky (1950), nyni ve starobnimichodu.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Kazuistika (18. 2. 28)
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Situace v rodié byla sledovana mistnpiislusnym orgdnem soci@pravni ochrany
déti (OSPOD), pro mozné nedostatky \ipeé prvorozené dé jiz pred narozenim Pet-
fika. Matka v witych obdobich Zivota pozivala veétgi mie alkohol atasto stidala

partnery.
Obdobi: unor 1996 — 2000

Dne 2. 2. 1996byl mistre prislusny socialni odbor upoz@m porodnici na porod vySe
uvedené matky. Jednalo se o nesledovanéténstvi, kdy matka po poroddiznala,
Ze na pichod syna Péka neni dostate¢ vybavena, ale ifgsto trva na g o ncho.
Socialnim Séenim v domacnosti matky, prostinictvim OSPOD, bylo zji&bo,
Ze bydli ve starSim rodinném domku, kde je praktickyvatelna pouze jedna mistnost.
Vytapena byla malymi kamny ziy Petra, byl zastavertipod vody a odpojena elek-
tiina. Domacnost byla naprosto tigpavena na fichod novorozence. Na zaktattch-
to skut€nosti, podal OSPOD navrh naedlEzné opatni o umisini nezletilého
v Ustavnim z#zeni. Rozsudkem mistmpiislusného soudu bylezl. Pefik i s matkou
umistén v Détském centru. Zde se matka pod dohledertila petovat o di¢ alespa

v rdmci svych moznosti. Poté se jeji matka (HabPetika) s druhem rozhodli poskyt-
nout dcé svnukem pisteSi. RestoZze bylo zjevné, Ze bé&ka nezletilého bydli
v domécnosti, kterd neni zrovna ideélni (stargielose temi obyvatelnymi mistnost-
mi, opryskané zdi, nepadek, domacnostigobila ,,z8ouzer" z divodu castého kou-
feni tabaku, stary nabytek, pouze preghi mistnost byla vyt&pd), jednalo se o jediné
feSeni, jak se postarat o nezletilého v ramci rodDiy jednordzové finami pomoci,
ve forme socialni davky, zakoupila rodina zakladni vybavpro poteby nezletilého
a prostedni pokoj vybavila naifchod Petika. V kvétnu soud zruSil predbézné opat-
feni, Pefik byl svéren do p&e matky a byl stanoven soudni dohled nad jeho vy-
chovou.OSPOD rodinu pravidethnavstvoval (4x do nisice). P& matky o nezletilé-
ho byla hodnocena na hranici Unosnostigspo, Ze se do pé o Petika zapojila baki-
ka. Matka v této dabpozivala alkohol jen v omezenéimi Problémy v rodi& byly
predevsim finaéniho razu, protoZe balka s druhem nebyli za¥stnani a byli tedy
odkazani pouze na socialni davky. Matk&arprijem ve forng rodicovského pispsvku

a pridavku na dit. V tomto obdobi také preéhla ¢tyii soudnitizeni o uéeni otcovstvi.
Testy DNA bylo zjis¢no, Zze otcem neni ani jeden z ocaraych mug, které matka
uvedla.V dobé, kdy byly Petrikovi 4 roky, se matka z domacnosti odghovala

do svého mvodniho bydlist. Duvodem byly jednak jeji vyhrocené vztahy mezi ni



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 77

a druhem jeji matky, ale zejména skuiast, Ze si naslaifiele. P&i o Petrika nechala

zcela na babéce.
Rok 2001

Na zaklad vysSe uvedenych skuteosti bylPetrik (5 let), s podporou OSPOBWIen
soudrg do péstounské pée babiky. V této dol¥ jiz bylo Zejmé, Ze je P&k mentalr
opozdany. Jeho celkovy vyvoj neodpovidatku, iecové se projevoval velmi omezén
zadrhaval a jeho socialni zrani bylo na nizké Uirdva opakované dopotani OSPOD

i détského Iékee, z&ala babika nepravidelé dochazet s vhukem do pedagogicko-
psychologické poradny (PPP). B&ka de facto odmitala jakékoli vnukovy problémy
iesSit a to i pesto, Ze PPP diagnostikovala it jako lehce mentatnretardovaného
pii dolni hranici pasma. &Sina vySateni (psychologick&i zdravotni), které P#k
absolvoval, byla&ko proveditelna, protozeite spolupracoval a byl negativisticky.
Vzhledem k ¥ku nezletilého (5 let) a na dop@éeni PPP, byl fijjat do mistni mateské
Skolky. OvSem toto umi&ti skortilo fiaskem, protoZe se ve velmi kratké datkazalo,
Ze Petik nezvlada zakladni sebeobsluzné ukony, je hgstgrinarusuje ehi ve Fide

a je agresivni &i ostatnim dtem. Bylo tedy nutné hledat jin@Seni, jak Péika pi-
pravit na nastup do Skoly.iéstoZze balska meéla k vnukovi wely vztah, tato oblast
(vzaklavani, osobni rozvoj Pigka) ji byla zcela cizi. Babka jakékoli navrhy na denni
dojizcéni do specialni Skolky odmitala z firamich acasovych dvodi. Zastavala na-
zor, Ze specialni Skolka neni patta. Navrhované&sSeni socialnich pracovriikvéetns
umisgni chlapce do iedskolniho zézeni internatniho typu, batkia jednozné&né od-
mitala. BEhem tohoto obdobi, mimo v&@dvani a osobni rozvoj nezletilého, ngr®S-
POD k péi babicky vétsi vyhrady. Baliika zaji§'ovala vnukovi dostatek jidla a obée

ni. Bydleni bylo na relativhdobré arovni a odpovidalo ekonomickym moznostem ro
diny. Babtka ale jiZz nebyla schopna vnuka jakymkolivésem dal rozvijet. P&k béz-

n¢ travil den pouze sledovanim televize. V tomto diidzatala Petikova matka ot
nezizerg holdovat alkoholu, o syna nejevila zajem a poubk&as (asi 1x za #sic)

se na By prisla podivat.
Rok 2002

V Sesti letech byl P&k pedagogicko-psychologickou poradnou posouzeo jadzraly,
byl mu udtlen odklad povinné Skolni dochazky o rok &topné doporweno z@azeni

do specialni Skolky. V této detbabtka na natlak OSPOD, pedagogicko-psychologické
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poradny i obvodniho pediatra souhlasila s wnist nezletilého ve specialni Skolce
internéatniho typu. Bhem kratké doby se vSak ukézalo, Ze pravidelnoptgebabiku

cizi pojem a Pétkova &ast hem Skolniho roku 2002/2003 byla asi 25%. Rok 2002
byl tedy ve znamenéastych navé&v pracovnikk OSPOD v rodis, neustalych apél

na babtku, aby vnukovi zajistild&dnou pedskolni pipravu a umoZznila mu tak nastup
do Skoly.

Rok 2003

Posudek z PPP byl &pjednoznany - Petik (7 let) neni zpsobily nastoupit povinnou
Skolni dochazku. Chlapci byl &ién druhy Skolni odklad a dop@eni umistni celo-
ro¢niho tydenniho pobytu ve specidlnimrizani, s¢imz babéka souhlasila. Bhem
roku 2003 a 2004 byla R#étova absence ve Skolce asi 50%vBdy chlapcovi absence
byly nejasné a z&Si ¢asti nebyly omluveny Iékam. Matka nadale neprojevovala
0 syna zajem a na konci roku 2003 porodila dceerpk zanechala v porodnici se sou-

hlasnym prohlaSenim o osvojeni.
Rok 2004

Po opakované urgenci OSPOD se dostavilackals nezletilym k zapisu do Skoly. Pet-
ik byl shledan zfisobily, aby zahajil  Zakladni zvlastni Skolefpravny r@nik. Tato
Skola byla v sousedni vesnici (3 km od byd)ist

Rok 2005

Na konci Skolniho roku fippravného roniku byl Petik shledan nefpraven k nastupu
do 1. tidy z&kladni zvlastni Skoly. Jako hlavnivdd byla uvedena rozsahla absence,
ktera nebyla zjsobena nemocnosti Pavlika, ale jgjcipnou byl liknavy gistup ba-
bicky k pInéni Skolni dochazky vnuka. Na konci Iéta byl kontaidén OSPOD osatji-
cim |ékaem Pettika s tim, Ze se vaZrmmbava o jeho vyvoj a celkovéraaeni do spote
nosti. Chlapec byl v této délprakticky nevySéttelny. Pokud byl nemocen, vSe ozna-
movala bahkika osob® bez &asti Petika stim, Ze se chlapec boji. Yigmadech,
kdy priSel |éka do domacnosti, Pigk vzdy rekam utekl, nebo se choval velmi agresiv-

n¢ a jedenkrat dokonce lékeapokousal.

Z opakovanych navdt socialnich pracovnikv roding jiz jednoznéné vyplynulo:
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» Petik je v kontaktu pouze s prar@diz domu vychazi vyjimag, na jakékoliv
navstvy (pracovnici OSPOD, aiisky |ékd, starostka obce, sousedka) v r@&din
reaguje (ky do vedlejSi mistnosti a je tedy sociélmolovany.

» VEtSi ¢ast dne travi chlapec u televizoru a v domacnagiau zadné podty,

které by jeho osobnost rozvijely.

* Babitka ma negativni postoj ke wddvani vnuka a iestoze ji k 8Bmu nelze
upiit lasku, neni ochotna zajistit soustavnou Skaoifgravu.

V zari podal OSPOD soudni navrh na umighi nezletilého do ustavni vychovykde
by mu, prosednictvim pomocné a praktické Skoly, bylo umsim vzdlavani.
V listopadu se konalo prvni jednanj které bylo odrdeno za Gelem vypracovani
znaleckého posudku zaréeného na posouzeni vychovnych moznosti baky .

V tomto obdobi nedochazel Fi&tdo Zzadné Skoly a byl s b&kou a jejim druhem prak-
ticky neustale doma. Matka nezletilého se objevawvalmi sporadicky, o syna nejevila

zajem, dtidala partnery a poZzivala alkohol.
Rok 2006

V lednu se konalo druhé soudni jednaniVe znaleckém posudku byla osobnost ba-
bicky vyhodnocena jako simplexivni, zijici v primitian podminkach s enine-labilni
sloZkou osobnosti. Znalec potvrdil schopnost 8aprajistit vnukovi zakladni pétby
(stravu, obléeni, bydleni), vyhodnotil pozitivnjeji vztah k vnukovi, ale zpochybnil jeji
schopnost zajistit vnukovadné vzdlani. Na zaklad zawru znaleckého posudku dal
soud bahice posledni moznost prokazat, zda bude pod soudolmedem schopna za-
jistit vnukovi vzdilani a vozit ho do vybraného specialnihdizeni internatniho typu.
V ¢ervnu se konalo jednani, kterého se baka nez(fastnila. Ze zprav opatrovnika
(mistrg prislusny OSPOD) nezletilého i specialni Skoly jedr&mné vyplynulo: Petik
byl ve Skole pouzetittydny a poté jej babka nevozila s tim, Ze je vnukovi nejlépe
doma. Na zakladtéchto skuténosti, vydalokresni soud rozsudek, ve kterém byla
desetiletému Pdtikovi narizena ustavni vychovaV srpnu nabyl rozsudek pravni
moci a téhoz mésice bylo vydano i usneseni o odti Petfika z p&e babiky a jeho
piedani do uUstavni pée. Posledni srpnovy den byl chlapec zZ@gmnosti socialni
pracovnice, soudnich vykonavatel policisty odebran z rodiny &gvezen do vybrané-
ho vychovného Zé&eni. Babika i jeji druh byli gi tomto odEru velmi vulgarni, od-
mitli Petikovi nachystat osobnigi a nezletily reagoval ptém.
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Po umistni nezletilého v Ustavni piése socialni pracovnice snazily, aby rodinné vazby
nebyly zcela zfetrhany. Po &olika tydnech baltka ¢ast&n¢ prehodnotila své nazory,
byla jiz ochotna s OSPOD komunikovat a pech ngsicich (listopad) jel P&k na svo-

ji prvni dovolenku na vikend k baloe. Ta si pro & ochotreé do Ustavu dojela autobu-

sem a poté jej zasdipezla nazpt.
Rok 2007 — 2013

Nezletily Petik je nadale umighy v Ustavnim ziazeni, které zcela odpovida jeho men-
talni zralosti. Jedna se o moderni Ustav, kde ksalifikovani pracovnici, kté Petiko-

vi zaji¥'uji vzdlavaci proces tak, aby byl vzhledem k jeho mentdliwinitam efektiv-
ni. Vztahy mezi babkou, jejim druhem a socialnimi pracovniky jsou mdémi dobré
arovni. Také se v vtomto obdobi potvrdilely vztah bakiky k Petikovi. Udrzuje

s nim pravidelny kontakt, bere si jej pravidelm dovolenky doiin a Petik u ni travi
vesSkeré prazdniny i svatky. A také se potvrdilarnafa neténost matky, ktera neni
schopna navstivit Pidéka v Ustavu a vida jej velmi sporadicky (2x doapk mis¢ byd-
liSt¢ babiky. V sowasnosti je Péik v Ustavu spokojeny, komunikuje omezgeale lze

u ngj pozorovat postupné zlepSovani komuikah i socialnich dovednosti. Umi za-
kladni pismena a gdat do dvaceti. Babka jiZ uznava pozitiva Ustavni g@a vzala-
vani vnuka pedevSim v socialni oblasti a jiz se nebrani my&esetrvani Péka

v Ustavu az do jeho zletilosti. DalSfigravné vzdlavani Petika na budouci povolani
se zda vzhledem k jeho mentalni arovni nerealigti@edagogti pracovnici a psycho-
log Ustavu se ovSem shoduji, Ze diky Ustavii g& nezletily pipravuje na budoucnost
v ramci svych schopnosti. Jizdtge zjevne, Ze po ukaéeni zletilosti se navrati Rékt
do bydlis¢ babtky. Pokud by jiz baktka nebyla schopné& ochotna se o vnuka starat,

bude Peaikovym domovem s nefSi prav@dpodobnosti vhodné Ustavnitizeni.
Shrnuti:

Na této pripadové studii jsem demonstrovala naprosté selhatiologické matky.
PrestoZe byla p&e o nezletiléhateSena zpdatku jednou z forem nahradni rodinné
péle - péstounstvim na pribuzenské bazi, bylo poz&i nutno zajistit pé¢i o desetile-

tého chlapce formou Ustavni vychovy.

Jako zainajici socialni pracovnice OSPOD jsem byt&gmna pi vykonu odebréni
nezletilého Pétka z pée babéky. Vnitiné mne bylo pri tomto odiEru velmi Gzko, pro-
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toZze Pdtik reagoval negativf) plaitivé a lezel na posteli jako schoulenéiatko, kte-
ré vydavalo skeky.

Ale jiz ve velmi kratkéntase se ukazalo, Ze Ustavni vychova byla priikRespravnym
feSenim. Diky ni se, v ramci svych moznosttakaozvijet po strance socialni i psy-
chomotorické. Nezletily P#k je, steji jako vSechny é&i v Ustavni vychow, dle zako-

na o social&pravni ochra# déti, pravidelg pracovniky OSPOD navstovan. Posled-

ni roky reaguje na nawsty velmi pozitivre a jeho radost je nehrana. Vztahy mezi ba-
bickou, jejim druhem a pracovniky OSPOD lze hodnatitlebré. A& je to €2ko uwii-
telné, v sotiasné dob, pokud je Pétk u babéky na nav&vé a my pracovnici OSPOD
jej navstivime, navéta probiha ve velmiiatelském duchu afpnaSem odjezdu stoji
babika s Pafkem ve dvéich domku, usmivaji se a mavaji. Domnivam se, zeajo

Petikovi osobnosti jist prispeél | k lepSi komunikaci mezi nim a b&kou.

V sowasné dolé je babicka jedinym rodinnym prisluSnikem, ktery udrzuje kon-
takt s Petfikem a za to ji pa#i nas obdiv.

Druhd& kazuistika — lvonka, narozena 9. 6. 2012
Rodinna anamnéza:
* matka (1989), nedok@rna stedni Skola,
» otec - nebyl zapsan v rodnémdistiatka oznéla svého druha,

» polorody sourozenec — bratr (rok narozeni 200&iesvsouda do p&e biolo-

gického otce.

Vzhledem k vychovnym problém (G&ky z domova, zaskolactvi, experimenty
s lehkymi drogami apod.), byla Ivéina matka v 17 letech umésia v diagnostickém
ustavu (DU). Kazdy vikend jezdila ddénk rodicam, aby byly zachovany rodinné vzta-
hy. Fi jedné z &chto nav&tv otéhotréla a v 18 letech (rok 2007) porodila syna. O toho
se, za podpory sve rodiny, starala irisgbem (biologickym otcem nezletilého). Tento
stav trval do dvou let nezletilého, kdy matka svéfitele opustila a jerusila i se svou

rodinou kontakt. Zila se synem po podnéjmechiizodu prokdzané nedostateé pée
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a jejiho uzivani drog, byl nezletily &en do pée otce (r. 2009), ktery se @&jrza po-
moci své matky stara doposud.

Rok 2012
Cerven

11. 6. 20120yl kontaktovan misthprislusny organ sociarpravni ochrany &i porod-
nici. Ta podala informace o porodu matky z nesladéto &hotenstvi.Druhy den po
porodu matka opustila porodnici, kde podepsala pedbéZzny souhlas s osvojenim

nezletilé lvonky.

O navrhu OSPOD naiedkéZzné opateni a umisini nezletilé do kojeneckého Ustavu
rozhodl soud dnéd5. 6. 2012Nezl. lvonka byla fedana do pi& kojeneckého Ustavu
(KU) dne16. 6. 2012

OSPOD bylo znamo, kde se matka zdrzuje. Jednato starSi domek, ktery vypadal
velmi neudrZzovat Od 16. 6. 2012 do 20. 6. 20Xzovedly socidlni pracovnicé bez-
Uus@EsSné navavy, aby zajistily matin podpis k Informovanému souhlasu a souhlasu

s lékaskym o3atenim, ktery KU pro dénezbyti poteboval.

Poté byla zanechana pisemna vyzva, na kterou nzatiemgovala a dn22. 6. 2012
se dostavila na #stsky (ad, odbor socialni a zdravotni, kdéspusné dokumenty po-
depsala. Do protokolu o Ustnim jednani podala méme o své s@asné situaci. Jako
biologického otce nezletilé oz&ia svého sotasného fitele, se kterym Zije ve spdle
né domacnosti v podndjmu. Matka s&pala, Ze dla s gitelem problémy s uzivanim
dit dodatené Iékarskou zpravou. Sdila, Ze jsou s fitelem nezarstnani, evidovani
Uradem prace a pobiraji davky hmotné nouz&nBla, Ze dm, ve kterém sifitelem
bydli, je v dezolatnim stavu, néeezde voda a je odpojena el@hkd. Na zawr do pro-
tokolu uvedla, Ze si hodlaji s druhem najit Zamani, za pomoci svych rodin upravit
bydleni a poté hodlajiipvzit p€i o nezletilou IvonkuJasné se vyjadiila, Ze nesou-
hlasi s osvojenim a 9§ souhlas z porodnice bere z§t.

Matce byla nabidnuta pomodéi geSeni jejich bytovych podminek za situace, kdy bude
s OSPOD spolupracovat. Také byla gena o Sestitydenni ochrannditlh) ktera je za-
konem stanovena. V niz byeta zvazit, zda bude schopniepzit péi o dceru.
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Matka byla na z&r pohovoru informovana, kde je nezletila uréist a byl s ni domlu-
veny dalSi termin pohovoru (5. 7. 2012).

Dne 28. 6. 201rovedly pracovnice OSPOD nadét v kojeneckém Ustavu. Nezletila
byla hodnocena o&ejici Iékakou jako zdrave &ilé miminko. Neprojevovaly se u ni

Zzadné nasledky uzivani navykovych latek matkghem thotenstvi.

Dne 30. 6. 2012Dyli telefonicky zkontaktovani rode matky, kté jiz byli rozvedeni.
Jednoznén¢ uvedli, Ze nejsou jiz ochotni své dicgkkoliv pomoci, protoZe je opako-
varg zklamala. Projevili litost nad osudem ¥Ry, ale vylowili moZznost se o ni posta-
rat v ramci jedné z forem nahradni rodinnéegéve stejném duchu &o i vyjadreni

prarodtt ze strany otce.

Dne 2. 7. 2012yl telefonicky zkontaktovan druh matky, ktery uljeze se neciti byt

otcem Ivonky a odmitl jakoukoliv dalSi komunikaddSPOD.

Dne 5. 7. 2012e matka na dohodnutou &zku na socialni odbor nedostavila. Z tohoto
duvodu provedly pracovnice OSPOD nasledujici den tausy bydlisti matky. Nikdo
nebyl zastizen, a proto byla matce zanechana p&seyuava, nech scli svou sodas-

nou situaci. Matka nereagovala.

Od 10. 7. 2012 do 5. 8. 201®/1 pokus o kontakt s matkowinén 4x. Z nav&tv social-
nich pracovnii v mist bydliS€ matky, bylo ¥ejmé, Ze v domse nachazi osoby, které
ovSem na pokusy o provedeniigei v don¢ nereaguji. Bhem €chto navstv bylo

na prvni pohled patrno, Ze se jednaimdvelmi zchatraly a vybydleny. Okna byla roz-
bita a giikryta dekou. Z pohovdrse sousedy bylo zji&to, Ze oba rode uzivaji nadale
drogy, v domd se pohybuji pochybné existence, sousedé jsédkgwelkych neshod
mezi rodgi, pficemz ve dvou Ppadech zasahovala i policie pro rusenémibo klidu.

V tomto obdobi bylo také v KU zji&ho, Ze matka se doposud na dceru neinformovala

osobr¢ ani telefonicky.

Dne 8. 8. 2012byla matka OSPOD piseminformovana o tom, Ze uplyne ochrann&

Ihuta, ale nadale nereagovala.

Dne 15. 8. 201%odal OSPOD soudni navrh na vysloveni dvou#siéniho nezajmu
dle § 68, odst. 1 pism. b, zak. 94/1963 Sb., zakamaodiné. Sowasti tohoto navrhu
byly veSkeré informace o osbmatky, o jejim dosavadnim laxninigtupu gi zlepSeni
svych podminek, aby se mohla ujmout & diisemné vyjaani z obce o chovani mat-
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ky i jejiho druha na uejnosti a zejména vyjéeni kojeneckého Ustavu o dosavadnim

nezajmu matky.

Dne 17. 8. 2012DSPOD navstivil kojenecky Ustav. Z§igo, Ze se Ivonka vyviji déb,

je zdrava a matka se nadale @ di¢zajima.

Dne 5. 11.2012 stanoveno soudni jednani ohledrvysloveni nezajmu matky o ne-
zZletilou. V den tohoto jednani se matka na soudu telefgrmckiuvila pro nemoc. Jed-
nani bylo tedyodro¢eno na 20. 11. 2012Viatka se oft, tentokrat pisemfy omluvila
pro nemoc. Jednani bytmro¢eno na 20. 12. 2013 matka byla vyzvana, nettoloZi

svij zdravotni stav Iékakou zpravou.

Dne 4. 12. 201Zkontaktoval OSPOD mistrprislusnou policii. V ramci dobré spolu-
prace a detailnich znalosti périn biologickych rodét Ivonky, podala PR velmi po-
drobnou pisemnou zpravu o matce a stavu bydl& zpravy jednozriaé vyplynuly
naprosto nevyhovujici bytové podminky bydigtatky, coz dokladaly ifdoZzené foto-
grafie. R takéieSila rékolik vyjezdi do mista bydli& matky i jejiho druha, kdy
se jednalo o oboustranné fyzické napadani a sgajersé rusSeni rimiho klidu. Matka
béhem posledniho kontaktu €R jevila znamky uZivani navykovych latek, ruceélan
rozpichané od nitroZilni aplikace a ciibji dva predni zuby. Zprava®R byla geda-
na jako dalSi tkaz matina selhani k soudu.

20. 12. 2012probéhlo soudni jednani. Matka se bez omluvy nedostavila soud

rozhodl o vysloveni nezajmu matky o nezletilou.

Rozsudek o vysloveni nezdjmu matky o dceru nabyl Awni moci 25. 1. 2013
a lvonka se stala tzv. ,,pravivolnou” - mohla jiz byt zéazena mezi &i vhodné
k osvojeni. VSe bylo okam#ibhlaSeno na krajskyfad na Usek nahradni rodinn&eg
do Kojeneckého ustavu a byly provedeny vSechnyepog Gkony k tomu, aby dne
10. 2. 2013vybral Krajsky idtad Zadatele vhodné stat se nahradnimicrodonky.
Od 12. 2. 2013 do 25. 2. 2013 navstivili nahradwiice Ivonku v kojeneckém Ustavu
4x adne 27. 2. 2013 byla osmi#siéni lvonka swéfena do gredadopni péfe rodiéi,
byt ne biologickych, ale o to vice milujicich, poskyjicich lasku, pé&i, vychovu

a zazemi.
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Shrnuti:

Na této kazuistice jsem popsalaifbéh hol¢i¢ky, o kterou matka od paiatku jejiho

Zivota nejevila zajem. Tento @ibéh poukazuje na smutnou skuténost, Ze [festoze
matka o dité nep&ovala a jeji osud ji byl lhostejny, diky svému pregntovanému
nesouhlasu s osvojenim, bylo mozZnorfedat dit do p&e nahradnich rodia

az v 8,5 nésicich.

V souwasné dob Ize v soudni praxi spavat vyraznou obéetnost pi rozhodovani
o vysloveni nezajmu rodli. Je to dsledek @iznych nale# Ustavniho soudu, v nichz
jsou prava biologickych rodi velmi ugednosiovana a tim odsouvana pravatid
do pozadi. Satasna legislativni Uprava zakona o socignavni ochraé déti zmenila
dobu, kdy niZze byt podan navrh na nezajemétitze dvou natit mésice. Také cely
proces o vysloveni nezajmu komplikuje i nova skaibst, Ze rodie musi byt srozumi-
telnym a prokazatelnym apobem informovani oigledcich svého nezajmu a to umis-
téni ditte v NRP. Jak je vSak patrné z vySe uvedené kdayistatku se ndm nepotia

lo zastihnout &kolik mésiai, protoZze se nam umyslrvyhybala. No¥ vznikly zakon
ovSem toto nezodpeédné chovani biologickych raotfi ne'eSi a prokazatelnost poda-
nych informaci promiji pouze u osob neznamého pobkud se tedy biologicky ro-
di¢ bude vyhybat osobnimu kontaktu s pracovniky SPQi2laude pebirat doporée-
nou postu, bude pro tytcstl proces NRP delSi a do nové rodiny se dostandekda
pozckji, nez tomu bylo doposud. Je toto cesta spravnygrem? Domnivam se, Ze ni-
koliv. Nejsou prava rodii presiilis uprednostiovana ped pravy dti? Domnivam se,
Ze ano. Jisté nape prindsi novela zakona o soci&pravni ochraé déti v tom, Ze jiz
takto malé dti, jako Ivonka, budou moci byt &keny do pée profesionalnichdstouni.
OvSem je otazkou, zda bude dostatek vhodnych poof@sich gstouni. Zatim tomu

mnoho nenassdéuje.
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ZAVER

V teoretickécasti bakaléska prace iblizuje problematiku nahradni rodinné ceé
z pohledu pracovnika na Useku socigimavni ochrany &i s ohledem na séasné le-
gislativni znény. Z vysledk dotaznikového Sini jednoznéne vyplyva, Ze problema-

tika nahradni rodinné pé veejnosti neni lhostejna, ovSem pro rozvoj profedioina

péstounské p& bude nutno podstatavysit informovanost iejnosti.

Jist se ¢tSina nas shodne na tom, Ze nejvhig&im prostedim pro dit je rodina.
V idedlnim gipact biologicka, pokud ovSem selze, tak i ndhradni. Aleteré natlaky
neziskovych organizaci a jejich hesla typu ,,VSgdifiti pati do rodiny” jsou poskud
scestna. Tento cil jakkoliv je uSlechtily, je takérealny. V NRP se nejedna pouze
0 céti mensi, neproblémové a zdrave, ale jde e sk zdravotnimi problémy, se zava-
dovym chovanim a dalSietl, které maji wita specifika znesnadijici jejich umiseni
vV NRP.

Nekteri vyhradni zastanci NRP zneuzili jméno prof. Bjéita v souvislosti s jeho
vyrokem ,,lepSi Spatna rodina, nez-li astav”. Theslo vzniklo na zakladknihy Vy-
pravy za ¢lovékem, kde popisuje prof. Mgtek tristni podminky v Ustavech
v 18. av 19. stol.

V médiich petrvava tendence spiSe Ustavnii méemovat. Obraz &i trpicich mate-
rialnim nedostatkem se v s@sné dob nezaklada na prav¥d Ano, je nepopiratelné,
Ze ckti v Ustavech jsou vice ohroZzeny psychickou depgfiveez dti ve funi¢nich rodi-
nach. Ale je jiz otazkou, zdaéi procento &i ohroZzenych psychickou deprivaci bude
z dysfunknich rodin ¢i z astavnich zazenich. Nedomnivam se, Zegtid kte-
ré ,,projdou” Ustavy, jsou natrvalo a nenapraviégdoSkozeny. DnesSni¢tské domovy
vypadaji zcela jinak, nez popisuje ZdknMatéjécek se svymi spolupracovniky
v Sedesatych letech. Dnes jsou prakticky vSechitgkd domovy tzv. rodinného typu
a ckti ziji ve skupinach. Kazda skupina (6 az &idma sveé 2 az 3 stalé vychovatele.
Krome¢ pokoji, kde dti spi a pipravuji se do Skoly, ma kazda skupina i obyvadiopo
s kuchyiskym koutem. Bti se zde i, samo#ejm¢ za dohledu vychovateleginym

domacim povinnostem.

Je nepopiratelné, Ze Ustavnégée nikdy neriize rovnat p& o dit ve funkeni rodi-
n¢ a je tedy vhodné, aby doSlo ke @mam v nahradni rodinné §éNecht’ se tedy tak

i déje. Ale pra rusit, co fungujeadu let a v posledni ddlosahlo velmi vysoké Urov-
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ng! At je dan dostatmy prostor laické i odborné ¥ejnosti (nap. pii hledani vhodnych
péstouni), abychom se vyvarovali ukvapenych &mv legislati¥ vedoucich k ruseni
Ustavni pée diive, nez bude vytwena dostatma a pedevsim kvalitni zakladna NRP.
Tedy zneény ano, ale ne bezhlaza kazdou cenu, protoze i NRP nese sebd&itauizi-
ka. Spoustadi v zemich, kde maji ,,propracovgi“ NRP neZ \CR, opakova# stida
péstouny. Tyto dti ,,batizkai"“ piece nemohou byt nastartovany Iépe do Zivota, &z d
v Ustavnich zidzenich! Nepromyslené kopirovani zapadniho systRIRE neni sprav-

nou cestou a fize mit pro vyvoj ¢ti nedozirné nasledky.

Vysledky rkterych vyzkund, které srovnavaji vyvojdi vyrastajicich v tstavni
vychow a cti z funkénich rodin jsou, dle &Sinového nazoru pracovriik OSPOD
v mem okoli, zkreslujici a zav§iti. Je opomijena zasadni skirest, Ze ¥tSina sle-
dovanych dti se v Ustavni @& nenarodila. HSly do ni z nefunénich rodin, které jim
k zdravému vyvoji pdebuje. Neni mi znam jediny vyzkum porovnavajidicgnosti
déti z ustavni vychovy adti z nefunkinich, sociala slabych a vychowhnepodgtnych
rodin. Je ¥ejmé, Ze uz samotny v§b vyzkumného vzorku (z vySe uvedenych vy-
zkumi) je diskutabilni. Nabizi se otadzka, zda takovykeym neni provagh na objed-

navku zadavatele.

Domnivam se, Ze je nutné zkvalithcinnosti OSPOD v ramci obci komplexni siti
socialnich sluzeb, protoze OSPOD nebude moci niajigtit celkovou p& o rodinu.
Nové trendy vychazejici z legislativnich amstavi pracovniky OSPOD do role koordi-
natoili p&e o diti a prace s rodinou.

Jiz druhym rokem jeffnosnym prvkem ¥innosti OSPOD systéntasné intervence
(SVI), ktery vyuziva specifického softwaru. Byizen za delem urychleni sledovani
a vyhodnocovani rizikovych domacnosti. V &asné dob je vyuzivan zejména v ramci
spoluprace €R a OSPOD.

Diky novele zakona o SPOD, nelze opomenouivi rvzniklé individualni plany
ochrany digte (IPOD). Ty maji povinnost OSPOD sestavit u obrych @ti do 1 ne-
sice od chvile, kdy Zae byt social&-pravni ochrana poskytovana. IPOD je vystupem
z vyhodnoceni situace rodiny, které se zaznamenawevitistrankovy formufa Prvni
praizkumy jiz vSak ukazuji, Ze takové detailni vyhodemicsituace rodiny pracovriin
SPOD budou trvat u jednohdipadu i 25 hodin. Diky této zin¢ jist¢ nedojde k lepsi
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praci socialnich pracovnik ba naopak je§tzvysi stavajici zahlceni administrativnimi
Ukony na ukor pravé terénni prace s rodinnou. LggicieSenim by jist byl nafst

poctu socialnich pracovnik coz se ale v praxi néje.

Nova legislativni Uprava zakona o sodigimavni ochraé déti prinasi i podporu
piipadovych konferenci — tzv. multidisciplinarriigiup. Znamena to, Ze na konkrétnim
piipadu rodiny spolupracuji (ngstji pod vedenim OSPOD) také dalsi instituce a pra-
covnici, ktéi prichazeji do kontaktu s diem a rodinou. Ppadové konference se tak
mohou @astnit — rodie, zastupci Skoly a zdravotnickychiza&nich, psychologove,
mediatdi, neziskové organizace, soudci, statni zastupobani Urednici a dalSi od-
bornici v ndhradni rodinné géNovelizovany zakon igsré stanovi situace, ve kterych
nastava povinnost tyto konference svolavat. Jet@izkou, do jaké miry budou vyse
jmenovani ochotni seéthto konferenci €astnit. VSichni uvedeni maji své pracovni
povinnosti na svych pracovistich'(az se jedna o |éke, policistu, psychologa). | kdyz
zakon uklada povinnost za&stnavatalm své pracovniky kdasti na pipadové konfe-
rence uvolnit, uz nesi, Ze jejich praci za¢mikdo neudla. A neziskové organizace
zabyvajici se SPOD se vyskytugtsinou jen ve velkych gstech a i tak jsou jiz nyni

pIné pracovig vytizené stavajicimiinnostmi.

Na z&¢r bych chéla konstatovat, Ze séasnymi legislativnimi zgnami zdkonodar-
ci jist¢ zamysleli zlepSeni postaveni rodiny. Posilenimugpace odbornik z iznych
oblasti Zivota by se v rodinmélo dostat té nejlepSi a vSestranné pomoci, aby anohl
dohe plnit vS8echny své funkce a poskytnout taktditSe, co ke svému zdravému vy-
voji potrebuje. Bohuzel tyto zémy predkehly dobu. Opiraji se totiz o organizace, insti-
tuce a jiné pomahajici profese, které vésmmosti wadk mest tato éekavani nemohou
splnit, protoze jim v tom brantizné gekazky, & uz charakteru personalniho, fian

ho ¢i materialniho.
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PRILOHA P I:

DOTAZNIK O NAHRADNI RODINNE PE CI

(uré&eny pro veaejnost)
Dobry den,
jmenuji se Jana Hola a studuji 3. rokem Vysokoulskmmase Bati ve Zli)
Institut mezioborovych studii Brno, obor socialrddpgogika. Obracim se na
Vas s prosbou o vypsni dotazniku, ktery je s@ésti mé bakaldké prace na
téma Nahradni rodinna peée v kontextu legislativnich z#m. Dotaznik
je anonymni, sklada se ze sedmnacti zakladnicmpgeh otazek a dalSiclep
které jsou jiz na zvazeni kazdého respondentagkterych otazek Ize vyziia
i vice odpo¥di.

Velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu

1. Vék
18 — 25 let
26 — 40 let
41 — 55 let
56 let a vice

2. Pohlavi
muz
zena

3. NejvySsi dosazené vadhni
zakladni
jednolet&ti dvouleté @ebni obory
stredni odborné bez maturity (v§mui list)
stredni s maturitni zkouSkou
vysSi odborné
vysokoskolské

4. Méte vlastni dité/déti?
ano, mam vlastni ditdéti ve své péi (manzelstvi, druh a druzka,
samozivitel-ka...)
ano, mam vlastnig, ale nejsou v mé gé
ano, mam vlastnidti a jsou jiz zletilé
mam osvojené ditdéti
petuji o dité/déti v rdmcei gstounské, opatrovnické poruwinické pée
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jsem v domacnosti s partnerem, ktery ma ve seevpastni dit/déti
ne

5. Vite, jaké formy nahradni rodinné p&e (NRP) existuji vCeské republice?
ano, znam vSechniytyii zakladni formy NRP (osvojeniggtounska pée,
opatrovnictvi, portnictvi)
casténg, znam jen skteré z vySe uvedenych forem NRP
ne, nic o tom nevim

6. Zaznamenali jste v sodasnosti ve sdlovacich prost¥edcich informace o
zménach legislativy ndhradni rodinné pé&€e (nap:. nové vznikly institut pro-
fesionalniho @stounstvi, upravené vyse davekgstounske pée apod.)?

ano, mam jasnourpdstavu o znach v oblasti NRP
casteéng, nevim o tom konkrétni informace
ne, nic o tom nevim

7. Myslite si, Ze je pro spolénost dilezité, aby se o NRP dozéla vice?
ano, je to nezbytné
spiSe ano
ne, nemyslim si to
nevim, nedovedu to posoudit

8. Jak vnimate v sokasné dol& ustavni p&i o nezletilé dti?
rozhodr pozitivre, protoZe astavni @é si ,,prosla“ svym historickym
vyvojem a je tedy na dobré arovni
spiSe pozitiva, pro rekteré dti je a bude pdebna
spisSe negativy v dnesni doblze nahradit nahradni rodinnoucpé
rozhodré negativig, protoze je jiz pekonana, je nutno ji zcela vymytit a
nahradit formami nahradni rodinn&eé
nedovedu posoudit

9. Mate piedstavu, co konkrétré znamena gstounska pé€e?
ano, jsem seznamen s pravy a povinnostisiquni
castene
ne, nic o tom nevim

10.Jak vnimate Vy osobri péstounstvi? (miZete zatrhnout i vice odpoudi)
jako jednu z forem NRP, ktera ma pomogiesn bez domova
je pro n¢ obestena tajemstvim
je pro n& nepochopitelna
je spojena fedevSim s ieg’anskou virou
nedovedu k tomu zaujmout stanovisko
dalSi VAS NAZOK ... e e
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11.Vite, jaky je rozdil mezi osvojenim (adopci) a gstounskou pé&i?
ano, znam hlavni rozdily, pravnisledky a specifika obo@dhto forem NRP
pouzecaste&né
spise ne
ne, nic o tom nevim

12.Znate rodinu ¢i rodiny, které maji osvojené di€ nebo di# v péstounske, po-
ruénicke ¢ opatrovnické p&i?
ano, znam jednu rodinu (dale, prosim, diteeo jakou formu NRP se jednalo)
ano, znam vice takovych rodin (dale, prosim ditee jaké formy NRP se
jednalo)
ne, s takovou rodinou jsem se ve svém okoli nelatka

13. Domnivate se, Ze §stounska pée, kdy je o dti bez domova postarano ps-
touny v rodinném prostiedi, je pro jejich vyvoj prospéSnéjSi, nez pée o tyto
déti v ustavnich za‘izenich?

ano, gstounska p& by nela byt jednoznéné uprednosiiovana ped péi
astavni

ano, ovsem ne vSechnytdjsou vhodné do §stounskeé pe&e a tudiz je nutno
uurcitého procenta&i uprednostnit p& astavni

ne, gstounska p& neni lepSinieSenim nez @é ustavni

nejsem schopen/na toto posoudit

14.S péstounskou pé€i jsou spojeny i davky @stounské pée garantované sta-
tem. Je vhodné, dle VaSeho nazoru, abyégtouni byli dostateiné finanéné
motivovani?

ano, gstounské davky by &y byt svou vySi dostateé motivujici

ano, ale vyse davek bydha odpovidat pouze naklach na péi o nezletilé
et

spiSe ne, ¢gstounska pée by nEla byt spiSe zaloZzena na nezistné pomaoci
rozhodré ne, @stouni by ngli témto dstem pomahat zcela nezista

z vlastnich progtdki

15.Myslite si, Ze [@stouni maji déti v péci piredevsim kvali péstounskym dav-
kam?

ano, jednozna¢
spiSe ano, zadarmo bygtounskou p& rozhodré neposkytovali
spiSe ne, p& o tyto dti vyZaduje jejich veSkeryas, ktery davky gstounské
p&e nemohou vyvazit
rozhodr ne, @stouni by ngli zasluhovat nas obdiv za to, Ze jsou ochotni
zajistit vychovu a petémto ctem, gstounské davky proémejsou
rozhodujicim motiwaim faktorem
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16.Znate nékoho ve Vasem okoli, kdo zvaZzuje moznost stat ségpounem pof¥.
profesionalnim péstounem?
ano, jednoho zdjemce znam
ano, vim o vice zajemcich
ne, s nikym takovym jsem se nesetkal/a

17.Které duavody by Vas vedly k tomu, abyste se stali osvojiiati péstouny?
(mizete zatrhnout i vice moznosti)

pokud bych nemohl/a mit viastnétd
tuto moznost bych zvazil wipadt déti rodinnych pislusniki, ktefi by se
nemohli ziiznych divoda o své dti starat (nap imrti, onemocéni apod.)
momentalg m¢ Zzadné dvody nenapadaji, ale zacitych okolnosti bych to
byl ochoten zvazit
Zzadné dvody neexistuji a tuto moznost zcela i

18. Otazky varianta A -pro ty respondenty, kteuvazovali, uvazuji nebo tuto
moznost zcela nevytuji a byli by ochotni za ditych okolnosti zvazit NRP).
Otéazka varianta B - je pro ty respondenty, Kieneuvazuji aizjme
uvazovat nebudou o NRP.

(Nésledujici otazky jsou na zvazeni kazdého med@ota. Neni vyloteno, Zetast respondeiit
odpovi na otazky zahrnuté pod variantu A i B.)

Varianta A

V pr¥ipadé zajmu o nahradni rodinnou p&i bych patrné uprednostnil/a:
(miZete zatrhnout i vice moznosti)

osvojeni

péstounska p&e

porwnictvi

swieni do pée cizi osoby

nemohu posoudit, protoZze nezndm specifika vySeanath forem NRP

Pokud by jste byl/a ochoten/naifijmout dit é do NRP, zaleZelo by na:
(mizete zatrhnout i vice moznosti)

véku ditte

pohlavi

piibuzenském vztahu

zdravotnim stavu dite

etniku ditte

dalSi dilezité faktory

Byl/a byste ochoten/a starat se o ditciziho etnika?
ano, nemam s tim problém
spiSe ano, ovSem zalezelo by na dalSich okolnostgghveku apod.
spise ne
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rozhodr ne

Byl/a byste ochoten/a starat se 0 diz NRP se zdravotnim znevyhodénim?
(miZete zatrhnout i vice odpowdi)
ano, v pipac postizeni pohybového aparatu
ano, v pipac postizeni mentalniho charakteru
ano, a to i v fipad kombinovaného postizeni (pohybové i mentalni)
ano, v pipadct chronického onemo¢ni (astma, srdmi nedostat&ost apod.)
ano, pokud by zdravotni problémy byly é&mo razu (atopicky ekzém, l&h
forma lupénky, opakované bronchitidy —&@mpradusSek apod.)
spisSe ne
rozhodrt ne
nyni se nedovedu rozhodnout, disly zalezelo na vice faktorech, které by
byly rozhoduijici v dané situaci rfagdit v pribuzenském pogmu, ma
finartni situace, ndzor mého partnénpkoli apod.)

Varianta B

O nahradni rodinné p&i v sowasné dolé neuvaZzuji z tohoto divodu:
(mazete zatrhnout i vice moznosti)
mam vlastni dé/deti
partner/ka si to népje
obavy z ddi¢nych dispozic fjatych dti
ckti nejsou prioritou mého Zivota a tudiz je nechci
financni divody
obavy z reakce okoli
konkrétni dvody k tomu nemam
dalSi divody.......cooviiiiiii

Dékuji za vyplnéni dotazniku.

Pokud byste n&li zajem, po vyhodnoceni dotaznikového Signi,

(termin - biezen 2013) Vam poskytnu vystupy.

V pripadé z4jmu ¢i jinych dotazid mé maZete kontaktovat na sluzebni e-mail : ja-
na.hola@pohorelice.cz



