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ABSTRAKT

Tématem bakaldiské prace je ,,Proces osvojeni a jeho uskali“. Prace je rozdélena
do dvou casti. Prvni teoreticka ¢ast pfipomind vyznam rodiny, poskytuje informace
0 nahradni rodinné pé¢i v Ceské republice, jako jsou osvojeni, pdstounska péce,
opatrovnictvi a porucenstvi. Podrobné¢ se pak zabyvd osvojenim, procesem
zprostiedkovani osvojeni, konkrétné obdobim od rozhodnuti se pro adopci az po soudni

fizeni.

V praktické casti jsou prezentovana osobni data péti osvojitelskych rodin. Jejich

poznatky a zkuSenosti z procesu osvojeni.

Klicova slova

Rodina, nahradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce, opatrovnictvi, poruéenstvi,

hostitelska péce, proces osvojeni

ABSTRACT

The theme of my Bachelor thesis is ,,The Process of Adoption and its Obstacles®.
This work is divided into two parts. The first theoretical section recalls importance
of the family, provides informations on substitute family care in the Czech Republic,
such as adoption, foster care, guardianship and wardship. Deals in detail with
the adoption, adoption mediation process, in the concrete period from decision for
adoption as far as till legal proceedings.

The practical part of my work are presented five families and their knowledges

and experiences from the process of adoption.
Keywords

Family, substitute family care, adoption, foster care, guardianship, wardship, host care,

process of adoption
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«

., Manzelstvi bez deti je jako den bez slunce.

(Walther von der Vegelweide)

UVOD

Vybér tématu bakalarské prace mél pro mne jasny cil, a to problematiku nahradni
rodinné péée (dale jen NRP) v Ceské republice. K uvedené problematice mam velmi
blizko, nebot’ pracuji na méstském ufadu, odboru socidlnich véci, odd€leni socialné
pravni ochrany déti. Naplni mé prace je pravé oblast NRP. Osobni zkuSenosti, které
mam spojené s touto oblasti, bych rada zaclenila do své prace, i pfesto, ze nejsou

dlouhodobé. Pracovni pozici vykonavdm prvnim rokem.

vvvvvv

vyrUstat ve vlastni biologické rodin€. Pokud je tato moznost eliminovéana, z néjakého

divodu neschtidna, teprve potom pftistupovat k hledani cesty v NRP.

NRP ma svoji historii, je jist¢ zndma mnohym z nas. Jedna se o oblast velmi obséhlou,

proto bych v teoretické casti prace, s pomoci odborné literatury nastinila NRP jako

celek, zmapovala jeji obsah, vSechny formy, které obsahuje a ty stru¢né objasnila.

Cilem mé prace bude zmapovat formy NRP v Ceské republice, predstavit nejéastdjsi
motivy pro osvojeni, déti které byvaji nejcastéji umistovany do NRP. Podrobné bych se
chtéla vénovat otdzkam osvojovani déti - osvojeni zruSitelnému, nezruSitelnému,
mezinarodnimu. Protoze nékteré piibéhy rodin nekonci $t'astn€é, myslim, ze je potiebné

se zminit 1 moznosti zruSeni osvojeni.

Konkrétné bych se v teoretické casti v samostatné kapitole zameéfila na obdobi,
které mizeme oznacit pro zadatele - budouci osvojitele jako klicové. Jedna se o obdobi
o¢ekavani, ¢as od podani Zadosti aZz po samotné rozhodnuti organu socialné¢ pravni
ochrany déti (ddle OSPOD), na ziklad¢ kterého je dit€¢ svéifeno do péce budoucich
osvojiteld. Jde o obdobi jist¢ velmi dilezité a zasadni. Rozhoduje se v ném nejen,
zda muze byt dité osvojeno, zda konkrétni zadatelé mohou dité osvojit, ale také béhem
této doby s budoucimi osvojiteli pracuji odbornici z riznych oblasti, ktefi je pfipravuji

na nastavajici zmény ¢i mozna uskali dal$iho Zivota s osvojenym ditétem.
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Uvédomuji si, Ze se jedna o oblast, kterd jiz byla popsana mnohokrat jak v odbornych
publikacich, tak ve studentskych pracich, pfesto si myslim, ze se jedna o téma stale
aktualni (v poslednich 15 letech byva kazdoro¢né osvojeno piiblizn¢ 500-600 déti)l.
Domnivam se, Ze je dilezité, se k tomuto tématu vracet. Divodem miize byt naptiklad
I to, ze prubézn¢ dochazi k riznym legislativnim zménam, které mohou ovliviiovat
postupy tykajici se procesu osvojeni. DalSim divodem mulze byt i to, ze tematicky
zaméiené zdroje ¢i odborné publikace, které uvadeji informace o pribéhu procesu
osvojeni, nemusi zcela zminovat, jaké problémy, pifipadné prutahy v procesu mohou
na zadatele cekat. I v kontextu se soucasnymi trendy v rodinné oblasti, mezi kterymi
jsou mj. zvySovani véku, kdy partnefi zakladaji rodiny, vzestup poc¢tu neplodnych part,
€1 zjiSténi nemoznosti mit vlastni dité, je problematika osvojovani déti také aktudlni.
V Ceské republice jsou poéty zadatelti o osvojeni vysoké (v roce 2006 do evidence
pribylo 912 7adosti)?, vyssi nezli poéty zajemcti o péstounskou pé&i (podet novych
7adateld v roce 2006 byl 682)°. Déti vhodnych do osvojeni i do péstounské péde je
méng, proto pozadavky zadateld o osvojeni, ale 1 zadateld o péstounskou péci nemohou
byt vzdy plné uspokojeny. Pro srovnani uvadim pocty Zzadateli o osvojeni
a péstounskou péci a pocet umisténych déti do osvojeni a pestounské péce za obdobi

od roku 2006 do roku 2011 v Ceské republice (tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1 Pocty Zadatell o osvojeni a péstounskou péci a umisténych deti*

Rok Pocet Zadateli | Pocet Zadateli Pocet déti Pocet déti
0 osvojeni o péstounskou péci | umisténych umisténych
do osvojeni do PP
2006 912 682 516 298
2007 909 568 533 317
2008 790 612 542 438
2009 725 543 449 338
2010 682 621 549 325
2011 673 703 478 347

! Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008, .45
% Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008, .46
® Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s.51
* About MPSV. MPSV: Ministerstvo price a socidlnich véci [onling]. [citace 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260


http://www.mpsv.cz/cs/7260
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V praktické casti bude cilem prace pomoci kazuistik a standardizovanych rozhovort
s n¢kolika rodinami s osvojenym ditétem nebo détmi zodpovédét otazky tykajici se
realizace postupli osvojeni v praxi. Zjistit, zda mohou existovat mezery, které by
zpusobovaly problémy v procesu osvojeni, nebo zda je cely proces zcela a dokonale

podchycen.

Zaméfit se na zjiSténi, sjakymi problémy se zadatel¢é mohou setkat v obdobi
od rozhodnuti se pro osvojeni, az po soudni fizeni o svéfeni ditéte do jejich péce.
Napiiklad jak mohou vnimat Zadatel¢ ptistup a komunikaci ze strany odbornikt -
psychologti, socidlnich pracovnikii, zda mohli Zadatelé¢ zaznamenat pocit nadfazenosti,
nespoluprace ze strany psychologa, odrazovani od podani zadosti ze strany socialniho
pracovnika, nebo naopak spolupraci, podporu apod. Zjistit, zda existuje moznost, aby se
zadatelé mohli setkat s divodem nezarazeni do evidence zadateli o NRP napiiklad
Z diivodu kratké doby trvani manzelstvi, nebo z diivodu zdravotnich problému. Ptipadné
zda by mohli mit problém s dlouhymi ¢ekacimi lhiitami, jak v ramci vedeni v evidenci
zadateltl, tak v obdobi pii Cekadni na soudni jednani o osvojeni ditéte, problémy

s uvedenymi pozadavky ohledné ditéte - pohlavi, zdravotni stav, stafi ditéte.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

, V béznem povedomi dnesniho cloveka vystupuje rodina jako spolecné Zijici mala

. 1 74 . , ;. , re . r. . «5
skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. ‘

V literatufe se vSak setkdvame s nespoCetnym mnozstvim definic pojmu rodina.
Zamyslime-li se nad pojmem rodina, je nutné si vzdy uvédomit, ze toto téma je
Vv popiedi zajmu mnoha védnich disciplin (napfiklad demografie, psychologie,
sociologie) i mnoha oblasti praxe (socialnich pracovniki, pediatrti, psychologt, uciteli).
Jedna se tedy o téma velmi slozité a komplexni, které¢ lze chépat z mnoha riznych

hledisek.

Dle Matouska je rodina ,,unikdtni a nenahraditelnou instituci proto, zZe nejlepsim
moznym zpiisobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného
zaujeti rodici na osudu déti by se deti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu

e Ny Ly 6
spolecnosti a jejim potiebdam rovnéz ne. *

Sekot charakterizuje rodinu jako., Soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci
a sdilejici zakladni odpovédnost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti, zabezpeceni
biologického prezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly

v procesu socializace. «’

Z pohledu socialni pedagogiky je rodina vyznamnym socializaCnim cinitelem a to
zejména z hlediska prostiedi, ve kterém rodinna vychova probiha. Dle Krause je rodina
rozhodujicim ¢initelem v primarni socializaci. Clovék se narodi do pfirozeného
prostiedi rodiny, bez moznosti vybrat si jiné. Rodina uvadi dit¢ do pftislusného

kulturniho prostfedi, uci je orientovat se v ném a chépat spolecenské standardy.8

Rodinu mtzeme oznacit jako spoleCenskou kategorii s vnitini vazbou. Vytvari
soukromy prostor pro vSechny své Cleny. Do rodiny vstupujeme jako déti a jsme
prostiednictvim rodiny ovliviiovani cely Zivot. Pro jednotlivé ¢leny rodiny je tudiz
velmi dilezity apodstatny jeji — mikrosystétm. Do n¢j miizeme zatadit zplsob
komunikace mezi ¢leny rodiny, jeji atmosféru, jaké jsou v rodiné prosazovany

a uplatiiovany hodnoty a postoje, jakym zpusobem jsou Vrodin¢ feSeny problémy

% Kraus B., Polackova V. et al., élovék—prostfedl'-vychova, Brno: Paido, 2001, s. 78

® Matousek O., Rodina jako instituce a vztahovd sif, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 8
" Sekot A., Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2008, s. 251

8 Kraus B., Zdklady socidlni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 59-60
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¢i piipadné konflikty. Dilezité bezesporu je i to, zda jsou v rodin¢€ zakotveny vychovné

styly, zivotni postoje rodi¢l vici détem apod.

Taktéz v oblasti prava nenalezneme presnou definici rodiny. V zadkoné ¢. 94/1963
Sb., 0 roding, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ZOR) je definovano manzelstvi jako:
., Trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim

{(9 14 .
Zakonem jsou

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radna vychova deéti (§ 1).
upravovana vzajemna prava a povinnosti ¢lenti rodiny - manzelt, rodict a déti
a ochrana rodiny pied vné&jSimi vlivy prostiedi. Vymezuje vznik a zanik manzelstvi,
rodicovskou zodpovédnost, vychovna opatifeni, pé€stounskou péci, ureni rodicovstvi,
osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi a vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi ¢leny
rodiny. Vzhledem k tomu, Ze v dne$ni spole¢nosti neni zakonny svazek manzelstvi
podminkou pro rodinny Zivot, mnohé pary uptednostiiuji kohabitaci, tzv. nesezdané
souziti. V téchto ptfipadech jsou pak partnetfi prdvné nechranéni, chranéno je pouze
jejich dité. Ekonomické vztahy mezi manzeli upravuje zédkon ¢. 40/1964 Sb. obcansky

1o o ot 1 g , . N 101
zéakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery vymezuje spole¢né jmeéni manzeli. 0

Z kapitoly vyplyva, Ze nalézt definici, kterd by mohla byt akceptovatelna pro vSechny
védni obory, které se zabyvaji praci s rodinou, je témétf nemozné. Za vystiznou povazuji
nasledujici definici: ,,Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych

o 1
vztahu.

1.1 Vyvoj rodiny

Existence rodiny je provéazena celou svou historii neustalym procesem pifemény, a to jak
Z hlediska vyznamu, velikosti, ale i zaClenéni do spolecnosti. V prubéhu historické
pfemény rodiny se vyvijelo a meénilo i postaveni jednotlivych ¢lend rodiny.
V soucasnosti, je za rodinu povazovan par rodi¢i a déti (rodina nuklearni)
nebo zakladni ¢lenové, ktefi jsou rozsifeni o §irsi pribuzenstvo (rodina rozsifena). Kraus
a Polackova uvadeji, ze ,,rodinou je institucionalizovany socialni utvar nejméné tii

e L , Y 12
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.

® 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisii

10 7akon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

u Matéjéek Z., O rodiné viastni, neviastni a nahradni, Praha: Portal, 1994, s. 30

12 Kraus B., Polackova V. et al., Clovéek-prostiredi-vychova, Brno: Paido, 2001, s. 78
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Spolecnost se vyviji a zaroveil s ni i rodina. Rodina je zivym vyvijejicim se socidlnim
organismem, Zije, vyviji se v prostoru a &ase. Jak uvadi Vesela: ,Zivot rodiny je
procesem vzniklym ze specifického spojeni biologickych, hospodarskych, moralnich,

psychologickych, pravnich a jinych procesii. «13

Soucasna Ceska rodina ma mnoho charakteristik, ve kterych se odrazi vyvoj spolecnosti
jako celku. Zejména ,,odklon od tzv. ditecentrizmu (tedy uprednostnovani zdajmii

ditéte). “**

Mladi lidé se dnes nezdrahaji stavét do popiedi své vlastni zajmy (studium,
cestovani, préaci v zahrani¢i), projevy své vlastni individuality, a tudiz odkladaji
uzavieni snatku az do doby, kdy budou tyto jejich subjektivni potieby rozvoje ne-li

uplné, tak alespon ¢astecné naplnény.

Dochézi ke snizovani stability rodiny. Neé&které partnerské dvojice neptedpokladaji,
ze jejich vztah je na cely zivot. Tato nevira v pevnost vztahu se projevuje jiz v pocatku
manzelstvi, ¢asto 1 v manzelstvi s velmi malymi détmi. Vzristajici vzdélanost, pracovni
angazovanost a uplatnéni Zen v praxi snizuji zavislost Zzeny na muzi jako ziviteli rodiny.
Bohuzel, v souc¢asné dobé dochazi k rozvodu kazdého druhého manzelstvi, ve vétSiné
piipadi se jedna o rodiny, které maji déti. Z udaji Ceského statistického ufadu vyplyva,
ze v roce 2011 bylo uzavieno 45137 manzelstvi **. Soucasné v témze roce bylo 28100

manzelstvi rozvedeno.*®

Pozdéjsi vstup do manzelstvi je ovlivnén svobodnéjsim rozhodovanim o vhodné formeé
partnerského souziti. Kromé& okamzitého vstupu mladych partt do manzelstvi, je Casto
preferovana forma tzv. ,,nesezdaného souziti“. Dnesni spole¢nost pohliZi na tuto formu
souziti znacné liberaln€, proto odpadl jeden z podstatnych divodid pro uzavirani
manzelstvi. K uzavieni manzelstvi ¢asto dochazi az v pozdé¢jsi dobé&, nebot’ zlstavaji
pravni disledky (hypotecni uvéry na bydleni, ptijcky, vdovské diichody). Take, vyrazna
pracovni angazovanost ¢asto obou rodicii méni prostfedi rodiny. Pracovni proces rodict
je casov€ narocngjSi. Pribyva ,,dvoukariérovych manzelstvi (popf. partnerstvi)

v dasledku vyssi kvalifikovanosti a zaméstnanosti zen. Dochazi k nahrazovani mnoha

13 Vesel4 R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 19

Y Pravo a rodina ¢ 1/2006, Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2006, s. 9

BAbout CSU. CSU: Cesky statisticky viiad [online]. [citace 2013-04-11]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

1% About CSU. CSU: Cesky statisticky virad [online]. [citace 2013-04-11]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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¢innosti, které diive vice zajiStovala rodina, riznymi institucemi (napiiklad druziny,

zajmové krouzky).

., S timto jevem souvisi téz snizovani prestize materstvi a rodicovstvi obecné. Byt matkou
dnes znamenda pro mladé Zeny méné nez drive. Maji pocit, Ze i materské dovolené musi
dat nejaky dalsi program, nez je ,,jen péce o dite. “173 ohledem na to, Ze spolecnost ma
oteviengjsi pohled na planované rodicovstvi, dochdzi k ubytku nechténych téhotenstvi.
Um¢lé preruseni téhotenstvi je dnes vnimano jako svobodna volba zeny. V minulosti

tento pfistup, €i postoj zeny pro ni znamenal zostuzeni, v§eobecné odsouzeni.

Dochazi k celkové zméné struktury rodiny, snizuje se pocet déti v rodiné. Vyskytuji se
i rodiny, které jsou dokonce zamérné bezdétné. Diive bézné spoletné souziti vice
generaci, je v soucasnosti ne ptili§ ¢asté. Dochdazi 1 k uzavirdni se rodin do sebe. Rodiny
se vzdaluji od ptatel, pribuznych. Za pozitivni zjisténi vSak povazuji, ze za rodinu jsou
chapany i neprovdané nebo rozvedené¢ matky s détmi ¢i otcové s détmi, ktefi jsou
ve stejném postaveni, také bezdétné pary stejného nebo rizného pohlavi. Toto dokazuje,

7e pojem rodina ma ptes vSechny zmény a vyvoj stale svoji dillezitost a vyznam.

1.2 Funkce rodiny

,,Rodina by méla znamenat pro dité zdkladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad,
ktery mu muzZeme dat. A je to v nasi moci. “BDglezitost rodiny a jeji funkcnost,
zdurazioval vyznamny détsky psycholog Matéjcek prakticky ve vSech svych
publikacich. ,, Déti, které vyrustaji v prijatelné stabilni rodiné, se spise tési dusevnimu
zdravi, netrpi neurotickymi priznaky omezujicimi lidské schopnosti, stavaji se spise
nebojacnymi, sebejistymi dospélymi, jejichz socialni zralost se pak projevi schopnosti

pomdahat druhym a spolupracovat s druhymi. «19

Rodina zajistuje mnoho ¢innosti — hmotné zabezpeceni svych ¢lenil, péci o zdravi
a vyzivu, vytvaii socializa¢ni a vychovné prostiedi pro déti, u¢i je moralnim postojim,
ovlivituje je, chrani a podporuje. Kazda rodina ma své specifické funkce. Kraus

popisuje nasledujici — funkce biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, ochranna

Y Pravo a rodina ¢ 1/2006, Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2006, s. 9
18 Matéjéek Z., O rodiné viastni, neviastni a nahradni, Praha: Portal, 1994, s. 17
Y Matgjeek Z. et al., Osvojeni a péstounska péce, Praha: Portal, 2002, s. 102
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(zaopatiovaci, peCovatelska), socializaéné-vychovna, rekreace-relaxace-zabava,

emocionalni. %°

Z hlediska miry plnéni téchto zdkladnich funkci pak hovotime , 0 rodiné funkcni
(kterd primerené plni vSechny funkce), afunkcni (ve které obcas dochdzi k porucham
plnéni jedné ci nékolika funkci, které ale nenarusuji vaznéji zZivot rodiny a zasadné
negativné neovliviiuji vyvoj ditéte) a dysfunkcni (dochazi k vaznym porucham, vnitrnimu

. I v o v ’ . 7. v o s, v 21
rozkladu rodiny, zasadné je narusovan socializacni proces ditéte). *

Nekteré z téchto funkei dokaze spolecnost alespon ¢astecné doplnit ¢i nahradit. ,, Funkce

((22 r r ~ b r /4
Domnivam se, Ze zejména v prvnich

emociondlni se ale jevi jako nezastupitelna.
letech Zivota ditéte je pro n&j rodina nenahraditelnd. Vytvati citové a vychovné
prostredi, které je velmi cenné a dilezité pro jeho dals$i zdarny vyvoj. Rodina je €initel,
ktery uci dité, jak se orientovat v okolnim svété, poskytuje tolik potifebnou jistotu,

stabilitu zazemi, dodava sebedtvéru, stava se zadkladnou pro jeho dalsi rozvoj.

V souvislosti s funkci emocionalni bych rada uvedla dilezitost attachmentu — emo¢niho
vztahu, vytvéfeni citovych vazeb ditéte k pecujici osobé&, kterou byva v naprosté vétsSing
pfipadli matka. Tato vazba je vytvafena od narozeni ditéte aZ do pfiblizné tii let.
., Attachment je specificky emocni vztah, jenz zahrnuje vzajemnou vymeénu subjektivniho
pocitu bezpeci, péce a potéseni. Tyto rané zkuSenosti maji obrovsky vliv na pozdéjsi
vyvoj, a tedy i rané zkuSenosti se socidalnimi vztahy (predevsim s rodici), které do znacné
miry ovliviiuji zpusob navazovani, udrzovani ¢i ukoncovani vztahii a taktéz charakter
téchto vazeb v pozdejsi dobé Zivota jedince. “2 \rthovska poukazuje na vysledky
vyzkumu v USA mezi adoptovanymi a péstounskymi détmi, kdy byl zaznamenéan
asi 85% vyskyt psychickych obtizi a problémového chovani. Vétsina téchto obtizi byla

spojena s poruchami attachmentu a raného vyvoj e

2 Kraus B., Zdklady socidlni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 81-83

2! Kraus B., Polagkova V. et al., Clovék-prostiedi-vychova, Brno: Paido, 2001, s. 79

%2 Prdavo a rodina ¢ 1/2006, Praha: Linde nakladatelstvi s.r.o., 2006, s. 9

2 Dotikova O. et al., Vvojovd psychologie pro socidlni pedagogy, Bro: IMS, 2010, s. 72
% Vrtbovska P., Kuchaika od Natamy, Praha: Natama, 2011, s. 66
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1.3 Nahradni rodina

Rodina je dulezitd, vytvaii pro vSechny své cleny pocit bezpecného domova, zdzemi
a jistoty. Déti potiebuji zit v rodin€é. Bohuzel se vSak Casto setkdvame s tim, ze se
nékteré déti z nejriznéjsich diivodi ocitaji bez rodinného zazemi. ,, V Ceské republice
Zije, podobné jako v jinych evropskych zemich, 1 % déti (kolem 20.000), které nemohou
vyriistat ve své viastni rodiné. Pouze 2 % z této skupiny jsou uplni sirotci, kdezto 98 %
Jich tedy svou vlastni rodinu ma, ale ta se o né z nejriznéjsich ditvodii nemiize, nechce
nebo neumi starat. “> Pravé pro n¢, je dulezité najit novou - ndhradni rodinu, ve které

by mohly prozit plny a hodnotny Zivot.

Podstatou problému je selhdni biologické rodiny. Za kazd¢ dité odpovida jeho zakonny
zastupce, zpravidla rodice. Pokud rodi¢ v této roli selze, musi zajem téchto déti fesit
n¢kdo jiny. Role téch, ktefi zastupuji déti, jez nemohou vyristat ve vlastni roding, je
velice dilezita a nelehka. Jedna se o pracovniky kojeneckych ustavil, détskych center,
lI¢kate, psychology, ale také o socidlni pracovniky ufadl, ktefi vyvijeji snahu
s biologickou rodinou pracovat tak, aby déti mohly zistat v pivodni rodin€. Vysledky
jsou v nékterych piipadech netspésné ¢i spoluprace rodic¢t s odborniky je zdlouhava.
Proto stat musi, v zajmu bezpe¢ného vyvoje ditéte, volit citelny zasah do rodiny a tim je
volba NRP. Odstranéni nedostatkti napt. v socialni praci a jeji zlepSeni se ocekava
V souvislosti s novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozd¢jsich predpist, u¢innou od 1. ledna 2013 (dale ZSPOD).

Naroky na rodice, ktefi peCuji a vychovavaji déti, jsou stejné. Pokud vSak vytvotime
,hahradni rodinu“ ptibyvaji budoucim rodi¢iim (osvojitelim ¢i péstoundm) dalsi
povinnosti. Pro zdarné vytvoteni nové rodiny je dilezité, aby divody pro pfijeti ditéte
vychazely z vnitinitho ptfesvédceni, osobni motivace. Nahradni rodi¢e by méli mit
vytvoieno stabilni rodinné zazemi, aby se dit¢ mohlo zdarné¢ vyvijet. M¢li by byt
schopni finanéné zajistit potieby ditéte. Pracovni vytizeni by mélo byt pfiméfené tak,
aby jeden zrodic¢u z pocatku zustal s ditétem doma a vénoval se pouze péci o ngj.

Bytové zazemi by mélo odpovidat potiebam ditéte.

Nalezeni vhodné rodiny pro urcité dité je jednim z daleZitych krokt. D4 se fici, Ze se
dle toho odviji (do jisté miry) uspéSnost péfe o dit€ spoleéné se spokojenym

a plnohodnotnym souzitim celé rodiny. ,, Nekdy prirovnavame prijeti ditéte do rodiny

® Matgjeek Z. et al., Nahradni rodinnd péce, Praha: Portal, 1999, s. 31
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K transplantaci... Aby vse fungovalo, je nutné dobre prosetrit celou radu detaili.
Informace ziskané pri vyhodnocovani rodiny a ditéte budou jedinym voditkem
pri navrhu na umisteni ditete do konkrétni rodiny. Jinymi slovy, dité ma svuj plan péce

a hledame rodinu, kterda bude umeét naplnit jeho vyvojové i specifické potreby. 26

Ptijeti ,,ciziho ditéte” do rodiny je velmi citliva zalezitost. Vstupem ditéte se zasadné
zméni rodinné zdzemi. Zadatelé by si proto méli dostatedn& zvazit motivy, které je
k osvojeni vedou, protoze jak uvadi Vodak: ,, Zhodnoceni samotnych motivii osvojeni,
které uchazeci udavaji, dava v dosti znacné mire moznost ucinit si usudek o budoucich

osvojitelich. 2l

Skoviera uvadi: ,,Rozhodovani je vidy spojeno ne s jednim, ale s vice motivy. Jde

0 Sirokou skalu riiznorodych motivaci — od téch, které jsou , oficialni* a verejné,

pres skryté ditvody az po motivy, které pochazeji 7 nevédomi nebo je Zadatelé védomé
utajuji. «28

Jednim z nejcastéjSich motivii je touha zalozit béznou rodinu. S timto motivem
se setkdvame u neplodnych part. ,, Nenaplnéné rodicovstvi. Touha prozit si rodicovstvi
aspon psychologicky, kdyz uz to neni biologicky mozné, zabezpeceni kontinuity
rodiny. “® Lidskost a soucit byva casto dals$im motivem vedoucim k podéni zadosti
0 osvojeni. Snaha a ochota pomoci détem, které pomoc potiebuji. Pokud vSak Zadatele
vede Kk podani zadosti ,,pouze* lidskost a soucit, miize se stat, ze nastanou ptipady, kdy
zadatelé¢ svoje podani zadosti po Case pfehodnoti a zméni nazor. Pii tomto motivu
se tudiz mohou objevit 1 neuvazené zadosti, které¢ jsou podlozeny zejména emocnim
jednanim, spojenym s prozitou udalosti. V téchto ptipadech ukaze ¢ekaci lhita, ktera je
spojena se zafazenim Zadatel do evidence o osvojeni, zda motiv pro podani Zadosti byl

peclivé zvazen.

Dal8im motivem vedoucim k osvojeni mize byt smysl zivota, Zivotni napli. ,, Nahrada
prazdného mista po vlastnich detech nebo prijeti poslani napr. v ramci nabozZenského
spolecenstvi. “30 Tento motiv je Casto uplatiiovan v ptipadech, kdy doslo ke ztraté

vlastniho ditéte a rodina jiz nemlze mit vlastni dit€¢ z divodu nemoci, nebo vysokého

% Vrtbovska P., Kucharka od Natamy, Praha: Natama, 2011, s. 51

2" yodak P. et al., Problémy osvojeni deti, Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, s. 186
%8 Skoviera A., Dilemata ndhradni vychovy, Praha: Portal, 2007, s. 53

2 Skoviera A., Dilemata nahradni vychovy, Praha: Portél, 2007, s. 54

% Skoviera A., Dilemata nahradni vychovy, Praha: Portél, 2007, s. 54
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veéku rodicl. V nékterych pripadech maze byt hlavnim divodem i ,motiv skryty*.
., Prichod ditéte ,,zvenku ™ ma zlepsit naruseny nebo malo naplnény partnersky vztah —
FeSeni partnerské krize. “31 Tento motiv by jisté¢ nemél byt hlavnim ¢i jedinym divodem

pro vznik nové rodiny.

Vytvofit zdravou ,,nahradni rodinu klade na partnery velké naroky. Dllezity je jiz vySe
zminény charakter zdravé fungujici rodiny, se silnou hodnotovou strukturou, ktera je
zalozena na osobnim piesvédceni. Rodi¢e by méli byt odhodlani rodinny vztah udrzet
i v tézkych chvilich. VAazit si sami sebe. Ale také by se neméli ostychat vyhledat pomoc
odbornikll, podporu ptatel a Sirsi rodiny, v ptipadech, kdy je to tfeba. ,, Adopce neni jen
zdlezitost paru, ale i celé sirsi rodiny a blizsiho okoli. Musime pripravit nejen sebe,

ale také vsechny ostatni ¢leny adoptivniho prostredi. «32

1.4 Pravné volné déti do nahradni rodinné péce
V nasi spolecnosti zZije vétSina nezletilych déti v fddném vychovném prostiedi rodiny
a péci svych biologickych rodict. Presto stale existuji déti, kterym bud’ rodi¢e zemfieli
(tzv. faktické, ptirozené osifeni), nebo se jim z nejriznéjsich divodu, v jejich biologické
roding, nedostava fadné rodiCovské péce a vychovy, tudiz vztah mezi rodic¢i a détmi
piestava plnit své poslani (tzv. socialni osifeni). Socidlni sirotek je:

e dité, jehoz rodice dali k osvojeni souhlas;

e dité, jehoz matka pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem;

o dité, jehoZ rodice o n¢j nejevi zajem;

e dit¢, jehoz rodiCe byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, resp. nemaji

zpisobilost k pravnim ukonlim, tj. nejsou zakonnymi zastupci ditéte, s vyjimkou

rodict nezletilych.*®

V soucasné dobé systétm NRP pouze ojedinéle fesi pfipady skutecné osifelych déti,
kterym oba rodiCe nebo jeden znich zemfel. V naprosté vétSiné se setkdvame
s takzvané socialn€ osifelymi détmi, které maji matku a otce nebo alesponi jednoho

Z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo neumé;ji starat. Ve vSech téchto situacich

%! Skoviera A., Dilemata ndhradni vychovy, Praha: Portal, 2007, s. 54

% Koneéna H., Na cesté za ditétem, Praha: Academia, 2003, s. 93

¥ About IS.MUNI. IS.MUNI: Informaéni systém Masarykovy univerzity [online]. [citace 2012-11-05].
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps07/r_pravo/texty/pdf/03nahradni/osvojeni.pdf
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jsou déti prednostné svetfovany do péce Sirsi rodiny nebo do péce osob, které dit€ zna.

Teprve druhou volbou pii feSeni situace ditéte je hledani osob ze zdjemct o NRP.*

Zatazeni ditéte do evidence déti vhodnych pro NRP je podstatnym, velmi dilezitym
bodem tohoto soucasného systému. Rotreklova a Hofrova na zaklad¢ zkuSenosti a praxe
V oblasti uvadéji: ,, Stdle se setkavame s tim, Ze v evidenci jsou zarazeny deéti, pro které
neni ndhradni rodinna péce vhodnym reSenim vitbeC — tj. napr. v pripadech,
kdy s wuzitim dostupnych sluzeb lze zajistit navrat ditéte do rodiny, kdy dite s ohledem
na svij vék a dosavadni zkuSenosti jiz neni schopno navazat vylucny citovy vztah
Kk dospélym osobam. Déti, pro které se hleda osvojitelska rodina, pricemz s ohledem
na jejich osobni a rodinnou situaci jejich potrebam odpovida spise péstounska péce —
pripady, kdy dité potiebuje nahradit rodinné prostredi, nikoliv rodice a celou rodinu.

r,ve

Pravni situace ditéte (Casto oznacovand frazi ,,pravné volné dité ) by mela byt pouze

Jjednim z aspektii, podle kterého je volena forma nahradni rodinné péce. «“39

Déti umistované do NRP prichazeji nejcastéji z porodnic, détskych nemocnic,
kojeneckych ustavil, détskych center, détskych domovi, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. ,,Z téchto zarizeni jsou déti umistovany do nahradni rodinné péce
obvykle na zdkladé souhlasu rodicii nebo zdkonnych zastupcii ditéte — nebo
bez souhlasu rodicii, a to na zdkladé nezajmu rodicu ¢i zbaveni rodicii rodicovské

zodpovédnosti. «36

Souhlas rodict s osvojenim muze byt dan bud’ ve vztahu ke konkrétnim zadatelim
0 osvojeni (adresny souhlas), nebo piedem bez vztahu k uritym osvojitelim
(blanketovy souhlas). Blanketovy souhlas musi byt dan rodicem osobné a pisemné
pfed soudem nebo na odboru socidlnich véci obecniho ufadu s rozSifenou plsobnosti
(protokol o souhlasu je obsazen v ptiloze €. 5). Souhlas mize byt dan rodi¢em nejdiive
Sest tydnl po narozeni ditéte. Adresny souhlas lze odvolat az do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o osvojeni. Blanketovy souhlas je moZzné ze strany rodici odvolat
pouze do nabyti pravni moci rozhodnuti obecniho tufadu s rozSifenou pilisobnosti
0 svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli.®” Pokud dité nemé zakonného zastupce —

rodice, z divodu napft. zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo zplsobilosti k pravnim

* Bubleova V. et al., Privodce nahradni rodinnou péci, Praha: Stiedisko NRP, 2010, s. 3

% Botova A. et al., Nahradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohroené déti v CR, Brno:
TRIADA — Poradenské centrum, 2008, s. 11

% Matgjeek Z. et al., Osvojeni a péstounskd péce, Praha: Portal, 2002, s. 20

3" Bubleova V. et al., Priivodce nahradni rodinnou péci, Praha: Stredisko NRP, 2010, s. 5
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ukontim, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery dit€ v ur¢itém fizeni (napf. o osvojeni)

zastupuje.

Pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni nutny jejich
souhlas, jestlize o néj zjevné nemaji zajem. Nezajem rodice o dité je zjevny, trva-li
alespon 3 mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu. Pokud vsSak v chovani
rodice neni mozné spatfovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je tieba, aby jej OSPOD
poucil o moznych dusledcich jeho chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespoii
3 meésice. OSPOD je nasledné povinen poskytnout rodi¢i poradenstvi a pomoc
za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem. Pouceni neni vyzadovéno, pokud
rodi¢ opustil misto, kde se dfive zdrzoval a nesdélil, kde se zdrzuje nyni, a nepodafilo-li
se ani za 3 mésice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje (§ 68 odst. 1-3).® O projeveni
nez4jmu rozhoduje soud v samostatném fizeni, které se zahajuje na navrh OSPOD.

Soud rozhoduje podle situace ke dni podani navrhu.

Od roku 2004 existuje 1 mozZnost — utajen¢ho porodu. Utajené porody jsou upraveny
zédkonem ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zdkon o péci o zdravi lidu, o matrikéch,
jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli a zdkon o vefejném
zdravotnim poji§téni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zadost nemize podat vdana Zena
arodicka, u které od rozvodu neubéhlo vice nez 300 dni. Musi byt poddna pisemné,
podepséna rodi¢kou v pfitomnosti svédkii — sestry a lékate. Je zde rodiCkou stanoveno,
kdo smi byt o jejim zdravotnim stavu a dalsich skute¢nostech informovan. Zadost se
uschova oddélené od zdravotni dokumentace. TaktéZ jméno a pfijmeni Zeny, jeji rodné
&islo, datum porodu je evidovano samostatné. Zena neni zapsana jako matka ditéte
v matrice Vv knize narozeni, zastdva vSak nadale matkou i po strance pravni.
Po propusténi zeny se k dokumentaci pfilozi zadost a zminéné idaje a vSe se zapecCeti.

Rozpe&eténi je mozné jeding na zakladé rozhodnuti soudu.®

%8 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi
¥ About Nase porodnice [online]. [citace 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.naseporodnice.cz/utajeny-porod.php
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

., Nahradni rodinnd péce je néco jako manzelstvi. Mél by to byt vztah na cely Zivot. «40

Osvojeni a péstounska péce jako nejvyznamnéjsi formy NRP nejsou v lidskych déjinach
novinkou, ba naopak. Provazeji nas v kazdém historickém obdobi vyvoje spolecnosti.
Forma této péce byla v riznych dobéach odlisnd a ménila se s vyvojem spole¢enskych
vztahti, vzd€lanosti i moralniho citéni ve spolecnosti. ,, K prijimani opusténych deti
do novych (ndahradnich) rodin dochdzelo jiz odeddvna. Byla to praxe bézné uzivand
mnoha kulturami. Slovo adopce znamenalo puvodné ,,vyvoliti“, tedy déti byly svymi

“4l Napriklad v dobach starého Rima slouZilo osvojeni

novymi rodici vyvoleny.
vyhradné osvojiteli, ktery chtél ziskat pro sviij rod a jeho zachovani pouze dédice.
Ve sttedovéku dochézelo k osvojeni zejména u Slechty. Byla mocenskym opatfenim
a na potieby ditéte nebyl bran ohled. ,, Dnes je tomu naopak — pro opustené deti jsou

s ;o , 2
vybirani novi (nahradni) rodice.

Pokud nastane situace, ze nejsou podminky, aby dité mohlo vyrtstat ve vlastni roding,
Ize vyuzit NRP nebo pé¢i ustavni. Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za velky
pocet déti, které jsou umistény v ustavnich zafizenich. V Ceské republice je téméf
9 tisic déti s nafizenou uUstavni V}'Ichovou.43 Rotreklova zpisobeni této situace nevidi
pouze V nedostatku zadateld o NRP, nebo ve zdlouhavém procesu zprostiedkovani.
Za hlavni pfi¢inu povaZuje snadnost s jakou je dit€¢ umisténo mimo vlastni rodinu.
Dodéava, ze nejsou dostatecné vyuzivany vSechny moznosti, aby dit¢ mohlo zstat
ve vlastni rodiné, pfipadné se do ni mohlo vratit. Snaha sniZit pocty déti v ustavni péci
smétuje k jejich umisténi do NRP, ¢asto 1 za cenu velkého rizika selhani této formy
NRP.*

Dle mého nézoru, 1 ptes kritiku umistovani déti v astavnich zafizenich, jsou tato
zafizeni potfebnd. V praxi jsem meéla moznost néktera ustavni zafizeni navstivit
a domnivam se, ze péce, ktera je zde détem poskytovana, je na velmi dobré urovni.

Samoziejm& nemize nahradit rodinné zazemi, ale v ustavech jsou ¢asto umistény déti

0 Skoviera A., Dilemata nahradni vychovy, Praha: Portal, 2007, s. 51

*! Bubleova V. et al., Pritvodce nahradni rodinnou péci, Praha: Stredisko NRP, 2010, s. 2

2 Bubleova V. et al., Pritvodce ndhradni rodinnou peéci, Praha: Stredisko NRP, 2010, s. 2

*3 Bubleova V. et al., Privodce ndhradni rodinnou peci, Praha: Stiedisko NRP, 2010, s. 1

* Botova A. et al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohroZené déti v CR, Brno:
TRIADA — Poradenské centrum 2008, s. 10
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se zdravotnim postizenim, které¢ vyzaduji specialni péci, odborny piistup. Pracovnici
zafizeni vychazeji détem maximalné vstiic, maji k dispozici zdravotni vybaveni,
vzdélavaci programy, které jsou uzpusobené pro déti se zdravotnim handicapem. D¢ti,
jsou na prostiedi zvyklé, casto tézce nesou jeho zmény. Rodi¢e maji moznost navstév,
pfipadné jsou mozné i vikendové, prazdninové pobyty déti v rodin€. Spolupracuji
s odborniky V zafizenich, ktefi jim pomahaji s komunikaci, pfistupem k détem tak,
aby co nejvice byla zachovana rodinnd vazba. U n¢kterych rodin neni v jejich silach

zajistit dostateCné rodinné zdzemi pro navrat ditéte zpét do rodiny.

> TaktéZ plati zasada - prvotni

Dit¢ ma pravo na rodiCovskou vychovu a péci.t
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte maji oba rodi¢e. Pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, ktera je uskuteciiovana vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socidlni péce, soudy, zdkonodarnymi organy, musi byt zajem ditéte. Stat poskytuje
rodicim a zdkonnym zastupclim potiebnou pomoc pii plnéni jejich tkolu vychovy déti
a zabezpecuje rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb péce o déti. Zvlastni ochrana a pomoc
ze strany statu je poskytovana ditéti, které doCasné nebo trvale nemuze vyrlstat
Vv pfirozeném prostiedi biologické rodiny, formou nahradni péce. Pii volbé feseni je
nutno brat potfebny ohled na Zzaddouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,

nabozensky, kulturni a jazykovy pvod.*®

V Ceské republice je moznost umistovat déti do NRP od roku 1963, kdy byl pfijat
ZOR. Piijetim zdkona bylo umoznéno zbavit rodice jejich rodi€ovskych prav a to pokud
rodi¢ zneuZiva svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon, nebo ji zavaznym
zpisobem zanedba. I pfes tento vyznamny krok ziistdvalo v tstavni vychové mnoho
déti, zejména téch, které nebyly vhodné pro osvojeni z etnickych divodd, s ohledem
na jejich vyssi veék, ze zdravotnich diivodil. Pfi¢inou bylo to, Ze institut péstounské péce
se mohl zacit vyuzivat az po piijeti zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni

pozd¢jsich predpisil.

*® Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisii
*® Sd&leni €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdg&jsich predpist
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{ TYPY NAHRADNI RODINNE PECE J

SVERENI DO PECE JINE OSOBY
NEZ RODICE

_{ OSVOJENI ]
—( Osvojeni ]
—( Osvojeni nezrusitelné ]

—[ Mezinarodni osvojeni ]

_[ PESTOUNSKA PECE ]

—( Péstounska péce ]

[— Péstounska péce na
prechodnou dobu

_( PORUCENSTVI ]

Obr. ¢&. 1 Soudasny systém NRP v Ceské republice’

S ohledem na zaméfteni této prace se odklonim od posloupnosti vyse uvedené tabulky.

Nejprve kratce zmapuji ostatni formy NRP, osvojeni pak podrobné jako posledni.

2.1 Svéreni do vychovy jiné fyzické osoby

Vyzadujete-li to z4jem ditéte, mize soud rozhodnout o svéfeni ditéte do vychovy jiné
fyzické osoby neZ rodice, pokud tato osoba se svéfenim ditéte do své péce souhlasi.
Podminkou je, aby poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pfi vybéru vhodné osoby
da soud ptednost zpravidla piibuznému ditéte, mize to byt i n¢kdo jiny, kdo je ditéti

blizky, knémuz ma dit€¢ vytvofeny citovy vztah. Dit¢ muize byt svéfeno také

*" Bubleova V. et al., Privodce ndhradni rodinnou péci, Praha: OPS pii Nadaci T. Maxové, 2009, s. 5
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do spole¢né vychovy manzeld, ptipadné i do vychovy jen jednoho manzela. V tomto

pfipadé je nutny souhlas druhého z manzeli (§ 45).%

Dle Veselé¢ jde o nejvolnéjsi formu NRP. Za situace, kdy rodi¢lim brani ve vykonu péce
n¢jaké subjektivni nebo objektivni prekazky, vychazi se z predpokladu, ze se dit€¢ bude
moci po prekondni nebo odpadnuti téchto prekdzek do své rodiny vratit, ptipadné
je v zajmu ditéte, aby zistalo v $ir§i rodin¢ a nebyly zpfetrhany kontakty s ostatnimi
pfibuznymi. Blizky piibuzensky vztah mezi ditétem a pecujici osobou je, v téchto
piipadech, velmi zadouci. V praxi jsou nejCastéji sveéiovany déti do vychovy
prarodiciim, stryci, teté. Pokud jsou splnény dalsi ptfedpoklady a podminky, mlize byt
nezletilé dité svéfeno také do vychovy svého starSiho zletilého sourozence nebo i jiného
pribuzného. Soud pfi svém rozhodnuti vzdy vymezi osobam, kterym dit¢ do vychovy
svéfuje 1 rozsah prav a povinnosti vaci ditéti. Tyto fyzické osoby mohou dité
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho jméni, avSak pouze v béznych zéleZitostech.
Rozhodovani o podstatnych vécech, které se tykaji ditéte, zlistavd vyhrazeno rodic¢im.
Taktéz vyzivovaci povinnost zistava rodi¢iim, tuto upravi soud a rodice ji plni zpravidla

k rukam osob, kterym bylo dit& soudem své&feno do vychovy.*

2.2 Péstounska péce

Péstounskd péce je staronovym instituitem NRP. V pribéhu let vsak doznala
podstatnych promén. Veseld uvadi, ze vyznamnych Uspéchti dosdhla zejména v prvni
republice a tésné po II. svétové vélce. V padesatych letech vSak doslo z ideologickych
i politickych davodd k jejimu zruSeni a nahrazeni zejména kolektivni (Gstavni)
vychovou. Snahy odbornikti o komplexni péci o dité vyustily v roce 1973 k nové tprave

v ;v 50
pestounské péce.

Vyznam ¢i ucel péstounské péce, dle mého nazoru, velmi dobie zachytila Kralickova,
kterd uvadi: ,, U péstounské péce je vidy nutno klast diraz na ochranu prirozené rodiny
ditéte. Je treba vzit v uvahu, Ze ucelem péstounské péce je predevsim sluzba diteti.
Péstounska péce musi byt proto chapdna jako preklenovaci reSeni krize prirozené
nukledrni rodiny rodicii a jejich ditéte. Miize trvat jen tak dlouho, dokud jej jeho rodice

Vs v ’ s rve bl
nemohou, nechtéji nebo nedokazi mit v osobni péci.

%8 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

* Vesela R. et. al., Rodina a rodinné prévo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 208-209

0 yesela R. et. al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 203

%1 Shornik &. 39 — Ndhradni vychova déti — moznosti a meze, Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 77
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Soud mize svérit dit€ do péstounské péce fyzické osobé — péstounovi a to i manzelim,
jestlize zajem ditéte vyzaduje svéfeni do takové péce. Osoba péstouna musi poskytovat
zaruku fadné vychovy ditéte. K 0sobé ¢i osobam zadajicim o svéfeni ditéte
do péstounské péce soud pozaduje zpravu piisluSného OSPOD. Péstoun nema
vyzivovaci povinnost k ditéti, tato zlstava rodi¢im. Pravo zastupovat dité¢ a spravovat
zédkonnych zastupct nebo rozhodnuti soudu (napt. vyfizovani cestovniho pasu). U ditéte
nedochazi ke zméné pfijmeni. Zména je moznd jen v nckterych odivodnénych
pripadech. Péstounska péce zanika zletilosti ditéte, imrtim péstouna nebo rozhodnutim

soudu na zékladé daleZitych ditvodt a na pozadani p&stouna (§ 45a — 45¢).>

V mnoha piipadech jsou do péstounské péce svétovany nezletilé¢ déti, které neni mozné
0svojit — déti které nejsou pravné volné (rodice jako zakonni zastupci odmitaji udélit
souhlas k osvojeni). Pomérné Casto se jedna o déti, které nejsou ,,vhodné* pro osvojeni
z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu, vysSiho véku. Institut péstounské péce
tak umoziuje détem, které z pravnich, zdravotnich, psychologickych nebo socialnich
divodi nemohou byt osvojeny, vychovu v rodiné. Péstounska péce je velice vhodna
také u sourozenct, kdy mohou byt zachovany a rozvijeny sourozenecké vztahy a jejich

spole¢na vychova.>®

Péstounskou péci je mozné klasifikovat podle riznych kritérii na individudlni (probiha
V bézném rodinném prostiedi, vykondvana osobou osamélou, vdanou nebo Zenatou,
¢i manzeli), skupinovou (ve zvlastnich zafizenich pro vykon péstounské péce - SOS
vesnicky, kde se stard o déti matka-péstounka za pomoci dalSich zaméstnanci),

pribuzenskou. Dle &asového intervalu na kratkodobou, stiednédobou i dlouhodobou.>

Soud muze rozhodnout i o svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, a to
na navrh OSPOD osobam, které jsou v evidenci osob vhodnych k vykonu péstounské
péce po piechodnou dobu - na:

a) dobu, po kterou nemtize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovéavat,

b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim,

52 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 193-194
* Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 190-191
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c¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodica

k osvojeni (§45a odst. 2).%

Od 1. ledna 2013 v navaznosti na novelu ZSPOD je rozliSeno pojmenovani péstount.
Péstoun, predpéstoun, osobné pecujici porucnik je nazyvan ,,osobou pecujici® a ,,0sobou
v evidenci® je fyzickd osoba, ktera je vedena v evidenci osob, jez mohou vykonavat
pestounskou péci na prechodnou dobu (§ 47a). Touto novelou je upraveno také hmotné
zabezpeceni ditéte (pfispévek na uhradu potieb ditéte, piispévek pii prevzeti ditéte,
prispévek pii ukonceni péstounské péce) a soucasné také primétena odmena pestouna.
Nérok na odménu péstouna mé osoba pecujici i osoba v evidenci. Pokud pecuji oba

manZelé, nalezi odména pouze jednomu z nich (§ 47i).>°

Béhem péstounské péce by podpora, za pomoci odbornikli a socidlnich pracovnik,
m¢éla sméfovat zejména k vSestranné pomoci roding tak, aby déti mohly vyrtstat ve své
biologické rodiné. Zaméfeni socialni prace mélo byt zejména na praci s rodinou,
zlepSeni podminek, jeji ozdraveni a sanaci stim Umyslem, aby se rodice dokazali
opétovné postarat o své déti v prostiedi své plvodni rodiny. Cilem by mélo byt
piedchdzeni, zmirfiovani nebo eliminovani pfi¢in ohroZeni ditéte, poskytnuti pomoci

rodi¢im i détem zachovat rodinu jako celek.

., Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho
rodiné. Cilem sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozeni
ditéte a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétné se jedna o cinnosti smerujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo
rodinu, K realizaci kontaktii ditéte s rodinou v priitbéhu jeho umisténi nebo k umoznéni
jeho bezpecného ndvratu zpét domu. Nedilnou soucasti sanace rodiny jsou cinnosti
podporujici udrZitelnost kvalitativnich zmen v rodiné ditéte po jeho navratu ze zarizeni

. , ;. 57
pro vykon ustavni vychovy.

Pravé sanaci rodiny se jiz od roku 1995 zabyva ob&anské sdruzeni STREP — Ceské
centrum pro sanaci rodiny. "Hlavni ¢innosti tohoto sdruZeni je pomoc rodinam s détmi,
které jsou v diisledku nejriiznejsich obtizi ohrozené odebranim z domova do zarizeni

pro vykon ustavni vychovy. Jednd se prevazné o rodiny, kde minimalné jeden z rodici

%5 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% 74kon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist
> Bechyfiova V. et al., Sanace rodiny, Praha: Portal, 2011, s. 18
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Zil urcity cas ve svém detstvi v détskéem domove, nebo v rodiné, ktera mu nebyla schopna

y e . , . 58
predat pozitivni model rodicovského chovani.

2.3 Porucenstvi a opatrovnictvi

Porucenstvi - zvlaStni druh opatrovnictvi, kdy je ditéti soudné¢ urcen porucnik
Vv ptipadech, ze:

a) rodice ditéte zemfreli,

b) rodice ditéte byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti,

¢) vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven,

d) rodice nemaji zplsobilost k pravnim tikontim v plném rozsahu (§ 78).59

Pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte, ustanovi soud poru¢nikem osobu, kterou
doporucili rodice. V piipadé, ze neni nikdo doporucen, ustanovi soud porucnikem osobu
pribuznou, blizkou ditéti ¢i jeho rodin€, nebo jinou fyzickou osobu. Mohou jim byt
I manzelé a také vhodna osoba z evidence zadateld o NRP (§ 79).60 Jak uvadi Vesela:
., V praxi se provadi vyber vhodné osoby (pokud nejde o doporuceného porucnika nebo
pribuzného) z pravidla ze seznamu zadateli o osvojeni nebo péstounskou péci. Neni
totiz vyloucen pripad, kdy dité je sice pravné volné, ale z ruznych zavaznych diivodii
(napriklad zdravotni stav nebo vék) neni mozné ihned rozhodnout o osvojeni. V tomto
pripadé je mozné jednoho z budoucich osvojitelii (nebo oba manzele) ustanovit nejprve

v o v oy Voo . ; «61
porucnikem (porucniky) a pozdéji rozhodnout o osvojent. *

Pokud nastane situace, Ze se nenajde odpovidajici fyzickda osoba, soud stanovi
poruCnikem pfislusny OSPOD. Tento organ také zastupuje nezletilé dit&, a cini
neodkladné ukony v dobé, neZ je mu porucnik stanoven. NemiiZe tuto funkci odmitnout.
Zakladnim poslanim porucnika je ochrana prav a zajmi ditéte. Mezi porucnikem
a ditétem nevznika ze zakona takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, ale ZOR § 78
vyslovné stanovi rozsah prav a povinnosti tak, Ze poru¢nik méa pravo a povinnost
nezletilého vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetek misto jeho rodi&i. %2

Lze vSak fici, ze poru¢nik vykonava prava a povinnosti namisto rodici. Ustanoveny

poru¢nik nema vyzivovaci povinnost K ditéti a nemusi o dité osobné pecovat. Pokud

%8 Sbornik & 39 — Nahradni vychova déti — moznosti a meze, Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 9
%% 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

80 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

® yesela R. et al., Rodina a rodinné pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 211

82 yesela R. et al., Rodina a rodinné pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 211-212



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

vSak péci osobné vykonava, ma narok na davky hmotného zabezpeceni jako v piipade
pestounské péce. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to
nejen ohledné spravy majetku ditéte, ale 1 ohledné¢ jeho osobnich zélezitosti, jeho
rozhodnuti v podstatnych vécech tykajicich se ditéte (napt. volba stfedni Skoly, zména
statniho obcCanstvi, zména piijmeni, souhlas s dilezitymi lékafskymi ukony), je povinen

soudu predkladat pisemné zpravy o své ¢innosti.

Tak, jak soud ditéti porucnika ¢i poru¢niky ustanovuje, tak je i odvolava. Muze takto
ucinit na zdkladé¢ navrhu poruc¢nika, nebo soud porucnika odvold, pokud se stane
pro funkci nezpusobilym. ,, Porucenstvi miize zaniknout - ze zdkona, zproStenim,
odvolanim. Z podstaty porucenstvi jako ochranného institutu ve vztahu k nezletilym
detem vyplyva, ze samoziejmé zanika dosazZenim zletilosti porucence. Porucenstvi
rovnéz zanikne osvojenim ditéte, nebot osvojiteliim vznikne rodicovska zodpovédnost

k ditéti a budou jeho zakonnymi zastupci. «63

Opatrovnictvi je vyuzivano zejména v jednotlivych konkrétnich ptipadech, kdy chce
soud zajistit ochranu zajmu nezletilého ditéte. Soud vzdy musi vymezit rozsah prav
a povinnosti opatrovnika z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven,

aby ochrana zajmi nezletilého byla pln& zajisténa (§ 83 — 84).%

V praxi byva nejcastéji opatrovnikem nezletilého ditéte ustanovovan OSPOD. Pokud
se jedna o zaleZitosti nezletilych déti s cizim prvkem, miZe byt opatrovnikem ustanoven
i Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale UMPOD) se sidlem v Brng&. Tyto
organizace nemohou opatrovnictvi odmitnout. V nékterych ptipadech je opatrovnikem
ustanovovana fyzicka osoba, kterd spliuje stanovené ptedpoklady, tzn. ma zptsobilost
k pravnim tkontim, dostate¢né schopnosti a svym zplUsobem zivota zarucuje fadny
vykon této funkce. MiZze se jednat o osobu zokruhu piibuznych, kterd s funkci

opatrovnika souhlasi.

Soud miiZe, resp. musi ustanovit opatrovnika v nasledujicich ptipadech:

a) kolizni opatrovnik, tj. opatrovnik v pfipad¢ stfetu zajmua (napft. fizeni ve véci péce
o dit¢),

b) opatrovnik v fizeni o osvojeni (opatrovnik musi dat souhlas k osvojeni ditéte, a to

ve vymezenych ptipadech, kdy neni nutny souhlas rodi¢ii napt. nezdjem rodict),

% Vesela R. et al., Rodina a rodinné pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 213
8 Zakon &. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni pozdgjsich piedpist
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¢) opatrovnik ad hoc (§ 83 zdkona o roding),
d) opatrovnik v ptipad¢ omezeni rodic¢ovské zodpovednosti,

e) opatrovnik pro spravu jmeéni ditéte (napt. dédické fizeni).65

,,Opatrovnika lIze ditéti ustanovit i v jinych pripadech, které zdakon pouze obecné
formuluje tak, Ze je to v zajmu ditete z jinych ditvodii treba. Typicky jde o situace, kdy je
dite umisténo v nahradni rodiné nebo v ustavu, rodice nebyli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti a jsou bud neznamého pobytu, nebo je treba za dite ucinit pravni ukon

. e b6
a rodice jsou necinni. “

Opatrovnikovi, na rozdil od poruc¢nika, je svéfen vykon pouze nékterych povinnosti
aprav, které nalezely rodicim. Mize byt bud kratkodoby (opatrovnik v fizeni
0 osvojeni, kolizni opatrovnik), nebo naopak dlouhodoby (opatrovnik v piipade

omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti).

2.4 Hostitelska péce

JOIN11

Dalsi formou pomoci détem zijicim v Gstavni péci je - ,,hostitelska péce. Zakon tento
termin nezna. Casto je viak pouZivan pro oznadeni pobytu ditéte mimo ustav u jinych
osob neZ rodi¢li — prarodict, piibuznych, ale i1 u jinych fyzickych osob, které projevi
zajem touto formou ditéti pomahat. ,, Dité je tedy v takovych pripadech pri svém pobytu
u techto lidi brano pouze jako ,, host“, odtud tedy prameni oznaceni hostitelska péce. «67

Pii této formé& péce se zpravidla nepfedpokladd moZnost trvalého umisténi ditéte

Vv ,,hostitelské* rodiné€.

Hostitelskd péce umoziuje détem (dle § 30 ZSPOD), které z riiznych diivodi nemohou
byt umistény do jiné formy NRP (Casto se jednad o déti starSiho veéku, déti s rliznymi
vychovnymi nebo zdravotnimi problémy, déti odliSného etnika, sourozenecké skupiny),
moznost poznat zivot mimo ustavni zafizeni. Nabizi jim vyznamné podnéty a zazitky
z bézného zivota vroding, které jim ustavni pée nemuze poskytnout. I[kdyz se
Vv ptipad¢ hostitelské péce jedna ve vétsin¢ piipadii pouze o vikendové, ¢i prazdninové
pobyty, maji déti moznost poznat kazdodenni Zivot v roding, rodinnou sounalezitost,
pfirozené vazby mezi partnery, sourozenci apod. Jak uvadi Gabriel: ,, Hostitelstvi Ize

S trochou nadsdzky nazvat péstounstvim podpurnym, tedy takovym, které piisobi spise

% Vesela R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 214
% yesela R. et al., Rodina a rodinné pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 215
¥Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s.65
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jako prilezitostna podpora cilené a systematické snahy o minimalizaci rozvoje

L o , . 68
a negativnich dopadii ustavni deprivace.

U hostitelské péce je dulezita odborna piiprava zadateld, kterou zajistuje krajsky urad
tak, aby zajemci byli odborn¢ Siroce piipraveni, jakym zpiisobem mohou détem pomoci.
Meéla by byt ziejma jejich motivace, ochota pecovat o dit€, mély by byt jasné konkrétni
aktivity a plany, které chtéji s ditétem v ramci pobytu realizovat. Dulezité jsou znalosti
specifickych potieb déti, které v téchto ptipadech mivaji ¢asto problémy (vychovné,
zdravotni apod.). Ma-li byt tato pomoc ku prospéchu ditéte, musi byt poskytovana
odborng, dlouhodobé a s velkou citlivosti. Zadatelé by méli tzce spolupracovat
s odborniky a také pracovniky ustavnich zafizeni. Déti by nemély v této formé podpory
vidét ,,ndhradni rodinu“, neme¢lo by dochazet k jejich ,,nerealistickym ocekavanim®,
které tato forma péce nemuze realizovat. Motivaci zadateli by nemélo byt ,,pfipoutani
ditéte, ale spiSe podpora, pomoc, kterd je v této péci moznd. Hostitelska péce neni
ptili§ vhodné pro malé déti, které velmi snadno navazi citovy vztah a nésledné tézce

nesou, ze se jedna o do¢asny pobyt.

Zadost o umoznéni navitév v hostitelskych rodinach se podava u feditele istavniho
zatizeni, kde je dit€ umisténo. Souhlas k povoleni pobytu mimo zatizeni si feditel zajisti
u obecniho Utadu obce s rozsifenou pusobnosti podle trvalého pobytu ditéte. V ptipade,
ze bylo dit€ umisténo do ustavniho zafizeni na zadost rodicl, si musi vyzadat také jejich
souhlas. Pisemny souhlas musi obsahovat urceni osob, u nichZ bude dité pobyvat, délku
pobytu ditéte mimo ustav (tato mize byt az 30 dni pii prvnim pobytu a nasledné miize
byt 1 prodlouZena) a misto pobytu ditéte. Pobyt Ize opakovat, na kazdy se podava
samostatnd zadost (§ 30).69 OSPOD pted udélenim souhlasu provetuje, na zékladé
socidlniho Setfeni, podminky hostitelli. Néklady, které vzniknou béhem pobytu ditéte

V hostitelské rodiné, uhradi hostitelé.

BGabriel Z., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 5.66
89 74kon &. 359/1999 Sb. o socidiné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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3 OSVOJENI JAKO FORMA NAHRADNI RODINNE PECE

Osvojeni neboli pfijeti ciziho nezletilého ditéte za své je 1 v souc¢asnych podminkach
moderni spole¢nosti v fad¢ ptipadd idedlnim institutem, kterym lze nezletilym détem
nahradit chybé&jici pfirozené rodinné prostiedi. ,, Osvojenim vznika mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomer, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi osvojencem
a pribuznymi osvojitele pomer pribuzensky. Osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost

pri vychové deti. O osvojent rozhoduje soud na navrh osvojitele (§ 63 odst. 1-2). «70

Zakon o rodiné rozliSuje dvé zékladni formy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné (prosté),
oznacované také jako osvojeni L. stupné€ a osvojeni nezrusitelné, nékdy také nazyvané
osvojenim II. (vy$siho) stupné. Nutno také uvést, ze je mozné provést té€Z osvojeni

mezinarodni. VS8echny druhy osvojeni podrobné&ji popisi v nasledujicich kapitolach.

Osvojeni plni hned dvé poslani. ,, Vedle svého hlavniho posldni, kterym je a zistava
nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostredi, prispivda vychovou, péci
a laskou zaroven knapliovani smyslu Zivota osvojitelu, v jejichz rodiné zacina
osvojenec Zit. «rt Tyto ulohy rodiny zvySuji vyznam osvojeni jako institutu, ktery je
podle zkuSenosti a poznatkd schopen nahradit v NRP chybé&jici stabilni, fungujici
biologickou rodinu — zejména rodinu uplnou, tvofenou muzem a zenou. Détem je timto
zpiisobem zajiStovana piirozenym zpisobem kazdodenni, individualni péce a vychova,
jsou péstovany citové podnéty, vzajemné osobni vazby, dochédzi k formovani prvniho
prostoru — setkani s riznymi Zivotnimi situacemi, které se zac¢inaji ucit fesit. Zejména je
vytvareno stabilni a harmonické prostiedi, na zaklad€ kterého si déti zacinaji osvojovat

vzory chovani pro svilj nasledny vlastni Zivot.

Pravem ditéte je mit rodice, rodinné zazemi, pravo na zivot ve vlastni roding. ,, Na dité
separované od rodicii je vidy potreba pohlizet jako na dité ohrozené, na dite, jehoz
vyvoj je naruSen, protoze vlastni rodina ditéte ma vjeho Zivoté zdsadni

“I Musi tudiz vzdy dojit k objektivnimu vyhodnoceni situace

a nezastupitelnou roli.
ohroZeného ditéte a je nutno zvolit takovou variantu, kterd v co nejvetsi mife naplni
aktudlni potteby ditéte. V prvni fadé by méla byt snaha o udrzeni integrity vlastni

rodiny ditéte a jeho bezpeéného Zivota v rodiné. Pokud dojde k odebrani ditéte z rodiny,

70 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

™ Matgjeek Z. et al., Osvojeni a péstounskd péce, Praha: Portal, 2002, s. 13

2 Botova A. et al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohroZené déti v CR, Brno:
TRIADA — Poradenské centrum, 2008, s. 8
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nesmi zde prace s rodinou koncit, ale naopak musi zacit tymova prace na zaklade
individudlniho planu ochrany ditéte, kterym je vytvofena strategie pro ndvrat ditéte
do rodiny — zachovani kontaktu rodi¢u s ditétem, zajisténi terapeutické péce a dalsi
prace s rodinou. Bez téchto piistupl je navrat ditéte do rodiny obtizny. Pokud je vSak
I pfes snahu ,,tymu“ funkce rodiny nedostate¢na, neposkytuje zazemi pro zdarny rozvoj

ditéte, pak ma jisté opodstatnénou ulohu a vyznam institut osvojeni.

V procesu osvojeni piipadd v souCasné dob€ vyznamna uloha krajskym ufadim,
obecnim ufadiim obci s rozsifenou plisobnosti, obecnim ufadiim, Ministerstvu prace
a socidlnich véci (ddle MPSV) a UMPOD. Hrusakova uvadi, Ze se jedna zejména
0 provadéni rtznych Setfeni, vyhledavani, doporuc¢ovani déti vhodnych K osvojeni
i vhodnych osob osvojiteld, vedeni evidence pro zprostfedkovani osvojeni krajskym
ufadem, poskytovani poradenské pomoci, rozhodovéni o svéfeni ditéte do péce
budoucim osvojitelim, piijimani souhlasu k osvojeni, svéfovani déti, které jsou
Vv ustavu z rozhodnuti soudu ¢i viile rodi¢li, do péce budoucich osvojiteli aj. VSechny
organy pfispivaji svou zodpovédnou c¢innosti k tomu, aby soudy mohly v fizeni
0 osvojeni rozhodovat s potiebnou znalosti véci. Spoluvytvareji predpoklady

pro polozeni zakladl zdaftilych, a tim spolecensky hodnotnych osvoj eni.”

3.1 Z historie osvojeni

V této kapitole jsem vyuzila poznatki, které uvadi Novotna ve své publikaci —
K vybranym otdzkam osvojovani déti, vydané v roce 2007. Po vzniku samostatného
ceskoslovenského statu v roce 1918 se setkavame s tzv. pravnim dualismem. Zatimco
na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo pravo uherské, na tzemi ¢eskych zemi
platilo na zékladé¢ tzv. recepcni normy €. 11/1918 Sb., pravo rakouské. Otazky nahradni
rodinné péce upravovalo rodinné pravo, které bylo soucasti obcanského prava, tedy

rakouského vSeobecného zakoniku.

V roce 1928 byl ptijat zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ktery oznacil osvojeni jako
pomér napodobny poméru mezi rodi¢i a détmi. Osvojeni vznikalo na zédklad€é smlouvy
o osvojeni, kterd mé¢la formu vefejné listiny notafsky nebo soudné ovéfené. Smlouva

nabyvala G¢innosti dnem schvaleni poruc¢enskym nebo okresnim soudem osvojitele.

" Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 311



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 35

K osvojeni vyzadoval soud souhlas rodici déti. Osvojit dit€¢ nebylo umoznéno
manzelim, ktefi méli vlastni déti nebo déti postavené na roven détem narozenym
Vv manzelstvi, dale zendm, které porodily dit€ mimo manzelstvi a také osobam,
které nedosahly 40 let véku, pokud se vSak nejednalo o dit€¢ vlastni nemanzelské.
Naopak bylo umoznéno osvojit i zletilé osoby a vdané zeny (se souhlasem manzela
osvojované zeny). Bylo dbano na to, aby osvojenim nebyly ohroZzeny majetkové z4jmy

vlastnich déti osvojitele. Osvojené dit€ nabyvalo domovského prava osvojitele.

V piipadé, Zze rodi¢e na osvojeni ditéte meli odliSny néazor, rozhodoval nazor otce.
Vyzivovaci povinnost nepfechédzela automaticky na osvojitele v ptipadé, Ze osvojitelé
nebyli schopni zajistit osvojenci sluSnou vyzivu, zlstdvala vyzivovaci povinnost
puvodnim rodi¢tim. Osvojitelé nenabyvali pravni narok na piipadny majetek osvojence.
V ptipadé jeho smrti majetek nabyvali potomci osvojence. Ke zruSeni osvojeni mohlo

dojit dohodou vsech tc¢astnikli nebo rozhodnutim soudu.

Koncem roku 1949 byl pfijat zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery zakotvil
rovnopravné postaveni zen, muzii a déti narozenych v manzelstvi a mimo né. Tento
zékon také stanovil, Ze osvojit 1ze jen nezletil¢ dit€¢ a osvojeni musi byt ku prospéchu
ditéte. Ke vzniku osvojeni dochazelo na zaklad€ navrhu osvojitele rozhodnutim soudu.
Dité si mohlo se souhlasem osvojitele k piijmeni po osvojiteli pfipojit i svoje dosavadni
pfijmeni. VyZivovaci povinnost i zde nepfechazela automaticky na osvojitele. Pokud ji
osvojitel nemohl plnit, musela vyzivovaci povinnost poskytovat i nadale ptvodni
rodina. Zrus$it osvojeni mohl soud na zékladé¢ navrhu osvojence €1 osvojitele a to
ze zavaznych diivodl nebo na zaklade predlozené dohody za ptedpokladu, ze osvojenec

dosahl zletilosti.

V roce 1958 byl pfijat zakon €. 15/1958 Sb., o0 zmé&né predpisii o osvojeni, ktery upravil
tzv. nezruSitelné osvojeni. Pfibuzensky vztah mezi osvojencem a osvojitelem vznikal
zapisem do matriky misto plivodnich rodict ditéte. Byly zptfisnény podminky vzniku
osvojeni. Vyzivovaci povinnost osvojence vu¢i puvodni rodin€ zanikla, rodice
osvojenim ztraceli narok stykat se s ditétem. Stale vSak zlstala zachovéna vyZzivovaci

povinnost pivodni rodiny Vv téch ptipadech, kdy ji osvojitel nebyl schopen zajistit.

V disledku pfijeti nové Ustavy v roce 1960 a nastalymi zmé&nami v pravnim fadu byl
piijat zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ktery ve znéni pozd¢jSich predpist plati dodnes.

K zasadnim zménadm v pravni Upravé osvojeni doSlo také novelou zakona o rodiné
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€. 91/1998 Sb., ktera zptesnila napt. souhlas zdkonného zéstupce osvojovaného ditéte,
souhlas samotného ditéte za urcitych podminek, souhlas nezletilého rodice, feSila
otazku nez4jmu o dit¢ a dalsi skute¢nosti. V soucasnosti je novelizovana pravni uprava
zékona o rodiné€ uzce propojena se ZSPOD, ktery podrobné upravuje zprostiedkovani
osvojeni a spolupraci instituci, které pii zprostfedkovani a rozhodovéani o osvojeni

!
pusobi.

3.2 Osvojeni zrusSitelné
Osvojenim je v prevazné vétsing piipadu feSena situace ditéte od utlého véku po cely
zivot. Proto zakon o rodiné vénuje velkou pozornost vzniku tohoto vztahu, jeho obsahu

a také osobam, které jsou na vztahu zicastnéné.

Velky duraz je kladen na charakteristiku osoby osvojitele. ,, Osvojitel musi jak svymi
osobnostnimi viastnostmi, svou motivaci neboli vnitinim presvédcenim pro osvojeni
nezletilého ditéte, tak i ostatnimi predpoklady a dispozicemi (napr. bytovou situaci,
majetkovymi poméry zajistujicimi hmotné zabezpeceni osvojence) poskytovat stabilni
a harmonické prostredi, a tim i zaruky celkové zdarného télesného a dusevniho vyvoje
osvojovaného ditete. “™> Proto soud musi v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat, jaky je
vztah budoucich osvojiteli k détem vibec, zejména K budoucimu osvojenci, jak se
0 osvojenci vyjadiuji, zda jejich motivace, chovani i celkovy postoj (zplisob rodinného

zivota) svédc¢i o opravdovosti jejich zdméru piijmout dité za vlastni.

,, Osvojiteli se mohou stdt pouze fyzické osoby, které zarucuji zpiisobem svého zivota,
Ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti (§64 odst. 1). “'® Proto soud zjistuje
nejen kvalitu, pribéh a trvani manzelstvi, ale taktéz si (vedle informaci a vyjadieni
piislusnych organt z mista bydlisté a pracovisté osvojitele) vyzaduje opis z osvojitelova
rejstiiku trestd. ,, ¥ OpisuU z evidence Rejstriku trestit se uvadeji vSechny udaje o kazdém
odsouzeni osoby, které se opis tykd, a vSechny udaje o pribéhu vykonu tresti
a ochrannych opatreni i o zahlazeni odsouzeni. V opise se uvadéji, udaje z evidence
podminéného zastaveni trestného stihani a podmineného odlozeni navrhu na potrestani,

pokud nedoslo k vyfazeni téchto uidajii. "’

" Novotna V. et al., K vybranym otdzkim osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 8-10

" Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 315

76 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisii

" About Wikipedia [online]. [citace 2012-12-08]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rejst%C5%99%C3%ADk _trest%C5%AF#0pis_z_evidence_Rejst.C5.99.C3
ADKku_trest.C5.AF
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,, Osvojitelem nemiize byt ten, kdo nemd zpiisobilost k pravnim tikoniim (§64 odst. 2).“™

Zpusobilost k pravnim ukonim nema nezletild osoba, dale osoba, kterda je
pravomocnym rozhodnutim soudu bud’ zpusobilosti zbavena, nebo je ve zpiisobilosti

omezena.”

V souvislosti s vhodnosti osoby osvojitele je nutné pfipomenout jesté jednu podminku,
kterou ZOR vyslovné nestanovi, ale je pro dosazeni ucelu osvojeni podstatna. Hlavnim
poslanim osvojeni je vznik nové rodiny, novych rodinnych vztahti. Osvojeni se tudiz
nerealizuje mezi pfimymi pokrevnimi ptfibuznymi (dle § 116 a 117 obcanského
zékoniku). Nemize dojit k osvojeni naptiklad vnoucete svymi prarodici (zde by taktéz
byla piekazka nepiiméfeného veékového rozdilu), nebo zletily sourozenec svého
nezletilého sourozence. Naproti tomu vzdalenéjsi pokrevni piibuzensky pomér
(naptiklad pomér mezi tetou, strycem a netefi, synovcem ¢i mezi bratranci

a sestfenicemi) jiz osvojeni nebrani.

ZOR vyslovné nestanovi minimalni ani maximalni v€k osvojitele. Odkazuje pouze
na hledisko pfiméfenosti, které soud posuzuje v kazdém konkrétnim piipadé tak,
aby na osvojence mohlo byt pohlizeno, jako na pfirozené dité osvojiteld. ,, V praxi se
vychazi z minimalniho vékového rozdilu 18 let a maximalniho rozdilu kolem 40 let.
Zejména u starsich osvojitelu soud prihlizi k celkovému stupni jejich prizpusobivosti
(adaptability), zejména hodlaji-li doposud bezdétni starsi osvojitelé osvojit dite utlého

véku, «&

Osvojit 1ze pouze nezletilé dite (§ 65 odst. 2).81 Dle Umluvy o pravech dité (dale UPD)
se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu,
jenz se nadité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.?? ZOR neupravuje moznost
osvojeni zletilé osoby. HruSakova uvadi, Ze se v posledni dob& v souvislosti
s rekodifikaci obcanského zédkoniku uvazuje o tom, pfipustit i u nas vyjimecné osvojeni
zletilé¢ osoby. Tim by ovSem v téchto pfipadech piestal institut osvojeni plnit dosavadni
vyluénou funkci a ucel ndhradni rodiny. Proto upravu tohoto druhu nelze povaZovat

za krok spravnym smérem.*

"8 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

79 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjiich piedpist

80 Vesela R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 166
81 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

8 Sd&leni €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdg&jsich predpist

% Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck , 2009, s. 320
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Osvojit nelze dité sice pocaté, dosud vsak nenarozené (nasciturus, podle § 7 odst. 1
obcanského zakoniku). Nebyla by splnéna podminka minimélniho pobytu ditéte
podobu tifi mésich v péi budoucich osvojiteli. U nezrusitelného osvojeni
pak podminka, aby dit¢ bylo star$i jednoho roku. Pravné¢ nejasny stav by nastal

v piipadg, kdy by se po osvojeni narodily dvé &i vice dati.>*

ZOR (z hlediska osob osvojiteldl) umoznuje jak osvojeni individudlni tak spole¢né.

“8 Tuto podminku

,,Jako spolecné dite mohou nékoho osvojit jen manzelé (§66 odst. 1).
nesplnuji napt. druh a druzka, ptfestoze by prokazali, ze spolecné ziji v harmonickém
a dlouhotrvajicim vztahu a zaroven by spliiovali dal$i pozadavky kladené na osvojitele
zékonem. ,, Pokud jde o registrované partnery, zdakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, v § 13 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze trvajici partnerstvi brani tomu,

B0 K osvojeni nezletilce jako

aby se nektery z partnerii  stal osvojitelem ditéte.
spole¢n¢ho ditéte mlze dojit bud’ tim zpisobem, Ze je oba manzelé osvoji zarovei
(simultanni — soucasné spolecné osvojeni), anebo tak, ze je nejprve osvoji jeden
z manzell a druhy manzel az nasledné (sukcesivni, nasledné spolecné osvojeni). V obou
pripadech vsak jde vzdy o jedno osvojeni, pfi kterém na stran¢ osvojitelti vystupuji dva
subjekty, nejde o nedilny osvojenecky pomér. Toto ma prakticky vyznam zejména

~r W W 4 . r 87
V pfipadé€ zruSeni osvojeni.

Osvojuje-li pouze jeden z manzeld, je tfeba souhlasu druhého manzela, ktery je pak také
ucastnikem fizeni o osvojeni. Nerozhoduje, zda druhy manzel dit€ pozdé€ji sam osvoji,
¢1 nikoliv. Souhlasu druhého manzela k osvojeni je treba, 1 kdyZ manzelé neZiji
ve spoleéné domacnosti, av§ak nevyzaduje se souhlas rozvedeného manzela. Neni-li
souhlas druhého manZela dan, soud nesmi osvojeni vyslovit. ZOR piedpoklada,
ze osvojeni v ptipadé, kdy neni druhy z manzelll piesvédCen o spravnosti tohoto
rozhodnuti, by mohlo pro spolecny Zivot manZeli znamenat nezddouci nesoulad
aVkoneénych duasledcich vést k vytvofeni nepfiznivého rodinného prostiedi
pro osvojence. Souhlasu druhého manzela neni tieba v ptipadé, Ze druhy manzel pozbyl
zpusobilost k pravnim ukonim (na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu),

nebo pokud by opatieni jeho souhlasu bylo spojeno s téZko piekonatelnou piekazkou

8 Hrusékova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 320
8 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 323
8" Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 323
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(napf. neznamy pobyt vcizim staté, umrti). V obou pfipadech neni manzel

ani Gcastnikem Fizeni o osvojeni.®®

Jak jsem jiz vySe nastinila, dal$i podminkou pro osvojeni je souhlas zakonného zastupce
osvojovaného ditéte. Tuto problematiku jsem jiz zminila v kapitole — Pravné volné déti
do NRP, kde jsem specifikovala adresny i blanketovy souhlas. Také jsem uvedla
podminky, za kterych neni tfeba souhlasu rodi¢a (tzv. zjevny nezédjem). Piesto bych

uvedla jesté dalsi informace.

Hrusakova k dané problematice uvadi, ze k osvojeni je tieba souhlasu zakonného
zastupce (jimz jsou predevsim rodice, mize jim byt i porucnik) osvojovaného ditéte.
Neni rozhodujici, zda rodi¢e maji dit€ ve své péci, ¢i zda je dit€ umisténo v tstavnim
zafizeni €1 v péci jiné osoby. Souhlas musi byt dan pfed soudem v fizeni o osvojeni
osobné, nebot’ jde o osobnostni pravo. Souhlas je nezastupitelny a nenahraditelny.
Nestaci ani projev vile ucinéni formou notédiského zépisu, nestaci pouhé vyjadieni
rodicl, Ze nemaji ndmitek proti osvojeni, resp. Ze osvojeni jen doporucuji. Vyslovenim
souhlasu rodi¢li k osvojeni nezletilého ditéte ztrdci rodice svou rodiCovskou
zodpovédnost, ktera prechazi za ucelem péce o zdravi a vyvoj nezletilého ditéte
na osvojitele. Ma-li byt osvojeno dité, ke kterému rodicovska zodpovédnost nélezi
obéma rodi¢im, vyzaduje se k osvojeni souhlas obou rodici, pfi¢emz kazdy z rodict
dava souhlas sam za sebe. Odmitne-li jeden z rodi¢u souhlas s osvojenim dat, nelze
osvojeni uskutecnit. Jeho souhlas nelze ni¢im nahradit. Soud neni opravnén zkoumat
divody neudéleni souhlasu. Zije-li s ditétem ve spole¢né domacnosti novy manzel
osvojitele ditéte, jeho souhlas k osvojeni neni tieba. Ma pravo pouze podilet se

na vychové nezletilého, neznamené to vznik prava vyslovovat souhlas s osvojenim.*

,,Reforma rodinného prava z roku 1998 mimo jiné také znacné posilila postaveni otce
ditete, za kterého neni matka provdana. Muz, ktery o sobé tvrdi, zZe je otcem ditéte, miize
podat Zalobu na urceni svého otcovstvi. Tudiz dite nemiize byt osvojeno, dokud
rozhodnuti soudu v rizeni o urceni otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sobé
tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci. % Dits v tomto ptipadé

nemuZe byt osvojeno jen na zékladé souhlasu matky. Tento muz by se totiz v piipadé

8 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 323-324
® Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 325-327
% yesela R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 165
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pravomocného potvrzeni otcovstvi stal nositelem rodicovské zodpovédnosti a musel

by dat k osvojeni souhlas.

Pokud rodi¢ nemd rodicovskou zodpovédnost z divodu své nezletilosti, vyslovné
se jeho souhlas pozaduje. Souhlas nezletilého rodice je v ZOR upraven teprve
od reformy rodinného prava v roce 1998. Do té doby nezletily rodi¢ sice nemohl dat
formalni souhlas s osvojenim svého ditéte, ale v soudnim fizeni ptesto bylo zjistovano
jeho stanovisko. Soucasnd uprava je tedy mnohem pfisn¢jSi a chrani lépe zdjem
nezletilého rodi¢e.“”* Nestanovi viak Zadnou vékovou hranici nezletilosti. Hrusakova
upfesituje, ze by tomu bez pochybnosti mélo byt u nezletilce starSiho Sestnacti let,

u kterého lze predpokladat, Ze jiz posoudi dosah osvojeni.*

Pokud je osvojované dité schopno posoudit dosah osvojeni (po objektivnim posouzeni
jeho psychické trovng), je k osvojeni tieba také jeho souhlasu. NaSe pravni tprava
neobsahuje zadnou konkrétni v€kovou hranici, vzdy zalezi na jednotlivém konkrétnim
posouzeni soudu. Soudem je vzdy zohlednéno, Ze souhlas ditéte se nepoZaduje,
i kdyZ by bylo schopno posoudit dosah osvojeni, jestlize by vyZzadovanim jeho souhlasu
byl zmaten ucel osvojeni (§ 67 odst. 1).93 MiizZe se napiiklad jednat o ptipad, kdy soud
rozhoduje o pfeméné osvojeni na nezruSitelné a ditéti neni zndmo, Ze osvojitelé nejsou
jeho pokrevnimi rodi¢i. VyZzadovany souhlas by mohl v tomto ptipadé vazné narusit
vztah mezi ditétem a osvojiteli. Pfestoze psychologové opakované zdaraznuji, ze dité
ma vyrustat s védomim, ze bylo osvojeno, ¢asto se osvojitelé snazi ditéti tuto skute¢nost

zamlCet, zejména pokud dojde k osvojeni ditéte v ttlém véku.

Twvirci ZOR si uvédomili i skute¢nost, jak vyznamné je pro rozhodovani o osvojeni znat
zdravotni stav osvojitele i osvojence. Tuto problematiku podrobnéji popisi v kapitole —
4. 4. — Soudni proces. K tomu, aby mohlo byt pravomocné rozhodnuto o osvojeni,
je tedy nutno splnit mnoho podminek. Vysloveni osvojeni sebou vSak nese i pravni

nasledky, o kterych by mé&li Zadatelé predem veédét.

,, Osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a piivodni rodinou.
Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popripadé porucnika, ktery byl

ustanoven, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval. Je-li osvojitel manzelem

 Vesela R. et al., Rodina a rodinné prdavo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 168-169
%2 Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 329
% 74kon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve zndni pozd&jsich predpisii
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jednoho rodicii osvojence, nedotykd se osvojeni vztahit mezi osvojencem a timto

rodicem i jeho pribuznymi (§ 72 odst. 1-2).“%*

Zustava vsak zachovano biologické pribuzenstvi. ,, Manzelstvi nemiize byt uzavieno
mezi predky a potomky a mezi sourozenci, totéz plati o pribuzenstvi zaloZzeném
osvojenim, pokud osvojeni trva (§ 12). “9% pokud by se vSak jednalo o zruSitelné
osvojeni, které by pravomocnym rozhodnutim soud zrusil, pak je uzavieni manzelstvi

mozné.

Veseld ve své publikaci hovoii o tom, Ze: ,,Osvojenim vznika mezi osvojitelem
a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi osvojencem

“% Tento ptibuzensky vztah ma vyznam

a pribuznymi osvojitele pomeér pribuzensky.
zejména v oblasti vyzivovaci povinnosti, dédického prava a taktéz v oblasti bytové.
Osvojenec jiz nefiguruje v dédickych vztazich ptivodni rodiny, ale vstupuje
do dédickych vztahd k osvojitelim a jejich roding. , Osvojeni nezanikd ani smrti
osvojitele nebo osvojence, ani dosazenim zletilosti osvojence. Stdle existuje nové vznikla

. . C g o L 197
rodina se vsemi vazbami, i kdyz jeden ze subjekti zemrel.

Osvojitelé jsou zapsani do knihy narozeni ptislusné matriky a nasledné do rodného listu
ditéte jako jeho rodiCe. (Toto ustanoveni plati pro osvojeni I. stupné od roku 2006,
kdy doslo k novele ZOR. Do té doby se osvojitelé 1. stupné osvojeni do knihy narozeni
osvojen¢ho ditéte jako rodiCe nezapisovali). Zakon tim umozZiuje pln€ zaclenit
osvojence do adoptivni rodiny a rozvinout pomér mezi osvojitelem a osvojencem tak,
aby byl co nejbliZze poméru pokrevniho rodice a nezletilého ditéte. ,, Zapis o piivodnich
rodicich ditéte samoziejmé ziistava v knize narozeni zachovan, ale v rodném listu ditéte
(vypisu z matriky) jsou jako rodice ditéte uvadeni osvojitelé, takze z zadného osobniho

dokladu ditéete nelze zjistit, Ze dité bylo osvojeno. «98

Osvojenec ztraci své pluvodni pifijmeni a ziskdvd piijmeni osvojitele. V piipade,
ze osvojitelé jsou manzelé¢, bude mit piijmeni, které bylo ur¢eno jako piijmeni

pro ostatni déti. Toto plati 1 v pfipad€, Ze osvojitelem je manzel matky osvojence

% 7akon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jsich predpist

% 7akon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdgjsich predpisi

% Vesela R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 164-165
% Novotna V. et al., K vybranym otdzkam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 63

% Vesela R. et al., Rodina a rodinné pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.0., 2005, s. 173
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(§ 71).% Prijmeni je uvedeno v rozsudku o osvojeni. Na zékladé oznameni soudu bude
zapsano v matrice. Ke zméné jména mtize dojit ve spravnim fizeni postupem osvojitelil
podle § 64 Zakona o matrikach, jménu a piijmeni. Mlze se tak stit souhlasnym
prohlasenim osvojitelt pfed matri¢nim ufadem do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti
o osvojeni. Je-1i osvojenec starSi 15 let, musi s prohlaSenim souhlasit, jinak ke zméné

. .+ 100
Jména nedojde.

Biologic¢ti rodi¢e osvojence po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni ztraceji
pravo se s ditétem stykat. Nejsou taktéz ucastniky fizeni, tudiz neziskaji informace
0 budouci roding ditéte. Coz je pro osvojitele vyhodou, nebot’ v budoucnu jiz pokrevni
rodi¢e nezasahuji do souziti rodiny (na rozdil od péstounské péce, kde by méla byt ti¢ast
biologickych rodi¢l podporovana). Domnivam se, Ze toto opatieni je na misté a to

zejména pro vytvoreni co nejvéEtsi stability mezi osvojencem a novou rodinou.

Soud muze v nékterych ptipadech osvojeni zrusit (vyjma osvojeni nezrusitelného) a to

101 Dle Novotné témi

z dilezitych divoda na navrh osvojence nebo osvojitele (§ 73).
nejcastejSimi divody jsou ,,nenavdzani patricného citového vztahu nebo jeho vizné
naruseni, zejména u dospivajicich deéti, zména zpiisobu Zivota osvojitelu nebo hrubé
zanedbavani rodicovské zodpovédnosti, spachani zavazného trestného cinu osvojitele

nebo ditéte apod. «102

Se zruSenim osvojeni Hrusakova uvadi pravni nasledky, kterou jsou s timto spojeny:

e Prava a povinnosti osvojitelli, které tvofi obsah zodpovédnosti obdobné
rodi¢ovské zodpovédnosti, do budoucna zanikaji. Je-li osvojenec v dob¢ zruseni
osvojeni dosud nezletily, obnovuji se prdva a povinnosti jeho pokrevnim
rodic¢im.

e Zanika pfibuzensky pomér vytvofeny mezi osvojencem a piribuznymi osvojitele.
Zaroven se obnovuji 1 ptibuzenské vztahy k ptivodni pokrevni roding. Zanika
I vyZivovaci povinnost osvojitele (jeho pfibuznych) viéi nezletilému osvojenci

a obnovuje se vyzivovaci povinnost pokrevnich rodici (jeho pfibuznych).

%74kon o roding & 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisii

1% Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 356

101 74kon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpist

192 Novotna V. et al., K vybranym otdzkim osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 63-64
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e Zanikéd dédické pravo osvojence vuci osvojiteli a jeho piibuznym a obnovuje
se dédické pravo k piivodni pokrevni rodin¢ (a to bez ohledu na to, je-li byvaly
osvojenec jiz zletily nebo nezletily).

vvvvvv

se jeho pfijmeni v dobé trvani osvojeni nezménilo naptf. uzavienim manzelstvi.

" C - ., 103
Zruseni osvojeni vSak nema vliv na jméno.

3.3 Osvojeni nezrusSitelné

Ustanoveni platnd pro osvojeni zruSitelné, se vztahuji 1 na druhy typ osvojeni -
nezruSitelné. NezruSitelnost osvojeni je nutno chapat, dle Hrusékové, jako neptipustnost
zruseni osvojeni z divodu stanoveného v ZOR § 73 odst.1. Uvadi vSak také moznost,
ze rozhodnuti o nezruSitelném osvojeni muze byt, stejn¢ jako kazdé jiné nespravné
rozhodnuti zruseno na zékladé¢ dovolani (mimoiadného opravného prostredku)

104

NejvysSim soudem.™ NezruSitelné osvojeni vSak nebrani opétnému osvojeni —

znovuosvojeni ¢i téz readopci. ,, Osvojenec muze byt opétovné osvojen jen v pripade,

vvvvvv

zruseno (§ 76). «105

Nezrusitelné mohou dit€ osvojit pouze manzelé, ptipadné jeden z manzeld, ktery zije
srodi¢em ditéte v manZelstvi, pfipadné poziistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli
ditéte. Vyjimecné¢ mizZe takto osvojit nezletilé dit¢ osaméld osoba, pokud je soud
piesvédcen, ze osvojeni bude plnit své spoleCenské poslani. V piipadé osamélé osoby
bude v novém rodném listé ditéte pouze tdaj o osvojiteli (idaj o druhém rodic¢i bude

z matriky vypustén), (§ 72, odst. 2).106

., Osvojit Ize jen nezletileho starsiho jednoho roku (§ 75) <107

Tato podminka je
stanovena proto, Zze béhem prvniho roku Zivota ditéte je mozné urcit zakladni prognoézu
jeho dalsiho vyvoje. Zejména piipadnd zjiSténi zavaznych nedostatkii v duSevnim
vyvoji ditéte, o nichz by osvojitelé méli byt informovani, aby pozdéji nedoslo
k ohroZeni nebo zmafteni tcelu osvojeni. ,, Vekova hranice jednoho roku neznamend,

Ze dité nemiize byt osvojeno, naopak, jsou-li splnény podminky pro osvojeni, je v rade

198 Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 363-364
1% Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 360-366
105 7akon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpisi
106 74kon o roding &. 94/1963 Sb., 0 rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisi
197 7akon o roding &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpist
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pripadii vhodné dité osvojit 1. stupném, tj. osvojenim prostym a pozdeji osvojenti

L ;o . «l08
premeénit, nebo také nikoliv.*

Pfeména osvojeni I. stupné na osvojeni II. stupné predpokladd navrh osvojiteld.
O zmén¢ rozhoduje opét soud vnovém soudnim fizeni. MozZnost piremény
nezrusSitelného osvojeni na zrusSitelné, zakon nepfipousti. Osvojenec musi byt nezletily.
Souhlasu samotného ditéte neni tfeba, pokud nebyl slySen u soudniho jednani ve véci
osvojeni L. stupné. Smyslem této podminky je zamezit situaci, aby se dit¢ pii této
prilezitosti nevhodné nedozvédélo pravy stav véci a tato skuteCnost nevyvolala

w , . .o 1o 109
nezadouci poruchy ve vztahu osvojence a osvojitelil.

Jak uvadi HruSdkova v praxi pfevazuji nezruSitelnd osvojeni, coz je pfirozené,
nebot’ rozhodnou-li se osvojitelé piijmout cizi dit€ za své, maji svrchovany zajem
natom, aby se — vedle faktického stavu — jejich pomér k nezletilému ditéti i po pravni
strance co nejvice priblizil poméru pokrevniho rodice. Tuto moznost pravé nezrusitelné

osvojeni zabezpeduje. ™

Ceské pravo upravuje i osvojeni nevlastnim rodi¢em ditéte - novym manZelem matky,
kterd po rozvodu zlstala sama s nezletilym ditétem a siatkem dochdzi k preklenuti
vzniklého stavu — nelplné rodiny. V praxi se toto osvojeni oznacuje jako ,,nepravé
osvojeni®. Tyka se to také opacné situace, kdy se otec znovu ozZeni a k osvojeni dochazi

novou manzelkou otce ditéte.

Soud v téchto piipadech zkouma zejména otazku motivace. Zda jsou motivy a city
nevlastnich rodici shodné s city vlastnich biologickych rodi¢t. Prvofadym motivem
by rozhodné neméla byt jen snaha o ziskani ptizné nové partnerky ¢i partnera, naopak
prvofadym by mél byt zijem ditéte. Matéjcek uvadi, ze z manzelstvi s nevlastnimi
détmi odchazeji déti z domova dfive nez z manzelstvi s détmi jen vlastnimi. Druha

11

a dalsi manzelstvi s détmi se snéze rozpadaji nez manzelstvi prvni.*** Proto soud musi

kromé motivace zkoumat také kvalitu tohoto nového manzelského souziti.

1% Novotna V. et al., K vwbranym otdzkiam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 65

109 Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 371

Y Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 305-306

1l Matéjcéek Z. et al., Neviastni rodice a nevlastni déti, Praha: Grada Publishing, 1999, s. 11-12
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3.4 Osvojeni mezinarodni

Osvojeni do, nebo z ciziny je v Ceské republice mozné od 1. &ervna 2000, kdy vstoupila
v platnost Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, ktera byla
piijjata v kvétnu 1993 na zaseddni Haagské konference mezindrodniho prava
soukromého. Osvojovani je mozné jen mezi staty, které tuto umluvu ratifikovaly.
Umluva stanovi postup pii osvojovani ditéte do a ze zahrani¢i, kompetence jednotlivych
instituci, zajiStuje ochranu informaci (o pivodu ditéte, o totoznosti jeho rodicu,
zdravotnim stavu), vyluéuje jakékoliv zisky z adopci. ,, Ceskd prdavni tiprava ponechava
zprostredkovani osvojeni a vlastni realizaci osvojeni spravnim organum a soudum,
které maji dohlizet na to, aby se osvojeni uskutecnilo v zajmu ditéte a k jeho prospéchu
a nedochazelo k predavani déti zadateliim o osvojeni za urcity financni obnos. K tomu
smeruje i skutkova podstata trestného cinu § 216a trestniho zdakona o obchodovani

s détmi. “*?

Podminky, pro tuto formu osvojeni jsou shodné s podminkami pro jiné druhy osvojeni,
avSak pribyva zde podminka subsidiarity, coz znamena, nutnost pirednostniho zajisténi
osvojeni na uzemi statu, kde ma dité trvaly pobyt, neni-li to mozné, teprve pak hledat

vhodnou nahradni rodinu v zahranici.

Umluva stanovi povinnost kazdému statu zfidit Gstiedni organ, ktery bude
za mezinarodni osvojeni odpovédny. V Ceské republice je to UMPOD. Ufad piebira
do evidence jednak zadatele o osvojeni zciziny, ma vSak i piehled o zadatelich
ze zahraniCi, ktefi zaddaji o osvojeni ditéte z nasi zemé, a dale vede v evidenci déti,
pro které se nepodaiilo najit vhodné Zadatele o osvojeni v Ceské republice. Novotna
uvadi, Ze dale napfiklad shromaZzd'uje informace o situaci ditéte a budoucich
osvojitelich, zajistuje rychlé Fizeni o osvojeni, podporuje rozvoj poradenstvi a dalsi.*®
K ndvrhu na osvojeni do ciziny je osvojitel povinen pfipojit pravomocné rozhodnuti
o souhlasu s osvojenim vydaném UMPOD. Soud, ktery rozhoduje o osvojeni, ziskava
od tohoto ufadu potiebné informace napiiklad o osobnosti osvojitele, jeho
charakterovych a moralnich vlastnostech, finan¢nich pomeérech, rodinném zivoté,
davodu osvojeni. Jednd se o informace, kter¢ by sam vétSinou ziskaval jen

v 114
S obtizemi.

12 Novotna V. et al., K vwbranym otdzkam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 48
3 Novotna V. et al., K vybranym otdzkam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2007, s. 37
Y Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 330
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Hrusakovéa uvadi, ze poznatky modernich vyzkumu ukazuji, ze n¢které déti se z riznych
divoda k osvojeni nehodi - zdravotni divody (vyvojové vady), eticky ptivod, vyssi vék
ditéte, zajem o osvojeni ze stran Zadateli slabne. Pravé u téchto déti se v souladu
s Umluvou hledaji fe$eni v nahradnich rodi¢ich v cizing (zejména v Dansku, Rakousku,

y 115
Némecku).

15 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 305
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4 PROCES OSVOJENI

Rozhodnuti vstoupit do procesu osvojeni je pro mnohé zadatele jisté tézké. S ohledem
na to, ze je ¢ekd pomérné dlouhé a narocné obdobi ukolii, provétovani, povinnosti,
rozhodovani, piiprav a také ¢ekani, by meéla rozhodnuti o pfijeti ditéte do vlastni péce
predchazet dlouhodobéjsi a zodpovédna uvaha o vyzralosti zadateld pro rodicovskou
roli. Gabriel uvadi: ,Jde o vlastni vnitrni vyrovnani se s faktem neplodnosti.
To nasledné podstatnou mérou ovliviuje i budouci schopnost plného prijeti biologicky
ciztho ditéte. Pokud si Zadatelé tuto skutecnost neujasni jesté pred podanim Zadosti,

Vo , , i ‘ o 07 v v, , % sy 116
reSeni takové ,,vyzvy“ se stejné v priibéhu rizeni o zprostredkovani NRP nevyhnou.

Vnitrostatni zprosttedkovani v ramci Ceské republiky zajistuji krajské ufady. Osvojeni
déti ve vztahu k ciziné zprosttedkovava UMPOD. Proces zprostfedkovani ma nékolik
fazi:
e Vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.
e Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.
e (Odborné ptiprava fyzickych osob vhodnych stit se osvojiteli nebo péstouny
k prijeti ditéte do vychovy.
e Vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkovava a zajiSténi

osobniho sezndmeni ditéte s touto osobou.

Pti osvojeni se zprosttedkovani neprovadi:
e Vpfipadé, Ze rodi¢e ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu
Kk uréitym osvojitelam.
e Podal-li navrh na osvojeni manzel rodi¢e ditéte nebo pozustaly manzel po rodici

nebo osvojiteli ditste.'*’

4.1 Podani zadosti

Prvnim krokem je podani zadosti o zafazeni do evidence zadatelli vhodnych stat se
osvojiteli. ,, Zprostredkovani se provadi jen na zZadost fyzické osoby, ktera je obcanem
Ceské republiky a md zdroveit na jejim vizemi trvaly pobyt. Cizinec miize Zadost uplatnit

V pripadé, pokud md na vizemi CR povolen trvaly pobyt nebo je podle zvldstniho

Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,5.71
17 About MPSV. MPSV: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [citace 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7298
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pravniho predpisu upravujictho pobyt cizincii na vizemi CR hldSen k pobytu na vizemi
CR po dobu nejméné 365 dnii. “**® Zadost se podava u obecniho tfadu obce s rozsitenou
piisobnosti, ve vétSich méstech na magistratu (konkrétné na odboru socidlnich véci,
OSPOD) podle mista trvalého pobytu Zadatele. Zadost lze v priibéhu procesu aktualné

dle potteby prerusit, pfipadné zcela zrusit.

Nésledné se zadatelim bude vénovat socidlni pracovnice, kterda ma na starosti agendu
NRP. Ta by méla zadatele provazet celym procesem zprosttedkovéani, az do doby
soudniho rozhodnuti o osvojeni ditéte. Pracovnice s zadateli provede tivodni pohovor,
informuje je o nutnosti dolozeni pisemnosti potiebnych K vyfizeni zadosti
0 zprosttedkovani NRP, kter¢ se po vyplnéni stanou zakladem jejich spisové
dokumentace. Spisovou dokumentaci zadateli o osvojeni tvofi:

e Vlastni zadost, v niz zadatelé uvedou svoje motivy, divody.

e Zadost o zatazeni do evidence Zadatelii (je obsahem piilohy ¢&. 1).

e Dotaznik pro zajemce o NRP (plny text formuléfe je obsaZen v piiloze €. 2).

e Zprava o zdravotnim stavu Zadatell (je obsahem pfilohy €. 3).

e Doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
(staci fotokopie obCanského prikazu).

e Fotokopii oddaciho listu (ptfipadné rozsudku o rozvodu), v ptipadé¢ vlastnich déti
také fotokopie jejich rodnych list.

e Opis z evidence Rejstiiku trestti (nesmi byt stars$i tii mésict).

e Fotografie Zadatell a jejich domu/bytu.

e Pisemné vyjadieni Zzadateld, zda souhlasi stim, aby po uplynuti lhity
(do 6 mésict ode dne zafazeni ditéte do evidence déti, nebo do 3 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatelll) byli zatazeni
také do evidence Utadu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny, nebo zda
zadaji vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny.

e Pisemny souhlas zadateld stim, ze OSPOD zprostredkujici osvojeni je
opravnén, jednak zjiStovat dal$i udaje potiebné pro zprostiedkovani a také
zjistovat, zda nedoslo ke zmén¢ rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

e Pisemny souhlas s Gi¢asti na ptipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny.

18 About MPSV. MPSV: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [citace 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7298
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e Pisemnd zprava a stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti

k zadosti (socialni pracovnik provede mistni Setéeni a rozhovor s Zadateli).

Konec¢nym cilem socialniho pracovnika na obecnim ufadé obce s rozsitenou plisobnosti
je shromézdit vSechny nalezitosti spisové dokumentace. Néasledn¢ kopie veskeré

dokumentace preda k dal$imu fizeni pfislusnému krajskému tGradu.

4.2 Odborné posouzeni a odborna piiprava K prijeti ditéte do rodiny

Krajsky urad provadi odborné posouzeni pro zprostiedkovani osvojeni tj. posouzeni
zdravotniho stavu zadateli posudkovym Iékafem a zajiSténi absolvovani odborné
ptipravy k piijeti ditéte do rodiny (dale jen ptiprava). Poté nasleduje psychologické
vySetfeni, jehoz ucelem je posouzeni vhodnosti zadateld a jejich predpokladt k piijeti
déti se specifickymi potfebami. Cilem psychologického vysetfeni je nejenom komplexni
zhodnoceni pfedpokladli Zadatell, ale také jak uvadi Gabriel: ,, Odborné zhodnoceni,
pro jake dité by z hlediska jeho charakteristik, narokii a potreb byli dani Zadatelé
nejvhodnéjsi. I zde totiz dodrzujeme zdsadu, Ze nehledame dité pro Zadatele, na jejich
zakazku, ale naopak — snazime se konkrétnimu ditéti najit nevhodnéjsi nahradni

. 419
rodice.

Vysetfeni byvéa zpravidla rozdéleno na 3-4 €asti a jsou v ném vyuzivany
klinické metody i testové techniky. Prvni - seznamovaci a informacni pohovor probiha
jesté pred pripravou zadateld, ,.testova ¢ast nasleduje az o nékolik mésicti pozdéji,
teprve az krajsky trad obdrzi zpravu o pribéhu a vysledcich ptipravy. Posouzeni byva
zadateli ¢asto hodnoceno jako velmi naro¢né a to jak casové, tak psychicky. Vystupem
je komplexni odborné vyjadieni k osobnostem zadatel, jehoz soucasti je i popis
postupu vySetfeni, pouzit¢ metody a doporu€eni psychologa. Zprava se stdva soucasti

dokumentace Zadatelu.

Dle ptivodniho znéni ZSPOD se do poloviny roku 2006 praktikoval odlisSny zptsob.
Zadatelé nejprve absolvovali psychologické vysetfeni, nasledné krajsky wfad rozhodl
0jejich zafazeni ¢i nezafazeni do evidence. Teprve potom ndésledovala tucast
na piipravé. Piipravou prosli jen zadatelé zatazeni (vhodni pro NRP). Z diivodu novely
ZSPOD nyni ptfiprava predchdzi odbornému posouzeni a musi ji absolvovat vSichni

. . 12
7adatelé.*?°

Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,5.98
120Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,
s. 79-80
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,,Odborna priprava je prevenci pred zklamanim z nenaplnénych snii. Kdyz nahradni
rodic nerozumi tomu, co dité prozivd, mize — navzdory dobré vuli — ditéti velmi ubliZit.
Vzdelani mu pomuze k tomu, Ze lépe porozumi adaptacnim a vyvojovym problemum
ditéte.“*** S timto nazorem se ztotoznuji a domnivam se, ze piiprava je pro zadatele
velmi dilezita, je pro né¢ zdrojem dilezitych a potfebnych informaci. Bohuzel nékteti
zadatelé stale preferuji nepotiebnost pfipravy. Na druhou stranu se domnivam, ze téchto
zadateli ubyva a naopak vétSina shledava dilezitym, byt dostate¢né informovani

a na danou situaci — pfevzeti ditéte ptipraveni.

Ptipravu pro Zadatele zajiStuje krajsky ttad, jednd se o povinny piipravny kurz. Pouze
ve vyjimecnych ptipadech je mozné, aby se zadatelé kurzu nezcastnili (napft. v piipadé,
kdy osvojuji druhé dité a ptipravu absolvovali jiz diive). Pfiprava by se méla skladat
Z Casti teoretické a z Casti praktické (zazitkové). Obsahem Casti teoretické je nckolik
odpolednich ¢i celodennich blokti odbornych ptednasek. Zazitkova €ast je realizovdna
prostfednictvim vicedennich, z velké €asti pobytovych setkani, kterd jsou realizovana
nejéastéji o vikendech. Délka ptipravy musi byt minimalné v rozsahu 48 hodin
pro zadatele o osvojeni. Naklady na vzdélani jsou hrazeny krajskym tfadem. Dopravu,

stravovani a ubytovani si hradi Zadatelé.

Cile ptipravy jsou vymezeny MPSV v metodickém ramci pro realizaci ptiprav:
e Poskytnout zadatelim dostatek odbornych informaci o specifikach NRP.
e Umoznit zadatelim utvofit si konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti s pfichodem ,,nevlastniho* ditéte.

L T - PRI ;122
e Ziskani informaci o Zadatelich, jejich chovani, prozivani a jejich vyhodnoceni.

Poskytovani informaci v pribéhu piipravy probiha srozumitelnou a ptistupnou formou,
jednd se o diskuze, moderované¢ odbornym pracovnikem — privodcem pfipravy.
V nékterych blocich se zadatelé sami aktivné zapojuji, sd€luji své nézory, postoje
a myslenky. Muze dochazet i k navozovéani ,,podnétovych situaci“. Gabriel uvadi,
ze jsou to: ,, Predstavy takovych uddlosti, se kterymi se budou Zadatelé v souvislosti
S prijetim ditéte a péci o néj pravdépodobné setkavat. «123 76 stran odbornikd, by mély

byt poskytovany informace, tykaji se charakteristik déti umistovanych do NRP

28koviera A., Dilemata néhradni vychovy, Praha: Portal, 2007, s. 61
122G abriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,5.80
12Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,s.81
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a rozdilnosti péce v téchto piipadech, specifik v péci o etnicky odlisné déti, soudniho

fizeni, otazky zatéze ditéte, které si ptinasi z biologické rodiny.

Ptiprava se v jednotlivych krajich li$i jak z hlediska formy, obsahu i rozsahu. Ma-li
piiprava splnit svij cil, musi mit dle Rotreklové ucelenou koncepci — jedna se o pohled
na zivotni historii ditéte, jeho aktualni situaci, potfeby a progndézu v souvislosti
s aktualni situaci a podminkami budoucich osvojitell a jejich rodiny. Dale v publikaci
specifikuje, ze se V praxi osvédcilo realizovat rtizné typy pfiprav — rozliSit piipravu
pro manzele, ktefi jeSté nemaji vychovné zkuSenosti a naproti tomu manzele, ktefi jiz
vlastni déti maji a konkrétnimi zkuSenostmi disponuji. Volit individuédlni piipravu
namisto skupinové apod. Pouze piiprava, ktera zprostiedkuje budoucim osvojiteliim
srozumitelnou formou situaci a potieby déti, vyristajicich mimo své ptirozené rodinné
prostfedi, bude nadpomocna, aby bylo dit¢ v ndhradni rodiné pln€ pfijato. Z takovéto
ptipravy mohou zadatelé dojit k poznani, ze systém NRP neni zaloZen na ,,uspokojovéani
zadatelt a jejich pozadavki®, ale na individualnim a odborném hleddni vhodného feseni

o . P T oy . . Co oy 124
pro dité, které z nejriznéjsich diivodi nemuiize vyrustat ve své vlastni roding.

V piipadé uspéSného absolvovani odborného posouzeni na krajském turade, obdrzi
zadatelé spravni rozhodnuti o zafazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli.
Soucasné maji povinnost oznamovat krajskému ufadu veskeré zmény rozhodné
pro zprostfedkovani NRP (zmény zdravotniho stavu, bydlisté, rodinnych poméri apod.).
Neuspésni zadatelé, ktefi nebyli zafazeni do evidence Zadatel na zaklad¢ spravniho
rozhodnuti krajského Ufadu, maji moznost do 15 dnli od obdrZeni tohoto rozhodnuti

podat odvolani k MPSV.

Pro vSechny zarazené zadatele nasledné¢ nastiva zpravidla nejdel$i obdobi celého
procesu — obdobi ¢ekani. Doba, kterou zadatelé Cekaji na ptidéleni ditéte do rodiny,
se lisi dle regionu a zejména dle predstav 0 ditéti, které¢ zadatelé uvadeji. Pokud jsou
zadatelé ochotni pfijmout dit¢ handicapované¢ ¢i etnicky odlisné je proces
zprostiedkovani podstatné rychlejsi. Odbornici uvadéji, Zze celkové cekani na dité
by mélo od podani zadosti, az po jeho prevzeti, trvat minimalné devét mésicti. Jedna se
0 dobu, ktera je piirozend pro t&hotenstvi. Zadatelé by si mé&li zaZit pocity nedockavosti,

radosti, ale 1 pfipadné nejistoty, ktera vyplyva z nadchazejici nové role rodice.

124 Botova A. et al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v CR, Brno:
TRIADA — Poradenské centrum, 2008, s. 14-15
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Zadatelé by toto obdobi méli vyuzit k prohlubovéni svych znalosti ohledné& NRP.
Ptipadné vyuzit novych pratelskych vztahii s rodinami, které soucasné podstoupili
piipravu k setkdnim, rozhovorim o budoucich rolich rodict. Taktéz je vhodné

piipravovat §irSi rodinu na moznost piichodu nového ¢lena rodiny.

Do konce roku 2012 zastitovaly vybér zadateli pro konkrétni dité poradni sbory
krajskych ufadt, kdy se piihlizelo k jejich doporu¢eni. Cleny poradnich sborti byli
socidlni pracovnik krajského ufadu, ktery vedl agendu NRP, psycholog, pracovnik
ustavniho zafizeni, socidlni pracovnik OSPOD ditéte, 1€kat. Tito odbornici z materialt
ptednesenych psychologem, socidlnim pracovnikem a pracovnikem zafizeni, kde se dité
nachazi, vybrali k ditéti nejvhodné&jsi zadatele (vétSinou byla piedkladana dokumentace
Ctyt zadatelr). S novelou ZSPOD ucinnou od 1. 1. 2013 doslo v této oblasti ke zménam.
V souc€asnosti se jiz nepiihlizi k doporuceni poradnich sborG. K rozhodovéni
0 zprosttedkovéani vhodné rodiny ke konkrétnimu ditéti z evidence krajského tradu jsou
prizvani:

e Pracovnik kraje odpovédny za agendu ndhradni rodinné péce.

e Pracovnik OSPOD ditéte.

e Pracovnik OSPOD vytipované ndhradni rodiny.

e V pfipad¢ potieby dalsi osoby, kterymi mohou byt lektor ptiprav, psycholog,

zastupce ustavniho zafizeni, ve kterém se dit¢ momentaln€ nachazi. ..

Rozhodnuti, ktefi zadatel¢é budou pro dané dit€¢ nejvhodnéj$i, by mélo zejména
minimalizovat rizika, Zze dit¢ v rodin€ nebude pfijato. Rotreklova uvadi, Ze casto
dochazi k tomu, Ze je pro dit€ vybrana nidhradni rodina, ptestoZe riziko selhani je velké.
Tzv. zprostfedkovani za kazdou cenu (i ne zcela dobrd rodina je lepsi nez ustav) je
do zna¢né miry poslednim krokem na cest¢ — pfili§ mnoho déti v Gstavech —
neodborné zatazeni do evidence déti — mnoho déti v evidenci, pro které se nedafi najit

rodina — snaha ,,vyprazdiiovat evidenci.'®

Jakmile jsou urCeni k ditéti konkrétni zadatelé, krajsky ufad poda informaci socidlni

v

pracovnici obce s rozsifenou ptisobnosti.

125 Botova A. et al., Nahradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v CR, Brno:
TRIADA — Poradenské centrum, 2008, s. 16-17
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4.3 Preadop¢ni péce

V dalsi ¢asti procesu osvojeni kontaktuje socidlni pracovnice vybrané zadatele a vyzve
je, aby se dostavili na piislusny krajsky ufad, kde budou seznameni se vSemi
dostupnymi informacemi tykajicimi se ditéte — o jeho dosavadnim Zzivoté, pivodni
roding, zdravotnim a psychickém stavu a taktéz o socialné-pravnich otazkach (obsahem
ptilohy ¢. 4 je prehledny list ditéte vhodného k NRP). Informace sd€luje socialni
pracovnik zajist'ujici agendu NRP, piipadné psycholog, nebo oba spoleéné. Zadatelé
maji dostateCny prostor pro dotazy, posouzeni své soucasné situace, vyjadieni svych
pociti a postojii k nabidnutému ditéti. Je mozné dit€¢ odmitnout, nebo se s ditétem
osobn¢ seznamit. Pokud budouci osvojitelé souhlasi (po zvazeni vSech ziskanych
informaci) s navstévou ditéte, obdrzi na krajském uradu pisemné potvrzeni — oznameni
o vhodnosti stat se osvojiteli ditéte, na zaklad¢ kterého jim pfisluSné tstavni zafizeni

umozni osobni setkani s ditétem.

Nésledné krajsky ufad kontaktuje zatizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo. Pracovnice
zafizeni dohodne s zadateli termin navstévy. Taktéz zde, pfed samotnym setkanim
s ditétem, maji zadatelé dostateény prostor k dotaziim na odborny personal ustavniho
zafizeni — socidlni pracovnice, lékate, psychology, vychovatele. Tito pracovnici jsou
nejvice kompetentni ke sdéleni podrobnych informaci tykajicich se prognézy vyvoje

ditéte, moznych zdravotnich problému a ptipadnych narokl na specifickou péci.

Ptipadné dotazy by si budouci osvojitelé méli promyslet v klidném prosttedi domova, je
mozné si je i pisemné zaznamenat. Casto je totiz prvni setkani s vytouzenym ditdtem
emotivni a budouci rodi¢e mohou na nékteré z dotazi zapomenout. Mezi Casté dotazy
patfi:
e Zjakého divodu muselo byt dit€¢ odebrano z biologické rodiny a umisténo
V Gstavnim zafizeni.
e Zda dochazelo v rodin¢ k tyrani, zneuzivani.
e Jaky je zdravotni stav ditéte, zda je patrny n&jaky handicap, zda prodélalo né¢jaka
e Piipadné zda ma dit¢ aktualn¢ zévaznéjsi problémy (uzavienost, pomocovani,
no¢ni muiry apod.).
e Zda ma dit€ dalsi sourozence a v jaké situaci se nachéazeji.

e Informace o zdravotnim stavu a socidlnim postaveni rodicu.
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e Zda se u n€kterého z rodicu projevila zavislost — drogy, alkohol.

Pottebna délka seznamovani s ditétem pied jeho prevzetim, se odviji od kvality
vzajemného sblizeni zadatell s ditétem. Obecné plati, ze ¢im je dité starsi, tim zpravidla
potfebuje Castéj$i navstévy a delsi dobu seznamovani. Déti do jednoho roku lze
zpravidla prevzit do ,,domaci“ péce i1 po jedné nékolikahodinové navstéve, optimalnéjsi
je, aby zadatelé stravili s ditétem alesponi jeden cely den a mohli se tak ditkladné
seznamit s jeho dennim rezimem.'*® Pokud, jde o dit¢ starsi, mize kontakt probihat jak
V zafizeni, tak i mimo n¢&j. V té€chto pfipadech o pobytu mimo zafizeni (jedna-li se
0 pobyt pfes noc, nebo na vice dnll) rozhoduje jeho teditel po predchozim souhlasu

prislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Pii setkdni jsou vzdy napomocni pracovnici ustavnich zafizeni, ktefi jsou Ccasto
pfijemnou oporou pro budouci osvojitele, ktefi pod vlivem emoci nemuseji prvni
kontakt zcela zvladnout. Podpora zaméstnancii zafizeni je jisté opodstatnénd, pokud jde
o setkani s handicapovanym ditétem. V tomto piipadé mohou budouci osvojitelé ziskat
cenné informace a zkuSenosti s pé¢i o dité, které jsou pro jeho postizeni specifické.
Vzdy je dobré setkani predem pfipravit, pfipadné si od persondlu zafizeni dopiedu

zjistit, ¢im mohou dité nejlépe zaujmout, potésit, nebo ¢eho se naopak vyvarovat.

Zadatel ma moznost seznamit se s ditdtem a podat zadost o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelti nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy mu bylo doru¢eno pisemné
oznameni O Vvhodnosti z krajského ufadu. Lhuta mize byt krajskym ufadem
vV odivodnénych piipadech prodlouzena, nejvyse o 30 dntl (§ 24 odst. 3).12" Zadatelé
tudiz v ptipadé, Ze probéhne zdarné seznameni s ditétem, pozadaji ptislusny obecni urad
obce s rozsifenou ptisobnosti — OSPOD (dle mista trvalého pobytu ditéte), o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojiteli. PrisluSny pracovnik vyda rozhodnuti, na zaklade
kterého si mohou Zadatelé pievzit dit¢ do preadop¢ni (zatimni) péce. Jedna se o spravni

fizeni a fidi se spravnim fadem.

Tato preadopcni péce budoucich osvojiteld musi trvat minimalné tfi mésice. Je to
prostor, kdy je moZzné navazat s dité¢tem skute¢né rodinné vztahy. Tato doba umoziuje,

aby se osvojitelé navzajem s ditétem dostatecné sbliZili, byly mezi nimi vytvofeny

126 Gabriel Z., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing a.s., 2008,
s. 95-96

127 7akon &. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve zndni pozd&jsich predpisii
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podminky pro vznik psychického i citového vztahu tak, jak k tomu bézné dochazi mezi
pokrevnim rodi¢em a ditétem. Budouci osvojitelé se také na zaklad¢ ziskanych
poznatkili o nezletilém ditéti, utvrzuji v zaméru jej osvojit. Nasledné osvojitelé podava;ji
k soudu navrh na osvojeni ditéte. K jeho podani mize dojit i pfed uplynutim stanovené

lhiity, soud vSak mtize rozhodnout o osvojeni ditéte teprve po 3 mésicich.

Podle Hrusédkové, preadopcni péci vznikd zvlastni druh rodinné-pravniho poméru. Jeho
subjekty jsou fyzicka osoba — budouci osvojitel na strané jedné a nezletilé dit¢, jehoz
osvojeni piichazi v tvahu, na stran¢ druhé. Obsahem tohoto poméru je pravo budouciho
osvojitele peCovat o nezletilé dité - starat se o jeho zdravi, o jeho télesny, psychicky
a zejména citovy, rozumovy i mravni vyvoj, a povinnost nezletilého ditéte se této péci
budouciho osvojitele podrobovat. Budouci osvojitelé mohou dité zastupovat v béznych
zalezitostech, nejsou vSak opravnéni rozhodovat o zasadnich vécech (naptf. volba
povolani, urceni dal§iho vzd€lavéani). Rozhodnuti tohoto druhu tak zlstdvaji i nadale
zachovana zdkonnym zastupclim ditéte (rodi¢lim, porucnikovi), pokud ovSem soud
neudini jina opatieni.'?®

Preadopcni péce se vyznacuje také tim, Ze naklady s ni spojené hradi budouci osvojitelé
a to i vtéch ptipadech, rozhodnou-li se o osvojeni nepozadat a dit€ vrati zpét
do ustavniho zatizeni. Budouci osvojitelé, dle Hrusakové, jsou povinni plnit vyzivovaci
povinnost obdobn¢ jako plvodni rodi¢ (ZOR, § 85 a nésl.). Na pozadavku thrady
nakladl zatimni péce budoucim osvojitelem je tieba trvat, 1 kdyz jiz predtim soud ulozil
Jjinym osobam vyzZivovaci povinnost k ditéti. MoZnost upustit od této povinnosti

budouciho osvojitele zdkon v zadném piipadé nepFipousti.'?

DalSim pravidlem je to, Ze preadopéni péce musi trvat az do doby, kdy soud rozhodne
0 osvojeni. Casto se setkivame s tim, Ze byva vyrazné delsi. Jedna se o piipady malych
déti, kdy budouci osvojitelé ¢ekaji na dobu, kdy dité dosdhne jednoho roku a nasledné
mohou vyuZit pravo pozadat o osvojeni nezrusitelné. ,, Na druhé strané zatimni péce by
neméla trvat neprimeérené dlouhou dobu, nebot ta by jiz neodpovidala sledovanému

Ly 7 130
ucelu.

128 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 345-346
129 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 345
130 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 346
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Z publikace Veselé vyplyva, ze: , Samostatna preadopcni péce se nevyzaduje,
Jjestlize dite zada osvojit osoba, kterda mela dité svéreno do péstounské péce nebo osoba,
ktera méla dite soudem svéreno do vychovy, pripadné porucnik, ktery o dité osobné
pecoval, pokud jejich péce trvala alespon po dobu tri mésicu. V téchto pripadech

se rovnéz nevyZaduje, aby uvedené osoby mély dité v péci na své viastni ndklady. “***

Béhem této doby s ,,budouci rodinou* pracuje socidlni pracovnik z ptislusného OSPOD
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery rodinu s ditétem pravidelné navstévuje (v prvnim
pulroce minimaln¢ jedenkrat za tfi mésice, v dalSim obdobi minimaln¢ jedenkrat za Sest
mésict)). Napomaha k tomu, aby se budouci osvojitelé spole¢né s nezletilym ditétem
vyhnuli pfipadnym nejasnostem, problémim, které mohou byt s timto obdobim spojeny
(poskytuje informace o socialnich davkach, je napomocen ve spolupraci s odbornym
pracovistém — pokud je to v individualnich pfipadech nutné, sleduje i nadale socialni
prostfedi rodiny, vznikajici citové vazby, napomaha s ptipravou navrhu na osvojeni).
Domnivam se, ze diky novele ZSPOD jsou k dispozici nové piistupy k socidlni préaci,
které predchazeji procesu zprostiedkovani — moznost ptipadovych konferenci,
individudlni plany ochrany ditéte, vyhodnocovani aktudlni situace ditéte, které jisté
napomohou k tymové praci a budou v dané problematice ptinosem — nejen pro nezletilé

déti, ale 1 budouci osvojitele a socialni pracovniky, kteti je doprovazeji.

4.4 Soudni proces

Soudni proces muze byt zahdjen pouze na zdkladé pisemného navrhu o osvojeni
nezletilého ditéte. Navrh k soudu podava budouci osvojitel. Soud muize zahdjit fizeni

nejdiive, aZ po uplynuti tfimési¢ni preadopcni péce.

Budouci osvojitelé mohou kdykoliv v pribéhu procesu, az do nabyti pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, vzit svlij navrh zpét. V praxi tyto ptipady nejsou tolik bézné.
Pfic¢iny mohou pramenit v nedostate¢né pfipravenosti budoucich osvojitelli na naro¢nou
situaci, pfipadny vyssi v€k osvojitelli, nedostatecné porozuméni potrebam ditcte,
zavazny psychicky nebo fyzicky handicap nezletilého, nepfijeti ditéte SirSi rodinou,
ale muze jit také o selhani pfistupu odbornikti v procesu zprostiedkovani, volba

nespravné formy NRP.

B3l Vesela R. et al., Rodina a rodinné prdvo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 173
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Nestanovi-li zakon jinak, o osvojeni rozhoduje okresni soud jako vécné piislusny soud
v L stupni (§ 9 odst. 1). Mistn¢ pfislusnym je soud, v jehoz obvodu ma dité trvaly

pobyt. Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce (OSR § 36 odst. 1, § 36a odst. 2).132

Utastniky fizeni jsou osvojované ditd, jeho rodide, osvojitel a jeho manzel, kolizni
opatrovnik ditéte (§ 181 odst. 1).133 Vyjimku tykajici se pfitomnosti rodi¢ii osvojence
tvoti ptipady, kdy jsou rodice osvojovaného ditéte zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
dali k osvojeni souhlas pfedem bez vztahu k ur¢itym osvojitelim, nebo nejsou zpusobili
K pravnim ukontm, popf. jsou v této zpusobilosti omezeni. Manzel osvojitele nemusi
byt uastnikem fizeni, pokud neni k osvojeni potfeba jeho souhlasu. Ugastniky fizeni
také nejsou rodice, o kterych soud v samostatném fizeni (zah4jené¢ho na navrh OSPOD
jako opatrovnika ditéte), které predchazelo fizeni o osvojeni, rozhodl, Ze neni tfeba

jejich souhlasu.

V piipadé, ze je tfeba k osvojeni souhlasu druhého manzela, soud zabezpecuje,
aby dany souhlas mél veskeré nalezitosti. Neni-li souhlas v souladu s pravni tGpravou,
soud nesmi osvojeni vyslovit. Souhlas druhého manZela je jeho ryze osobnim

a nezastupitelnym pravem, nelze ho nijak nahradit.

O tom, zda bude tfeba souhlasu rodici ditéte k osvojeni, a zda budou rodice ucastniky
fizeni o osvojeni, rozhoduje soud ke dni podani navrhu OSPOD (opatrovnik ditéte),
popf. rodi¢em ditéte. Toto fizeni je samostatné, a predchazi fizeni o osvojeni. Soud
se pfi ném zameétuje pouze na rozhodnuti o tom, zda rodi¢ neprojevoval zjevny zdjem
o dit€. HruSakova k zavedeni zvlastniho fizeni konstatuje, ze se stalo pfedmétem
diskuzi, namitek a kritiky, a to zejména proto, ze dochéazi k prodlouzeni vlastniho fizeni
o osvojeni, nebot’ pokrevni rodice jsou ¢asto nedostupni nebo dostupni jen obtizné. Toto
zvlastni fizeni miZe rodice jako jeho uCastniky upozornit na to, Ze se v usporadani
jejich vztahu Kk nezletilému ditéti néco pfipravuje, coz mize prispét ve vétsi mife nez
doposud Kk naruSeni principu anonymity budoucich osvojiteli spojenému s moznosti
pozdéjsiho neptiznivého zasahovéani pokrevnich rodi¢t do vychovy jiz osvojeného
ditéte. Prvoradym ukolem soudi i OSPOD je, aby nedochéazelo v dusledku zavedeni
tohoto zvlastniho fizeni ke zbyte¢nym pratahtim celé procedury a k podstatnému

v o . ,134
prodluzovani procesu osvojeni. 3

132 74akon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
133 Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
34 Hrugakova M. et al., Zikon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 337-338
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Soud musi peclivé zjistovat informace o zdravotnim stavu osvojitel i osvojence
na zaklad¢ 1ékaiského vysetieni, dale osobni dispozice osvojiteli a jejich motivaci
vedouci k osvojeni (§ 70).135 Hrusakova k dané problematice dodava, ze tato povinnost
uloZzena soudu je sohledem na zavazné spoleCenské a pravni dusledky osvojeni
bezvyjimecna. Nelze od ni upustit i v pfipadé, kdy dit¢ zilo v rodin€ budoucich
osvojitelt jiz delsi dobu pfed osvojenim a jeho zdravotni stav i zdravotni stav osvojitelli
byl soudu znam. Lékatfské vysSetieni zdravotniho stavu predpoklada zjisténi jak
télesn¢ho, tak duSevniho stavu osvojitelii a osvojence, véetné urceni dals$i prognozy.
V piipadech — pokud je soudu znamo, ze dit¢ naptiklad pochéazi od rodici zavislych
na drogéach, ¢i dusevné chorych, je opozdéno ve svém duSevnim vyvoji, je tieba
kvalifikovaného vySetfeni pfisluSnym znalcem. Z I¢kaiské zpravy osvojiteli by mélo
byt patrno, Ze vySeteni bylo provedeno pravé s ohledem na ucel sledovany osvojenim.
Soud by mél naridit i dal$i vySetfeni, kterymi budou zjistény jak osobni dispozice,
tak motivace osvojiteld k osvojeni.’* Tento postup je uZivan v piipadech, kdy navrh
dit¢te a zprostredkovani se neprovaddi. Pokud soud rozhoduje o osvojeni
zprostiedkovaném OSPOD, jsou vySe uvedené skutecnosti zjiStény jiz v ramci
zprostiedkovani a soud vyzaduje od pfisluSného OSPOD vyjadieni formou vychovné

zpravy. Soud nasledné, s vysledky svého zji$téni seznami osvojitele.

Na zékladé zhodnoceni vSech dikazl, musi soud ucinit zavér, zda zjisténé vysledky
nejsou Vv rozporu sucelem osvojeni. Pokud by tomu tak bylo, soud by nemél
navrhované osvojeni vyslovit, a to ani v pfipadé¢ kladného stanoviska zdkonného
zastupce osvojovaného ditéte. Muze nastat situace, kdy budouci osvojitelé zadaji
0 osvojeni ditéte s nepfiznivym zdravotnim stavem. Pokud jsou budouci osvojitelé
dostatecné¢ informovani a sezndmeni se zdravotnim stavem nezletilého a trvaji
na navrhu o osvojeni, nema soud divod navrh na osvojeni zamitnout. Pro rozsudek

0 osvojeni je rozhodujici stav v dob€ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1).137

Rozhodnuti soudu o osvojeni obsahuje vedle vyrokli o samotném osvojeni, o stupni

osvojeni a o pfijmeni osvojence, také vyrok o zapisu osvojitele/osvojitelti do matriky

135 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich piedpist
% Hrugakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 351-352
137 7akon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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na misto rodic¢e/rodicl osvojence. Osvojuje-li osaméla osoba, i vyrok, aby byl z matriky

vypustén zapis o druhém rodici ditcte.

Pokud dochézi k preméné zruSitelného osvojeni na nezrusitelné, i v tomto piipade
rozhoduje soud na névrh osvojitele. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodovani dochézi
po uplynuti urcité doby od prvniho rozhodnuti, a navic se jedna o osvojeni nezrusitelné,
S jinymi pravnimi dasledky pro dité¢ i osvojitele, dochazi k novému posouzeni navrhu.
,,Soud musi nove zkoumat vsechny podminky, které mu zakon uklada, vcetné schopnosti
a predpokladii osvojitele dité vychovat, zdravotniho stavu ditéte i osvojitele, vzajemné

citové vazby atd. «138

Hrusakovd danou problematiku doplituje o sdéleni, ze pokud nebyl nutny souhlas
pokrevnich rodict v fizeni o osvojeni L. stupné, 1ze usuzovat, Ze jejich souhlas nebude
nutny ani pfi pozdéjsi preméné osvojeni, nejsou ucastniky fizeni. Jinak je tomu
v piipadech, kdy souhlasu rodici k ptivodnimu, zrusitelnému osvojeni tieba bylo a kde
rodice tento svilij souhlas ke zruSitelnému osvojeni také udélili. Soudni praxe v téchto
ptipadech dosla k zavéru, Ze souhlasu pokrevnich rodict k pteméné osvojeni jiz tieba
neni. Argumentovala a argumentuje nadale tim, ze v dobé&, kdy soud rozhoduje
0 pieméné osvojeni, nejsou jiz rodice nositeli rodicovské zodpoveédnosti, a tedy nejsou
ani zakonnymi zdstupci ditéte. Proto neni tfeba jejich souhlasu k osvojeni a nejsou
ucastniky fizeni. Na podporu svého stanoviska soudni praxe uvadi, ze pireménou
osvojeni podle § 77 ZOR vlastné nedochazi k Zadné zdsadni zméné pravniho postaveni
rodic¢l, nebot’ ta podle § 72 ZOR nastala jiz pravomocnym rozhodnutim o zru$itelném

s a7 139
osvojeni.

Z vyse uvedeného 1ze vSak usoudit, Ze pokud rodi¢e udélili souhlas pouze s Osvojenim
zru$itelnym, mohli tak ¢init s védomim, Ze tento stupet ma pro né jisté dusledky,
ale zaroven i dalsi moznost — jeho zruseni, ptipadny navrat ditéte do ptivodni rodiny,
obnoveni jejich rodicovské zodpovédnosti. Je mozné, Zze pokud by méli udélit souhlas

s osvojenim II. stupné, riziko nasledkii by nepodstoupili.

V piipadé, ze je k soudu podan navrh na zruseni osvojeni (osvojencem, ¢i osvojitelem),

mize je soud zdulezitych divodi zruSit — vyjma nezruSitelného osvojeni

138 Novotna V. et al., K vwwbranym otdzkam osvojovani déti, Praha: LINDE, 2004, s. 66
139 Hrusakova M. et al., Zdkon o rodiné, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 372
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(§ 73 odst. 1).*° Soud, v t&chto piipadech individualng, peclivé zkouma divody
a posuzuje konkrétni situaci. I zde je prvofady zejména zajem ditéte a piipadny dopad

dasledkt zruseni osvojeni.

Na cely soudni proces osvojeni se vztahuje — poucovaci povinnost. Soud méa povinnost
pied rozhodnutim o osvojeni, poucit osvojitele o ucelu, obsahu i disledcich osvojeni.
Toto ustanoveni je zejména dulezité u osvojeni II. stupné, jehoz vzniklé pravni
disledky, nelze odstranit. V téchto ptipadech by mélo byt soucasti pouceni i to, ze tento

stupeni osvojeni za urcitych podminek nevylucuje opétné osvojeni. (§ 69a § 76)141

140 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisii
141 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&jsich predpisii
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKA CAST

V této kapitole nejprve predstavim metodu vyzkumu - vzhledem k charakteru zkoumané
problematiky, ktery se zabyvd moznymi uskalimi ¢i pfekdzkami u Zzadatelt v procesu
osvojeni, jsem zvolila vyzkum kvalitativni. Podrobnéji objasnim v nésledujici kapitole,

kde také uvedu cile vyzkumu a jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.

Dale popiSi také nastroje pro sbér dat, které jsem pouzila. Moji volbou byl
polostrukturovany rozhovor a jako dopliujici nastroj jsem vyuzila kazuistiky. Moje
rozhodnuti bylo ovlivnéno ptanim co nejméné pii vyzkumu respondenta ovliviiovat
a zaroven ho co nejvice pochopit. Vyuzila jsem moznost pfimého setkani s rodinami
osvojiteld, jenz napomdha vzajemnému pfiblizeni, pochopeni, ale i vyjasnéni
pfipadnych nedorozuméni. Mym zamérem bylo nabidnout respondentovi maximalni
spolupraci a moznost se k dané problematice vyjadtit. Rozhovor jsem zvolila také proto,
ze jsem se diky své pracovni pozici s téméf vSemi respondenty osobné znala a nékteré
Z nich, procesem osvojeni provazela. Predpoklddala jsem, Ze tudiz pro né¢ nebude
zatézujici, ¢inepiijemné rozhovor podstoupit a sdélit pozadované odpovédi.
Domnivam se, Ze jsem mohla zvolit i nestrukturovany rozhovor, ale tuto moznost jsem
nevyuzila s ohledem na to, Ze pii vybéru tohoto typu rozhovoru je velmi dilezite,
aby vyzkumnik mél zna¢né zkusenosti s provadénim vyzkumu a disponoval $irokymi

odbornymi znalosti.

V zavérecné kapitole praktické ¢asti provedu zhodnoceni a interpretaci vysledkd.

5.1 Metody, cile vyzkumu

Kvalitativni metodologie klade diiraz na ptesny popis zkoumaného jevu a na roli
vyzkumnika jako aktivniho ucastnika vyzkumu. Je pouZivdna zejména tehdy, pokud
chceme ziskat podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udélosti, odhalit
vyznam autentickych osobnich zkuSenosti, ¢i nékteré aspekty vnitiniho svéta osobnosti.
Provadi se pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince

¢i skupiny jedinc.

VeétSinou nejsou predem formulovany hypotézy, nebot’ se ponechava prostor pro jejich
postupné vynofovani. Misto hypotéz si vyzkumnik zformuluje vyzkumné otdzky,
ve kterych jsou prezentovany ty aspekty skuteCnosti, které chce zkoumat. Jak uvadi

Hendl: ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadii.
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Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadii, sledujeme
Jjejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlive zohledniujeme puisobeni kontextu,
lokalni situaci a podminky. %2 Pfirozenost a realnost vyzkumnych situaci je
podminkou. Taktéz blizkost, respekt a tolerance vyzkumnika vii¢i zkoumanym osobam
by méla byt samoziejmosti. ,, Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostredi
a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc¢ jednaji urcitym zpusobem a jak

. , . . . 143
organizuji sve vSednodenni aktivity a interakce. *

Jak uvadi Hendl ve své publikaci, mezi piedni zasady kvalitativniho vyzkumu patfi:

e Otevienost vici zkoumanym osobam vcetné jejich zvlastnosti, otevienost
vzhledem ke zkoumané situaci a vici pouzitym metodam. Plan vyzkumu
nebo jeho hypotézy se dotvareji az béhem vyzkumu.

e  Zahrnuti subjektivity vyplyva z pozadavku otevienosti. Kvalitativni vyzkum
se hlasi k castecné identifikaci se zkoumanym jevem (osobou, prostfedim).
Pocita se s tim, ze vyzkumnik je soucasti zkoumané situace, jedin€ pii zaclenéni
muze ziskat pfistup k subjektivnim interpretacim zkoumanych osob. Soucasné
by mél postoj vyzkumnika vyznacovat kriticky raciondlni odstup, mél by
dostatecné¢ reflektovat svou roli ve vyzkumu tak, aby nedochézelo
ke zkreslovani pti hodnoceni dat.

e Procesualnost. Vyzkum je chapan jako proces, v jehoZz prib¢hu se méni jeho
jednotlivé prvky (metody, zplisoby interpretace vyzkumnika i subjektd, atd.).

e Reflexivita. Znamena pfipravenost vyzkumnika reagovat na nové necekané
momenty nebo konstelace.

e Zaméreni na pripad. Ve vyzkumném procesu se vénuje pozornost jednotlivym
piipadim. Provadi se jejich podrobny popis, navrhuji se pomoci nich teorie,
které se také jimi prezkusuji.

o Kontextualnost. Zkoumané jevy jsou zasazeny do urcitého historického
a socialniho kontextu, ktery musi byt zohlednény pii vyvozovéani zavéra

vyzkumu.

192 Hendl J., Kvalitativni vyzkum, zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2008, s. 51
% Hendl J., Kvalitativni vyzkum, zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2008, s. 50
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e Problematizace determinovanosti. Kvalitativni vyzkum ma odhalit, jak lidé
aktivné odpovidaji na podminky, na urcité okolnosti. Nejde o pouhy popis

NIV o . . 1144
uzavienych fetézcti chovani jako reakci na dané podminky.

Hendl dale ve své publikaci uvadi pfednosti a slabé stranky vyzkumu. Kvalitativnimu
vyzkumu se vytyka, ze jeho vysledky piedstavuji sbirku subjektivnich dojmii. V ramci
vyzkumu se pracuje Somezenym pocétem jedincli, obvykle na jednom misté,
proto mohou vznikat obtiZze se zobectiovanim vysledki. Taktéz je mu nékdy vytykana
jeho neprithlednost a mald transparentnost. Naproti tomu vyhodou kvalitativniho
pristupu je ziskani hloubkového popisu ptipadi, kdy se nezlstdva pouze na jejich
povrchu, provaddi se podrobna komparace pfipadi, je sledovan jejich vyvoj.
Je zohlednéno pusobeni kontextu, lokalni situace a podminek. Vyzkum probiha

v piirozeném prostiedi.**

Dulezitou c¢asti vyzkumu je také sbér dat. Miovsky uvadi, ze: ,,Kvalitativni data
se vyznacuji svoji bohatosti a komplexnosti. Umoznuji dukladny popis zkoumaného jevu
a odkryvani jeho riznych souvislosti. Zachycuji autentickou lidskou zkuSenost,
coz umoznuje jejich lepsi sdileni dal§imi lidmi. Prave diky realnym (kontextudlnim)

«140 K valitni data pro kvalitativni

souvislostem maji tato data velkou vypovédni hodnotu.
vyzkum by méla byt podrobnd, informativni, bohata, nasbirana v podminkach,
které zvySuji jejich vypovédni silu. Doporucuje se dlouhodoba ptitomnost badatele
na misté vyzkumu, jeho pfirozené v€lenéni do prostiedi, dillezita je také informovanost
zkoumanych osob o zdmérech vyzkumu, navazani dobrého kontaktu. Dulezitd je také
ochota respondentli spolupracovat. Zkoumany soubor respondentd by mél byt pokud

mozno reprezentativni.

Realizace mého vyzkumu byla usnadnéna tim, Ze pracuji na OSPOD a néplni mé prace
je NRP. S vétSinou respondentil jsem byla v dlouhodobém kontaktu a jednalo se
0 klienty, kteti byli ochotni spolupracovat na vyzkumu. Celkem jsem oslovila pét rodin
(vSechny z Jihomoravského kraje), které osvojily dit€ nebo déti. Tti manzelské pary
jsem méla moZnost procesem osvojeni provazet. S ohledem na tuto skute¢nost byl nas

kontakt nastaven velmi pozitivné a oteviené. Dalsi rodina dvé déti osvojila jiz diive,

Y4 Hendl J., Uvod do kvalitativniho vyzkumu, Praha: Karolinum, 1997, s. 32-34

Y5 Hendl J., Kvalitativni vyzkum, zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2008, s. 50-51

Y8 Miovsky M., Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada Publishing, 20086,
s. 259
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ale v soucasné dob¢ maji opét podanu zadost, tentokrat o péstounskou péci, tudiz i zde
byl mezi nami vytvofen kvalitni, pracovni vztah. Patou rodinu jsem osobné neznala,

kontakt mi zprostfedkovala jina osoba.

Pfed prvnim setkdnim s respondenty jsem se opirala o jejich osobni anamnézy,
které vychazely ze spisové dokumentace. Tyto poznatky jsem vyuzila a zpracovala
v kapitole — kazuistiky. Vybér rodin do vyzkumného souboru byl tzv. pozitivni. Soubor
byl utvofen rodinami, které projevily ochotu spolupracovat. Jednotlivé rozhovory jsem
oznacila Cislem pro zachovani anonymity respondentt a zaroven pro jejich identifikaci.
Rozhovory jsem nahravala na diktafon, nasledné ptepsala tak, aby byly k dispozici
pro ptehledné zpracovani a ndsledné vyhodnoceni. Doba trvani rozhovoru byla vétSinou

Vv rozsahu 90 minut.

Rozhodujici pro volbu tématu prace byly mé praktické zkusenosti a spoluprace s lidmi,
kteti vstupuji do procesu osvojeni. Taktéz jsem chtéla hloub&ji zmapovat jejich
poznatky a ty nasledné pro svoji praci vyuzit. Jako cil svého vyzkumu jsem si zvolila
nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky byl motiv Zadatelli pro osvojeni?

2. Sjakymi problémy se zadatelé setkavaji v souvislosti s predstavami o ditéti,

které uvedli do zadosti o osvojeni?

3. Sjakymi problémy se zadatelé setkavaji v souvislosti s casovym usekem,
po ktery byla vyfizovana Zadost o osvojeni?
4. Sjakymi problémy se Zadatelé setkavaji v souvislosti S moznym nezafazenim

do evidence zadatell o osvojeni?

5. Sjakymi problémy se zadatelé setkdvaji v rdmci odborné piipravy k piijeti ditéte
do rodiny?

6. Sjakymi problémy se zadatelé setkavaji v ramci spoluprace s odborniky

Vv pritbéhu zprostfedkovani o osvojeni?
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5.2 Kazuistiky

Volba vyuzit v praktické Casti prace kromé rozhovort také kazuistiky, byla ovlivnéna
tim, Ze jsem jednotlivé manzelské pary chtéla zachytit co nejkomplexnéji. Informace
jsem ziskala z dokumentaci jednotlivych respondentt, které poskytli v ramci Zzadosti
O0NRP. V pfipad¢ jednoho manzelského paru jsem je musela ziskat piimo
od respondent, protoze jejich dokumentaci jsem neméla k dispozici. Vyuziti
dokumentace jsem konzultovala se svoji nadfizenou. Uvedla jsem, ze nebudu vyuzivat
zadna osobni data, abych zachovala anonymitu jednotlivych part. Taktéz jsem o tomto

informovala jednotlivé respondenty, ktefi s vyuZzitim udaji souhlasili.

Manzelsky par ¢. 1

Zena 38 let, muZ 40 let, oba spole¢nd uzavieli prvni manzelstvi v roce 1997. Jejich
manzelstvi bylo bezdétné. Bydli v malé obci cca 400 obyvatel, oba jsou vyudeni. Zadost
o osvojeni podali dvakrat - v prvnim piipad¢ v fijnu 2008, zarazeni byli v Cervenci
2009, dité¢ prevzali v noru 2010. Ve druhém piipadé v lednu 2011, zafazeni byli
Vv listopadu 2011, dit¢ prevzali v bieznu 2012. V dob¢é podani prvni zadosti méli muz
35 a zena 33 let. Pfi druhé zadosti byl vék u muze 38 a Zeny 36 let. Rozhodnuti osvojit
dit¢é bylo spolecné.

Maji osvojeny dva chlapce, oba polo-romského ptivodu. V dobé prvniho osvojeni bylo
chlapci 11 mésic. Doba, po kterou ¢ekali na svéfeni ditéte, byla 1 rok a 4 mésice.
Pii druhém osvojeni ptevzali chlapce ve véku 4 mésicti. Cekaci doba na svéfeni ditéte
byla 1 rok a 2 mé&sice. Ob¢ déti pievzali z détského centra. Nyni ma starSi chlapec
4 roky, mladS$i 1 rok a 2 mésice. Oba chlapci maji dobry zdravotni stav, jedinou
prekazkou je jejich alergie na kravské mléko, diky které museji zajistit specidlni mléko.
Sami se na pfichod prvniho ditéte nepfipravovali. Konkrétni ptipravu v podobé nakupu
obleceni, hratek a potfebného vybaveni zajistili az v dobé seznameni se s ditétem.
V piipadé druhého chlapce jiz pouze vybavu ,doladili®, z velké casti vyuzili véci,
které potidili pro prvni dité.

Preadopcni péci oba manzelé hodnoti pozitivné. Prvni chlapec jim byl pfedan béhem
dvou tydnt od prvniho setkani, druhy chlapec byl ptedan béhem tydne. Soud o osvojeni
probéhl u prvniho chlapce po roce, osvojovali nezrusiteln€é, u druhého chlapce jesté
pted prvnim rokem véku nezletilého (neuvazuji o dalsim soudnim jednani — nezrusitelné

osvojeni). Oba manzelé spole¢né uvedli, Ze pfijeti déti jim zménilo zivot, rodiné dalo
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novy rozmér a hodnotu. M¢li oporu i v §ir$i roding, kterd oba chlapce pfijala velmi
dobfe.
Star$i syn jiz nyni vi, Ze je adoptovany. Toto sdéleni mu vysvétlili formou ptibéhu.

Na sdéleni reagoval ptirozen€. Totéz chtéji i u druhého syna.

Manzelsky par €. 2

Zena 35 let, muz 41 let, oba spoleéné uzavieli prvni manzelstvi v roce 2003. Jejich
manzelstvi bylo bezdétné. Bydli v mensi obci cca 1000 obyvatel, Zena je vyucena, muz
ziskal zakladni vzd&lani. Zadost o osvojeni podali v prosinci 2008, zafazeni byli
v bieznu 2010, dité pievzali v kvétnu 2012. V dob¢ podani zadosti méli muz 36 a Zena
30 let. Rozhodnuti osvojit dit€ bylo spole¢né.

Maji osvojeno dévcatko. V dobé osvojeni ji bylo 7 mésicti. Doba, po kterou cekali
na svéteni ditcte, byla 3 roky a 5 mésicti. Hol¢icku prevzali z détského centra. Nyni ma
informovéni, ze se u ni projevuje fetalni alkoholovy syndrom, viditelnd stigmatizace
obliceje a je opozdén psychomotoricky vyvoj. Pred zarfazenim do NRP musela
absolvovat nékolik vySetteni.

Na pfichod ditéte se pripravovali. Pfedem vybrali jména jak pro dévce, tak pro chlapce
a zékladni vybavicku. Ostatni véci dokupovali aZ v dobé sezndmeni se s ditétem.
Preadop¢ni péci oba manzelé hodnoti pozitivné. Nezletild jim byla pifedana do péce
béhem tydne od prvniho setkdni. Soud o osvojeni probéhl, az dovrSila jednoho roku
zZivota, chtéli osvojit hned nezrusitelng. I pies zdravotni problémy dévcatka si byli jisti,
zménilo zivot. Jejich manZelstvi bylo spokojené 1 pied osvojenim, ale ted je
naplnénéjsi, jsou Stastnéj§i. MéEli oporu 1 v $irsi roding, zejména u rodict pani, ktefi jim
maximalné vypomahaji.

Dcera zatim nevi, ze je osvojena s ohledem na jeji veék a kratkou dobu, po kterou je
v rodin€. Oba manzelé jsou vSak rozhodnuti, Ze ji informaci o osvojeni sdé€li. Jakou

formou zatim nevi, pravdépodobné¢ formou ptibéhu, pohadky.

Manzelsky par ¢. 3
Zena 38 let, muz 46 let, oba spoleéné uzavieli prvni manzelstvi v roce 1993. Jejich
manzelstvi bylo bezdétné. Bydli v menSim mésté cca 4.000 obyvatel, Zena je vyucena,

muz ma stiedogkolské vzdélani. Zadost o osvojeni podali v inoru 2009, zafazeni byli
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v ¢ervnu 2010, dité prevzali v Cervnu 2012. V dobé podéani zadosti méli muz 42 a Zena
34 let. Rozhodnuti osvojit dit€ bylo spole¢né.

Maji osvojeného chlapce. V dob€ osvojeni mu bylo 6 mésici. Doba, po kterou c¢ekali
na svéfeni ditéte, byla 3 roky a 4 mésice. Chlapce pievzali z détského centra. Nyni ma
1rok a 1 mésic. Zdravotni stav chlapce je dobry, jedinou piekazkou je nyni alergie
na kravské mléko, museji kupovat mléko specialni.

Na piichod ditéte se piipravovali az v dobé seznameni s dité¢tem. Pani meéla vse
naplanovano, tudiz pak provedli rychlé¢ nadkupy zakladnich véci a ostatni dokupovali
dle potieby.

Preadopéni péci hodnoti kladn€ s vyjimkou poskytnutych informaci o zdravotnim stavu
nezletilého. Z pocatku mél pomémné dost problém, ¢asto museli navstévovat 1ékare —
rehabilitace, Casté dojizdeéni k Iékaiim mimo mésto kde Ziji, alergie na kravské mléko.
Ale spole¢né s manzelem a $irSi rodinou, ktera jim v této chvili byla také oporou, vse
zvladli. Chlapec jim byl do péce predan beéhem dvou tydni. Soud o osvojeni probéhl
v 11 mésicich nezletilého, nechtéli ¢ekat na moznost ihned osvojit nezrusiteln¢ po roce
veku ditéte. Radeji zvolili moznost osvojit co nejdiive zruSitelné a nyni budou podavat
dalsi ndvrh na nezrusitelné osvojeni. Oba manzelé¢ uvedli, Ze pfijeti chlapce podstatné
zménilo jejich zivot. S ohledem na dlouhou éekaci dobu, jiz nedoufali, ze dostanou dité
do osvojeni. Tim byla vétsi radost a §tésti, Ze se jim splnil sen — mit uplnou rodinu.
Oporu nalezli i v §irsi roding, zejména u rodici pani, kteti hodné pomahaji.

Syn zatim nevi, Ze je osvojen. Jak uvedli, je jesté¢ maly. Zatim nejsou zcela rozhodnuti,

zda mu tuto informaci sdéli.

Manzelsky par ¢. 4

Zena 40 let, muz 43 let, oba spolednd uzavieli prvni manzelstvi v roce 1998. Jejich
manzelstvi bylo bezdétné. Bydli ve mésté cca 21.000 obyvatel, oba jsou vyuceni.
Zadost o osvojeni podali v prosinci 2007, zafazeni byli v unoru 2009, dité pievzali
v unoru 2010. V dobé¢ podani zadosti meli muz 37 a Zena 34 let. Rozhodnuti osvojit dité
bylo spole¢né.

Maji osvojeno dévcatko. V dobé osvojeni ji bylo 15 mésicl. Doba, po kterou cekali
na svéfeni ditéte, byla 2 roky a 3 mésice. Hol¢i¢ku ptevzali z détského centra. Nyni ma
4roky a 4 mésice. Jeji zdravotni stav je v potadku, netrpi zaddnymi zavaznymi
problémy. Ma pouze kozni ekzém, dochazeji pravidelné na 1€ékarské prohlidky a uzivaji

pfedepsanou medikaci.
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Na ptichod ditéte se predem nepiipravovali. M¢li strach, aby ptipravami ,,nezpisobili,
ze by jim dité svéfeno nebylo. Nyni to hodnoti pozitivné. VSe vybavili a kupovali
az po seznameni s ditétem. Piesn¢ védeli, co koupit. Ostatni rodi¢e maji na piipravy
devét mésici, oni museli vSechno zvladnout béhem kratké chvile. Dévce bylo navic
star$i, kdyz je pfijali. Pokud by kupovali véci predem, uréit¢ by méli mensi véci,
nez které nasledné potiebovali.

Preadop¢ni péc¢i hodnoti oba manzelé velmi dobfe. Dité jim bylo pfedano do péce
béhem tydne od prvniho setkani. Soud o osvojeni probéhl po roce ditéte, zvolili
osvojeni nezrusitelné. Oba manzelé uvedli, ze pfijeti ditéte jim velmi a zdsadné¢ zménilo
zivot. M¢li spole¢né pékny vztah i pfed podanim zadosti o osvojeni, ale ptichodem
ditéte se jejich zivot stal plnéjsi, radostnéjsi. Jejich dité piijala velmi pékné 1 cela Sirsi
rodina, pratelé.

Dcera jiz vi, Ze je osvojena. Manzelé se dohodli, vymysleli si pro ni pfibéh o pani,
které se narodila, domecku kde ¢as vyrustala a nové rodiné. Dcera ma ptibéh moc rada,
Casto ji ho vypravéji. Dokonce se byli podivat ,,v domecku, kde byla, nez si ji odvezli

mama a tata“.

ManZelsky par €. 5

Zena 35 let, muz 35 let, oba spoleéné uzavieli prvni manzelstvi v roce 2003. Jejich
manzelstvi bylo bezdétné. Bydli v malé obci cca 600 obyvatel, zena ma stredoSkolskeé
vzdélani, muz je vyuden. Zadost o osvojeni podali v zaFi 2004, zafazeni byli v kvétnu
2005, déti prevzali v prosinci 2005. V dobé podani Zadosti méli muz 27 a Zena 27 let.
Rozhodnuti osvojit dit¢ bylo spolecné.

Osvojili dva sourozence - chlapce. V dobé osvojeni byli ve véku 4 a 2 roky. Doba,
po kterou cekali na svéfeni déti, byla 1 rok a 3 mésice. Chlapce pievzali z détského
centra. Nyni ma star$i chlapec 11 rokid a 3 mésice, mladsi 8 rokd a 4 mésice. Chlapci
specialni, vyZaduje tedy zvySenou péci.

Na ptichod déti se neptipravovali, nebot’ v fijnu 2005 ukoncili ptipravu a déti prevzali
do péce v prosinci 2005. S pfipravami pomahala cela §irsi rodina, ktera chlapce pfijala
velmi viele. Byli pro né oporou.

Preadopéni péc¢i hodnoti zejména Zena velmi narocné. Déti mély velké zdravotni
komplikace, které byly z velké Casti zptisobeny nedostatecnou péci v détském centru.

Se star§im ditétem museli béhem cca 2 mésicli na operaci, coz pro n& byla velka
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psychicka zatéz a jejich vztah je tim poznamenan dodnes. M¢li problém s ud€lenim
souhlasu k operaci, ale za podpory socialni pracovnice a soudi se podafilo chlapce
odoperovat. Lékafi nechtéli provést zakrok nebot’, souhlas byl bohuzel vystaven
na centrum, ale chlapce jiz méli v pé¢i budouci osvojitelé. Dle slov pani: ,,Byla to dost
velkd hrtiza a to nemluvim o tom, co prozival syn, ktery si myslel, ze uz ho nechceme
a vratime ho do centra. Syn proti mé osob¢ v té dobé tplné zahotkl a jeho cesta za mnou
byla velmi slozita a trpka. Neduvéfoval mi, nechtél se ode mne nechat pochovat,
pohladit.” Zavérem hodnoti, Ze se jejich Zivotni situace zmeénila, vSechny problémy
ze zacatku, jsou jiz ulozeny nékde hluboko. VSe vynahradil radostny smich déti
a jiskti¢ky v jejich ocich, které v centru rozhodné nebyly.

Oba synové védi, Ze jsou adoptovani. Na sdéleni reagovali ptirozené. Zvolili formu

ptibéhu, jehoz pomoci jim vSe vysvétlili.

5.3 Polostrukturované rozhovory

Kvalitativni vyzkum nabizi nékolik riznych nastroji sbéru dat. Témito néstroji jsou
dle Hendla ptipadova studie, etnograficky vyzkum, zakotvena teorie, fenomenologické
zkoumani, biograficky vyzkum, zkoumani dokumentd, historicky, akéni a kriticky
vyzkum, kvalitativni dotazovani, pozorovani.'*’ Z téchto mnoha existujicich nastroji

jsem zvolila variantu polostrukturovaného rozhovoru.

Metodou rozhovoru miZeme ziskat nenahraditelné informace jak o vnitfnim svété
jedince, tak o jeho nazorech, postojich, pfanich ¢i obavach. V pribéhu povidani jsem
vzdy sdélila vSechny otazky, pficemz jsem dala respondentim prostor, aby mohli
hovofit spontanné o viem, co povazovali za podstatné mi sdélit. Casto se stavalo,
ze respondenti piechazeli od jednoho tématu k druhému, zodpovidali pfedem na jesté
nepolozeny dotaz, nebo naopak jednomu tématu vénovali vétsi pozornost, ulpivali
na ném. V nékterych ptipadech jsem si odpovédi respondentl uptesiiovala, kladla jsem

doplnujici otazky, abych si ovéfila, Ze jsem jejich poznatky pochopila zcela jasné.

Manzele jsem vzdy pied za¢atkem rozhovoru informovala o jeho diivodu, taktéZ jsem je
ujistila, Ze jejich osobni data nebudou uvadéna a bude zajisténa jejich anonymita. Toto
jsem povazovala za podstatné a to z divodu, Ze téma rozhovoru bylo pro vSechny
ucastniky velmi osobni a intimni. Chtéla jsem, aby z mé strany ziskali divéru a bylo jim

ziejmé, ze poskytnuté rozhovory budou pro moji dalsi praci v této oblasti piinosem.

1% Hendl J., Kvalitativni vyzkum, zdakladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2008, s. 6-7
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Tyto informace, jsem sdé€lovala v po¢atku rozhovoru také proto, abychom méli dostatek
prostoru K navazani piijjemného prostiedi. Nasledné jsme vzdy jesté chvili neformalné
konverzovali na téma, které se vztahovalo k aktudlni situaci (zazitky z daného dne,
rodina, zajmy déti atd.). Poté jsem pieSla v konverzaci K piipravenym otazkam.
Rozhovor jsem se snazila vést citlivé tak, abych obdrzela odpovédi na vSechny
pfipravené otdzky. Rozhovory probihaly v doméacim prostfedi, v nékterych ptipadech
i za piitomnosti déti, které ale nebyly pfimymi G¢astniky rozhovoru, vénovaly se svym
zélibam — hte, sledovani televize. Celé rozhovory jsem se svolenim respondentil
nahravala na diktafon a v nejbliz§im mozném c¢ase podrobné piepsala a usporadala.
Zavrhla jsem moznost pfimo v prubéhu rozhovoru zaznamenavat odpovédi. Nechtéla
jsem tim naruSovat piijemnou atmosféru, rozhovor =zbyte¢né formalizovat

a prodluzovat.

Béhem rozhovoru jsem se zaméfovala na nize uvedené okruhy:

1. Jaky byl Va8 motiv pro osvojeni?

2. Jak dlouho trvalo, nez jste podali zadost o zprostfedkovani osvojeni?

3. Uved'te pripadné okolnosti, které Vam v podani zadosti branily?

4. Vyskytl se u Vas divod, ktery by branil VaSemu zafazeni do evidence Zadatell
(naptiklad vek, zdravotni stav, vzdélani)?

5. Hodnotite dobu, po kterou byla vyfizovana Vase zadost o osvojeni za adekvatni?

6. Jak hodnotite spolupraci s odborniky v priabéhu zprostiedkovani osvojeni?

7. Jak hodnotite ptipravu Zadateld?

8. Jaké byly Vase pozadavky na dité?

9. Zmeénily se Vase pozadavky na dité v pribéhu vytizovani zadosti?

10. Byla splnéna vSechna ocekavani tykajici se ditéte (naptiklad pohlavi, vék, zdravotni
stav)?

11. Pfemysleli jste o podani dalsi Zadosti?

12. V piipadé Ze ano, tesili byste nékteré véci jinak?

Rozhovor ¢. 1: Manzelé, muz 40 let, Zena 38 let

C-1.Z: Snazili jsme se piirozenou cestou otéhotnét. Zabranily nam zdravotni divody —
moje neplodnost. Nechtéli jsme zlstat bez déti, proto jsme vyzkousSeli moznost NRP.

M: Pfirozenou cestou se nam nepodafilo piivést dité na svét. Zena nemize mit
ze zdravotnich divodi déti, je neplodnd. My jsme, ale stale chtéli rodinu, touzili jsme

po ni, nechtéli jsme byt sami bez déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

C-2.Z: Ne moc dlouho — asi 3 mozna 4 mésice.

M: Asi 3 mésice. Nejdiive jsme se ptali zndmych (mého kamarada, ktery pracuje
Vv détském domove) a ziskavali informace. Pak jsme hned podali zadost.

C-3.Z: Mozna n&jaké drobngjsi, nic zasadniho si viak nevybavuji. TakZe zadné.

M: Mozna az v pribéhu (pfi absolvovani ptipravy), kdyz nas informovali, co nas ¢eka,
co maji déti za problémy. Trosku jsem znejistél, ale dit€¢ a vlastni rodinu jsem chtél
potrad. Neméli jsme zadné okolnosti branici podani zadosti.

C-4.Z: Ne.

M: Ne.

C-5.Z: Ne. Méli jsme pozadavky na polo-romské ditd. Rikali nam, Ze to bude rychlé,
ale cely proces byl zdlouhavy.

M: Ne. Trvalo to moc dlouho. Museli jsme se pfipominat.

C-6.Z: Velmi dobie. Lidsky, piijemny piistup. Vzdy ochotné vypomohli, radili.

M: Ja jsem mél zpocatku problém s pfistupem psycholozky v rameci psychotesta.
Spatné se mi sni komunikovalo. Ale v zavéru jsme nasli spole¢nou cestu. Tudiz
spolupraci hodnotim dobfe.

C-7.Z: Vyborna. Velmi dobfe se nam komunikovalo. Ziskali jsme zde spoustu
informaci, pro nas v té dobé velmi dileZitych.

M: Velmi dobra. Zdroj mnoha informaci. Profesiondlni pfistup ze stran pracovniki,
kteti ptipravu vedli.

C-8.Z: Pii prvni zadosti jsme chtéli dité naseho etnika (hol¢icku, ale nebylo to
podminkou), do jednoho roku, bez zdravotnich potizi, ale pozadavky jsme zménili.
Pfi druhé zadosti jsme jiz uvadéli polo-romské dité, které miZze mit 1 drobnéjsi
problémy (napf. alergii).

M: KdyZz jsme podavali prvni zadost, uvadéli jsme dit¢ naSeho etnika ve veku
do jednoho roku, bez zdravotnich problémd. V prubéhu jsme vSak pozadavky ménili.
V druhé zadosti jsme jiz uvadéli polo-romské dité, které mitize mit i leh¢i zdravotni
problémy (napf. alergii).

C-9.Z: Ano. Nejdiive jsme méli pozadavek na bilé miminko. V dobé ptipravy zadatelt
a po poradé s pracovniky, ktefi ptipravu zajistovali, jsme zménili pozadavek na polo-
romské dité. TaktéZ jsme uvedli, Ze mlZe mit drobngj§i zdravotni problémy

(napt. alergii).
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M: Ano. Zménili jsme etnikum na polo-romské dité¢ a taktéz jsme se s manzelkou
dohodli, Ze mlize mit drobnéjsi zdravotni problémy (napt. alergii). U druhé zadosti jsme
jiz rovnou uvadéli tyto zménéné pozadavky.

C-10.Z: Ano.

M: Ano.

C-11.Z: Ano. Osvojili jsme dvé polo-romské déti. Premysleli jsme, Ze bychom chtéli
jeste holcicku.

M: Ano. Mame uz dva chlapce. Radi bychom jest¢ hol¢icku (CernoSku-misenku).
Premyslime jeste o dalsi zadosti.

C-12.Z: Ano. Doslo k tomu u nadi druhé Zadosti. Vice jsme se piipominali, vice
komunikovali, urgovali.

M: Ano a také jsme to pii druhé Zadosti udélali. Urgovali jsme mnoho véci, volali jsme,

pfipominali se.

Rozhovor ¢. 2: Manzelé, muz 41 let, Zena 35 let

C-1.Z: Davodem pro adopci byla moje neplodnost. Nemohla jsem otéhotnét. Tudiz
zéadost o osvojeni a proces NRP byla pro nas cesta.

M: Neplodnost manzelky.

C-2.Z: Méla jsem obavy, dlouho jsme se rozmysleli. Piiblizné dva roky. Nejprve jsem
byla téhotna, ale potratila jsem a znovu otéhotnét se nepodafilo. Zkouseli jsme 1 umélé
oplodnéni, nezdafilo se. Pak jsme hodné Cetli o osvojeni, hovofili o tom s rodinou,
ptateli. Oni méli rizné ndzory, fikali, Ze déti nabizené do NRP jsou pomalejsi, maji
problémy. Sami jsme Casto s manZelem piemysleli, jaké dité bude...

M: Rozmysleli jsme se dlouho (asi dva roky). M¢l jsem obavy, ostych, strach. Ale chtél
jsem s Zenou dité€ a rodinu. Nechtéli jsme zlstat sami.

C-3.Z: Dlouho jsme se rozmysleli, méli jsme obavy, jaké dité bude. Ale pak jsme se
s manzelem shodli, Ze to takto chceme a Zadost jsme podali.

M: Z pocatku obavy, strach. Hodné jsme s manzelkou hovofili a shodli se na tom,
ze chceme rodinu a Zadost podali.

C-4.Z: Ne. Pouze pracovnici na pfipravé mne upozoriiovali na moji hmotnost
a ptipadna zdravotni rizika s tim spojena. Bylo to minéno v souvislosti s ptipadnou péci
o dité, zda bych vSe zvladala. J4 sama vim, Ze ze zdravotnich divodli mam vyssi

hmotnost, ale domnivam se, Ze to nebude piekazkou v péci o dceru.
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M: Ne. Pouze manzelku na pfipravé upozoriiovali na jeji vysokou hmotnost. Oba jsme
vsak uvadeli, ze toto nevidime jako prekazku. Chtéli jsme miminko a nechtéli jsme
kvili tomuto divodu pfijit o moznost mit dité.

C-5.Z: Ano. Potitali jsme s tim, Ze to nebude hned.

M: Ano. Védéli jsme, ze budeme muset ¢ekat, ale dét’atko jsme moc chtéli. Rozhodli
jsme se ¢ekat tak dlouho, jak to bude potieba.

C-6.Z: Spoluprace vyborna. Socialni pracovnice nam vzdy ve fadné vysvétlila,
pristupovala vstiicné. Taktéz pribéh spoluprace s psychologem hodnotim kladng,
Z pocatku ostych z mé strany.

M: Ja jsem mél z pocatku problém pfti setkani s psychologem. Pusobil ,,divné®, mél
jsem strach, ze neprojdu testy. Musel jsem si zvykat na jeho zplsob vyjadifovani
ajednani. Ale nakonec hodnotim spolupraci kladn€. Socidlni pracovnice nam moc
pomohla.

C-7.Z: Z piipravy jsem méla ,,rozpolcené pocity®. Z jedné strany bylo pro mne velkym
pfinosem hovofit s lidmi, ktefi maji obdobné zkuSenosti. To se mi moc libilo. Oslovil
mne také ptibéh chlapce, ktery byl osvojen a cely zivot popisoval. Zacala jsem vice
pfemyslet o tom, jak se citi ty déti. Pfedtim jsem hodné pfemyslela jen o sobég. Privitala
bych vice informaci z oblasti zdravotni napf. hovofit o rizikdch v anamnézach,
o0 rehabilitacich. Moc se mi libilo vystoupeni lékaiky z détského centra. Negativni
zkuSenost mam s pracovniky pfipravy, ktefi nam fekli, Ze nam nedoporucuji mit déti.
U mne z davodu tloustky. Ale kdyz to nyni hodnotim zpétn€, chtéli nas co nejvice
upozornit na ptipadna rizika, piekazky. Pfipravu tedy hodnotim kladné.

M: Prubéh piipravy nehodnotim dobfe. M¢li jsme Spatné vztahy s pracovniky.
Vyzadovali, abychom na pfipravach ziistavali pfes noc, ale my jsme potiebovali
odjizdét domd, kvuli zvifatim. Zdalo se mi, Ze mezi nami nebyly dobré vztahy hned
od pocatku. Dale sdélili, ze by nam nedoporuovali mit dité. Zené kvuli silné véaze
amné proto, Ze jsem byl citit koufem. Ano, koufim, ale nikdy doma, vZdy jdu ven
na dvir.

C-8.Z: V zadosti jsme uvedli ditd do jednoho roku, blizké nasemu etniku (polo-
romské), mozné zdravotni omezeni. Tim jsme mysleli, Ze mize byt 1 lehce mentalné
opozdéné. Manzel ma pouze zékladni vzdélani (navsStévoval pomocnou Skolu),
domnivala jsem se, Ze bych tuto situaci zvladla.

M: Chtéli jsme dité asi do jednoho roku, nezdlezelo nam na pohlavi a mohlo byt i jen

napil bilé. Manzelka navrhla, Ze maze byt i trosku ,,hloupé®, jako ja.
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C-9.Z: Ano. Asi dva mésice po podani zadosti nam nabidli romského chlapecka.
Nepfijali jsme ho. Uvédomili jsme si, Ze si nejsme stoprocentné jisti, Zze bychom zvladli
vychovu odlisného etnika. Také jsme méli obavy z okoli, jak by jej dokdzala piijmout
rodina, sousedé. Zijeme na vesnici, v§ichni se zname. Proto jsme zménili pozadavky —
pouze dité naseho etnika.

M: Ano. Nabidli nam romského chlapce. Najednou jsme si nebyli jisti, Ze to zvladneme.
Odmitli jsme ho a fekli, Ze uz chceme jen bilé dit¢.

C-10.Z: Stoprocentng.

M: Uplné. Jsem moc §t'astny.

C-11.Z: Ano. Vrta mi to hlavou, jedno ditd je malo. Ale je§té zvazuji. Potfebujeme
se nejdiive vice poznat s malou. Vzhledem K jejim zdravotnim problémim si jesté
piesné¢ nedovedu predstavit, kolik ¢asu, prace mi péce o ni zabere. Jak to budeme
zvladat.

M: Nejsem si jisty. Moc se mi nechce znovu dochazet na psychotesty. Navic se jesté
pofad ucim ,,byt tdtou. Snazim se v€novat malé, nevim kolik s ni budeme mit starosti.
Uvidim pozdéji.

C-12.Z: Ano. Byla bych klidn&jsi. Ve bych vnimala daleko klidngji. Uz jedno dit&
mam. Kdyby to podruhé nevyslo, nebyla by to pro mne tragédie.

M: Ur¢ité€ by bylo vSechno vice klidné. Nebyla by to pro mne tak neznama situace.

Rozhovor €. 3: Manzelé, muz 46 let, Zena 38 let

C-1.Z: Ze zdravotnich divodii nemohu mit déti (neplodnost). Podstoupili jsme
14x umélé oplodnéni, po poslednim jsem se rozhodla, ze takto jiz ne a podali jsme
S manZelem Zadost o NRP.

M: Zdravotni problémy zZeny — jeji neplodnost. Dlouhodobé jsme se snazili o rodinu,
podstoupili jsme hodné¢ umélych oplodnéni, investovali jsme nemalé finan¢ni
prostfedky — ptiblizné asi 260.000,-- K¢. Nakonec jsme se s Iékatem domluvili a ziskali
informace o NRP. Nasledn¢ jsme podali zadost.

C-2.Z: Nerozmysleli jsme se, hned po poslednim neusp&$ném pokusu o umélé
oplodnéni jsme podali Zadost.

M: Prakticky hned po poslednim pokusu o umélé oplodnéni, hovofili jsme s lékafem
a pak hned podali zadost.

C-3.Z: Zadné takové okolnosti nebyly. Byli jsme piipraveni si dité ponechat,

I v ptipadé, Ze by jej nepiijala Sirsi rodina. Coz se ale nestalo.
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M: Nevyskytly.

C-4.Z: Ne. Zadost jsme mohli podat. Pouze na piipravé nam sdé&lili, ze jsme stafi
(zejména manzel) na déti, nemame pocitat s tim, ze dit¢ dostaneme.

M: Ne. Zadost jsme si vy¥idili. V priib&hu piiprav viak argumentovali nagim vékem
(zejména mym), zdal se jim vysoky. Sdélili ndm, ze nemame pocitat s pfidélenim ditéte.
C-5.Z: Ne. Doba se mi zdala dlouha. Zadost jsme podali v tmoru 2009 a syna jsme
dostali az v ¢ervnu 2012.

M: Ne. Doba nebyla pfimétena. Byla z mého pohledu dlouha.

C-6.Z: Spolupraci hodnotim kladng. Vsichni ndm maximélné vychézeli vstiic. Pouze
psychologické testy se mi jevily az ,,ponizujici, Sokujici®.

M: Spoluprace byla v potadku, neméam Zadné vyhrady. Pouze psychologické testy byly
velmi narocné.

C-7.Z: Ptiprava se mi jevila jako zbyte¢nd. Ziskali jsme zde informace
(napf. 0 vyplaceni davek) a nez jsme dostali syna do péce, uplynuly pfes tii roky,
tudiz informace uz byly zastaralé.

M: Ptiprava se mi moc nelibila. Byla velmi ¢asové ndro¢nd, mohla byt kratsi.

C-8.Z: Chtéli jsme dité naseho etnika, nezalezelo nam na pohlavi. Uvadéli jsme dité
do jednoho roku, bez vétsich zdravotnich problému.

M: Nechtéli jsme dité romského etnika. Neudavali jsme pohlavi ditéte, to nam bylo
jedno. Chtéli jsme dité do jednoho roku a bez vétSich zdravotnich problémd.

C-9.Z: Nezménily.

M: Nezménily.

C-10.Z: Ano. A7 na zdravotni stav ditéte. M&li jsme $patnou komunikaci a spolupréci
s détskym centrem, kdyZz nam ptedavali syna, uvedli jiny zdravotni stav, neZ byl
ve skute¢nosti. Dale uvedli velmi malo cvikli pro rehabilitaci. Musela jsem to nasledné
fesit s lékafem. Také na nds spéchali pfi rozhodovani o pfijeti. Se synem jsme
se prakticky ani neseznamili a jiz se nas ptali, kdy si ho vezmeme. Pfi odchodu nam
sdélili: ,,Dobfe se starejte, nebo Vam ho vezmeme.* To se mne velmi dotklo.

M: Nehodnotil jsem to, byl jsem spokojen. Pokud mam fici kladnou ¢i zapornou
odpovéd’, je to ano. Pouze zdravotni stav se neshodoval se skutecnosti. Syn byl vice
nemocen, nez nam bylo sdéleno.

C-11.Z: Zatim ne. Je to pomérné kratka doba od rozhodnuti a nasledného pievzeti syna.
M: Momentalné ne.

C-12.Z: S ohledem na piedchozi odpovéd’, nepiemyslim o tom.
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M: Neptfemyslime o dal$i zadosti, takze nevim, co bych fesil jinak.

Rozhovor ¢. 4: ManzZelé, muz 43 let, Zena 40 let

C-1.Z: Moje zdravotni problémy — neplodnost, bohuZel neznam jeji pfi¢inu. Pokouseli
jsme 4x umélé oplodnéni.

M: Manzel¢in zdravotni problém — jeji neplodnost. Snazili jsme se, pokouseli jsme se
0 umélé oplodnéni, myslim, ze 4x.

C-2.Z: Bylo to rychlé — pfiblizné mé&sic. ManZel uz mé ptemlouval béhem posledniho
pokusu o umélé oplodnéni, ale ja jsem porad nemohla ,,zpracovat™ to, ze nemizu mit
,~hormaln¢* dité. Pak uz to, ale bylo rychlé.

M: Uz béhem posledniho pokusu o umélé oplodnéni jsem Casto s manzelkou hovotil
0 této moznosti, presvédcoval jsem ji. Pak asi mésic a podali jsme zadost.

C-3.Z: J4 jsem stile nemohla piijmout to, Ze nebudu mit vlastni dité. Trvalo mi,
nez jsem si to v sob¢ vSechno urovnala. Ale manzel byl opora, spole¢né jsme to zvladli.
M: Zadné. J4 jsem byl iniciatorem, snazil jsem se k tomu naklonit i svoji Zenu.

C-4.7: Ne.

M: Ne.

C-5.Z: Ano. Zdala se mi kratka.

M: Ne. Cely proces se mi zdal zdlouhavy.

C-6.Z: Uzasna. Vstiicné, lidské jednani jak ze strany socidlnich pracovnic,
tak psychologa. Bylo ndm nabidnuto dit¢ MPSV, méli jsme jet do Prahy, ale nechtéli
nam fici zZddné informace. VSechno jsme se méli dozvédét na mist€. Oslovili jsme nasi
socidlni pracovnici, byla maximalné¢ vstiicnd, ziskala v§echny potiebné informace. Byla
pro nas tehdy opravdu velkou oporou. Zjistila, Ze se jednalo o nemocné dité (v pupecni
Sntfe mélo mit pervitin, nevyfeSené pohlavi, deformaci obliceje), které nemélo byt
zafazeno do NRP. Do Prahy jsme viibec neodjeli, vSe jsme tesili za jeji spoluprace.

M: Velmi dobra. VSichni se ndm snaZzili byt napomocni. Zejména pak socialni
pracovnice, kdy ndm bylo nabidnuto nemocné dit€. Pomohla nam danou situaci
zvladnout a fesit. Moc radi na ni vzpominame.

C-7.Z: Ptiprava byla velmi dobra. Pouze pracovnik piipravy mél na mne ,,pozndmky*,
Ze jsem vybusna povaha, temperamentni typ a doporucil zvysit v€kovou hranici u ditéte
na dva az tfi roky. Tehdy jsem z toho byla rozhoicend, ale nyni uzndvam, Ze mél
pravdu.

M: Ptiprava se mi libila, byl to zdroj informaci, které jsme potiebovali.
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C-8.Z: Cht&li jsme zdravé dit& do jednoho roku a nageho etnika.

M: Do pozadavkll jsme uvedli, Ze chceme dit€¢ naseho etnika, zdravé a ve véku
do jednoho roku.

C-9.Z: Ne.

M: Ne. Ale domlouvali jsme se s manzelkou, ze budeme ¢ekat rok a uvidime. Piipadné
bychom mozna pozadavky zménili, ale dostali jsme dceru.

C-10.Z: Ano.

M: Ano.

C-11.Z: Ne.

M: Ne. Mohlo dojit k tomu, ze by nas piipadné¢ kontaktovali, pokud by se biologické
matce narodilo dalsi dit&. To nastalo letos, ale s ohledem na ni$ v&k a manzeléin
zdravotni stav jiz o dal§im ditéti neuvazujeme. Nabidku jsme odmitli.

C-12.Z: S ohledem na ptedchozi odpovéd’. Nemam co Fict.

M: Dalsi dité jiz neplanujeme, jak jsem jiz uvedl v pfedchozi otazce. Takze nemam

co odpovédét.

Rozhovor €. 5: Manzelé, muz 35 let, Zena 35 let

C-1.Z: Motivem pro podani Zadosti byl predeviim fakt, 7e jsme oba neplodni.
Podstoupili jsme bezispésné 2 cykly umélého oplodnéni a nechtéli jsme se vzdat nadéje
na uplnou rodinu.

M: Nase zdravotni problémy — neplodnost.

C-2.Z: Rozmysleli jsme se asi ptl roku. Hovofili jsme o tom s rodinou.

M: Bylo to ptiblizné ptl roku.

C-3.Z: Zadné.

M: Zadné.

C-4.Z: Ne.

M: Ne.

C-5.Z: Ano, spise jsme se domnivali, ze bude delsi.

M: Ano.

C-6.Z: Spolupraci hodnotim kladné — piijemny piistup, snaZili se ndm ve viem pomoci.
M: Spolupréce byla v potadku. Pouze psychotesty byly pomérn€ narocné.

C-7.Z: Piiprava zadateld byla pfinosem predev§im po socialni a pravni strance, bohuzel

konkrétni situace, které mohou nastat doma, jsou probirany velmi obecné a uz vibec
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nikdo nés nepfipravil na to, Ze se n¢ktefi pracovnici DC mohou chovat neprofesionaln¢,
velmi arogantn¢ a povyseng.

M: Piiprava se mi libila. Hodn¢ informaci, také pfijemnd atmosféra s ostatnimi
rodinami.

C-8.Z: Dit& naseho etnika, v&k 0-2 roky, drobng&jsi zdravotni problémy (ekzém, alergie).
U chlapce jsme nechtéli, aby mél problémy s varlaty a tfiselnou kylou (ze stejného
davodu je manzel neplodny).

M: Chté€li jsme dit¢ naSeho etnika, vék 0-2 roky. Uvadeli jsme také, ze nam nevadi
drobnéjsi zdravotni problémy (alergie), rozhodné jsme nechtéli v ptipadé chlapce,
aby m¢l problémy s varlaty. Ja sdm jsem témito problémy prosel a z tohoto divodu
nemohu zalozit rodinu.

C-9.Z: Ano. V priibéhu vytizovani zadosti jsme projevili zajem osvojit si sourozence.
M: Ano. Dopliiovali jsme 0 moznost osvojeni sourozencu.

C-10.Z: Nase oc¢ekavani splnéna nebyla, jelikoZ byly déti starsi, coz jsme akceptovali.
Déle velmi Spatny zdravotni stav star§iho syna, neprovedend operace nesestoupen¢ho
varlete a kyly, 1 kdyz mélo détské centrum skoro 2 roky soudni rozhodnuti s povolenim
operace, ale ndm byl pfedan jako uplné zdravy (nemluvil, nejedl a zvracel, dodnes
psychickeé potize).

M: Ne. Chtéli jsme déti mladsiho véku. Navic oba méli zdravotni problémy — museli
jsme dochazet na logopedii, podstoupit operaci (tiiselné kyly, nesestoupeného varlete,
Casté navstévy ORL, Cisténi dutiny a naslednd dal$i operace). Vzhledem k tomu,
ze na matetské dovolené jsem zstal ja, hodnotim toto obdobi, jako velmi naro¢né.
C-11.Z: Ano. V roce 2012 jsme podali zadost o péstounskou pégi.

M: Ano. Podali jsme Zadost o péstounskou péci v roce 2012.

C-12.Z: Ano, urdité dirazngji bych si prosadila moZnost nahledu do zdravotni
dokumentace a prevzeti déti od 1€kare a psychologa DC ne ,tety*“. Také bych zvazila
odborné posouzeni zdravotniho a psychického stavu ditéte jinym lékatem — ne z DC.

M: Ano. Rozhodné nepodcenime informace o zdravotnim stavu, budeme se mnohem

vice informovat.
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5.4 Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Z uvedenych kazuistik a provedenych rozhovorti mohu usoudit, Ze osvojeni ditéte (déti)
bylo ve vSech téchto ptipadech prospésné a vedlo k vytvoreni ndhradnich rodin, které
vybudovaly laskyplné, podnétné prostiedi pro nezletilé dit¢ (déti). V piijjemném
a klidném prostredi téchto rodin se mi podatily ziskat zajimavé informace a zejména

odpovédi na vytycené vyzkumné otazky.

Vsechny dotazované pary na vyzkumnou otdzku ¢. 1 uvedly, Ze motivem pro osvojeni
byla neplodnost. Tuto skute¢nost potvrzuji rozhovory manzelskych para €. 1, 2, 3, 4, 5.
Miuzeme tedy uvést, Ze ve vyzkumném vzorku bylo 100% pfipadf, kdy manzelé byli

motivovani pro osvojeni ditéte neplodnosti.

Ve vyzkumné otazce €. 2 tykajici se predstav o ditéti, jsem zaznamenala 60% piipadd,
kdy manzelé uvedli zménu piedstav o ditéti. Jedna se o rozhovory ¢. 1, 2, 5. V prvnim
ptipadé¢ manzelé v zadosti o osvojeni uvadéli dit¢ naseho etnika, do jednoho roku,
bez zdravotnich potizi. Nasledné piedstavy zménili — dité blizké nasemu etniku (polo-
romské), do jednoho roku s mensimi zdravotnimi problémy (napt. alergie). Ve druhém
pfipadé manzelé v zadosti o osvojeni uvadéli dité blizké nasemu etniku (polo-romske),
do jednoho roku, mozné zdravotni omezeni. Nasledné predstavy zménili — dité naseho
etnika, do jednoho roku, mozné zdravotni omezeni. Ve tietim ptipadé manzelé v zadosti
o osvojeni uvadéli dit¢ naseho etnika, ve véku 0-2 roky s mens§imi zdravotnimi
problémy (napf. alergie). Nasledné pfedstavy zmeénili — doplnili 0 moZnost osvojit

sourozence.

Doba od podani zadosti po prevzeti ditéte byla pro vétSinu dotazovanych manzelskych
para (60% piipadt) neadekvatni a byly s jeji délkou nespokojeni. V rozhovorech
se objevily tfi ptipady pfi odpovédich na vyzkumnou otdzku ¢. 3, ve kterych manzelé
nepovazuji tuto dobu za adekvatni. Jedna se o rozhovory €. 1, 3, 4. V prvnim piipadé
oba manzelé povazuji dobu za zdlouhavou (osvojili polo-romské chlapce, pii prvnim
osvojeni ¢ekali 1 rok a 4 mésice pfi druhém 1 rok a 2 mésice). Ve druhém pitipadé oba
manzelé povazuji dobu za dlouhou (osvojili chlapce naseho etnika, ¢ekali 3 roky
a 4 mésice). Ve tietim ptripadé manzelka povazovala dobu za adekvatni, manzel vSak ne,

jevila se mu zdlouhavéa (osvojili hol¢icku naseho etnika, ¢ekali 2 roky a 3 mésice).
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Potésujici byla odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ¢&. 4, kterd se tykala piipadnych
problémd, se kterymi se mohou zadatelé setkat v souvislosti s moznym nezatazenim
do evidence zadatelli o osvojeni. Zde zadny z manzelskych part neuvedl problém, ktery
by byl pfic¢inou jejich nezarazeni do evidence zadatelt o osvojeni (napt. vek, zdravotni
stav, vzdélani). Tuto skutecnost potvrzuji rozhovory manzelskych part €. 1, 2, 3, 4, 5.
Muzeme tedy uvést, ze ve vyzkumném vzorku bylo 100% piipadi, kdy manzelé splnili

podminky a byli zatazeni do procesu zprostiedkovani o osvojeni.

Zde povazuji za dulezité doplnit, Ze ve dvou pripadech pracovnici zprostfedkovavajici
ptipravu poukazovali na mozna4 rizika, ale zZadatelé byli zatfazeni. Jedna se o rozhovory

¢. 2, 3. V prvnim ptipadé bylo poukazovano na vyssi hmotnost zadatelky. Ve druhém

ptipadé bylo poukazovano na vyssi vék zadatele.

Pro mne bylo pozitivnim zjiSténim, ze vétSina part hodnotila kladnou odpovédi
vyzkumnou otdzku ¢. 5 - absolvovani ptipravy, pristup pracovniku, kteti ji zajistuji
a ptipadné problémy s danou problematikou spojené. Je vSak zifejmé, ze v této oblasti je
stdle podstatné seznamovat zadatele s dulezitosti pfipravy. Zdiraziiovat nutnost
pfipravenosti zadatelti, informovanost v dané oblasti, kterou zadatel¢ ziskaji zejména

jejim absolvovéanim.

Odpoveédi potvrdily, ze vétSina dotazovanych parti hodnoti pfipravu jako ptinosnou,
nebot’ b&hem jejiho prib&hu pary ziskaly velké mnozstvi dileZitych a potiebnych
informaci. Tuto skute€nost potvrzuji rozhovory manzelskych part €. 1, 4, 5. CoZ jsou
325 rozhovord smanzeli, které jsem zpracovala. Mizeme tedy uvést,
ze ve vyzkumném vzorku bylo 60% piipadi, kdy manzelé zhodnotili absolvovani
a pfistup pracovniki zajistujicich pfipravu kladné. Pouze u rozhovoru €. 2, 3 byly
odpovédi negativni. V prvnim piipad€é Zena byla spokojena, muz uvedl Spatné vztahy
s pracovniky pfipravy. Ve druhém piipad€ Zena uvedla, Ze se ji piiprava jevila jako

zbyte¢nd, muzi se nelibila (€asova naro¢nost ptipravy).

Povazuji za dilezité uvést také poznatek manzelského paru €. 5, ktery hodnotil pfipravu
kladn¢ — pfinos po socidlni a pravni strdnce. Jen postradal detailn€j$i probirani
konkrétnich situaci, které mohou nastat v bézném zivoté. A upozornéni, ze v n¢kterych
ptipadech mize byt chovani odbornikd (konkrétné zaméstnanci détského centra)

neprofesionalni, velmi arogantni a povysSené.
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Taktéz bylo potésujicim zjisténim, ze ve vSech pfipadech pary hodnotily pozitivné
spolupraci s odborniky, ktefi je procesem zprostiedkovani osvojeni provazeli. Odpovédi
na posledni vyzkumnou otazku, bylo prokazano, ze u vSech dotazovanych para byla
spoluprace ze strany odborniki hodnocena kladné. Tuto skutecnost potvrzuji rozhovory
manzelskych part €. 1, 2, 3, 4, 5. Jednalo se jak o psychology, ke kterym néktefi museli
Z pocatku cestu nalézt, ale také o socidlni pracovniky. Zde byla, dle poznatki paru,
vyvijena snaha, podpora a pomoc v pribé¢hu celého procesu. Mizeme tedy uvést,
ze ve vyzkumném vzorku bylo 100% ptipadi, kdy manzel¢ byli s pfistupem, spolupraci

odbornikti spokojeni.
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ZAVER

Domnivam se, ze cile mé bakalatské prace byly naplnény. V teoretické Casti této prace
jsem zmapovala souasné formy NRP v Ceské republice. Zejména jsem se podrobné
vénovala problematice osvojeni. Predstavila jsem nejCastéj$Si motivy pro osvojeni,
uvedla jsem, kdo se muze stat osvojitelem, které déti byvaji nejcastéji umistovany
do NRP. Komplexné¢ jsem zmapovala obdobi od podani zadosti, az po soudni

rozhodnuti o osvojeni.

Tato cast prace vSak také pfiblizila vyznam pfirozeného, rodinného prostiedi. Nebot’
prvotady je vzdy zdjem ditéte — zachovani moznosti vyrtstat ve vlastni, biologické
rodin¢. NRP ma jisté svilj podstatny vyznam, piesto jak je v praci uvedeno, je prioritou
nejprve pracovat s biologickou rodinou ditéte, vénovat maximalni usili tomu, aby rodina
zustala funk¢ni, pfipadn€ byl mozny néavrat ditéte zpét do rodinného prostiedi. Teprve

Vv piipadé¢ neuspéchu volit druhou moznost — NRP.

V praktické ¢asti jsem po predstaveni metody a nastroje vyzkumu, hledala odpovédi,
zda jsou v procesu osvojeni kriticka mista, nebo je cely proces dokonale podchycen.
Obsahem je pét kazuistik a polostrukturovanych rozhovorti s manzelskymi pary.
Manzelé¢ byli vybrani jako vhodni Zzadatelé a 1Uspé€Sné absolvovali proces
zprostifedkovani osvojeni. V této Casti §lo o snahu danou problematiku (proces osvojeni)
zmapovat co nejkomplexnéji. Kromé osobnich udajii o osvojitelich obsahuji kazuistiky,
rozhovory, ndzory, poznatky, pfipominky samotnych pard, které mohou pfibliZit dané

téma oc€ima ,,pfimych* ti¢astnikd.

Stanovila jsem si nékolik dil¢ich otdzek. Podle ziskanych vysledki, které jsou blize
uvedeny v kapitole 5. 4. — Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledki, se zadatelé
setkavaji s riiznymi problémy a ukazuje se, ze proces osvojeni neni bezchybny. Nazory
se na jednotlivé otazky riznily, coz je ddno osobnostmi zadateld, jejich prioritami,
o¢ekavanim, pfistupem. I presto, ze vyzkumny soubor poskytl pouze omezeny vzorek

informaci, jedné se o poznatky cenné, zejména pro dalsi vyuziti v mé profesi.

Prvni dil¢i otdzkou bylo specifikovani motivu k podani zadosti o osvojeni. VSechny
dotazované pary uvedly — neplodnost. Tato informace se mi jevila jako podstatna.

Zadatelé Casto museji jiz pied vstupem do procesu osvojeni fesit tézkou, zivotni situaci,
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Ostatni vyzkumné otazky jiz byly sméfovany k procesu zprosttedkovani. Zadny z part
se nesetkal s piekazkou, ktera by branila jejich zafazeni do evidence zadatelli a to
i pfes to, Ze ve dvou piipadech byly pary v prubéhu piipravy, upozoriiovany na mozné
piekazky (v jednom piipadé s ohledem na vysokou hmotnost zadatelky a ve druhém byl
zadateli vytknut vysoky vek). I pfes toto upozornéni, byly oba pary nésledné
do evidence zafazeny. Doba ¢ekani, nez jsou zadatelé vybrani pro dité, byla vétSinou
zadatelti hodnocena jako neadekvatni — ¢asovy interval byl moc dlouhy. Taktéz ve vétsi
mife doSlo ke zméndm v pozadavcich na dité (byla provedena zména v etniku ditéte,
doslo krozsifeni moznych zdravotnich problémi ditéte a rozSifteni pozadavkl

0 moznost osvojeni sourozencul).

Vyhodnocenim vysledki jsem vSak bohuzel také zaznamenala dva pfipady,
kdy budouci osvojitelé nebyli dostate¢né informovani o zdravotnim stavu déti.
V jednom z téchto piipadit mél nedostatek informaci za nasledek naruSeni citového
vztahu osvojitele a ditéte. Dusledky tohoto prvotniho pochybeni odborniky fesi rodina
dodnes. Z tohoto ptib¢hu je vice nez zifejmé, jak podstatna je maximalni spoluprace
odbornikl s zadateli a velmi dulezita jejich informovanost, ktera by konkrétné v tomto

piipadé predesla nasledujicimu sloZitému obdobi celé rodiny.

Prace vyzdvihuje klady NRP a zvlasté osvojeni, protoZe jeji existence umoziiuje détem,
které z riznych diivodi nemohou vyrlstat ve svém pfirozeném, rodinném prostiedi,
poznat lasku, zdzemi a jistotu v rodiné nédhradni. Poukazuje vSak také na mezery v NRP

— zejména v procesu zprostiedkovani, které by mély byt odstranény.

Z vyse uvedeného vnimam také souvislost prace se socialni pedagogikou, kterou vidim
zejména v novych piistupech socidlni prace s klienty. Nové ndstroje — individualni plan
ochrany ditéte a vyhodnoceni aktudlni situace ditéte jist€ pozitivné ovlivni praci nejen
s ditétem, ale s celou biologickou rodinou — v ptipad¢ osvojeni zejména s budoucimi
osvojiteli tak, aby se podafilo vytvofit co nejlepsi podminky pro dalsi vyvoj ditéte

a jeho nové rodiny.

Ziskané poznatky z této prace osobn¢ uplatnim ve svém dal§im profesnim ptlisobeni,
pomohou mi spolupraci s klienty smétovat tak, aby mohlo dojit k co nejvétsimu
zmirnéni pifipadnych tuskali v procesu osvojeni. Tyto informace by mohly byt také

vyuzitelné pro pracovniky OSPOD, socialni pracovniky ktefi doprovazeji klienty



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 85

procesem zprostiedkovani osvojeni, pfipadné i pro osoby, které¢ zajistuji vzdélavani

a ptipravu.

Domnivam se, ze dal$i vyzkum na dané téma by mohl byt zaméfen na vnimdni
problémt nikoliv z pohledu zadateli — osvojitel, ale zpohledu odborniki,
ktefi Zadatele procesem zprostiedkovani osvojeni provazeji, tedy z pohledu psychologi,
socialnich pracovniki, pfipadné i pracovnikii Uistavnich zatizeni. Porovnani ziskanych
vysledkd by mohlo poukdzat na to, v jakych odliSnostech proces osvojeni a ptipadné

problémy vnimaji zadatelé, a na druhé stran¢ odbornici.
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PRILOHA C.1

VP!
SV)

Tiskopis prosim vypliite Citelné

podaci razitko

Zadost o zarazeni do evidence Zzadatell vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

1. Zadatelka:
Pfijmeni: Jméno):
Rodné pfijmeni®): Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné &islo®): Datum narozeni:
MistoitivalBho.  |OBeC: .k ssinuaisinannmmniaiiinmmninwin st OB08 i R e R S
pobytu: Ulice:
Cizinec - Obec:

adresa pobytu: Ulice:

Rodinny stav: Telefon: E-mail:
II. Zadatel:
Pfijmeni: Jméno™):
Rodné pfijmeni?): Titul pfed jménem: za jménem:

Rodné &islo®): Datum narozeni:

MiSto trvalého  ODEC: .........coovoveviiiiiiiiesses et CASL OB ... vuncernrsenemnesssssssassessrsssssasssensmmsonsessssssssesassasasonss
pobytu: T T S e S o o5 1) R & orient oo DS sesmsinis
Cizinec - OBBCL Slunicess oot v R e e s s ARt OB00 v A R A R
adresa POBYIUL  Jjice: ..o e | (o Fid LR C.orient: ... RSCL L,
Rodinny stav: Telefon: E-mail:

Zadam o zafazeni do evidence Zadatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu”), v souladu s prislus-
nymi ustanovenimi zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky Ufad nezprostfedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
7adatelu, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato Zadost byla postoupena Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti za uelem
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni déti z ciziny.

Zadam vyluéné o osvojeni z ciziny. Ano — Ne™

1)

2 Uvedte vSechna jména osoby.

Kolonku Rodné pfijmeni vyplite pouze v pripadé, ze se lisi od pfijmeni.

Cizinci, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné Gislo, uvedou v kolonce Rodné éislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.

4 Pokud je misto éisla popisného pidéleno &islo evidenéni, uvedte pred éislem pismeno E.

*) Nehodici se krtnéte. i

PROSIM OBRATTE
130101 301




Souhlasim s tim, Ze organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadatelu a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, jsou opravnény zajistovat dal$i potfebné tdaje zejména o tom, zda zpusobem svého Zivota budu zaji$tovat pro dité
vhodné rodinné prostfedi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjiStovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich tdaju a fotokopii osobnich dokladu v&emi organy socialné-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni rodinné pé&e (v souladu se zakonem &. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich Udaju, v platném znéni a zakona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prukazech, v platném znéni).

Souhlasim s ucasti na odborné pfipraveé k prijeti ditéte do rodiny.

Formulaf jsem pfevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplriovani.

dne . .20

podpis Zadatelky

dne < .20

podpis Zadatele

K Zadosti prosim dolozte:

ob&an CR - doklad o statnim ob&anstvi

cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR nebo o nepfetrzitém pfechodném pobytu na tzemi €R po dobu nejméné
365 dnu podle zvlastniho pravniho piedpisu upravuijiciho pobyt cizinct na izemi CR

obé&an CR - opis z evidence Rejstfiku tresti — vyZada obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti

cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestu vydany ve statech, ve kterych se Zadatel zdrzoval nepfetrzité déle nez 3
mésice v dobé od dovrSeni patnactého roku véku do podani zadosti — doloZi Zadatel

zprava o zdravotnim stavu praktického |ékafe pfedloZzena zadatelem

dotaznik obsahujici dal$i osobni Udaje Zadatele, tidaje o ekonomickych a socialnich pomérech, udaje o osobach Zijicich v domacnosti
Zadatele, pfedstavy o ditéti

Formulafe Zadosti naleznete na internetové adrese http://www.mpsv.cz.

2 130101 301



PRILOHA C.2

DOTAZNIK PRO ZAJEMCE O NAHRADNiI RODINNOU PECI

OSOBNi UDAJE

Jméno a prijmeni: rodné pfijmeni:
Datum a misto narozeni:

Statni prislusnost: narodnost:

Stav: nabozenské vyznani:
Bydlisté:

PSC:

Jedna se o vase trvalé bydlisté? Pobyt na adrese od:
Telefon: E-mail:

VZDELANI (uvedte nazev $koly, vyuéeni, odborné zkousky)

Q zakladni
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ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét)

O Pracoval/a jste s détmi?
U Pracujete s détmi?

Jazykl/y pouzivané v domacnosti:




ZDRAVOTNI STAV

Lécite se s néjakym onemocnénim? O ano Qne
R e e Vv, Sl o SRl

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodic¢e, sourozenci, déti) néjaké dédicné nebo zavazné
onemocnéni?

Qano Qne

R At ity oA e T S s S SN | el O S

Utrpél/a jste néjaky zavazny Uraz?:

O ano O ne

BB By e mie it el A sy B i e R A R T ARV
Zustaly Vam néjaké nasledky?:

0 ano O ne

B O e e oo s oS B e s B e T A S S A
Uzivate trvale léky?:

Qano O ne

Jaké:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

O ano O ne
Jaké:

Pobirate plny nebo ¢aste¢ny invalidni diichod?:
Qcip Qi Qne

Zavislosti (drogova, alkoholova, hracska, jina):
|€Cil/a jste se v minulosti? 0 ano O ne
|éCite se v soucasné dobé? O ano One

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
O ano
R DO L e LB et ot e e b o e s S A




RODICE

Matka:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Zemrela v roce:
Otec:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemrel v roce:

Sourozenci:
d ano
Q ne

MANZELSTVI
Manzel/ka
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Datum uzavreni snatku:
Délka znamosti pred sriatkem:

Poradi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
vy

kolik:

pricina amrti: ...

pricina amrti:.............cooooiiii

kolikaty/a jste v poradi:

rodné pfijmeni:

Délka spole¢ného souziti pred snatkem:

Kolikat: VvV roce:

U byvaly/a manzel/ka

D o] e e o A e T S eSO S = S U

Déti z prfedchozich manzelstvi:
a ano

a ne

Jste s détmi v kontaktu?
Q ano

& ne

Kolik:

Jak Casto:




BYTOVE POMERY

Zijete v:

rodinném domeé / v byté o velikosti:

Jedna se o dum/byt ve vasem vlastnictvi? ano/ne

Zije s Vasi rodinou nékdo ve spoleéné domacnosti (kdo, prog, jak dlouho, jak se Gcastni
Vaseho spole¢ného Zivota..)?

FINANCNI SITUACE
Prijmy pravidelné:

Q ano ve vysi:
a ne

Prijmy nepravidelné, obéasné:
a ano ve wsi:

Q ne

Davky statni socialni podpory:

a ano ve wysi:

A e e A i e N NNt o o SO S SR S
a ne

Davky socialni péce:

a ano ve vysi:

KO s R R S R R O S S S e e S s s
a ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Prijem:

a ano ve vysi:

a ne

Vydaj:

a ano ve vysi:

a ne

a ano ve wai:
Jake:
a ne




UDAJE O DETECH (i dospélych zijicich mimo rodinu)

1. Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené 0 dité v péstounské péci
Zdravotni stav:
a dobry

a jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

2. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené O dité v péstounské péci

Zdravotni stav:
a dobry

a jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

3. Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité vlastni O dité osvojené O dité v péstounské péci

Zdravotni stav:
a dobry

Q jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.):

4. Jméno a prijmeni:
Datum narozeni:
Bydliste:

Q dité vlastni QO dité osvojené O dité v péstounské pédi
Zdravotni stav:
a dobry

a jiny (postizeni, odborné |ékarské kontroly, atd.):

5. Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Bydlisteé:

Q dité vlastni O dité osvojené QO dité v péstounské péci

Zdravotni stav:
o dobry

a jiny (postizeni, odborné Iékarské kontroly, atd.):

Qdité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera

Udité manzela/partnera

Qdité manzela/partnera




Zde uved'te své predstavy o prijimaném ditéti, zda mate zkuSenosti s vychovou déti,
eventualné s problémy ve vychové déti, jaké mate informace o nahradni rodinné
péci atd.:

Potvrzuji, Ze Udaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych udaji mize mit za nasledek nezarazeni nebo vyfazeni mé Zzadosti
o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Gdaji uvedenych v dotazniku v souladu
se zakonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udaju, v platném znéni.

Daluie o vnsmri i Podpis zadatele/ky: ...............ccceeviniinnnnnn.




PRILOHA C.3

Lékarské vySetreni Zadatele o nahradni rodinnou pééi — vyplini registrujici

prakticky lékar

Jméno a pfijmeni zadatele:

Datum narozeni:

Bydlists:

Diagnosticky souhrn:

Soucasna terapie:

Prilozené odborné nalezy:

Datum: razitko a podpis Iékare



PRILOHA C 4

Nahradni rodinna péce — pirehledny list
Dité vhodné na osvojeni - péstounskou péci

datum narozeni
rodné ¢islo
statni pfislusnost

Jméno, pifjmeni

% okres
narodnost

trvalé bydliste

soucasné bydliste
etnickd prislusnost

duvod nafizeni :

zhodnoceni péce
rodicu o déti :

vlastni rodinu :

7.v§echny pobyty ditéte mimo

kojenecky ustav v od

odlisnost od nasi populace
» Pravni situace ditéte
| l.souhlas rodi¢ti s osvojenim  ditéte : sidlo ufadu.kde byl souhlas sepsan
s matkou dne : na
s otcem dne : na
divod souhlasu s osvojenim
2.rodi¢e zemieli  matka : otec :
3.rodie zbaveni  rodiCovské  zodpovédnosti
matka : rozhodnutim soudu v
¢.j. ze dne pravni moc
otec : rozhodnutim soudu v
& ze dne pravni moc
4.rodice zbaveni  zpusobilosti k pravnim tkonim v plném rozsahu :
matka : rozhodnutim soudu v
G ze dne pravni moc
otec : rozhodnutim soudu v
& ze dne pravni moc
S.rodi¢e projevuji  zdjem - neprojevuji zajem
nezajem byl rozhodnut soudem v
¢ ze dne pravni moc
6.Ustavni vychova byla nafizena
rozhodnutim soudu v
C.j: ze dne pravni moc

do

détsky domov v
dlouhodoba hos.

v péci jiné osoby

od do

Vv nemocnici




Matka :

jméno, pfijmeni rozena

datum narozeni v narodnost statni prislusnost
svobodné — vdana ( kolikrat) rozvedena(kolikrat)

vzdélani zamestnani piijem

adresa zaméstnavatele

trvalé bydlisté

soucasné bydlisté

zemiela dne pfi¢ina smrti
nezveéstna ode dne

etnickd prislusnost

odlisnost od nasi populace

byla vychovavéana v détském domové typu jak dlouho
v domoveé mladeze jak dlouho

vyskytla se u matky : prostituce, promiskuita, migrace,

kriminalita (jaka)

' dusevni zaostalost

zvlastnosti a odchylky v chovani

zdravotni stav

prodélané choroby vaznéjsiho razu
smyslové vady

geneticky vyznamna onemocnéni
hemofilie,leukemie vrozena, nadory vrozené
chromozonalni aberace

TBC, diabetes, epilepsie, srdeéni a ledvinové onemocnéni
alkoholismus

drogy

alergicka onemocnéni-astma, kozni

1luxace

BWR

Rodi¢e matky : matka otec

jméno, pifjmeni

narozeni

vzdélani

zdravotni stav

dusevni zaostalost

zvlastnosti a odchylky v chovani
geneticky vyznamna onemocnéni




Otec :

| jméno, piijmeni rozeny

' otec uvedeny matkou otcovstvi neuznal
datum narozeni A\ narodnost statni prislusnost
svobodny — zenaty ( kolikrat) rozvedeny(kolikrat)
vzdélani zameéstnani piijem

adresa zaméstnavatele

trvalé bydlisté

soucasné bydlisté

zemiel dne pri¢ina smrti
nezvéstny ode dne

etnicka piislusnost

odlisnost od nasi populace

byl vychovavan v détském domové typu jak dlouho

v domoveé mladeze jak dlouho
vyskytla se u otce : migrace,
kriminalita (jakd)

dusevni zaostalost
zvlastnosti a odchylky v chovani

zdravotni stav

smyslové vady

geneticky vyznamna onemocnéni

hemofilie,leukemie vrozena, nadory vrozené
chromozonalni aberace

TBC, diabetes, epilepsie, srde¢ni a ledvinové onemocnéni
alkoholismus

drogy

alergicka onemocnéni-astma, kozni

luxace

BWR

Rodice otce : matka otec

jméno, pifjmeni

narozeni

vzdélani

zdravotni stav

dusevni zaostalost

zvlastnosti a odchylky v chovéani
geneticky vyznamna onemocnéni




Sourozenci ditéte :
Jméno, pifjmeni narozeni skola zdravotni stav soucasné bydliste

Geneticky vyznamné onemocnéni ( jaké, u kterého ditéte)

Duseni zaostalost ( u kterého ditéte)

Rodice byli — nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ( ke kterému ditéti)

Sourozenci rodi¢u ditéte:
Ze strany matky :
Jméno, pifjmeni narozeni vzdeélani zdrav.stav

Geneticky vyznamna onemocnéni
Dusevni zaostalost
Vyskyt kriminality, prostituce

Ze strany otce :
Jméno, pifjmeni narozeni vzdélani zdrav. stav

Geneticky vyznamna onemocnéni

Dusevni zaostalost

Vyskyt kriminality, prostituce

Opatrovnik ditéte (u déti, jejichz rodi¢e zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo ‘
zpusobilosti k pravnim tkontim)
' Jméno, pffjmeni

| Ptibuzensky vztah

Trvalé bydlisté

Rozhodnuti soudu v ¢
Ze dne pravni moc

Datum: vyplnil :



PRILOHA C.5

PROTOKOL

Souhlas rodi¢e s osvojenim ditéte bez vztahu k urcitym osvojitelim
podle §68a) zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
sepsany na: Méstském Gradu
dne:
PHIOMINIG stttz FURKGE: s soimmimsiimmmsssvss s
fUNKCE: sosuiviimvissmimiiommivessssin searsiss
Dostavili se rodice ditéte:
JMEno a prijmeni: .
eEnNe CIS|0: SRl O o v oot e
BBt e s A AR
UMISIEREN0NS = L v

Matka: Joiannamian rodne Cisle ... ...t byaliSte . oo e e

€. obC. prikazu ..........c.ccccenee. vydanéhodne ................. KYM ..o voeeinsionnnrmsnnsessnnsonns

OFOC Y ciiiiicciicssnaitiianssss rodne Gislor..vs s o710 |11 (- R e

6. /08, prukazly....oovnmnisn vydaného dne................... KYIM comsmsmamnansisas
Pritomni rodic¢e uvedli, Ze po zralé tuvaze prohlasuji a souhlasi, aby jejich dité, uvedené
shora, bylo osvojeno bez vztahu k urcitym osvojitelim.

Tento souhlas davaji po uplynuti Sesti tydnt po narozeni ditéte po pouceni o vyznamu
a dusledcich osvojeni ve smyslu § 63 az 77 zakona o rodiné s tim, Ze osvojenim zanika

rodiCovska zodpovédnost (souhrn prav a povinnosti) a Ze maze byt rozhodnutim soudu dité
osvojeno nezrusitelné.

Po precéteni schvaleno a podepsano.

matka ditéte otec ditéte

zastupce obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti



