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ABSTRAKT

Diplomova préace je zaméfena na nazory ceskych seniorii na eutanazii. Prace je rozd€lena
na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je vénovana eutanazii, jejimu rozd¢lent,
historickému vyvoji, dale pak eutanazie z pohledu z jednotlivych nabozenstvi, pravni
tipravou v Ceské republice i V ostatnich zemich. Cast prace je vénovana stafi, umirani,
smrti, smyslem a kvalitou Zivota ve stafi. V praktické ¢asti za pomoci kvantitativniho vy-
zkumu, metody dotaznikového Setfeni zjiStuji nazory na eutanazii seniord zijicich

V pfirozeném prostiedi a seniord zijicich v domovech pro seniory.

Klicova slova: Eutanazie, legalizace, nabozenstvi, stafi, umirani, smrt, smysl zivota, kvali-

ta Zivota.

ABSTRACT

The thesis is focused on the opinions Czech seniors on euthanasia. The work is divided
into theoretical and practical parts. The theoretical part is devoted to euthanasia , its distri-
bution , historical development , then euthanasia from the perspective of different religions
, legal modification of an in Czech Republic and other countries. Part of the work is de-
voted to old age , dying, death , the meaning and quality of life in old age. In the practical
part of using gquantitative research methods survey investigates attitudes to euthanasia of

seniors living in their natural environment , and elderly living in homes for the elderly.

Keywords: Euthanasia, legalization, religion, age, dying, death, the meaning of life, quality
of life.
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UvVOD

Problematika eutanazie, téma, o kterém se jiz diskutuje po né€kolik stoleti a neustale je do-
provazena pochybnostmi a rozporuplnymi nazory. Zijeme v dobé, kdy se na mnoha mis-
tech svéta hovoii o eutanazii a kdy se objevuji hnuti pro legalizaci eutanazie, eufemisticky
nazyvana jako hnutim za pravo zemfit s dustojnosti. Jde 0 milosrdenstvi nebo 0 jednani,
které je nepiijatelné. Clovék by nemél byt opravnén rozhodovat o Zivoté a smrti své ani
jinych. V poslednich letech se vefejnost o téma vice zajima. Jeji zastanci upfednostiuji
pravo na osobni autonomii kazdého z nas, pravo ¢lovéka rozhodovat sam o svém Zzivotg,
svém téle a tedy také 0 své smrti. Na druhou stranu jeji odpurci vyjadiuji presvédceni, ze
lidsky zivot je dar a Ze ¢lovék sdm neni opravnén rozhodovat o jeho konci. Po pravni
strance predstavuje eutanazie problém zejména, protoze je sporné, zda by mélo v piipadé
smrtelné nemocnych a umirajicich osob pfevazit pravo na respektovani osobni autonomie
¢1 pravni ochrana zivota. Dlivod, pro¢ se neustale oteviraji otdzky o ukonceni zivota, jsou
evidentni. Pokrok mediciny v soucasné¢ dob¢é umoznuje 1é¢it nelécitelné nebo smrtelné cho-
roby, zlepSeni 1ékaiskych metod dovoluji prodluzovani zivota ¢lovéka a odsouvani oka-
mziku jeho smrti. Tyto pokroky maji, ale i své stinné stranky, dochazi k tomu, ze zivot je
prodlouzen a pietrvava, ale soucasné je vniman jako velka zatéz nejen pro nemocné, ale
i pro celou rodinu. V dtsledku toho se vSak ¢asto nebere ohled na kvalitu Zivota umirajici-
ho ¢lovéka a na osamélost a utrpeni jak pacienta, tak jeho blizkych i téch, ktefi o n¢&j pecu-
ji. Pravé s rozvojem lékaiské védy se proto zacaly objevovat snahy o zavedeni moznosti
¢lovéka rozhodnout sam o své smrti, které¢ v n¢kterych zemich, napt. v Nizozemi, vyvrcho-
lili az v piijeti zakont legalizujicich eutanazii. S fadou zastanci eutanazie se lze setkat také
v Ceské republice, kdy byl v roce 2008 piedlozen navrh zakona, ktery by umoznil asisto-
vanou sebevrazdu. Za situace, kdy se eutanazii dostava velké podpory vetejnosti a kdy se
lze i u nas setkat s legislativnimi navrhy na uzakonéni eutanazie, resp. asistované sebe-
vrazdy, je jisté nezbytné vénovat této problematice pozornost. S ohledem na probihajici
diskuse o eutanazii v Ceské republice povazuji za vhodné zejména shrnout hlavni argu-
menty hovofici pro i proti eutanazii, jakoz i stanoviska téch, kteti legalizaci eutanazie vice
¢i méng¢ striktné odmitaji.

V Ceské republice byl piedstaven navrh zakona, ktery by umoziioval eutanazii,
resp. asistovanou sebevrazdu, muZzeme se domnivat, ze se nejednalo o posledni pokus

o legalizaci eutanazie. Méli bychom se taky vénovat pravni ipravé eutanazie nejen v Ceské
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republice, ale i v zahrani¢i. Hlavnim cilem této prace je co nejvice proniknout do proble-

matiky eutanazie a zaméfit se na nazor ceskych seniorti na dané téma.

Diplomové prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je
rozdélena do tii kapitol a nasledné do nékolika podkapitol. Prvni kapitola je zamétena na
uvedeni do problematiky eutanazie, jeji historicky vyvoj, pohled na eutanazii z jednotli-
vych nabozenskych smérii a pravnim ukotvenim eutanazie ve vybranych zemich a v Ceské
republice. Druha kapitola se zabyva stafim a umirdnim a v posledni kapitole se vénuji kva-

cey

lit€ a smyslu Zivota ve stafi. Empiricka ¢ast je zaméfena na ndzory ¢eskych seniori Zijicich

v Domovech pro seniory a seniory Zijicich v pfirozeném prostfedi. Zde za pomoci kvantita-

tivniho vyzkumu, dotaznikového Setieni, zjist'uji ndzor seniorli na eutanazii.
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1 EUTANAZIE

Eutanazie pochazi ze dvou feckych slov ,,eu - dobry a ,,thanatos* — smrt. Je taky prekla-
déana jako dobra, bezbolestna a Stastna smrt. Jako prvni toto slovo pouzil Francis Bacon ve
svém dile ,, De dignitate et augmentis scientiarum - O diistojnosti a pokroku* (Rotter,
1999, s. 95). O eutanazii se psalo jiz ve starém zakon€. Dnes zname eutanazii pod pojmem
umyslné urychleni smrti ¢lovéka na jeho piani nebo na ptani jeho ptibuznych. Podle tzv.
holandského modelu, pfi eutanazii ¢loveék zpusobuje smrt sobé nebo jinému ¢loveéku, jde
o umysl zabit na pfani, Zddost nemocného. Zabit ¢lovéka je velmi zdvazny ¢in a je o to
zavazn&j$i, pokud zabije 1ékai svého pacienta. Podle Munzarové (2008, s. 23) jde o jedna-
ni, které poslapava jakoukoliv mravnost 1ékati a jejich poslani. Kazdy by si mél byt jist, ze
se jeho lékat nestane jeho popravcim. OvSem zastanci eutanazie by s timto ndzorem nemu-
seli souhlasit. Vzdyt pomoci ¢loveku, ktery trpi téZce nevylécitelnou nemoci, ma velké
bolesti a vi, Ze smrt je nezvratna a pieje si to utrpeni ukoncit, nemusi hned znamenat vraz-
du. Eutanazie neboli pomoc pii umirani podle Rottera (1999, s. 93-94) mtiZze mit v dneSnim

jazykovém tzu mnoho vyznami:

e Upusténi od pouziti téch prostredku, které mohou prodlouzit zivot.

e Pomoc pii umirani bez jakéhokoliv zkraceni zivota tedy bézna I¢kaiskd pomoc.

e Mirnéni bolesti za pomoci utiSujicich 1€k, které zatézuji organismus a urychluji
proces starnuti.

e Primé, chténé a aktivni zasahy, které zkracuji zivot na prani pacienta.

e Usmrceni bez svoleni nebo proti vili ¢lovéka, zde se jedna o vrazdu. (Rotter, 1999,

5. 93-94)

Podle Svétove 1ékatské asociace je eutanazie “védomé a umysiné provedeni cinu s jasnym

zamérem ukoncit Zivot jiného ¢lovéka “(Munzarova, 2008, s. 19).

Pacovsky (1981, s. 304) prohlasuje: “Dnes se pod pojmem eutanazie zahrnuje prakticky
vSechno od aktivniho usmrceni az po humanni lékarovo jednani kolem prirozené smrti.
Eutanazie ma ruzné formy a podoby. Podle motivace rozezndvame eutanazii aktivni a pa-
sivai.”

Podle Pecka (2001, s. 121) ”Skutecnd eutanazie je sebevrazedny cin, u kterého je, ¢i neni

asistovano, a kde previada motiv vyhnuti se emociondlnimu utrpeni obsaZenému ve fyzic-

kém umirani na v onom okamziku existujici smrtelnou chorobu v jeji relativné finalnich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

stadiich.”. Uplné vylougil z terminologie usmrcovani z milosti, eutanazii, potraty, tresty

smrti, a ur¢ité druhy sebevrazd.

Nutnost jasného vymezeni a definici eutanazie vidi i Munzarova (2005, s. 49), ktera si
mysli, ze do definice eutanazie by mé¢l byt zahrnut nejen umysl zabit, ale i to, ze nezasah-
neme. Definice Podle Muzarové (2005, s. 49) ,, Eutanazie je umysiné zabiti clovéka, at’ jiz
aktivnim nebo pasivnim zpiisobem, nékym jinym nez clovékem samotnym (lékaiem) na jeho

vilastni Zadost “.

Definice piimé eutanazie podle Katechismus katolické cirkve “ukonceni Zivota osob posti-
Zenych, nemocnych nebo uz blizkych smrti, at' uz jsou ditvody a prostiedky jakékoliv, ale je

mravné neprijatelna “(Giinter, 2000, s. 25).

Eutanazie miize byt chdpana jako akt zoufalstvi, stejn¢ tak jako sebevrazda. Podle Rottera
(1999, s. 98) je to akt agrese proti sobé samému. S pojmem eutanazie se ¢asto zam&nuji
slova jako distanazie a ortonazie. Distandzie neboli zadrZzovana smrt. Pacient je udrZzovan
nazivu za pomoci velmi ¢asto nédkladnych a tézce dostupnych 1é¢ebnych prostredki i pies-
to, ze trpi nevylécitelnou nemoci bez Sance na uzdraveni. Ortonazie je opakem distanazie.
Jde o stav, kdy lékat upusti od 1é€by ndkladnymi a téZce dostupnymi prostiedky, a tim

zpusobuje smrt pacienta. (Vozar, 1995, s. 21)
Zakladni rozdéleni eutanazie:

Aktivni eutanazii (pfimd) — pii které 1ékar podd nemocnému pacientovi 1€k, ktery mu zpt-

sobi smrt.

Pasivni eutanazie (nepiimd) — pii které 1¢kat upusti od 1écby, kterd udrzuje pacienta pii

zivoté, dojde k urychleni smrti. (Vozar, 1995, s. 22)

Asistovana sebevrazda, 1€kat zajisti pacientovi prostiedky k urychleni smrti, které si poda

sam pacient. Lékat zde funguje jako zprostiedkovatel.
Dalsi déleni eutanazie:

Eutanazie dobrovolna je provedena na zakladé dobrovolného rozhodnuti z vlastni vile

pacienta, kde hlavni divod je nevylécitelnd nemoc a nesnesitelné bolesti.

Eutanazie nedobrovolna je provadéna bez souhlasu nemocného, proti jeho viili napi. pfi

dlouhodobéjsim komatu.
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Dnesni doba je Gplné jind, svét se méni a my s nim a proto je velmi dilezité, abychom si
v té¢zkych chvilich jako je utrpeni, bolest, umirdni a smrt rozsifili obzory. VSichni bychom
se m¢li naudit rozliSovat co je spravné a odsuzovat to, co je nespravné. Zabiti ¢lovéka je
velmi zavazné, je nutné zduraznit, ze 1ékaf je autonomni bytosti a vyhovéni kazdého paci-
enta neni totozné s mravnosti mediciny, byt by byla zZadost pacienta sebedestruktivng;si. Je
tu velmi velké riziko, ze mize dojit k naruseni integrity lékate. Z kazdého ¢lovéka tudiz
i 1ékare se stava urcity ¢loveék i tim jak jedna. Nase jednani a chovani ovliviiuje nas charak-
ter. Podle Munzarové (2008, s. 31) moznost ,,zabijet“ své pacienty by velmi ovlivnilo
moznosti 1ékafi. Praxe v zabijeni podkopava pravy vztah 1ékate a pacienta. Zabije-li 1¢kat

svého pacienta, nemiize mu byt nikdy omluvou, Ze si to nemocny sam pral

1.1 Vyvoj eutanazie v historickém kontextu

Eutanazie je téma diskutované a ma velmi starou tradici. Podle Patersona (2008, s. 11) se
smrt. Rada narodi byla znama tim, Ze zabijela prestarlé, nemocné lidi nebo postizené déti.
Jiz od 5. Stoleti pted Kristem je doloZen pojem ,,dobra smrt“. Jde o lehké a klidné umirani.
Podle Giintera (2000, str. 15) je zajimavé, ze kiestané pojem jako eutanazie neakceptovali,

protoze smrt byla pro n¢ jako ,,mzdou htichu®.

Pythagorejci (572-497 pt. Kr.) byli zasadné proti zabijeni a to pifedevsim z nabozenskych
divodu. Podle Munzarové (2005, s. 25) kladli pythagorejci diraz na respektovani lidského
zivota. Bohové byli ti, ktefi urcili dusi dobu jejiho trvani, a pfed¢asna smrt by byla hrubym

a neomluvitelnym pfestupkem proti bozskému tadu.

Sokrates (470-399 pt. Kr.) povazoval strach ze smrti jako nemoudry a byl toho piesvédce-
ni, Ze Clovéku dobrému nemutze nic ublizit ani v zivoté ani po smrti, ale sebevrazdu ani
usmrceni z Gtrpnosti neodsuzoval. Uznavanym prostfedkem ke smrti v Recku byla ¢&ise
bolehlavu. Podle Munzarové (2005, s. 26) v nemoci a bolesti vidél Sokrates dobry divod

nelpét na zivote a zivot zbyte¢né neprotahovat, nechat mu pifirozeny proces umirani.

Platon byl proti sebevrazdam, ale v ptipadech tézce nemocnych schvaloval ukonceni zivo-
ta. Clovék trpici chorobou neni piinosem sam pro sebe, ani pro stat. Tento pohled najdeme
i v Platonové dile “ O idedlnim staté*. V obci by méli Zit jen 1idé silni a zdravi nejen fyzic-

ky, ale i dusevng. Ti, ktefi nejsou zdravi, se nechaji zemfit. (Stépan, 1989, s. 88)
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Eutanazie je pozitivné hodnocena i v Ustavé. ,, Lékar a soudce md povinnost ,,nechat ze-
mrit ty, kteri jsou nezdravi na téle, zabit ty, kteri vyrostli spatné duchovné a nelze je vyle-
¢it” (Rotter 1999, str. 94). Stejny nazor jako mél Platon, mél i Seneca, nenapravitelni je-
dinci maji byt vyfazeni ze spolecnosti, stejné jako se ze svéta odstraiiuje nemocny dobytek,
tak by se méla sprovodit ze svéta i poSkozend nemluviata. Seneca ,, dékuje prirodé, ze nam
dala sice jen jednu cestu, jak prijit na svet, ale sto cest, jak z ného odejit, a nevaha volit

formu bezbolestného odchodu ze Zivota proti smrti v uitrapdach . (Stépan, 1989, s. 89)

Ovsem s timto postojem nesouhlasil Aristoteles (384-322 pt. Kr.). Zabijeni podle jeho na-
zoru zbavuje spolecnost svych ¢len. Byl proti jakékoliv eutanazii. Podle Munzarové
(2005, s. 26) toto své presvédCeni nestavil na nabozenském podkladu. Zdurazioval, ze
obc¢ané maji byt co nejdéle produktivni pro dobro statu. Na rozdil od stoikd, kteti ptipous-
téli moznost eutanazie, pokud ¢loveék neni v souladu s uspokojovanim potieb diky bolesti
nebo vazné choroby. AvSak musi dojit k ujiSténi, Ze se €lovek nechce smrti vyhnout pied

povinnostmi zivota.

Podle Hippokratovy piisahy je eutanazie zcela neptipustnd, ,,Nepoddam nikomu smrtici lat-

ku, i kdyby ji ode mne zZadal a ani nikomu tuto moznost nenavrhinu “ ( Wikipedia).

S vyrazem eutanazie se poprvé setkdvame pii popisovani smrti cisaie Oktavia Augusta
V Suetoniovych ,,Zivotopisech dvandcti cisaiti“(De vita Caesarum) pfi li¢eni klidné smrti

(St&pan 1989, s. 88).

Stfedovéci myslitelé odmitali eutanazii predevsim z jejich kiestanské viry o stvofeni lidské
bytosti Bohem a vykoupeni JeziSem Kristem. Btih dal lidem Zivot a nikomu nepfislusi, aby
si zivot bral. Zmény v postoji K eutanazii se zacinaji objevovat az s nastupem sekularizace
v obdobi novoveku. Jako prvni ve svych dilem pouzil slovo ,,eutanazie® Francis Bacon.
Bacon tika ,,u beznadéjné nemocnych by lékari méli uzit svého umeéni a pile k tomu, aby se

umirajicim odchazelo ze Zivota snadnéji a lehcéeji . (Rotter 1999, s. 95).

Dal8im meznikem ve vyvoji eutanazie bylo Darwinovo socidlni u¢eni na prelomu
19. a 20. stoleti. Smyslem Darwinova uceni je pteziti nejsilné;si rasy tzv. selekci a vybéru.
Vytvoreni silnéjsi rasy bylo mozné za ptedpokladu, Ze budou uzavirany siatky v mladém
véku a na zakladé zdravé vychovy déti nebude dochazet k rozeni nevhodnych a slabych
jedincti. Téma eutanazie zacalo byt diskutovano nejen v odborné oblasti, ale piendselo se
do celé spole¢nosti. Velky vliv na eutanazii méla Jorstova kniha ,, Pravo zemfit®, vydana

v Némecku. Vydanim druhé knihy, byla ovlivnéna i legalizace eutanazie v Némecku ve 30
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a 40 letech a taky ovlivnila Hitlerovo etnické zabijeni pro Cistotu rasy. (Pollard, 1996,
S. 67)

Myslenkou o pieziti nejsilngjsi rasy se taky zabyval Alfred Ploetz, ktery varoval pied val-
kou, pfi které dochazi k negativni selekci, ve valce dochazi k zabijeni nejsilnéjsich muzi.
Sympatizoval s nazory Spartant, ze se maji zabijet slabé a neduzivé déti. Ploetz zalozil
tzv. rasovou hygienu pro €istotu némecké rasy, ve svych pracich se zabyval programem na
populacni kontrolu, pii které by prezili jen ti SnejlepSimi rasovymi vlastnostmi.

(cs.wikipedia.org.)

Po roce 1910 byl v nékterych zemich pfijat zakon o sterilizaci osob, které byly postiZzeny
dédi¢nou chorobou. V Némecku pozdéji sterilizaci zrusil Adolf Hitler a nahradil ji eutana-
zii. Z pocatku byla chapana jako usmrcovani osob s mentalnim postizenim, pozd¢ji se za-
Cala praktikovat u nevylécitelné¢ nemocnych a homosexualt. Jako oprdvnéni k témto kro-
kiim byly divody pro nedostatecnou kvalitu Zivota a soucit, eutanazie se provadéla

i U 0sob s mensimi defekty a na starych lidech.

Hitlertiv formalni souhlas k provadéni eutanazie rozpoutal katastrofu nevidanych rozmeéra.
Jiz tak zneuzivana eutanazie se stala kru¢kem ke genocidé¢ a prechod k nému byl tak snad-
ny. Argumentace pro takovou segregaci se opirala o fadu ,.etickych divodi* podle Has-
kovcové (2000, s. 106). ,,Dusevné nemocni byli pokladani za nevyléciteIné nemocné, ne-
smirné trpici. Dusevné nemocnym lidem, a pozd@ji vsem, jejichz Zivot byl oznacen za zby-
te¢ny, nemtzeme pomoci a soucitnou péci pouze prodluzujeme jejich utrpeni. Bude tedy
rozumné alokovat lidské, materidlni i finanéni zdroje tam, kde lze o¢ekavat ptinos. K uve-

dené strategii byly ucelové pouzity také v té dob&é nesmirn€ popularni eugenické teorie

Po skonceni druhé svétové valky byla eutanazie dlouho tabu. Dlouho pfetrvaval Sok
z nacistickych zlo¢ind. Postupem ¢asu se téma eutanazie otevira a stdva se ¢im dal vice

diskutovanym tématem nejen u nas, ale 1 na celém svéte.

1.2 Eutanazie z pohledu jednotlivych nabozenstvi

Eutanazie neni pfipustna v zddnych svétovych nabozenstvich (Isldm, Judaismus, Budhis-

mus, Kfestanstvi). Zivot je povazovan za nedotknutelny a posvatny BoZi dar.

Islam povazuje eutanazii za nepfijatelnou. Islamské uceni piikazuje, ze nikomu neni dovo-
leno vzit sob¢€ a ani nikomu jinému Zzivot. Nikdo nesmi smrt urychlovat, ale ani oddalovat.

Jde o ¢in vrazdy a to je velky htich proti Islamu (islameonline.net). OvSem co se tyka pre-
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ruseni 1écby smrtelné¢ nemocného pacienta, je toto povoleno, nékdy i doporucovano pro

ulevu a pohodli rodiny.

Judaismus povazuje za svého otce celého naroda Abrahama. Toho, kdo dal formu jeho
nabozenstvi, je povazovan Mojzi§ (Keene, 2003, s. 40). Pokud jde o zivot a smrt nemaji
zid¢ jasné predstavy. PohliZeji na zivot 1 smrt jako dar od Boha. Smrt je pro n¢€ smutny, ale
nevyhnutelny konec Zivota (Keene, 2003, s. 57). Podle Ondracky (2010, s. 84) zivot
V judaismu je posvatny a pro jeho zachranu mize ¢loveék prestoupit i piikazani, tudiz moz-

nost eutanazie v judaismu je nepfipustna.

Budhismus — ,, podle buddhistického uceni bychom meli udélat vSechno, co je v nasich si-
lach, abychom pomohli umirajicimu vyrovnat se se zhorsSenim jeho stavu, bolesti a stra-

chem a nabidli mu milujici podporu, kterd da smysl zavéru jeho zivota.“Rinpoche 1996.

Pokud nékdo poskytne eutanazii, musi se pfipravit na to, ze vSechnu bolest a utrpeni, kte-
rému se umirajici  vyhnul, bude na ného <cekat v nésledujicim Zivoté
(http://osmrtiaznovuzrozeni.cz). Jednou ze zasad budhismu je "zrarnovani a zabijeni dycha-

Jjici bytosti se chci zdrzovat" (respekt.ihned.cz).

Pro Buddhisty i hinduisty je utrpeni nutnou soucasti zivota a kazdy si musi od¢init své ne-
dostatky cestou strasti. Zabijeni pacienta lékafem velmi ovliviiuje karmu. Podle budhistic-
kych psychologii jakékoliv usmrceni, 1 pfesto, Ze je to ze soucitu, je naplnéno negativnimi
pocity a nenavisti vii¢i umirajicimu. Usmrcenim vystavuje 1ékar sebe i pacienta negativni

karmeé.

Kfiestanstvi- vychazi ze svatého pisma z Bible, ve které je psano, ze Biih je stvofitelem
vSeho zivého na tomto svété. Proto pro kiestany je eutanazie nepfipustna. Nikomu nepfi-
slusi ukoncit zivot sobé a ani nikomu jinému, nikdo nemtize ukoncit, néco co sam nestvo-
fil. Dalsim argumentem je 6. Bozi ptikdzani a to: Nezabijes. (Bible — Pismo svaté Staré¢ho
a Nového zakona, r. 1991, s. 81). Papez Jan Pavel II. oznacuje eutanazii za symptom kultu-

ry smrti.

1.3 Pravni ukotveni eutanazie

Eutanazie se netyka pouze nasi zemé¢, ale je velmi diskutovanym tématem mnoha zemi po
mnoho let. Jak se mizeme piesvédCit v nasledujici kapitole, jsou staty, které se piiklani
k legalizaci eutanazie a dokonce tuto moznost ,,dobré smrti legalizovali. OvSem

1 pfes mozné Upravy zakonil dochédzi ke zneuzivani eutanazie a to 1 beztrestné. Eutanazie je
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legélni jen v n¢kolika mélo zemich, ve vét§iné zemi k legalizaci nedoSlo. V soucasné dobé
v Ceské republice nemé legalizace eutanazie $anci uspét. I pfesto, Ze byly podany navrhy
poslanci, tak zadna politicka strana zatim legalizaci eutanazie nepodporuje. Eutanazie pa-
sivni na rozdil od eutanazie aktivni neni tak spornd, jde o pravo pacienta na odmitnuti
1é€by. Pravo odmitnuti 1é€by je zakotveno v dokumentu Rady Evropy zkradcené nazvany
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vstoupil v platnost v r. 1999 a je zde v ¢l. 5

uvedeno pravidlo:

. Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nemu
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, pricemz tento souhlas miizZe do-
t¢enad osoba kdykoli odvolat.“ Z toho je patrné, ze bez informovaného souhlasu pacienta
nelze provadét jakékoliv 1éCebné ukony. Je mozné provést eutanazii pasivni, ale za pied-
pokladu, Ze pacient vyslovil souhlas, tedy vyjadfil nesouhlas s pokracovanim v 1é¢b¢ nebo
jejim zahajovanim. Ceska republika tuto imluvu ratifikovala také. Eutanazie pasivni neni
obecné v evropskych stitech trestnym cinem a je bézné praktikovana (Pejchalova-

Griinwaldova, 2005, s. 28)

Zakotveni eutanazie v pravnim fadu bude mit smysl az ve chvili, kdy udélame
vSechno proto, aby byl lidem zajistény dustojny odchod ze svéta. Smrt neboli dobra smrt,
jak se tomu mnohdy fika, predpoklada, ze ¢lovéku ktery umird, je umoznéno zemfit za
asistence a to tam, kde si on sam zvoli a je mu kvalitné 1é¢ena fyzicka a psychicka bolest,
jsou respektovana jeho ptani, legislativa umoziuje blizkym se o néj postarat a roding je
v pifipadé¢ potieby k dispozici psychologicka i socialni pomoc. Paklize
i v takové situaci nevylécCitelné nemocny stale ma ptrani odejit ze svéta predcasné, tak si
muizeme byt jisti, Zze mluvime o jeho osobni volbé. A Ze madme vazny divod premyslet

0 legalizaci eutanazie. (www.denik.cz)

1.3.1 Legislativni ukotveni eutanazie ve vybranych zemich

Australie (resp. teritorium Nothern territory) byla prvni zemi, ktera zavedla legalizaci eu-
tanazie v roce 1996. Jeji legalizace ovSem trvala pouhych 9 mésicti. Podminky Zzadosti
o eutanazii, byly podobné, jako jsou nyni v Oregonu. Osoba, kterd zadala o eutanazii, mu-
sela byt nevylécitelné¢ nemocna, podle psychologa duSevné zpiisobila a museli se k tomu
vyjadiit dva lékafi. Za tu dobu co byla eutanazie legalni, podstoupili eutanazii Ctyti lidé

(Www.epravo.cz).
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Nizozemi upravuje zakon o ukonceni Zivota na zadost a o kontrole asistovanych sebevrazd
zr.2001. Tento zédkon nabyl G¢innosti v r. 2002. Doslo ke zméné trestniho zdkona a zako-
na o pohiebnich sluzbach tak, ze za dodrzeni v zdkon¢ stanovenych podminek ¢ini prove-
deni eutanazie beztrestnym. O eutanazii muze pozadat, nejen dospély ¢lovek, ale mizou
oni pozadat 1 rodi¢e ditéte, které trpi nevylécitelnou nemoct, trpi bolestmi a neni Sance na
uzdraveni. VSe musi probihat podle danych postupt a kritérii. V poslednich letech se, ale
mnozi v mediich informace o0 mozném zneuzivani eutanazie 1€kafi. ,, Lékari, kteri eutanazii
provedli, ziistali bez potrestani, i presto, zZe holandské zakony umoznuji udélit trest odnéti

svobody v délce az dvandcti let za poruseni zakona o asistované sebevrazdé * (epravo.cz)

Belgie je dalsi zemi kde je mozné eutanazii provadét beztrestné. Zakon o eutanazii je plat-
ny od r. 2002. Lékat, ktery provede eutanazii, mize byt trestn¢ stihan za vrazdu podle na-
sledujicich ¢lanki zakona 393 a 394 (kde nedoslo k upravam), ale pokud dodrzi podminky,
které stanovuje zakon o eutanazii, je timto zakonem chranén. (Pejchalova-Griinwaldova,

2005, 5. 7)

V Némecku je eutanazie zakazana, i tehdy pokud o usmrceni zada pacient. V Némecku se
na rozdil od ostatnich statl, vede o legalizaci eutanazie jen velmi mala diskuse. Hlavni
diivod je minulost. Ale i pfesto némecky zakon eutanazii nepovazuje za vrazdu. Podle §
215 némeckého trestniho zakona ,, usmrceni na zZadost, kdo usmrti na vaznou a vyslovnou
zadost jiného, bude potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésicii do péti let.*“ Pokus
usmrceni na zZadost je rovnéz trestny, coz je treba zduraznit, protoze némecké trestni pravo
neznd obecnou trestnost pokusu. Formulace uvedené skutkové podstaty zjevne nedopada
pouze na pripady eutanazie a jeji formulace v jinych pravnich radech odpovida spise ucas-
ti na sebevrazde (srov. navrh nového ceského trestniho zdkona § 120: ucast na sebevrazde,

§ 118 usmrceni na zdadost). http://www.epravo.cz/

V Lipsku némecky sném pravniki v roce 2000 dospé€l k tomu, ze ,,sebeurceni v otdzce
Zivota je srovnatelné s pravem na Zivot, nezaklada ovsem narok na zdsahy primo cilené
k ukonceni Zivota. Aktivni pomoc pri umirani ziistava i naddle nepripustna, i kdyz si to pa-

cient vyslovné preje* (Student, 2006, str. 82-83).

V Spojenych statech americkych je jedinym statem, ktery umoznuje legalizaci eutanazie
Oregon. V dalsim staté, ve kterém se mluvi o legalizaci eutanazie je i Michigan. VV Orego-
nu je eutanazie legalni od roku 1998. Eutanazie je v tomto staté povolena osobam, které se

nachézeji v poslednich Sesti mésicich smrtelné nemoci. To musi potvrdit minimalné dva
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1ékaii. Osoba, ktera zada o eutanazii, musi nejprve dvakrat Gstné a jednou pisemné pozadat
o provedeni eutanazie. Pacient si musi byt védom dusledki Zadosti a musi byt v dobrém
psychickém stavu. Cely proces musi odsouhlasit dva svédkové, aby bylo zamezeno moz-
nému natlaku ze treti strany. Smrtelnou davku si na piedpis 1€kare aplikuje sam pacient.

(epravo.cz).

1.3.2 Eutanazie v pravnim systému Ceské republiky

V Ceské republice se jiz v minulosti vyskytlo mnoho pokusii o pravni upravu eutanazie,
kde by nebyla posuzovana jako vrazda (§ 219 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) a stejné
tak jako asistovana sebevrazda, by nebyla posuzovana jako trestny ¢in ucasti na sebevrazdé
podle § 230 zak. ¢. 140/1961 Sb.
(1) Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo jinemu k sebevrazde pomahd, bude potrestan,
doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.
(2) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let, na téhotné zené nebo na osobé stizené du-
Sevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinute.

Dal$im navrhovanym znénim zdkona mélo byt pojeti eutanazie, kter¢ mélo zmirnit
potrestani nebo iplné upustit od potrestani za provedeni eutanazie, toto pojeti jiz obsaho-
vala navrhovana osnova Ceskoslovenského trestniho zakona z roku 1936. § 271 odst. 3

navrhovaného znéni trestniho zdkona:

,, Usmrti-li vinik umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou, nedalekou
smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jinych
telesnych muk, proti nimz neni pomoci, miize soud trest mimoradné zmirnit nebo od potres-

tani upustit “(Legalizace euthanasie, ¢trnactidenik CEVRO, 2008, ¢. 16).
Tato navrhovana uprava zakona nevstoupila nikdy v platnost.

V roce 2004 bylo piedlozeno nové znéni trestniho zakoniku jako jedné z klicovych
pravnich norem trestniho prava hmotného v Ceské republice. Kde se objevilo tak velmi
diskutované téma v poslednich letech a to eutanazie resp. otazka jejiho pripadného trestné-
pravniho postihu, pficemz tato skute¢nost je v nyni projednavaném znéni trestniho zdkoni-
ku nélezité¢ zohlednéna a obsazena v ustanoveni § 118 jako usmrceni na Zadost, jenZ je
obsazeno v hlavé I zvlastni ¢asti navrhu zékona ,,Trestné €iny proti Zivotu a zdravi® v dilu

1 ,,Trestné Ciny proti zivotu“. Timto ustanovenim je tak poprvé vyslovné feceno, ze eu-


http://www.epravo.cz/
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tanazie jako usmrceni na Zadost je trestny ¢in se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Navr-

hované znéni § 118 je nasledujici:
Usmrceni na Zadost

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na

jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim vkoniim
a neni stizena dusSevni poruchou, jednoznacné a diirazné smeérujici k jejimu viastnimu us-

mrceni (epravo.cz).

Jako prvni oficialni navrh na uzikonéni eutanazie v Cesku piedlozila navrh zikona "o dii-
stojné smrti" senatorka Vaclava DomSova (za SNK ED). Zakon ma dat nevylécitelné ne-

mocnym trpicim lidem moznost, jak ukoncit zivot za pomoci 1ékare.

Navrh zdkona, na kterém senatorka spolupracovala s Liberalni reformni stranou, by me¢l
legalizovat asistovanou sebevrazdu, ale m¢l by i umoznovat eutanazii, tedy moznost, Ze
1ékai usmrti t€Zce nemocného pacienta, ktery je napiiklad v komatu. Pro tuto variantu by
byla zakonem stanovena velmi ptisna pravidla. Pacient s eutanazii napiiklad musi souhlasit
predtim, nez se do tézkého stavu dostane. Norma vychazi ze zakona, ktery legalizuje eu-
tanazii v Belgii a americkém Oregonu (http://aktualne.centrum.cz/). Tento navrh zakona

byl zamitnut.

Jak navrh trestniho zdkona z roku 1936, tak navrh nového trestniho zakona piedlozeny
Vv roce 2004, ktery byl odmitnut v r. 2006, pocital s pravni Gpravou eutanazie tim zpiliso-
bem, ze by byla zavedena jako privilegovany trestny ¢in. CoZz znamena, Ze eutanazie by
zustala trestnym ¢inem, ale trestnym ¢inem zvlastnim, u néjZ by byla snizena sazba trestu
odnéti svobody ve srovnani s trestnym ¢inem vrazdy, za ktery by byla v soudasnosti v Ces-
ké republice povazovana. Jednalo se tak o zavedeni specifické skutkové podstaty, ktera by
byla postizitelna trestem do Sesti let. V novém, jiz piijatém trestnim zakon¢ jiz tento privi-
legovany trestny ¢in obsazen neni a zakon ani jinym zpusoben eutanazii neupravuje

(epravo.cz/Sokol, 2009)


http://aktualne.centrum.cz/
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2 STARI A UMIRANI

Staii patii do posledni etapy lidského Zivota a je soucésti pfirozeného vyvoje ¢loveka. Stafi
je dusledek involu¢nich procesti v lidském organizmu, ktery je ovlivnén mnoha faktory
jako napf. nemoci, zivotni podminky, zivotni styl. Podle Pacovského (1997, s. 13-14) je
staii specificky biologicky proces, ktery je charakterizovan tim, Ze je dlouhodobé nakodo-
van, neopakuje se a je nevratny, ma rizné povahy a zanechava trvalé stopy. Jeho rozvoj je
fizen druhové specifickym zdkonem a podléha formativnim vliviim prostfedi. Staii patii
k zivotu stejné neodmyslitelné jako kazda jina zivotni etapa ¢lovéka. Rodime se s ur¢itymi
dispozicemi, a to jak budeme reagovat na urcité zivotni situace, je ovlivnéno genetickymi
predpoklady, ale taky i prostfedim ve kterém Zijeme. Piestoze si kazdy proziva a zije svij
zivot origindlnim zpisobem, lze vymezit urcité zmény v zivoté Cloveka, které piichéazi
s uréitym vekem. Jde o zmény psychické, télesné i1 socialni. Jak se kazdy Clovek s témito
zménami vyrovnd je velmi individudlni a zaleZi na osobnosti ¢lovéka a na prostredi ve kte-
rém zije. Ne u vSech se projevuji znaky starnuti stejné. Nékdo je schopen si zachovat téles-
nou 1 duSevni svéZest azZ do pozdniho v€ku a u n€koho se znaky starnuti projevi mnohem
diive. Pro mnoho lidi je stafi no¢ni mlrou, boji se a nechtéji zestarnout. Boji se samoty,
nemoci, bolesti, nesob&stacnosti a smrti. Ale i ve stafi to budeme porad my, lidé majici své
starosti, ptani a touhy. A tak jako ¢ekame dnes, budeme déle ¢ekat, co nam novy den opét
pfinese. Proto je velmi dilezité, abychom byli pfipraveni na toto obdobi. Vzdyt staii ne-
skyta pouze strach z né€eho nezndmého, ale naopak vétsi svobodu, volnost, vice ¢asu na
své zaliby. V dnesni dob¢ neni neobvyklé vidét seniory cestovat, plnit si sva ptani, na ktera
nem¢li diive Cas.

Umirani patfi do lidského zivota stejné jako smrt. Dalo by se namitnout, mé viibec
vlastné zivot smysl, kdyz stejn¢ jednou zemieme? Konecnost zivota a védomi smrti, davaji
zivotu smysl a pomahaji tomu, abychom se chovali zodpovédné, a vyuzili kazdé piilezitos-
ti a kazdého okamziku. Smifeni se s vlastni smrti je velmi duilezitym momentem v zivoté
¢lovéka. Pokud se smifime s faktem, ze jednou pfijde konec, bude umirani pro nas snesi-
teln€j$i a méne bolestivejsi. ,, Umirani lze chapat jako dovrsent Zivota* (Ondrusova, 2011,

s. 81 cit. pod. Vagnerové, 2007, s. 434-435).

2.1 Starnuti a stari

Starnuti je biologicky a celozivotni proces, ktery se neda odvratit. ,, Starnuti je specificky,

nevratny a neopakovatelny biologicky proces, univerzalni pro celou prirodu “(Topinkova,
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Neuwirth, 1995, str. 19). Jde o velmi individualni proces, ktery je ovlivnén mnoha vnitini-
mi a vn¢j§imi faktory. Mezi odborniky nepanuje shoda na piesné definici starnuti.

.....

pokracuje dospivanim nezadrzitelné az ke smrti*. (Kroutilovd - Novakova a kol., 2011,

5. 109)

Starnuti je osobni zkuSenost, se kterou se diive ¢i pozdé&ji setka kazdy z nas. Ucit se uméni
starnout musi kazdy, protoze kvalita zivota a jeho smysl ve stafi jsou do velké miry ovliv-
novany postoji a piistupem kazdého ¢loveka. Starnuti neni jen néjaké plynuti ¢asu, ale ob-
dobi, které mé plnohodnotny smysl, mé své starosti, radosti, zklamani. Kdo nezemie mlad,

ten starnuti neunikne. (Ondrusova, 2011, s. 13)

J 24

Do procesu stafi vstupuje cely ¢lovek, béhem tohoto procesu dochazi ke zménam. Faktord,
které ovliviiuji stafi je mnoho, né€které jsou ovlivnitelné, jiné nelze zménit. Patii sem vnéjsi
a vnitini pficiny.
Vngéjsi pticiny starnuti:

e (Genetické predpoklady.

e Poruchy interakce mezi jednotlivymi ¢lanky regula¢niho systému.

e Poruchy metabolismu.
Vnitini pficiny:

e Zivotni styl.

e Zdravotni péce.

e Vlivy prostiedi.

e Ekonomicka troven.

e Zivotni troveii.
Starnuti je pfirozenou soucasti kazdého €love€ka. Starnuti se mize dale rozliSovat na star-
nuti fyziologické a patologické. Fyziologické starnuti je starnuti, kdy kalendaini vék odpo-
vida funkénimu, biologickému vé&ku c¢lovéka. Patologické stafi, nezdravé stafi, kdy vek
kalendaini neodpovida véku funkénimu. K patologickému stafi dochazi vétsinou pii nad-
mérném, dlouhodobém pretézovani organismu.
Starnuti patfi mezi zkuSenosti, se kterou se diive nebo pozdé&ji setkd kazdy z nas. Jde o

zkuSenost velmi osobni a individualni.
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V procesu starnuti existuji velké rozdily, ale je mozné najit podle Pacovského (1997, s. 55-

60) spolecné znaky:

e Starnuti je velmi individualni proces.

e Do stafi vzdy vstupuje cely ¢lovek.

e M¢éni se jeho charakteristiky biologické, psychické, socialni.

e Proces starnuti je asynchronni, jednotlivé organy nestarnou stejné rychle.

e Typickym fenoménem starnuti je involuce riznych funkci a struktur.

Starnouciho Clovéka postihuji zmény biologické, psychické, socidlni. Dochazi ke zménam
télesnym, které se projevuji snizenim adaptacnich schopnosti, snizuje se odolnost viici za-
tézi, klesd funkce organti. Dochdazi k ubytku svalové hmoty, zhorSovani smysli, snizuje se
odolnost imunitniho systému a dochazi k hormonalnim zménam. V psychickém starnuti
dochazi ke zménam kognitivnim, zpomaleni psychomotorického tempa, emo¢nim zménam
a vyrovnavani se s procesem starnuti. V socidlnim starnuti dochézi predevsim ke zménadm

vztahil mezi jedinci stejného véku, ke spolec¢nosti a zmeény postoju k okoli.

Procesem starnuti se zabyva nova védni disciplina - gerentologie, nauka o starnuti a stafi.
Gerontologie je odvozena od feckého slova ,,gerontos™ - stary ¢lovek a ,logos* — slovo.
Tato véda se zabyva pfi¢inami a projevy starnuti, problematiku starych lidi a Zivota ve stari

(Ondrusova, 2011, str. 14). Déli se na tii Casti:

e Gerontologie teoretickd — zkoumd mechanismy starnuti, formuluje hypotézy o star-
nuti, tvofi zaklady pro péci o seniory.

e Gerontologie klinickd — zabyva se funkénim a zdravotnim stavem starého ¢loveka,
zaméfuje se na prevenci, diagnostiku a 1écbu chorob.

e Gerontologie socialni — zamétuje se na vzajemné vztahy starych lidi a spolecnosti,
potieby seniort. Zabyva se taky demografii starnuti, psychologii, pedagogikou, so-
ciologii, ale 1 pravnimi a etickymi aspekty v péci o staré lidi. (Ondrusova, 2011,

5. 14-15).

Stari ma sviij smysl a taky v sobé skryva vlastni vyzvy. Smysl stafi podle Junga je ve smi-
feni se s realitou, s tim, ze dochazi k ubytku nejen télesnych, ale i duSevnich sil. Stafi nas
vede, pokud se jim nechdme vést, k naSemu bohatstvi vzpominek, ke zkuSenostem, které
jsme ziskali za sviij Zivot. Kdo ve stafi pochopi svijj Zivot a prohlédne tajemstvi Zivota, ten

se stane moudrym. A to je jeden s prvnich a dilezitych ukola stafi. (Griin, 2009, s. 13)
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2.1.1 Typologie stari

Stari je velmi individualni a s velkymi rozdily. Je popisovano staii biologické, psycholo-
gické a socialni.

Biologické stafi, je disledek involuce struktur a funkci organii. ZhorSeni perfiize, adaptac-

nich a regulacnich funkci, pokles imunity, smyslového vnimani (Hegyi, 1996, s. 7).

Psychické stari se projevuje zmeénou osobnostnich rysu, snizenim poznavacich schopnosti,
zpomalenim psychomotorického tempa, zhorSenim paméti, nizsi koncentraci pozornosti,
ale i zvySenim vytrvalosti, stalosti v nazorech, moudrosti, rozvahou a toleranci. (Hegyi,
1996, s. 7)

Socialni stafi probihajici pod obrazem adaptace na odchod do dichodu, zmény socialniho
postaveni, zmény zivotniho programu a akceptace socialnich disledkti poruchy zdravi.
(Hegyi, 1996, s. 7)

Socialni stafi je ddno zménou roli, zivotniho zptisobu i ekonomického zajiSténi. Stafi je
v tomto smyslu chapano jako socialni udélost.( Miihlpachr, 2009, s. 19)

V souvislosti se socialnim stafim lze hovofit o socialni periodizaci Zivota, kterd zjednodu-

Sené Cleni lidsky Zivot do 3 eventudlné do 4 velkych obdobi, tzv. veki.

e Prvni vék je oznacovan jako predproduktivni — obdobi détstvi a mladi, charakteri-
zované ristem, vyvojem, vzdélavanim, profesni pfipravou, ziskdvanim zkusenosti
a znalosti.

e Druhy vék je produktivni — obdobi dospélosti, zivotni produktivity biologické, so-
cidlni a pfedevsim pracovni.

e Tteti v&k je postproduktivni, coz implikuje predstavu faze bez produktivni piinos-
nosti. Tohle je vSak nebezpecné vychodisko k podcenovani, diskriminovani, mini-
malizaci potieb, pauperizaci.

e Ctvrty vék byva nékdy pouzivan k oznadeni faze zavislosti. Toto oznadeni je ale
nevhodné, vznika dojem, jako by nesobéstacnost byla stejné zakonita jako obecné

pfijimana stadia pfedchozi. (Miihlpachr, 2009, s. 19)

Kalendarni (chronologické) stafi je vymezeno dosazenim urcitého, arbitrarné stanoveného
veéku, od néhoz se empiricky obvykle napadnéji projevuji involuéni zmény. Uplatiiuje se

A4

rovnéz demografické hledisko — ¢im vice seniori ve spolecnosti, tim vyssi hranice stafi.
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Vyhodou kalendainiho vymezeni stii je jednoznacnost, jednoduchost a snadna kompara-

ce. (Miihlpachr, 2009, s. 20)

Tak jako se jevi problematické vymezeni pocatku stafi, je obdobné problematicka i peri-

odizace kalendainiho stafi.

2.2 Seniorsky vék

Svétova organizace WHO akceptovala v Sedesatych letech minulého stoleti klasifikaci

vysS§iho véku nasledné:
e 60-74 let - rané staii (pocinajici stari).
e 75-89 let - vlastni stafi (osoby pokro¢ilého, vysokého véku).
e 90 a vice let - obdobi dlouhové¢kosti. (Ondrusova, 2011, s. 16-17)
Na zakladé demografického vyvoje a lepSiho funkéniho stavu seniort je déleni nésledné:

e 65— 74 let - mladi seniofi (dominuje problematika adaptace na penzionovani, vol-

ného Casu, aktivit seberealizace).

e 7584 let - stafi seniofi (zména funkéni zdatnosti, specificka medicinska proble-

matika, atypicky prubéh chorob).

e 85 avice - velmi stafi seniofi (na vyznamu nabyva sledovani sob&sta¢nosti a za-

bezpecenosti). (Miihlpachr, 2009, s. 21)

V hospodaisky vyspélych zemich se za pocatek stafi povazuje 65 let. Mnohdy se hovoti

o veku 65 — 74 nekdy 65- 79 let jako o pocinajicim stafi a hranice vlastniho stafi se posou-
vaaz na 75— 80 let. V dnesni dob¢ se povazuje za dlouhovékost vek 90 let a vice, ale po-
malu dochazi k posunu az na 100 let. Je to zptisobeno tim, Ze pfibyva seniortl ve vysSim

véku a zlepSuje se jejich zdravotni 1 funkéni stav (Kalvanach, Onderkova, 2006, s. 7).
Charakteristika véku:

Biologicky vék — dochazi k ubyvani funk¢nosti, z biologického pohledu stafi, dochazi

Kk postupné involuci.

Funkéni vE€k — ma biologické, socialni, psychologické charakteristiky, Jde o skute¢ny

funk¢ni potencial.
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Kalendarni veék — chronologicky skutecny vék, podle narozeni.

Socialni v€k — dochazi ke zméné socialnich roli, zméné pracovni produktivity, odchodu do

dachodu.

2.2.1 Pohled na seniory v sou¢asné spole¢nosti

Staii filozofové jako Platon, Aristoteles nebo Seneca pohlizeli na staré lidi jako na moudré

lidi se zralym tisudkem, harmonii a zkuSenostmi, které nasbirali béhem svého Zivota.

V soucasné dobé situaci nasi spolecnosti v postoji vli¢i senioriim nelze hodnotit ptilis
pozitivné. Nas zivotni styl se spiSe pieorientoval na zapadni styl zivota, upustili jsme od
tradic, které nas doprovazeli po mnoho let. Na vin¢ je mnoho faktort, které ovliviiuje jako
napf. ignorance, zesmé$iiovani, ponizovani, ale taky i nedocenéni stafi. S timto devalvuji-
cim postojem ke stafi se zaCindme setkavat velmi Casto. Tento problém se zaCina stale vice
posouvat do niz§iho vé€ku a to v obou smérech. Mladi lidé, ale 1 déti se zacinaji posmivat
vSemu, co patii ke stafi, a ¢im dal mladsi lidé jsou nalepkovani jako nepotiebni
a stafi. Na§ zebfi¢ek moralnich hodnot bere za své a v soucasné¢ dob¢ je naSe spolecnost

pod velkym vlivem pomijivych a povrchnich hodnot. (Malikova, 2011, s. 35)

Chovani a pfirozeny respekt k ostatnim lidem a ke stafi kolem nds uz téméf nevidime.
Zmgéhnila se tradi¢ni funkce rodiny a tim se zménily i vzorce chovani. To pfedevs§im ovliv-
nuje déti a mladé lidi. Méni se jejich hodnotovy systém, vytraci se slusnost, poctivost, oh-
leduplnost ale i pracovitost. A ti, ktefi jsou slusni, se stavaji ter¢em posmeéchu. Nezdravym
postojem ke staii se zabyva ,ageismus“. Tento termin mize byt chdpan jako ptredsudky
a negativni pfedstavy o seniorech. S tim se bohuzel v dnes$ni dobé setkdvame pomérné cas-

to. (Malikova, 2011, s. 35-36)

2.3 Smrt a umirani

v

Smrt byva velmi Casto definovana jako ptechod do tise mrtvych. ,,U vétsiny kultur je smrt
ritualné usporadana, tzn., Ze tu existuje predepsany vzorec chovani pro primo zasazZené,

pro poziistalé a pro mrtvé. Smrt se tim stane soucdsti behu Zivota ** (Student, 2006, s. 77).

Smifit se a akceptovat urcité hranice lidské racionality je pro moderniho ¢lovéka
tézke, proto skuteCnost, ze kazdy Clovek potifebuje pomoc smifit se smrti, je v dneSni dobe
zasunuta, potlacovana. Ale neda se popfit vliv kazdého ¢lovéka na celou spole¢nost. Kultu-

rologické studie popisuji nejen individualni, ale i kolektivni strategie piekonavani umirani,
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predstavy o smrti, pohfebni ritualy. A proto pokud budeme-li chtit najit smysl néceho sou-
¢asného, musime se nejdiive ohlédnout za sebe. Abychom mohli pochopit problematiku
umirani, je nutné se podivat do minulosti. Po dlouha staleti bylo béZzné umirani v domacim
prostiedi. Umirani bylo ptirozenou soucasti zivota, probihalo vétSinou v domacim prostie-
di, v nékterych piipadech v nemocnici. Za tc€asti rodiny, ptatel a jak bylo diive zvykem tak
1 za pfitomnosti knéze. Velky vliv na zmény méla industrializace v 19. stol. Dochazelo ke
st€¢hovani lidi z vesnic do velkych mést. Zacalo ptribyvat lidi, ktefi umirali bez rodiny, bez
zazemi a jistoty. Nemocnice zacaly byt v t¢ dobé nahrazovany chorobinci, které poskyto-
valy umirajicim soukromi, teplo a ¢isto. Pée o svého umirajiciho ¢lena rodiny byla jesté
pted druhou svétovou valkou uplné béZzna a normalni. Za pomoci své rodiny, lékafe nebo
oSetfovatelky umirali 1lidé doma. Podle Markové (2010, s. 13-14) doslo v minulém stoleti
K vyrvani pfirozeného umirani z rodiny. Stalo se to ne rodinnou zalezitosti, ale 1ékai'skou
zalezitosti, patologii. Hlavnim cilem je 1é¢it az do Uplného vycerpani organismu. ,, Tato
patologizace oddélila umirani od prirozeného lidského zivotabehu* (Markova, 2010,
S. 14). Nasledkem toho se zacal objevovat eticky problém tzv. zadrzena smrt — dystanazie.
Jde

o udrZovani ¢lovéka na Zivu pomoci piistrojii a medikamentti, kdy za b&znych okolnosti by
davno zemfel. V této dobé se hodné zacina mluvit o eutanazii, volani po dobré smrti za

asistence 1ékafre.

Smrt je pro mnoho lidi désiva. VétSina z nds se brani mySlence na smrt, umirani za-
¢ina byt zcela vycleniovano z bézného Zivota. ,, Nic neni jisté jako smrt, a presto vétSinou
Zijeme tak, jako by se smrt tykala jen tech druhych* (Student, 2006, s. 24). Strach ze smrti
trapil lidi ve vSech dobach, postupem Casu se vytraceji ritudly a smrt se vytlacuje z naseho
védomi. Smrt a umirani se vymykaji moznosti, abychom je mohli ovladat, coz zptisobuje
ten obdvany strach z umirdni, strach z néeho co nemiizu kontrolovat. Podle Studenta
(2006, s. 139) se da smrt vykladat od stfedoveéku po 18 stol., jako kulturné zkroceny feno-
mén. Smrt a umirdni neprobihaly individudlng, izolované, ale ve spolecenstvi, probihaly
v ritualech, kdy pozlstali se ujimaji mrtvého pfi msi a modli se za né&j, prejimaji tak ¢as-
te¢né€ kontrolu nad smrti. Smrt neni konec, ale pouze ptechod do jiné roviny byti, kde ¢eka-
ji opét na vzktiSeni. ,,Teprve s pribyvajicim individualismem clovéka se posiluje jeho izolo-

vani a tim ziskava smrt zpustlou podobu “(Student, 2006, s. 139).

To jaky mame ptistup ke smrti, je velkou mérou ovlivnéno kulturou. Smrt a umira-

ni je hodné osobni téma, ale i socidlni, protoze smrti loveéka byva zasaZeno 1 okoli. Vni-
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mani smrti a okolnosti s tim spojené velmi vyrazné ovliviiuje naboZenské presvédéeni
a vira v posmrtny zivot. Mizeme obecn¢ fici, ze lidem, kteti vyznavaji Boha jako Otce
stvoritele, ktery fidi lidsky zivot, se odchazi ze Zivota jinak, nez lidem, ktefi nesdili stejné
presvédceni. V soucasnosti se muze zdat, ze je dilezitéjsi si uzit zivot nez smysl Zivota
samotny. Dnes nam na$ konzumni zplsob Zivota nabizi mnohem vice nez dfive, vice emo-

ci, vice muziky, vice chuti atd. “Umirdni a smrt zdanlivé vsechno bere nebo minimalnée

prindsi vseho min. A proto se jaksi nehodi do Zivota dnesniho cloveka“ (Markova, 2010,

s. 18).

2.3.1 Péce o umirajiciho v prirozeném socialnim prostredi

Stejné jako se méni kulturni a socialni podminky ve spole¢nosti, méni se i postoje k umira-
jicim. A to nejen postoje celé spole¢nosti, ale 1 postoje rodiny. Dochazi k vyraznému po-
kroku v medicing a tim se snizuje i umrti. Jesté na zacatku 20. stol. byla bézna amrti déti
a mladych lidi na bandlni nemoci. Témé&f vSichni byli konfrontovani se smrti. Smrt byla
béznou soucasti lidského Zivota. V soucasné dob¢ se se smrti setkavame velmi ziidka, déti
se nesetkaji se smrti v redlném zivoté skoro viibec. Vyjimkou jsou napt. tragicka amrti
nebo nehody. VétSinou jim smrt zkreslené pfenasi televize nebo pocitacové hry, kde je
smrt doprovazena krvi, umira se po desitkach, v Zadném ptipad¢ to neni v redlném Zivote,
ale ve virtualnim svété. A tady nardzime na problém dnesni doby. Rodina se sama sobé
hodné odcizuje, ztraci se pospolitost, porozuméni a ucta k rodi¢im, starym lidem. Dnes se
vétSina lidi spoléha na zafizeni, ktera se o nemocné a umirajici postaraji, kterd prevezmou
tu odpovédnost za rodinu. Dfive bylo bézné a piirozené, ze v rodiné ve které nékdo umiral,
se ¢lenové mohli spolehnout nejen sami na sebe, ale I na sousedy a pratele, kteti nemocné-
ho navstivili, povzbudili a pomohli mu v tézkych chvilich. Lidé se znali, védéli o sobg,
drzeli pospolu jako komunita, coZ bylo velmi dilezité. Tato komunitni pospolitost se uz ale
vytraci, mizeme se s ni setkat pouze na malych vesnicich, kde se lidé dobfe znaji. Ve més-
tech dochazi k izolaci rodin, kazdy Zije jen sdm pro sebe a chce mit co nejvice soukromi.
Diive spolu Zili dvé nebo tii generace v jednom domé, dnes to za¢ina byt vyjimkou. Rodi-
na se pfedevsim musi chtit, moci a umét postarat o seniora. Obcasna péce o seniora mla-
dym rodindm vétsSinou nedéla problém. Ovsem pokud ma jit o péci trvalou nebo dlouhodo-
bou, situace se méni. V pé¢i o nemocného, umirajiciho seniora je velmi mnoho divodu

pro¢ to v mnoha pfipadech nejde. Rodina by tieba 1 chtéla pecovat o seniora, ale nemusi
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vyhovovat bytova situace. Mnoho rodin si na své bydleni bere hypotéky a jejich zadluZze-
nost je prilis vysoka, takze dal§im diivodem je finan¢ni situace. Nékteré duvody jsou fesi-

telné, ale nékteré bohuzel ne.

Zemiit doma s kvalifikovanym Iékafem, ktery by tu byl pro nas, je sice hezké a vy-
touzené piani snad kazdého z nés, ale malokomu se bohuzel splni. Stat neni schopen tako-
vou péci proplacet. Proto pro mnoho lodi je tou lepsi variantou hospicni zatfizeni. Ale bo-

huzel i zde jsou problémy s nedostatkem volnych lizek.

2.3.2 Péce o umirajiciho v institucionalizovaném prostredi

Kazdy clovek pti zméné prostiedi reaguje jinak. Je to ovlivnéno zivotnimi zkusenostmi, ale
1 jeho genetickymi dispozicemi a k reakcim na urcité Zivotni situace. Musime si uvédomit,
ze se jinak bude clovék chovat v pfirozeném prostfedi a jiné chovani bude mit
V institucionalni péci.

Hospicové hnuti ma své pocatky v 60. letech, kdy se zac¢alo rozvijet v Anglii a 0 10
let pozdéji zacalo postupné prorustat do celého svéta. Myslenkou hospice je snaha vratit
umirani zpét do Zivota, aby se stalo soucasti zivota ¢lovéka. Cilem je poskytovat co nejveét-
81 podporu lidem, ktefi jsou téZce nemocni, trpi nevylécitelnou nemoci a umiraji. Snahou
je, aby tito lidé mohli zbytek Zivota zit smyslupln¢, pokud mozno bez obtizi a bolesti podle
svych prani. Podle Studenta (2006, s. 27) je snahou hospice namisto poméahani k umirani
predev§im snaha pomoci k zivotu béhem umirani. Stejny postoj vyjadtila 1 Cicely Saun-
dersova zakladatelka moderniho hospicového hnuti a to vétou ,, jste diileZiti az do posled-
niho okamzZiku vaseho Zivota, a my ucinime vSechno, nejen abyste umirali v pokoji, nybrz

abyste mohli doposledka zit“ (Student, 2006, s. 28).
Myslenka hospice vychazi z ucty k zivotu a z ucty k ¢lovéku jako K bytosti neopakovatelné
a jedinecné.
Hospic nemocnému garantuje:
e Nemocny nebude trpét nesnesitelnou bolesti.
e 'V kazdé situaci bude respektovana jeho lidska dastojnost.
e V poslednich chvilich Zivota nezlistane osamocen. (Svatosova, 1995, s. 102)

Snahou hospicnich zafizeni je pfedev§im kvalita Zivota €loveéka, vzdyt kazdy z nds ma

pravo na dustojné a klidné umirani. Neni dilezité naplnit zivot dny, ale dny naplnit zivo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

tem. V hospicich je dulezit¢ doprovazeni nejen nemocného ¢lovéka, ale i doprovazeni
a pomoc piibuznym a blizkym, ktefi trpi stejné jako nemocny. Hospice neopoustéji rodinu
ani po smrti nemocného ¢lovéka, jsou jim na blizku a jsou jim ochotni pomoci. Ukolem je
pomahat nejen po fyzické strance, ale i po psychické, coz je mnohdy mnohem vice. Neni
mozné ze zivota uplné odstranit utrpeni, ale je mozné ho zmirnit, aby se zivot stal snesitel-
néjsi a lepsi, jak jen to bude mozZné.

Pracovat v hospici nemtize kazdy. Nestaci byt dobrym pecovatelem, dobrym 1éka-
fem nebo zdravotni sestrou. Je nutné mit rad lidi, ale pfedevsim ¢loveék, ktery pracuje
v hospici, musi byt smifeny se smrti a vlastni smrtelnosti. Toto poslani clovéku nejen bere,
ale i hodn¢ dava. Podle Dr. Kiibler-Rossové "Prave od nasich umirajicich pacientit se uci-
me poznavat prave hodnoty Zivota. Kdybychom byli schopni dosahnout stadia prijeti jiz

kosti a jiste bychom méli i jiny Zebricek hodnot. “ (SvatoSova, 1995, s. 103)

Jenze v Cesku je to trochu jinak. Kamennych hospicti je zoufaly nedostatek, takze se na
lizka cekaji potfadniky, a 1ékafi v nemocnicich se adekvatni pé¢i o umirajici vétsinou tepr-
ve uéi. Umirani v Cechach ma k idealu velmi daleko. Ono pravo na osobni volbu, kterym
zastanci eutandzie argumentuji, je proto tfeba vidét v kontextu — je to volba osamélého
staré¢ho clovéka lezicitho v nemocnici za plentou a Casto trpiciho bolesti kvili nevhodné

medikaci. Kdo by takovy Zivot nechtél ukoncit? Ale neni v takovém piipadé mnohem dui-

vvvvvv

,,Je lépe védet, jaké umirani je, a je lépe ucinit takova rozhodnuti, ktera je usnadni. To, CO
nelze odvratit, je mozné alespon zmirnit* (Nuland, 1996, s. 155). Proto pfi rozhodovani
zda eutanazii ano €i ne, by se méla pozornost vénovat hospicnim zatizenim, které by mohli

vyfesit otazky tykajici se eutanazie.

Domovy pro seniory jsou jednou z dalSich moznosti institucionalni péce. Jde o po-
bytovou sluzbu s celoroénim provozem. Tyka se to senioril, kteti maji snizenou sobéstac-
nost a vyzadujici komplexni pé¢i a pomoc. Do domovi pro seniory pfichazeji lidé, kteti
nemuzou zlstat ve svém piirozeném prostiedi. Lidé, ktefi jsou pfijimani do pobytového
socialniho zafizeni, musi spliiovat podminky, které jsou uvedeny v zdkoné o socidlnich

sluzbach 108/2006 v § 49 a 50. (Malikova, 2011, s. 65)

Pokud se ohlédneme zpét, doslo za posledni 1éta v oblasti poskytovani socidlnich

vvvvvv
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alnich nebo zdravotnich tstavech. Spolecnost pfed postizenymi, starymi a téZce nemocny-
mi lidmi zavirala oci, tvéfila se, ze kdyz jsou stafi a nemocni izolovani od venkovniho své-
ta, ze je vSe V poradku. Umistovani seniorti do institucionalni péce ve form¢ domovii pro
dichodce bylo jednim z feSeni snizené sobéstacnosti seniord. V mnoha piipadech se tak
1 fesil problém s bydlenim. Tak se i v n¢kterych ptipadech do domova dostavali i1 seniofi,
kteti byli sobéstacni a schopni samostatného zivota. Tak dochazelo k tomu, Ze tito seniofi
travili posledni zbytek svého zivota ve vicelizkovych pokojich. Senior si ani nemohl vy-
brat, do kterého domova by chtél jit, musela se dodrzovat spadova oblast, tudiz musel jit
tam, kde to bylo nejbliZe, podle oblasti ve které bydlel. Tento typ institucionalni péce byl

jako jeden z nefunk¢nich modeli.

Ke zméné doslo az po roce 1989, ale nejvétsi zmény nastaly az po vzniku zakona
0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. Dochazelo k pfejimani ovéfenym a fungujicim mode-
lim ze zahranici, pfedev§im ze zemi Evropské unie. Jde o zasadni transformaci socialnich
sluzeb, ktera se tyka celé oblasti. Odpoveédnost za socialni sluzby ptechazi na jednotlivce,
obce, kraje, obcanské spolecnosti a stat. Hlavnim poslanim je pomoc lidem udrzet si nebo

znovu nabyt své misto v pfirozeném spole¢enstvi, komunité. (Malikova, 2011, s. 30-31)
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3 KVALITA A SMYSL ZIVOTA VE STARI A EUTANAZIE

Kvalita zivota je velmi Siroky a nejednoznacny pojem. Jeji definice mtize byt brana
z riznych pohledd, které mohou byt bud’ subjektivniho, nebo objektivniho charakteru.
Subjektivni charakter souvisi s psychickou pohodou a spokojenosti s vlastnim zivotem.
Objektivni charakter kvality Zivota je spojovan s naplnénim materialnich a socidlnich po-
zadavkul zivota jedince. Existuji tfi pfistupy ke zkoumani kvality zivota podle OndruSové
(2011, s. 45-46).

Medicinsky piistup — je zaméfen na zdravim podminénou kvalitu Zivota

Psychologicky piistup — poji se s pojmy $tésti, osobni pohoda, spokojenost. ,, Clovék je

vvvvv

( Dragomericka, 2007, s. 22-23).

Sociologicky pfistup — jsou zde zdlraziiovany atributy socialni UspéSnosti, jako je napft.

vzdélani, rodinny stav, majetek, vybaveni domacnosti.

Podle Haskovcové (1989, s. 170) ,, je pro kvalitu Zivota seniorit do znacné miry urcujici
psychicka adaptabilita ¢loveka na zmény, které s sebou prindsi nejen stdri, ale i novy Zi-
votni zpiisob. Zivotni spokojenost starych lidi je vyssi tehdy, kdyz se Zivotni styl clovéka ve
stari prilis nelisi od zpiisobu Zivota ve strednim véku. *

Kvalitou Zivota se zabyva psychologie, medicina, sociologie, ekonomie a mnoho dalSich
védnich obort. V minulosti byla kvalita Zivota chapana jako odstrafiovani a zmirfiovani
utrap chudych a nemocnych, pozd¢ji se zacina zkoumat spokojenost ¢loveéka s zivotem a
praci. V soucasné dobé je vétsi zajem o analyzu a méfeni pohody, Stésti a predevs§im kvali-
ty zivota. V dneSni dobé medicina dokdze prodlouzit zivot lidem, ktefi trpi nevylécitelnymi
nemocemi. Ale teprve v posledni dob¢ se zac¢ina mluvit o kvalité lidského zivota. Spolu-
rozhodovat o sobé&, sobéstacnost, ale i1 financni zajiSténi patii ve stafi k vysokym hodnotam.
Spolehlivé a ptesné méteni kvality Zivota, na kterém by se shodla vétSina odborniki, zatim
neexistuje. Ale to neznamena, Ze by neexistovaly zadné vyzkumy, které by se zabyvaly
kvalitou zivota. Sv€tova zdravotnicka organizace (World Health Organization Duality of
Life Assessment, WHOQOL) vytvofila v 90. letech pracovni skupinu zabyvajici métenim
kvality Zivota. Pro zajimavost uvadim nékteré otdzky, které byly pouzity v dotazniku pro

vyzkum méfeni kvality zivota seniort. ( Venglafova, 2007, s. 11)

- Obavate se toho, co pfinese budoucnost?
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- Do jaké miry ovliviiuje zhorSeni VaSich smysli Vs kazdodenni Zivot?
- Do jaké miry mizete svobodné rozhodovat o svych zalezitostech?

- Do jaké miry mizete rozhodovat o své budoucnosti?

- Mate pocit, ze lidé okolo Vas respektuji Vasi svobodu rozhodovani?

- Citite se izolovan/a od lidi kolem Vas?

- Znepokojujete se tim, jak zemfete?

- Na kolik se obavate ztraty kontroly v souvislosti ze smrti?

- Jak moc se bojite umirani?

- Jak moc se bojite bolesti pti umirani?

Na otazky je mozné odpovédet na Skdle moznosti od viibec ne az po maximalné. Otazky

zachycuji oblasti, které jsou povazovany za dilezité vzhledem ke kvalité zivota.

3.1 Kbvalita zivota ve stari

Kvalita Zivota je Siroky a slozity pojem. Pro jeho mnohostrannost a komplexnost je tézce
uchopitelny. “ Kvalita zZivota se dotyka pochopeni lidske existence smyslu zZivota a samot-
ného byti. Zahrnuje hledani klicovych faktorii byti a sebepochopeni‘‘(Markova, 2010,
s. 38). Kvalita Zivota je velmi uzce spojena s uspokojovanim potieb. Kazdy clovek, ale
1 kazda rodina ma potieby jiné, tak i1 kvalita Zivota u lidi je jin4 a velmi individuélni. To co
povazuje jeden Clovek za velmi dilezité, mize byt pro druhého nepodstatné a nedilezité.
Prozivéani kvalitniho zivota se miize zménit v okamziku, kdy se ¢lovék ocitne mimo své
pfirozené prostiedi, v nemocnici, v.domovech pro seniory aj. Proto, aby doslo k zajisténi
kvality zivota ve stafi, je velmi dilezité rozpoznat potfeby seniora a vhodné na né reago-
vat. Star$i ¢lovek byva velmi citlivy a nerad méni své zvyklosti a velmi nerad opousti sviij
domov. Mnoho seniord miize zména ptirozené¢ho prostiedi velmi negativné ovlivnit. To co
je pro mladého cloveéka bézné, normalni, mize senior vnimat velmi Spatné a tim se méni

1 jeho kvalita Zivota.

Délka Zivota se prodluzuje a tim vznikaji i nové otazky, co ovlivituje a jakou mirou
starnuti a kvalitu zivota ve stafi. Kvalita zivota se velmi lisi podle toho, Vv jakych zivotnich
podminkach senior Zije, dale podle Zivotnich obdobi, ale také i podle Zivotnich situaci se-

niora. Tady Ize hovofit podle Ondrusové (2011, s. 48-49) o vyrazné specifickych aspektech
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kvality zivota ve stafi v navaznosti na urcita zivotni obdobi, rodinné, soukromé nebo zdra-
votni, ale i v ndvaznosti mezi pohlavim a vékem seniora. Mezi dulezit¢ faktory, které
ovlivituji kvalitu Zivota ve stafi, je zdravotni stav, manzelstvi, bydleni. Nesmime také
opomenout 1 subjektivni prozivani staii a vnimani zivotnich podminek. Je mnoho aspektii
ovliviujici kvalitu Zivota, v dne$ni dob¢ se pozadavky stupiiuji a je tomu tak i v nastupujici

generaci seniord. (Ondrusova, 2011, s. 49)

Haskovcova (1989, s. 170) uvadi, ze je pro kvalitu zivota seniora ,, do znacné miry urcujici
psychicka adaptabilita ¢loveka na zmeny, které s sebou prindsi nejen stari, ale i novy Zi-

votni zpuisob ,, .

Je ziejmé, Ze kvalita zivota senioril je dana velkou fadou vnitinich, ale i vnéjSich faktort.

3.2 Smysl Zivota a jeho vyznam ve stari

Smysl zivota, stafi a kvalita Zivota se tyka kazdého Clovéka. Na zdkladé demografického
starnuti se méni i celd struktura spolecnosti. Na celém svéte pribyva starych lidi. Stejné tak
jako u nas a lze pfedpokladat, ze to tak bude i v budoucnu. Tento vyvoj S sebou piinasi
socialni, ekonomické, psychologické a medicinské disledky. Miizeme se vSimnout, Ze se
¢im dal vice dostava do poptedi zajmu seberealizace, smysl a kvalita Zivota seniord a to
I v pokrocilém stafi. Dnesni populace seniorti je velmi heterogenni. Seniofi jsou daleko
vice aktivni, mnoho jich jesté pracuje, realizuji své zajmy, jsou mnohem vice v kontaktu se
svymi ptateli. Samoziejmeé nemlizu opomenout i odlisSnost v jejich finan¢ni situaci, zdravi
a v podminkach ve kterych ziji. ,, Stary clovék muzZe proZivat tuto etapu jako plodny podzim
Zivota, bohaté naplnény praci, zkusenostmi, dobrymi vztahy a zdzitky, které vedou k rozvoji
jeho vnitiniho proZivani, moudrosti a celistvosti ,, (Ondrusova, r. 2011, s. 10). K velmi

dilezitym faktorim patii predev§im zdravi kazdého ¢lovéka.

Otazky, které se tykaji smyslu Zivota, hraji velmi diileZitou roli v prib¢hu celého
zivota ¢loveka a to nejen pii tvorbé, ale 1 pro udrzeni vlastni identity. Smysl Zivota je stejné
tak dualezity v riistu a zrani clovéka, ale i v prubéhu starnuti. Filosof M. Buber tvrdi, ze
, kazdému cloveku je vrozeno tuseni toho, co by mél deélat. Toto tuseni toho, ,,mit pro co
zit*” je kazdému cloveku vlastni. Otdzkou je, do jaké miry mu clovék nasloucha a poslusné

je realizuje. “ in Rican 2009, s. 105 (Ondrusova, 2011, s. 56).

Za to jaky smysl a kvalitu zivota ¢lovék ma, odpovida ve vétsi mife sam Clovek, ale je

VvV z4jmu celé spole€nosti, aby budouci seniofi byli pfipraveni na proces starnuti, aby byli
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zdravéjsi, silngjsi a mohli svilj usek zivota prozit plnohodnotné a pfedevsim, aby se mohli
rozhodnout, jak a kde ho chtéji prozit. ,, Kazdy clovek potrebuje vedet, ze jeho zivot mél

a az do posledni chvile ma smysl* in Svatosova 1995 (Ondrusova, 2011, s. 9).

Stari patii k tém vyvojovym etapam, kde se nejvice objevuji otazky po naplnénosti, smyslu
naseho zivota a sméfovani. S prodluzovanim Zzivota tyto otdzky nabyvaji na intenzité.
S ptibyvajicim veékem se ¢loveék konfrontuje s existencionalnimi otdzkami, které mohou
mit vliv na urcita trdpeni seniortl ve stafi. Blizici se smrt, vyrovnani se se ztratami, urcita
omezeni, onemocnéni, to v§e ovliviiuje seniory. Pokud budou tyto otazky v zivoté ¢loveka
opomijeny, mize to vyvolat krizi, somatické onemocnéni, psychické problémy. Podle On-
drusové (2011, s. 87) je otazka smyslu zivota ve stafi dilezita a zdiraziuje pozitivni vliv
na to, aby se ¢loveék vyrovnal s involu¢nimi procesy vyssiho véku a pozitivniho zvladnuti

starnuti.

Ve staii je dalezité najit smysl zivota, naudit t€Sit se a mit radost z toho co zbyva, co zista-
lo zachovano, smifit se s tim, co jiZ nelze zménit a zaméfit se jen na to, co je opravdu dulle-
zité v zivoté. Pokud stary Cloveék neporozumi smyslu stafi, bude se divat na své okoli
a pfedev§im na mladé lidi s hnévem a zdvisti. Obdobi starnuti mize byt pro mnoho lidi
plnohodnotnym a plodnym Zivotem. Ten, kdo ve stafi prohlédne tajemstvi Zivota, pochopi

svij zivot, ten se stane moudrym. (Griin, 2009, s. 11-13)

3.3 Prehled pristupii ke smyslu Zivota

Kazdy z nas obcas premysli nad smyslem naSeho Zivota. Zaklady uvazovani a premysleni
nad smyslem zivota mizeme najit v psychologii a existencidlni filozofii. Fenoménem
smyslu Zivota a zivotniho stylu se zabyvalo mnoho osobnosti, které ovlivnily pfistup
k témto otazkam. Jako jeden z prvnich poukazal na smysl zivota Adler (1880-1937). Podle
Ondrusové (2011, s. 56) je dulezité nejen Gsili ¢lovéka o smysl zivota, ktery by ho naplno-
val, ale taky jeho hledani mista ve spole¢nosti. Zit v jeho pojeti znamena vyvijet se. Za
nedilnou soucast zivota a jeho smyslu je Zivotni styl a zivotni cile. Aby ¢loveék naplnil
smysl Zivota, musi zit ve prospéch spolecenstvi. Velkym piinosem v individualni psycho-
logii byl jeho pocit soundlezitosti ve prospéch spoleCenstvi. Jako dalsi, ktery se zabyval
smyslem Zivota, byl Jung (1875-1961). Podle Ondrusové (2007, s. 56) dileZitou funkci ve

smyslu Zivota Jung pfisuzoval archetypim v kolektivnim nevédomi. A to je i hlavnim
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zdrojem lidské zkuSenosti, moudrosti a lidského poznani. Jung hovoti o ,, archetypu smys-
lu, ktery se dostava ke slovu v kritickych situacich, kdyz selhaly vsechny lidské opory
a berlicky* (Halama, 2000, s. 218). Mezi dal$i vyznamné osobnosti zabyvajici se otazkou
smyslu zivota patii Maslow (1908-1970). Podle Ondrusové (2007, s. 56) smyslem Zivota je
vnitini vlastnost kazdého ¢lovéka, objevuje se ve formé mohutné motivacni sily a slouzi
Kk uspokojeni nizsich potifeb. Maslow souhlasil s Franklem, ze ,,zdkladnim zajmem cloveka
Jje jeho viile ke smyslu*“ in Frankl 1997, s 11. (Ondrusova, 2011, s. 57)

Podle Frankla (1905-1997) je kazdy ¢lovek orientovana bytost na smysl, ktera je schopna
nést odpovédnost nejen k sobé, ale i ke svému okoli. Podle Ktivohlavého (1994, s. 50-51)
fika Frankl, Ze je tfeba se rozhodnout a uvédomit si, pro co jsem se rozhodl a vzit toto roz-
hodnuti jako své poslani a sviij smysl zivota. Tim se stane nase rozhodnuti poslanim a nas
zivot dostane hodnotu jedine¢nosti. Podle Ondrusové (2007, 56-57) se Frankl opiral
o Freudovu psychoanalyzu, ktery povazoval lidskou motivaci jako vili ke slasti a vychazel
I z Adlerovv individualni psychologie. Frankl pfisel s dirazem na objevovani a realizaci
smyslu a hodnot a to postojovych, tviréich a zazitkovych. Clovéka spojuje s lidskymi fe-
nomény jako je svoboda a odpovédnost. Do poptedi stavi ,,viili ke smyslu“ (Ondrusova,
2007, s. 57). Frankl se piili§ nevénuje ani somatickému a psychickému popisu, ale zaméfu-
je se na duchovni stranku ¢loveka, ta podle néj touzi Zit smysluplné. Musim zdiiraznit, Ze
Frankl jako duchovni (noeticky) pojem, nechapal jenom jako nébozensky smér. ,, Zdlezi
Jjen na ¢lovéku, zda a do jaké miry da smyslu svého Zivota nabozensky vyznam . (Ondruso-

vé, 2011, s. 58)

Velmi vystizné popisuje vyse uvedené pojeti Halama (2007, s. 27) ,,smysl Zivota je potie-
ba, ktera cloveka rozviji, vede k riistu a prekracuje ho. Podle Frankla je v zivoté potieba
najit a realizovat néjaky smysl a hodnoty, to je ta hlavni motivacni sila ¢lovéka. (Ondruso-

v4, 2011, s. 59)

3.4 Zdroje smyslu Zivota

Zdrojem smyslu Zivota je vSechno, z ¢eho dok4dZeme smysl Cerpat, svéa piesvédceni, idedly,
zivotni cile. VSechny tyto zdroje se nazyvaji hodnoty. Podle Maslowa lidské byti potiebuje
hodnotovy ramec. Zivot bez hodnotového ramce povazuje za patologicky a za nejvétsi
nemoc dnes$ni doby. Se zdrojem smyslu Zivota podle Ondrusové (2011, s. 61-62) velmi
uzce souvisi Sitka smyslu Zivota, ktera je velmi riiznorodd a ma vice zdroji, které slouzi

k naplnéni potieby smyslu. Clovék se angazuje ve vice oblastech. Lidé Gerpaji smysl z vice
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zdrojii a tim realizuji své hodnoty, které se béhem Zivota ¢lovéka méni. Velmi dilezita je
i hloubka smyslu zivota, kterd souvisi s kvalitou zdroja, ze kterych Cerpame. Hloubka
smyslu je charakterizovéana jako intenzita, komplexnost konkrétnost prozivani smyslu zivo-

ta. Na tom, jak je prozivana smysluplnost zivota se podileji tfi zdkladni komponenty:
e Motivacni — systém hodnot a cilt.
e Kognitivni — Zivotni postoje, ¢lovEk ukazuje, jak interpretuje své Zivotni udalosti.

e Afektivni — Stésti, pocity spokojenosti, naplnéni neboli emociondlni odezva, ktera
dava cloveéku zdroj smysluplnosti. VSechny uvedené slozky se prolinaji a dopliuji.

(Ondrusova, 2011, s. 62)

Pokud ma ¢lovek vice rozlicnych hodnot a dojde ke ztraté jedné z hodnot, 1épe se vyrovna
se ztratou, nezli ¢lovek, ktery uznaval pouze jeden aspekt zivota. Pravé hodnoty hraji
V naSem zivot¢ velmi dilezitou roli. Bez hodnot bychom tézce nalézali smysluplnost lidské

Zivota.
Hodnoty miizeme rozd¢lit:

e Hodnoty tviréi — jsou vytvareny vlastni ¢innosti. Jde o préci, tvorbu, v§e ¢im obo-

hacujeme svét.

e Hodnoty prozitkové — miize je ¢loveék vytvaret vSude a vzdy nezdvisle na véku
a zdravi. K prozitkovym hodnotdm patii krdsa, schopnost radovat se z malickosti,
vnimani ptirody, ale taky setkavani s druhymi lidmi. Frankl povazuje lasku v zivoté

¢loveéka za nejvyssi a posledni, co ma opravdovou hodnotu.

e Hodnoty postoje — zaujimani postoje k riznym situacim, to jaky postoj k dané situ-
aci zaujme. Rozhodnuti o tom, jak se v dané situaci zachovame, je jen na nas. (On-

drusova, 2011, s. 64)

,, Clovek ma vedle své schopnosti milovat (zazitkové hodnoty) a schopnosti (tviirct hod-
noty) také schopnost trpét (postojové hodnoty: méni sam sebe zaujetim postoje) * (Ond-
rusova, 2011, s. 64-65).

3.5 Smysl Zivota a eutanazie

Eutanazie byva vétSinou aktem urcitého zoufalstvi ¢lovéka, ktery je téZce nemocny, citi se
byt sdm a trpi bolestmi. Clovek, ktery ztratil smysl zivota, nema kolem sebe rodinu, ktera

by mu pomohla a byla pro n¢j oporou, touzi po tom, aby co nejrychleji zemiel. Nemocny
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¢lovek chee odejit ze Zivota, protoze ho uz nemiize zvladnout. Je spravné clovéka podpo-
rovat v jeho zoufalstvi nebo je lepsi mu pomoci piekonat jeho zoufalstvi péci a ptizni, kte-
ré mu dodaji silu zit, a mozna diky tomu najde opét smysl zivota a chut’ zit dal. Se ztratou
smyslu Zivota Uzce souvisi i eutanazie. Zivot jsme dostali jako moZnost a bude zaleZet jen
na kazdém z nas, co z toho, co jsme dostali, vytvotime. Plati to nejen pro mladé, ale i staré,

cr w7

a bohat$im zivotem. (Kfivohlavy, 1994, s. 7)

Jaky je smysl Zivota a smysl lidské existence v propojeni s eutanazii? Tato otazka uzce
souvisi se sekularizaci nasi spolecnosti a s nariistajicim vytracenim hodnot a ideald. Pro
veék nebude zodpovédny nékomu vyssimu, pak bude nartistat i jeho autonomie a zasady
nedotknutelnosti zivota ztrati Gpln¢€ svou silu. S tim velmi tzce souvisi v sou¢asné dobe
krize v hodnoceni smyslu zivota. V dnesni dob¢ je spolecnost zaméfena na vykon a dilezi-
ty je pouze ten, kdo vykon podava. BohuZzel smyslem Zivota ptestdva byt rodina, ptatelé,
ale vytlacuje je rozvoj, vyroba, konzum. Podle Munzarové (2005, s. 12) konzumni zptisob

mysleni nepfiznava utrpeni a umirani cloveéka viibec zadny smysl.

Je mnoho zplisobtl jak se vyrovnat s bolesti, utrpenim a smrti a nemusi to byt zrov-
na volani po eutanazii. Pokud si ¢lovék dokaze udrzet smysl Zivota, mit pro co Zzit, bude to
dalsi krok k odmitnuti ,,dobré smrti“. Zivot je pomijivy a kazdy okamzik je nevratny, ne-
nahraditelny, odejde a uz se nikdy nevrati. Smrt necini nesmyslnym zivot, ale naopak ,, ve-
de nas k hledani smysluplnosti zZivota “ (K¥ivohlavy, 1997, s. 89). Eutanazie je podle Jack-
son (2005, s. 5-6) kontroverzni problém, na ktery ma kazdy jiny nazor a je potieba tuto
problematiku rozebrat ze vSech moznych pohledi, at’ uz z pohledu nemocného umirajiciho

¢loveka, 1ékare nebo rodiny.

Utrpeni a smrt nutné vyvolavaji myslenky o smyslu zivota. Kazdy se mlze stat
oporou tézce nemocnym a umirajicim lidem, ale musi si vyfesit sviyj vlastni vztah k bolesti,
utrpeni a smrti. Podle Munzarové (2005, s. 103) strach ze smrti ndm jisté zlstane, ale bude
otupen nepochybnou snahou o lepsi a smysluplnégjsi, hodnotnéjsi, ale pfedevsim odpovéd-
to mori* (Ondrusova, 2005, s. 103). Kazdy z nas jednou zemie, ale i pies veskerou snahu
o unik pfed nasi smrtelnosti, mizeme jen jediné a to nést toto bfemeno s trpélivosti
a s distojnosti. Podle Munzarové (2005, s. 59) musi civilizovany stat chranit zivot a ne

legalizovat jeho likvidaci
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve své diplomové praci se Vv praktické Casti zabyvam nazory ceskych seniorti na eutanazii.

......

prostiedi. Pravé seniofi mohou byt castéji konfrontovani s otdzkou eutanazie, vzhledem
k v€ku a Cast&jSim nemocem. Jde 0 skupinu lidi, ktera je velmi zranitelna a hodné ovlivni-

telnd. Prave proto jsem si vybrala otazky eutanazie a nazory seniorti na eutanazii.
Casovy plan vyzkumu:
Vyzkum probéhl v roce 2012-2013 a byl proveden v nékolika fazich:

1. Vybér tématu, vymezeni cilt vyzkumu, biezen-duben 2012.

2. Studium odborné literatury kvéten-srpen 2012.

3. Stanoveni technik a metod vyzkumu zafti-fijen 2012.

4. Piedvyzkum a pilotni ovéfeni dotaznikového Setfeni prosinec 2012 -leden 2013.

5. Hlavni vyzkum probihal dotaznikovym Setfenim v Domovech pro seniory a u seni-

ora v prirozeném prostiedi leden-unor 2013.
6. Ttidéni a analyza ziskanych dat druha polovina tinora- zacatek biezna 2013.

7. Zavér vyzkumného Setfeni biezen-duben 2013.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu je zjistit nazory seniorll na eutanazii, dale se zaméfim na to, zda budou
nazory na legalizaci eutanazie ovlivnény pohlavim respondentd a taky zda ma vliv na je-
jich nézor v piipad¢ vlastni eutanazie, prostiedi ve kterém ziji, tedy rozdily mezi seniory
Zijicimi v domovech pro seniory a seniory zijicimi v pfirozeném prostiedi. Jak jsou ovliv-
nény nazory seniortl na eutanazii na zdkladé jejich viry a dale taky rozdily mezi pohlavim a

jejich nazory na zneuZiti eutanazie v pfipadé jeji legalizace v CR.

Vyzkumné otazky by méli byt podle Chrasky (2007, s. 17) formulovany konkrétng, srozu-

mitelné a pokud mozno Vv tadzaci formé.
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Hlavni vyzkumna otazka.
Jaké jsou nazory seniori na eutanazii?

Na hlavni vyzkumnou otdzku navazuji dil¢i vyzkumné otazky a vécné hypotézy, které
predchazi formulaci statistickych hypotéz. Hypotéza podle Chrasky (2007, s. 17-18) je
tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétou, musi vyjadfovat vztah mezi dvéma promén-

nymi a musi se dat empiricky ovéfit.

Dil¢i vyzkumné otazKky a vécné hypotézy:

1. Jaké jsou nazory seniorii na legalizaci eutanazie?
H1 Predpokladame, ze budou vyznamné rozdily v nazorech na legalizaci eutanazie
mezi pohlavim respondentu.

H2 Ptredpokladame, ze budou vyznamné rozdily v nazorech na legalizaci eutanazie u seni-

......

H3 Piedpokladame, Ze s legalizaci eutanazie budou castéji souhlasit nevétici seniofi nez

seniofl vericl.

2. Jaké jsou nazory seniori na vlastni eutanazii?

H4 Ptedpokladame, Ze v pfipad¢ nevylécitelné nemoci, budou vyznamné rozdily se sou-
hlasem s vlastni eutanazii, mezi seniory v institucionalnim zafizeni a seniory v pfirozeném

prostiedi.

3. Jaké jsou nazory seniori na zneuZiti eutanazie?

H5 Predpokladame, Ze v nazorech na moznost zneuziti eutanazie v ptipad¢ jeji legalizace,

budou vyznamné rozdily mezi pohlavim respondentt.

4.2 Metody a techniky vyzkumu

Pro vyzkum jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu, ke zjisténi pozadovanych dat

byla zvolena technika anonymniho dotaznikového Setfeni. Velmi ¢astou metodou ziskavani
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dat ve vyzkumu je dotaznik, ktery musi byt pfedem pfipraveny s pfedem promyslenymi

a peclivé formulovanymi otazkami (Chraska, 2007, s. 163). Dotaznik (pfiloha ¢. 1) jsem
konstruovala tak, aby byl pro seniory jednoduchy, ptehledny, srozumitelny a byl pouzit
vetsi format pisma, nez je zvykem u klasickych dotaznikli. Dotaznik obsahoval celkem 18
otazek, z toho bylo 13 uzavienych polytomickych otdzek, kde respondenti oznacili pouze
jednu odpovéd’, dale 3 otazky v dotazniku byly polouzaviené s moznosti oznaceni jedné
odpovédi nebo doplnéni otazky, dalsi 2 otazky byly uzaviené, zde méli respondenti oznacit
3 odpovédi. V tvodu dotazniku bylo osloveni respondentti, pokyny pro spravné vyplnéni
otazek, podékovani a vysvétleni pojmu eutanazie. Piedpokladala jsem, Ze né€ktefi seniofi
nebudou védét piesné, co eutanazie znamena, coz se mi potvrdilo. Vystupem dotaznikové-
ho Setieni je utiidéni dat do tabulky v programu Excel. Otazky z dotazniku budou popsany,

rozdéleny do tabulek a doplnény grafy.

Pti testovani hypotéz bude pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
Vypocet testu nezavislosti chi- kvadrat bude provadén v programu Excel, stejné jako grafy.
Podle Chrasky (2007, s. 19) pfi ovérovani, verifikaci hypotézy jde o rozhodnuti, zda mu-
zeme vyslovenou hypotézu pfijmout nebo zamitnout. O pfijatelnosti hypotézy miizeme
rozhodnout pouze na zaklad¢ sbéru dat, jejich roztiidéni, zpracovani a nasledného vyhod-
noceni (Chraska, 2007, s. 19). Pfi statistickych testll vyznamnosti chi-kvadrat, ovéfujeme,
zda existuje statisticky vyznamny vztah, souvislost, zavislost nebo rozdil (Chraska, 2007,

s. 70).

4.3 Vybér vyzkumného vzorku

cey

Vyzkum byl provadén pfimo v domovech pro seniory a u seniord zijicich v pfirozeném
prostiedi. Osloveni byli seniofi ve véku 70 let a vySe. Predpokladany pocet respondent
byl 200. Bylo rozdano 100 dotazniki do domovl pro seniory a 100 dotaznikli seniorim
zljicim v piirozeném prostiedi. Nahodnym losovanim jsem vylosovala Domov pro seniory
v Uherském Hradisti a Domov pro seniory v Buchlovicich. Losovala jsem mezi Domovem
pro seniory v Uherském HradiSti, Domovem pro seniory v Buchlovicich, Domovem pro
seniory v Nezdenicich a Domovem pro seniory v Uherském Ostrohu. Oslovené domovy
v Uherském Hradisti a Buchlovicich mi pomohly s dotaznikovym Setfenim, takze jsem
nemusela znovu losovat. U sbéru dat v piirozeném prostiedi jsem zacala nejdiive u svych
znamych, ti mi pak dale doporucili dalsi respondenty, tak to pokracovalo az do vytvofeni

pozadované skupiny respondentd. Tento zpisob vybéru respondentii se nazyva ,, metoda
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snéhové koule — snowball* nebo taky ,,strategie nabalovani snéhové koule — snowballing*.

Vsichni osloveni respondenti bydli v Uherském Hradisti nebo blizkém okoli.

4.3.1 Popis institucionalnich zaFizeni

Nasledujici ¢ast je vénovana stru¢nému popisu domovl pro seniory, kde byl provadén
hlavni vyzkum. Jedna se o Domov pro seniory v Uherském Hradisti a Domov pro seniory

Vv Buchlovicich.

Domov pro seniory v Uherském Hradisti (pfiloha P2) byl zahajen v roce 1985. Ubytovaci
prostory slouzi pro 159 uzivateltl, kde je 45 jednolizkovych a 57 dvoultizkovych pokojii se

socialnim zatizenim. Cilovou skupinu tvofi seniofi 65 let a vice.

Domov pro seniory v Buchlovicich (ptiloha P3) byl po rekonstrukci v roce 1995 zafazen
mezi nejlepsi domovy V nasi republice. Ubytovaci prostory slouzi pro 170 uzivateld. Do-
mov ma od jednoltizkovych pokojli az po Ctyiltizkové pokoje. Komplex je rozdélen na dvé

¢asti, imobilni ¢ast pro 70 uzivatel a oddéleni pro 100 mobilnich uzivateli.

4.4 Predvyzkum a pilotni ovéreni dotazniku

Cilem pilotniho ovéfeni bylo zjistit, zda jsou seniofi ochotni se mnou spolupracovat, zda
budou ochotni odpovidat na otazky z dotazniku a zda je téma eutanazie zajima ,, Dotaznik
se vymezuje jako zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdavani pisemnych odpoveédi*
(Chraska, 2007, s. 163). Cilem pfedvyzkumu bylo zjistit, zda seniofi rozumi otazkam
a jsou pro né jasné a srozumitelné. Predvyzkum jsem provadéla osobné, abych si mohla
overit srozumitelnost otdzek a mohla ptipadné nedostatky v dotazniku pozdé&ji zménit.
Oslovila jsem 6 respondentt z rodiny. Na zaklad¢é provedeného piedvyzkumu nebylo po-

tteba otazky nijak ménit.

4.5 Prubéh sbéru dat

Cilem této kapitoly je sbér dat. V Domové€ pro seniory v Uherském Hradisti jsem vyzkum
provadela sama u 20 seniort, zbytek dotaznikll vyplnili seniofi sami nebo za pomoci soci-
alnitho pracovnika, kterého jsem poucila o spradvném vypliovani dotazniku. Dotazniky
jsem osobné rozdala a pak osobn¢ posbirala. V Domové pro seniory v Buchlovicich byly
dotazniky rozdany seniorim za pomoci socialni pracovnice, ktera mi vysla velmi ochotné

ve vSem vstiic. Dotaznikové Setfeni u seniorti v pfirozeném prostiedi bylo vétSinou prove-
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deno osobné nebo za pomoci tieti osoby, ktera byla poucena o vyplinovani dotazniku. Bylo
rozdano 200 dotaznikid. V pfirozeném prostiedi bylo rozdano 100 dotaznikt, v domovech
pro seniory bylo rozdano taky 100 dotaznikii. Z Domova pro seniory v Uherském Hradisti
bylo posbirano z 50 dotaznikli 43 (86%) dotazniki. V Domové v Buchlovicich bylo rozda-
no 50 dotazniku a posbirano 41 (82%) dotaznikii. U seniord Zijicich v pfirozeném prostiedi
bylo rozdano 100 dotaznikl a vratilo se mi 92 (92%) dotaznikii. V pfirozeném prostiedi
vyplnilo dotazniky 92 (92%) respondenti, v institucionalnim zatizeni vyplnilo dotazniky
celkem 84 (84%) respondentd. Z celkového poctu 200 dotazniki byla navratnost 176
(88%) dotazniku.

Neékterym seniorim jsem musela zdlraziiovat, ze jde o zcela anonymni formu dotaznik,
setkala jsem se i s nediivérou. Seniofi méli strach, aby nedoslo ke zneuziti ziskanych dat.
Tykalo se to piedevsim respondentii zijicich v domovech pro seniory, zde mi pomohla so-

cidlni pracovnice, ujistila seniory, ze nemusi mit strach s vyplilovani dotazniku.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Vyhodnoceni vysledkl vyzkumu jsem rozdélila do dvou casti. V prvni ¢asti se zaméiuji na
zjisténi sociodemografickych charakteristik respondentti, jako jsou pohlavi, vek, rodinny
stav respondentt, S kym respondenti ziji, kolik maji déti, zda jsou respondenti véfici nebo
bez vyznani a zda pobiraji piispévek na péci. Ve druhé ¢asti budu zpracovavat jednotlivé
otazky z dotazniku, kde zjiStuji nazory seniorti na eutanazii. Zjisténé informace budou
popsany, data uvedeny v tabulkach a graficky znazornény. V dalsi kapitole bude vyhodno-
ceni vztaht, spolecn¢ se statistickymi testy, které vedou k potvrzeni ¢i odmitnuti stanove-

nych hypotéz. Na zavér bude shrnuti vysledkli vyzkumného Setteni.

5.1 Sociodemografické charakteristiky vyzkumného vzorku

l. Cast vyhodnocovani vysledki

V prvni ¢asti vyhodnocovani vysledkll vyzkumu jsem se zaméfila na sjednoceni sociode-
mografickych charakteristik respondentd. Do tabulky byly zaznamenany udaje, které jsem
pouzila U zpracovani jednotlivych otazek. Tabulka je sestavena podle otazek, které byly
pouzity v dotazniku. Pro lepsi pfehlednost v tabulce jsem zvolila barevné odliSeni. Kazda
otazka je barevné odliSena. Tabulka neni rozdélena podle pohlavi respondentti, ale porov-
navam v tabulce respondenty, ktefi Ziji v instituciondlni péci a respondenty zijici
Vv pfirozeném prostiedi, zajimalo m¢, zda budou ndzory respondentii odlisné vzhledem
k prostredi, ve kterém ziji. V tabulce je vzdy uveden pocet odpovidajicich respondentd
a v zavorce relativni Cetnost v procentech. Kazda otazka je nasledné popsana a znazornéna

grafem. Celkovy pocet respondentd byl 176. Respondentu zijicich v institucionalni péci
bylo 84 (47,7%) a respondentt Zijicich V ptirozeném prostiedi bylo 92 (52,3%).
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Tab. 1 Demografické charakteristiky respondenti
Otazky z do- Institucionalni Pfirozené pro Celkem
tazniku Rozdéleni zatizeni stredi
Absolutni Relativni | Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost % | Cetnost cetnost % | etnost Cetnost %
Pohlavi Muz 32 18,2 38 21,6 70 39,8
Zena 52 29,5 54 30,7 106 60,2
Celkem
84 47,7 92 52,3 176 100
VEk 70-75 26 14,8 42 23,9 68 38,7
76-80 22 12,5 18 10,2 40 22,7
81-85 21 11,9 17 9,7 38 21,6
86-90 11 6,3 15 8,5 26 14,8
91 a vice 3 1,7 1 0,6 4 2,3
Celkem 84 47,2 92 52,9 176 100
Rodinny stav | svobodnd/y 5 2,8 2 1,1 7 3,9
zenaty/vdana 24 13,6 49 27,8 73 41,4
rozvedeny/a 5 2,8 7 4,0 12 6,8
vdovec/vdova 50 28,4 34 19,3 84 477
Celkem 84 47,6 92 52,2 176 100
S kym respon-
denti Ziji sam/sama 49 27,8 13 74 62 35,2
S manze-
lem/manzelkou,
druhem/druzkou 23 13,1 31 17,6 54 30,7
s détmi 0 23 13,1 23 13,1
s nékym jinym 12 6,8 25 14,2 37 100
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100
Pocet déti
respondentii | Zadné dité 7 4,00 5 2,8 12 6,8
1 dité
17 9,7 19 10,8 36 20,5
2 déti
40 22,7 41 23,3 81 46,0
3 déti
15 8,5 23 13,1 38 21,6
4 a vice déti 5 2,8 4 2,3 9 51
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100
Vira 57 32,4 67 38,1 124 29,5
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Vefici

Neverici

27 15,3 25 14,2 52 29,5

Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100
Piispévek na
péci 1. stupen zavislosti 7 3,4 2 11 9 51

1L.stupen zavislosti 8 4,5 7 3,4 15 8,5

IIL.stupen zavislos-

ti 6 34 1 0,6 9 4,0

IV stupen zavislos-

ti 1 0,6 0 0 3 0,6
Celkem 22 12,5 10 3,7 32 18,2
Bez prispévki
na péci 62 35,2 82 46,6 144 81,8
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 176

Otazka ¢. 1

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Pohlavi respondenti.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 176 respondentl. Jak ukazuje Graf 1, zucastnilo se 92

respondenttl z ptirozeného prostiedi a 84 respondentti z institucionalni péce, z toho bylo

106 zen a 70 muza.

Graf 1 Pohlavi respondentii

M Institucionalni péce

B Pfirozené prostredi

Zeny

Zdroj: viastni vyzkum, leden-brezen 2013
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Otazka ¢. 2
Vék respondenti.

Jak ukazuje Graf 2, z celkového poctu seniorti bylo nejvice ve véku 70-75 let a nejméné

senioru ve véku 91 a vice let.

Graf 2 Vek respondentui

M Institucionalni péce M Pfirozené prostiedi

70-75 76-80 81-85 86-90 91 a vice

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 3
Rodinny stav respondentii.

Jak ukazuje Graf 3, nejvice seniorti bylo vdovcti/vdov a nejméné seniort bylo svobodnych

a to v obou skupinach, v institucionalni péci i v pfirozeném prostiedi.
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Graf 3 Rodinny stav

M Instituciondlni péce  m Pfirozené prostiedi

49 50

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 4
Kde seniofi bydli.

Ze 176 respondenti bylo 84 (47,7%) z institucionalni péce a 92 (52,3%) respondentti

Z ptirozeného prostiedi.

Graf 4 Kde seniori bydli

B Ano E Ne

Institucionalni Pfirozené prostredi
zafizeni




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 5

S kym seniofi Ziji.

Jak nam ukazuje Graf 5, senioFi Zijici v prirozeném prostredi, bydli nejcastéji s manze-
lem/manZelkou nebo druhem/druzkou. Druhou nejcastéjs$i odpovédi seniord bylo, ze ziji
s détmi nebo ptibuznymi (sourozenci) a nejméné seniord zije v domacnosti samo. U senio-
ru zijicich v institucionalni péci byly odpovédi odlisné. Podle Grafu 5, miZzeme vidét, Ze
nejcastéji seniofi odpovidali, ze ziji sami. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze ziji
s manzelem/manzelkou, druhem/druzkou a nejméné odpovédi bylo, ze ziji s n¢kym jinym.
U této odpovédi napsali seniofi z institucionalni péce, ze ziji se spolubydlicim a seniofi

Z piirozeného prostiedi napsali, Ze Ziji pfibuznymi (sestra, bratr).

Graf 5 S kym seniori Ziji

M Institucionalni péce M Pf¥irozené prostredi

49

23 25
12
0
g o Q W
‘,0@ \)\ S_ Q‘}'& .‘\Q*
\ ¥ S
L #Q ° )
(,° ,b(\x 3 \l:\
& o
5 S

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Otazka ¢. 6
Mate déti? Pokud ano, kolik?

Jak nam ukazuje Graf 6, z celkového poctu 176 respondentli, mé 81 seniorti 2 déti, coz
byla nejcastéjsi odpoveéd’. 36 seniord uvedlo, ze ma 1 dité. 38 seniorti uvedlo, ze ma 3 déti.

Pouze 9 senioru mélo 4 a vice déti.

Graf 6 Pocet deti
M Institucindlni pée W Pfirozené prostiedi
40 41
23
19
17 15
S 4
1 dité 2 déti 3 déti 4 avice déti

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢.7

Ywr 7

Jste veérici?

(24 N

Z celkového poctu 176 respondentli je véticich celkem 124. Nejvice véficich je

zZ piirozeného prostiedi a to 67. Z institucionalni péce je to 57 véticich. V porovnani veéfi-

cich senioril mezi instituciondlni péc¢i a pfirozenym prostiedim neni velky rozdil.

Jak nam ukazuje Graf 8, je vice véticich zen nez muza.
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Graf 7 Vira respondentii podle bydleni

M Instituciondlni zafizeni W Pfirozené prostiedi

67

Véfici Nevéfici

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 8 Vira respondentit podle pohlavi

® Muzi mZeny

Vérici Nevéfici

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Otazka ¢. 8 a 9.
Pobirate prispévek na péci? Pokud ano, v jakém stupni jste zarazeni?

Jak ndm ukazuje Graf 9, seniori, ktefi pobiraji pfispévek na péci je méné nez seniort, kteti
nepobiraji ptispévek na péci. Piispévek na péc€i nepobird 144 seniori. Domnivala jsem se,

zZe seniort, ktefi pobiraji prispévek na péci, bude vice.

Graf 9 Prispevky na péci

M Institucionalni péce
M Pfirozené prostiedi

2 1 1 0
m ——
l.stupenn Il.stupenn lll.stupen IV.stupen bez

prispévku

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

1. Cist vyhodnocovani vysledkii.
Nazory seniorti na eutanazii.
Otazka ¢. 10
Piemyslite nékdy o smrti?

Tuto otazku jsem do dotazniku polozila zamérné. Chtéla jsem porovnat, zda bude rozdil
V ndzorech mezi seniory, podle prostiedi ve kterém ziji. Jak mlizeme vidét porovnani
v Grafu 10, Cast€ji pfemysli nad smrti seniofi zijici v pfirozeném prostfedi. Domnivala
jsem se, ze vzhledem k prostiedi, ve kterém seniofi ziji, budou méné premyslet o smrti, nez

Mrowrer

seniofi, ktefi ziji bez své rodiny v institucionalni péci.

Jak nam ukazuje Tab. 2, o smrti ptemysli celkem 113 seniord, z toho je 52 senioru z insti-

tuciondlni péce a 61 z ptirozeného prostiedi.
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Tab. 2 Premysli seniori o smrti

Institucionalni zari- | PFirozené prostiedi
Otazka ¢. 10 zeni (%) (%)
Relativni Relativni Relativni
Absolutni | ¢etnost | Absolutni | ¢etnost | Absolutni| ¢etnost
cetnost % cetnost % Cetnost %
Ano, velmi ¢as-
to 9 51 14 8,0 23 13,1
Ano, obcas 43 24,4 47 26,7 90 51,1
> ANO 52 29,5 61 34,7 113 64,2
VétSinou ne 26 14,8 20 11,4 46 26,1
Ne, nikdy 6 3,4 11 6,3 17 9,7
> NE 32 18,2 31 17,8 63 35,8
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 10 Premysli respondenti o smrti

M Institucionalni zafizeni

47

26

11

B Pfirozené prostiedi

Ano, velmi  Ano, obdas  Vétsinou ne Ne, nikdy

casto

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Otazka ¢é. 11

Miyslite si, Ze ¢lovék ma pravo sam rozhodnout o ukon¢eni svého Zivota?

Jak nam ukazuje Tab. 3, v odpovédich nebyly prili§ velké rozdily mezi seniory z instituci-
ondlni péce a seniory z pfirozeného prostiedi. 67 seniord si mysli, ze ¢lov€k ma pravo roz-

hodnout o ukonéeni svého Zivota a 109 seniortt odpovédélo, ze ¢loveék nema pravo rozhod-

nout o ukonéeni zivota.

Tab. 3 Ma c¢lovek pravo rozhodnout o ukonceni Zivota

Institucionalni zari-
Otazka ¢. 11 | zeni Prirozené prostiedi >
Relativni Relativni | Absolutni
Absolutni | Cetnost | Absolutni | Cetnost c¢etnost | Relativni
éetnost % éetnost % % éetnost
Spise ano 23 13,1 25 14,2 48 27,3
Rozhodné
ano 9 51 10 5,7 19 10,8
> ANO 32 18,2 35 19,9 67 38,1
Spise ne 25 14,2 29 16,5 54 30,7
Rozhodné€ ne 27 15,3 28 15,9 5 31,2
> NE 52 29,5 57 32,4 109 61,9
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Graf 11 Ma clovek pravo rozhodnout o ukonceni Zivota

B Instituciondlni zafizeni  ® PFirozené prostredi

29
27 28
25 25
23
g 10
Spise ano Rozhodné Spise ne Rozhodné
ano ne

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brrezen 2013

Otazka ¢. 12

Uvazovali byste o vlastni eutanazii, pokud byste byli nevylé¢itelné nemocni?

O vlastni eutanazii V pfipad¢ nevylécitelné nemoci by uvazovalo 64 seniori a 112 seniord

by o vlastni eutanazii neuvazovalo ani v ptipadé vlastni nemoci.

Jak nam ukazuje Tab. 4, nejsou pfili§ velké rozdily mezi nazory seniort zijicimi v institu-

ey

cionalni péci a seniory zijicimi v pfirozeném prostiedi.

Tab. 4 Uvazuji seniofi o viastni eutanazii

Institucionalni zari-

Otazka ¢. 12 | zeni Prirozené prostiedi
Relativni Relativni Relativni
Absolutni | c¢etnost | Absolutni| cetnost | Absolutni| cetnost
éetnost % c¢etnost % éetnost %

SpisSe ano 21 11,9 23 13,1 44 25,0
Rozhodné
ano 11 6,2 9 51 20 11,4
> ANO 32 18,2 32 18,2 64 36,4
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Spise ne 31 17,6 30 17,0 61 34,6
Rozhodné€ ne 21 11,9 30 17,0 51 28,9
> NE 52 29,5 60 34,1 112 63,6
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 12 Uvazuji seniori o viastni eutanazii

M Institucionalni zafizeni

M Pfirozené prostredi

31 39 30

Spise ne Rozhodné

Rozhodné
ano ne

Spise ano

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 13

Kdyby Vas o eutanazii pozadal Vas blizky pribuzny, trpici nevylécitelnou nemoci,

respektovali byste jeho prrani?

Ze 176 seniori by respektovalo eutanazii u blizkého piibuzného 59 seniorti. 117 seniorti

odpovédélo, ze by nerespektovalo ptani piibuzného o eutanazii.

Jak nam ukazuje Graf 13, ma vétsi ¢ast respondentti negativni nazor na eutanazii u blizké-
ho ptibuzného a nerespektovali by jeho piani o eutanazii. Rozdily v nazorech mezi seniory

z institucionalni péce a seniory z ptirozené¢ho prostedi na eutanazii v ptipadé nevylécitelné

nemoci u pribuzného, nebyly pfilis odlisné viz. Tab. 5.
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Tab. 5 Respektovali by seniori zadost o eutanazii od blizkého pribuzného

Institucionalni zari-

Otazka ¢. 13 zeni Prirozené prostredi

Relativni Relativni Relativni

Absolutni| c¢etnost | Absolutni| ¢etnost | Absolutni| cetnost
cetnost % cetnost % cetnost %

Spise ano 21 11,9 23 13,1 44 25,0
Rozhodné€ ano 9 51 6 3,4 15 8,5
> ANO 30 17,0 29 16,5 59 33,5
Spise ne 31 17,6 32 18,2 63 35,8
Rozhodné€ ne 23 13,1 31 17,6 54 30,7
> NE 54 30,7 63 35,8 117 66,5
Celkem 84 477 92 52,3 176 100

Graf 13 Eutanazie blizkého pribuzného

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

M Instituciondlni zafizeni

31 32

B Pfirozené prostiedi

31

23

Spise ano

Rozhodné
ano

Spise ne

Rozhodné
ne

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Otazka ¢. 14

Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?

Jak nam ukazuje Tab. 6, pro legalizaci eutanazie je 64 seniort a proti legalizaci eutanazie

je 112 seniort. S legalizaci eutanazie souhlasil stejny pocet seniort z institucionalni péce i

Z ptirozeného prostiedi.

Vice seniorti je proti legalizaci eutanazie viz. Tab. 6.

Tab. 6 Souhlasi seniori s legalizaci eutanazie

Institucionalni zari-

Otazka ¢. 14 | zeni Prirozené prostiedi

Relativni Relativni Relativni

Absolutni| c¢etnost | Absolutni| cetnost | Absolutni| c¢etnost
cetnost % cetnost % éetnost %

Spise ano 21 11,9 19 10,8 40 22,7
Rozhodné€ ano 11 6,2 13 7,4 24 13,7
> ANO 32 18,2 32 18,2 64 36,4
Spise ne 25 14,2 28 15,9 53 30,1
Rozhodné ne 27 15,3 32 18,2 59 33,5
> NE 52 29,5 60 34,1 112 63,4
Celkem 84 477 92 52,3 176 100

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Graf 14 Souhlasi seniori s legalizaci eutanazie

M Institucionadlni zafizeni M Pfirozené prostiedi

32

SpiSe ano Rozhodné Spise ne Rozhodné
ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 15

Ktery z nasledujicich argumentta by pro Vas byl rozhodujici p¥i rozhodovani pro ne-

bo proti legalizaci eutanazie u nas?
Argumenty pro legalizaci eutanazie.

Tuto otdzku jsem dala do dotazniku zamérné, abych zjistila, co by pro seniory bylo rozho-
dujici pro nebo proti eutanazii. Domnivala jsem se, ze nejcastéji budou respondenti odpo-
vidat, ze maji strach ze samoty nebo bolesti. Jak nam ukazuje Graf 15, nej¢astéjsi odpoved’
seniort byla, Ze nechtéji byt nikomu na obtiz. Druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo, zbaveni
bolesti a utrpeni pak strach z bolesti a nejméné respondenti odpovédé€lo, Zze by méli strach
ze samoty. V prvnich dvou odpovédich respondentii nebyly vyrazné rozdily mezi seniory
V institucionalni péci a seniory v pfirozeném prostiedi. U dalSich dvou odpovédi byly roz-
dily, kde odpovéd ,,nebyt na obtiz* Castéji oznacili seniofi z institucionalni péce nez seni-
ofi z pfirozeného prostiedi. Na otdzku ,zbaveni bolesti“ odpovidali Castéji seniofi

zZ piirozeného prostiedi viz. Tab. 5.
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Tab. 7 Argumenty pro legalizaci eutanazie

Otsizka & 15 ;’;;ti‘t“c"’“al“‘ 2311 | prirozené prostredi
Absolut- Re,l‘étlv' Absolut- Re,l?tlv' Re,kiltlv_
ni Getnost ni Cet- ni Cetnost ni éet- | Absolut- | ni ¢et-
nost % nost % | ni ¢etnost| nost %o
Strach z bolesti 10 5,7 13 74 23 13.1
Strach ze samoty 4 2,3 1 0,6 5 2.9
Nebyt na obtiz 43 24,4 35 19,9 78 44,3
Zbavet,n bolesti a 27 15,3 43 24.4
utrpent 70 39,8
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 15 Argumenty pro legalizaci eutanazie

M Instituciondlni zafizeni M Pfirozené prostiedi
43 43
5
27
10 13
4 1
Strach z Strach ze Nebyt na Zbaveni
bolesti samoty obtiz bolesti a
utrpeni

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Proti legalizaci eutanazie.

Nejvice seniort si mysli, ze by mohlo dojit ke zneuziti eutanazie v ptipad¢ jeji legalizace.

Nejméne¢ seniori si mysli, Ze eutanazie neni diistojnou smrti.

Jak nam ukazuje Tab. 8, nejsou piili§ velké rozdily v odpovédich mezi seniory

Z institucionalni péce a seniory z prirozeného prostiedi.

Tab. 8 Argumenty proti legalizaci eutanazie

Otazka ¢. 15 Ingt,ituc’ionalnl P}‘irozene prostre-
zarizeni di
>
Abso- | Relativ-| Abso- | Relativ-| Abso- | Relativ-
lutni ni Cet- lutni ni Cet- lutni ni éet-
c¢etnost | nost % | Cetnost | nost % | Cetnost | nost %
Posvatnost lidského zivo-
ta 25 14,2 29 16,5 54 307
Eutanazie neni distojnou
smrti 5 2.8 5 2.8 10 5,6
MozZnost zneuziti 37 21,0 45 25,6 82 46,6
Neni to pfirozené 17 9,7 13 7,4 30 17.0
Celkem 84 47,7 92 52,3 176 100

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Graf 16 Argumenty proti legalizaci eutanazie

M Instituciondlni zafizeni W Pfirozené prostredi
45
37
29
25
17
3
5 5
Posvatnost  Eutanazie Moznost Neni to
lidského neni zneuZziti pfirozené
Zivota dlstojnou
smrti

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka €. 16

Miyslite si, Ze by mohlo dojit ke zneuZziti eutanazie v pripadé jeji legalizace?

Seniofi z institucionalni péce i seniofi z pfirozeného prostiedi si mysli, ze v piipad¢ legali-

zace eutanazie, by mohlo dojit k jejimu zneuziti.

Jak ukazuje Tab. 9, pfevazna c¢ast seniord odpovédéla kladné. To se nam i potvrdilo

Vv otazce €. 15. Zde seniofi jako jeden z hlavnich argumentt proti legalizaci eutanazie

oznacili nej¢astéji odpoveéd’ pravé moznost zneuziti eutanazie.

Tab. 9 Nazory na zneuZziti eutanazie

Institucionalni zari-

Otazka ¢. 16 zeni Prirozené prostiedi >
Relativni Relativni Relativni
Absolutni| c¢etnost | Absolutni| c¢etnost | Absolutni| cetnost
éetnost % c¢etnost % éetnost %

Spise ano 48 27,3 39 22,2 87 49 4
Rozhodné ano 25 14,2 37 21,0 62 35,2
> ANO 73 415 76 432 149 84,7
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Spise ne 7 4.0 16 91 23 13,1
Rozhodné€ ne 4 2,3 0 0 4 2,3
» NE 11 6,2 16 9,1 27 15,3
Celkem

84 47,7 92 (52,3) 176 100

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 17 Nazory na zneuZiti eutanazie

M Institucionadlni zafizeni M Pfirozené prostiedi
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Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Otazka ¢. 17

Pokud byste si mohl/a vybrat, kde byste si prala zemrit?

Pokud si seniofi méli vybrat misto kde by chtéli zemfit, tak nejcastéjsi odpovédi bylo ,,do-

13

ma*“. Tuto variantu oznacili jako nejcastéjSi seniofi v institucionalni péci i seniofi

Vv ptirozeném prostiedi. Dalsi odpovédi bylo pfani zemfiit v nemocnici.

Jak ukazuje Tab. 10, nebyly velké rozdily v odpovédich mezi seniory z institucionalni péce

a seniory z ptirozeného prostredi. Vyjimkou byla odpovéd’ seniorti z institucionalni péce,

Ze by chtéli zemfit v domov¢ pro seniory.
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Tab. 10 Kde si preji seniori zemrit

Institucionalni zari- >

Otazka ¢. 17 zeni Prirozeny prostiredi
Relativni Relativni | Absolutni | Relativni
Absolutni| ¢etnost | Absolutni| ¢etnost | Cetnost | Cetnost
cetnost % Cetnost % %

Doma 38 21,6 75 42,6 113 64,2
V nemocnici 25 14,2 15 8,5 40 22,7
V domové pro
seniory 19 10,8 0 0 19 10,8
V hospici 2 1,1 2 1,1 4 2,2
Jinde 0 0 0 0 0 0
Celkem 84 477 92 52,3 176 100

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Graf 18 Kde by si prali seniori zemrit
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Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Otazka ¢. 18

vvvvvv

V této otazce méli seniofi oznacit 3 odpovédi. Celkem to je 528 odpovédi.

Jak nam ukazuje Tab. 11, mezi nejcastéjsi odpovédi pattilo zdravi, coz jsem predpokladala,
Ze vétSina senioru oznaci. Dalsi odpovédi byla rodina. Daleko méné respondentli povazuje
za dulezité pratele, dobrou financni situaci a dobré bydleni. Diilezitéj$i je pro seniory
sob&statnost. Zadny s dotazovanych vsak neoznadil odpovéd spolecenské postaveni. Po-

vvvvvv

zdravi, rodina, sobésta¢nost, psychicka pohoda, pratele, dobré bydleni, spole¢enské posta-

veni.
Tab. 11 Co povazuji seniori v zZivoté za nejdiileZitejsi
Institucionalni zari-
Otazka ¢. 18 zeni Prirozeny prostiedi >
Relativni Relativni Relativni
Absolutni| ¢etnost | Absolutni| c¢etnost | Absolutni| Cetnost
éetnost % éetnost % cetnost %

Zdravi 80 455 90 51,1 170 96,6
Rodinu 75 42.6 85 48,3 160 91,0
Piatele 15 8,5 13 7,4 28 15,9
Dobr¢ bydleni 5 2,8 8 45 13 7,4
Psychickou pohodu 13 7,4 21 11,9 34 19,3
Sobéstacnost 57 32,4 43 24.4 100 56,8
Spolecenské posta-
veni 0 0 0 0 0 0
Dobrou finanéni
situaci 7 4,0 16 9,1 23 13,1
Celkem 252 276 528

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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vvvvvv

M Institucionalni zafizeni M Pfirozené prostiedi
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Zdroj: vilastni vyzkum, leden -brrezen 2013

5.2 Verifikace hypotéz

U otézek, které jsem pouzila pii verifikaci hypotéz, méli respondenti v dotazniku moznost

vybéru ze ¢tyt odpoveédi:
1. spiSe ano
2. rozhodné ano
3. spiSe ne
4. rozhodné ne

Pro vypocet chi-kvadratu pro ¢tyipolni tabulku, jsem odpovédi respondentt sloucila na dvé

odpovédi: ANO - NE.
V ptipad¢ ¢tyfpolni tabulky nemusime vypocitavat ocekavané Cetnosti pro jednotliva pole

tabulky, nebot’ Ize vypocet také zjednodusit pouzitim vztahu (Chraska, 2007, s. 83):

Len. (ad —bc)’
"~ (a+b)-(la+c)-(b+d)-(c+d)
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Pro srovnani vypogitané hodnoty * byla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007, s. 248)
pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupiii volnosti f = 1 nalezena tabelovana

hodnota testového kritéria x2 0,05 (1) = 3,841. Pro vypo¢itanou hodnotu y° plati:
(XZ wp ) < XZ tab - Nulova hypotéza Hj se nezamita.

(XZ wp ) = XZ tab - Nulova hypotéza Hy se zamita.

Hypotéza 1

H1; V mife souhlasu s legalizaci eutanazie budou rozdily v nazorech mezi pohlavim re-

spondentt.
H1, Mira souhlasu s legalizaci eutanazie bude u muzd i zen stejné velka.

(Otazky v dotazniku €. 1, 14)

Tab. 12 test nezavislosti chi-kvadrat H-1

H1 Souhlasi s legalizaci | Nesouhlasi s legalizaci Celkem
eutanazie eutanazie
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost % | Cetnost ¢etnost % | Cetnost ¢etnost %
Muzi 25 35,7% 45 64,3% 70 100%
Zeny 36 33,9% 70 65,1% 106 100%
> 61 115 176 100%

Zdroj: viastni vyzkum, leden-brezen 2013
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Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Stupen volnosti 1.

£ T arb) (ave) (b+d) (c+d)

2
Z =176.0,000325 = 0,057

2 2
X p=0,057 < X = 3,841

Pro vypocitanou hodnotu y2 plati:

(Xz wp ) < xz tab - Nulova hypotéza Hy se nezamita.
o vp ) = % b - nulové hypotéza Hy se zamita.

Pii statistickém ov&fovani hypotézy zjistujeme, e vypoditana hodnota x> = 0,057 je mensi

nez hodnota kritickd, ¥%,0s (1) = 3,841. To znamen4, Ze nezamitame nulovou hypotézu, Ze

nazory seniortl na eutanazii jsou stejné mezi muzi a zenami. Na zakladé vysledkt provede-

ného testu vyznamnosti nelze odmitnout nulovou hypotézu. Z vysledku testu tedy vyplyva,

ze H1; nebyla potvrzena. V nazorech na legalizaci eutanazie ziejmé nejsou vyznamné

rozdily mezi pohlavim seniori.

Graf 20 Hypotéza 1

® Muzi ®Zeny

Souhlasi s legalizaci Nesoubhlasi s legalizaci

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Hypotéza 2

H2; V mife souhlasu budou vyznamné rozdily v nazorech na legalizaci eutanazie u seniorti

......

H2, V mife souhlasu s legalizaci eutanazie nebudou vyznamné rozdily mezi seniory ziji-

cey

cimi v institucionalni péci a seniory Zijicimi v pfirozeném prostiedi.

(Otazky v dotazniku ¢. 4, 14)

Tab. 13 test nezavislosti chi-kvadrat - H2

H2 Soubhlasi s legalizaci | Nesouhlasi s legalizaci Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost % | Cetnost cetnost % | ¢etnost ¢etnost %

Institucionalni 32 38,1% 52 61,9% 84 100%

zarizeni

Pfirozené 32 34,8% 60 65,2% 92 100%

prostredi

D 64 36,4% 112 63,6% 176

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Stupen volnosti 1.

lad — Eu:_'I:
la+b)-la+c)-(b+d)-lc+d ]

=M

2
X =176.0,001183 = 0,2082

2 2
X =0,2082< 4 =3,841
Pro vypo&itanou hodnotu y? plati:
(x2 wp ) < xz tab - Nulova hypotéza Hy se nezamita.

()(2 vp ) = x2 tab - Nulova hypotéza Hy se zamita.
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. . . I3 Vv r oy , ey e v v I3 2 -
Pii statistickém ovéfovani hypotézy zjistujeme, ze vypocitana hodnota £ = 0,2082 je men-

2
§1 nez hodnota kriticka £ 05 (1) = 3,841. Vzhledem k vypocitané hodnoté, nezamitame

nulovou hypotézu.

Z vysledku testu tedy vyplyva, Zze H2; nebyla potvrzena. V nazorech na legalizaci eutana-

......

V pfirozeném prostredi.

Graf 21 Hypotéza 2

M Instituciondlni pé¢e M Pfirozené prostredi

Souhlasi s legalizaci Nesoubhlasi s legalizaci

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Hypotéza 3

H3; Mira souhlasu s legalizaci eutanazie bude Castéj$i u nevéticich senior nez u seniort

véricich.

H3, Mira souhlasu s legalizaci eutanazie bude u véticich seniorti stejné velka jako u senio-

i bez vyznani (nevéficich).

(Otazky z dotazniku €. 7, 14)

Tab. 14 test nezavislosti chi-kvadrat — H3

H3 Vérici Nevérici Celkem
Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
cetnost cetnost % | Cetnost cetnost % | ¢etnost cetnost %

Souhlasi 25 20,2% 36 69,2% 61 100%

s legalizaci

Nesouhlasi 99 79,8% 16 30,8% 115 100%

s legalizaci

> 124 52 176 100%

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.
Stupen volnosti 1.

lad — EF'E-_I|:
la+b)-la+c)-(b+d)-lc+d]

=M

2
X =176.0,221319788 = 38,95

2 2
Z vyp = 38,95 > Z tab = 3,841
Pro vypogitanou hodnotu ¥ plati:
(7 wp ) < ¥* b - nulovéa hypotéza Hy se nezamita.

o wp ) = v* @ - nulova hypotéza Hy se zamita.
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Pti statistickém ovétovani hypotézy zjistujeme, Ze vypocitand hodnota je vyssi nez hodno-

2 2
ta kriticka, 4 05 (1) = 3,841, vzhledem k vypo¢itané hodnoté £ g5 (1) = 38,95 zamitame
hypotézu nulovou a pfijimame hypotézu alternativni. To znamena, Ze mira souhlasu
s legalizaci eutanazie u vé&ficich a nevéficich seniorii je rozdilnd. Slegalizaci eutanazie

souhlasilo vice respondentd, ktefi jsou bez vyznani (nevéfici).

Na zaklad¢ provedeného testu vyznamnosti 1ze odmitnout nulovou hypotézu a piijmout
hypotézu alternativni. Z vysledku testu tedy vyplyva, ze H3; byla potvrzena. V nazorech

na legalizaci eutanazie jsou vyznamné rozdily mezi véticimi a nevéficimi seniory.

Graf 22 Hypotéza 3

B Souhlasi s legalizaci ® Nesouhlasi s legalizaci

Véfici seniofi Nevérici seniofi

Zdroj: vilastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Hypotéza 4

H4, V Mife souhlasu Vv pfipad¢ vlastni eutanazie, z divodu nevylécitelné nemoci, budou
vyznamné rozdily v nazorech mezi seniory V institucionalni péci a seniory Vv pfirozeném

prostiedi.

H4, Mira souhlasu v piipadé vlastni eutanazie, z diivodu nevylécitelné nemoci, bude stej-

seniory bude stejné velka.

(Otézky v dotazniku €. 4, 12)

Tab. 15 tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat — H4

H4 Souhlasi Nesouhlasi Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost % | Cetnost cetnost % | ¢etnost ¢etnost %

Instituciondlni 32 38,1% 52 61,9% 84 100%

zarizeni

Pfirozené 32 34,8% 60 65,2% 92 100%

prostredi

> 64 | 36,4% 112 | 63,6% 176

Zdroj: viastni vyzkum, leden -brezen 2013

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.
Stupen volnosti 1.

lad — Eu:_'I:
la+b)-la+c)-(b+d)-lc+d ]

=M

2
X =176.0,001183 = 0,2082
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2 2
Pro vypo&itanou hodnotu y° plati:
(Xz wp ) < xz tab - Nulova hypotéza Hp se nezamita.

(XZ wp ) = XZ tab - Nulova hypotéza Hy se zamita.

2
Pii statistickém ovéfovani hypotézy zjistujeme, Zze vypocitana hodnota# (s (1) = 0,2082

2
je mensi nez hodnota kriticka 4 005 (1) = 3,841. Vzhledem k vypocitané hodnot¢, nezami-
tame hypotézu nulovou. Z vysledku testu tedy vyplyva, ze H4; nebyla potvrzena. V mife

souhlasu na vlastni eutanazii, v piipadé nevylécitelné nemoci, nejsou vyznamné rozdily

......

Graf 23 Hypotéza 4

M Institucionalni zafizeni B Pfirozené prostiedi

Souhlasi Nesouhlasi

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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Hypotéza S

H5; Mira souhlasu se zneuzitim eutanazie v ptipad¢ jeji legalizace, bude vyznamné rozdil-
na mezi muZzi a Zenami.

H5¢ Mira souhlasu se zneuzitim eutanazie V piipad¢ jeji legalizace, bude mezi muzi a ze-

nami stejna.

(Otézky z dotazniku €. 1, 16)

Tab. 16 test nezavislosti chi-kvadrat — H5

H5 Ano, miize dojit ke | Ne, nemiZe dojit ke Celkem
zZneuziti zZneuziti
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni Absolutni | Relativni
cetnost ¢etnost % | Cetnost ¢etnost % | Cetnost ¢etnost %
Muizi 58 82,9% 12 17,2% 70 100%
Zeny 91 85,8% 15 14,2% 106 100%
> 149 27 176

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.
Stupen volnosti 1.

(ad — Eilt'._.|:
la+b)-la+c)-(b+d)-lc+d]

=H

2
X =176.0,001651 = 0,2906

2 2
Pro vypocitanou hodnotu y2 plati:
(7 wp ) < ¥* b - nulovéa hypotéza Ho se nezamita.

(7 wp ) > +* b - nulové hypotéza Hy se zamita.
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2
Pii statistickém ovéfovani hypotézy zjistujeme, Ze vypoditana hodnota 4 (05 (1) = 0,2906

je mensi nez hodnota kriticka % 20,05 (1) = 3,841. Vzhledem k vypocitané hodnoté, proto
tedy nezamitdme nulovou hypotézu. Na zakladé vysledkli provedeného testu vyznamnosti
nelze odmitnout nulovou hypotézu. Z vysledku testu tedy vyplyva, ze H5; rovnéz nebyla
potvrzena. V nazorech na zneuziti eutanazie v piipad¢ jeji legalizace, nejsou vyznamné

rozdily mezi pohlavim respondentt.

Graf 24 Hypotéza 5

® Muzi ®Zeny

MuzZe dojit ke zneuziti Nemuze dojit ke
znuziti

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumu se zucastnilo celkem 176 seniort, z toho bylo 106 Zen a 70 muzi. Zapojili se
seniofi z Domova pro seniory v Uherském Hradisti a z Domova pro seniory v Buchlovi-
km od Uherského Hradiste). Z celkového poctu se zapojilo 84 seniort z institucionalni
péce a 92 seniorl z ptirozen¢ho prostfedi. Vyzkum byl zaméfen na nézory seniori na eu-

tanazii.

Ve vyzkumu nas zajimalo, zda existuji vyznamné rozdily v nazorech seniorti na eutanazii.
Seniofi byli rozdéleni podle pohlavi a prostfedi, ve kterém ziji. Zajimalo nas, zda se nazory
jednotlivych skupin 1i$i. Podle vysledki muazeme fici, Ze nejsou vyznamné rozdily
V nazorech na eutanazii mezi pohlavim respondentli. S legalizaci eutanazie souhlasilo 25
(35,7%) muzt a 36 (33,9%) zen. S legalizaci eutanazie nesouhlasilo 45 (64,3%) muzu a 70
(65,1%) zen. Jako dal$i nas zajimalo, zda se budou lisit nazory seniori na legalizaci eu-
tanazie, podle toho, kde seniofi ziji. Zda budou rozdily v ndzorech mezi seniory zijicimi
V institucionalni péci a seniory Zijici v pfirozeném prostiedi. S legalizaci eutanazie souhla-
silo 32 (38,1%) seniorl z institucionalni péce a 32 (34,8%) z ptirozené¢ho prostredi. Ne-
souhlasilo 52 (61,9%) seniorii z instituciondlni péce a 60 (65,2%) seniord z prirozeného
prostiedi. Podle vysledki mtzeme fici, ze mezi seniory zijicimi v instituciondlni péci
a seniory Zijicimi v pfirozeném prostiedi nejsou vyrazné rozdily v jejich nazorech na lega-

lizaci eutanazie.

Jako dalsi nas zajimaly nazory véficich a nevéficich seniorl na legalizaci eutanazie. Zde
jsem se domnivala, ze ndzory véficich a nevéficich seniorit budou rozdilné. S legalizaci
eutanazie souhlasilo 25 (20,2%) véficich seniort a nesouhlasilo 99 (79,8%) véficich senio-
ri. Podle vysledkl Setfeni se mé domnénky potvrdily. Mezi seniory véficimi a nevéticimi
jsou vyrazné rozdily v nadzorech na legalizaci eutanazie. S legalizaci eutanazie nesouhlasila
vetsi Cast véricich respondentd. Dal§i porovnani bylo zaméfeno na nézory seniorti na
vlastni eutanazii V piipadé nevyléitelné nemoci a rozdil mezi seniory zijicimi
V institucionalni péci a seniory Zijici v pfirozeném prostiedi. S vlastni eutanazii by souhla-
silo 32 (38,1%) seniorll z institucionalni péce a 32 (34,8%) seniorti z pfirozeného prostredi.
Podle vysledki mizeme fici, Ze nejsou vyznamné rozdily mezi ndzory seniordl na vlastni

eutanazii. Pokud bychom porovnaly nazory seniorti na legalizaci eutanazie a nazory senio-

ri na vlastni eutanazii, byly jejich odpovédi shodné. Déle nas zajimalo, zda nazory seniorti
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na zneuziti eutanazie v piipadé jeji legalizace se budou lisit mezi pohlavim respondenti.
Podle vysledi mizeme fici, ze nejsou vyznamné rozdily mezi pohlavim seniord. Kladné
odpovédélo celkem 149 seniort, z toho bylo 58 (82,9%) muzt a 91(85,8%) zen. Muzi
i zeny se vice priklané€li k tomu, Ze by mohlo dojit ke zneuziti legalizace eutanazie. Nazo-
ry, Ze by mohlo dojit ke zneuziti eutanazie, oznacili seniofi 1 v otazce €. 15. Zde oznacili
jako jeden z rozhodujicich argumenti pravé moznost zneuziti eutanazie v ptipadeé jeji lega-
lizace.

Zavérem muzeme fici, ze na zédkladé vyzkumného Setfeni, se seniofi vétSinou ptiklanéli
k tomu, aby nedoslo k legalizaci eutanazie v CR. Déale mizeme Fici, Ze mezi seniory Ziji-
cimi V institucionalni péc¢i a seniory v pfirozeném prostiedi a mezi pohlavim seniord nej-
sou vyrazné rozdily v jejich nazorech na eutanazii. Domnivala jsem se, Ze budou mit senio-
fi odli$né nazory na eutanazii, vzhledem k tomu v jakém socialnim prostiedi ziji. Pro seni-
ory, ktefi ziji v instituciondlni péci je obtiznéjsi vyrovnavat se se zménami spojenymi se
stafim, nez seniofi zijici v pfirozeném prostiedi. Proto jsem zvolila porovnavani nazorti na

eutanazii u seniort zijicich v domovech pro seniory a v pfirozeném prostiedi.
V nasledujici tabulce uvadim souhrn jednotlivych hypotéz a ovéfeni vysledku.

Tab. 17 Verifikace vysledki- shrnuti

Hypotézy Ovéreni hypotéz

H1 V nazorech na legalizaci eutanazie budou vyznamné rozdily Nepotvrzena

mezi pohlavim respondentti.

H2 V nézorech na legalizaci eutanazie, budou vyznamné rozdily Nepotvrzena

......

V prirozeném prostredi.

H3 S legalizaci eutanazie budou castéji souhlasit neveéfici seniofi Potvrzena

nez seniofi vérici.

H4 V pripadé nevylécitelné nemoci, budou vyznamné rozdily se Nepotvrzena
souhlasem s vlastni eutanazii, mezi seniory v institucional-

nim zafizeni a seniory v pfirozeném prostredi.

HS5 V nazorech na moznost zneuziti eutanazie V pripade jeji Nepotvrzena
legalizace, budou vyznamné rozdily mezi pohlavim respon-

dentu.

Zdroj: vlastni vyzkum, leden -brezen 2013
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ZAVER

Zijeme v dobg&, kdy se méni na§ postoj k ¢lovéku, méni se nas pohled na ¢lovéka, jako ta-
kového. Piestava nas zajimat to ,, jaky je tento ¢lovek®, ale spiSe nas zacina zajimat ,,¢im je
tento ¢loveék™. Pro mnoho lidi je zivot ¢loveéka umirajiciho a trpiciho povazovan za zbytec-
ny, nesmyslny a taky neuzitecny. Zacina se zvysovat riziko pro lidi nemohouci a neschop-
né se branit vlastnimi silami. Podle mého nazoru je nutné zacit se zabyvat nejen ,,eutana-
zii* jako takovou a jeji legalizaci, ale pfedevSim a to chci zdiiraznit, je dilezité hovofit
o moznostech hledani cesty k trpicim a umirajicim. Kazdy, bez ohledu na to, kym je nebo
co deld, ma sva prava a taky ma mit moznost prozit své posledni chvile distojné, pokud
mozno obklopen lidmi, ktefi ho maji radi, maji k nému tctu a respekt. Pro mnohé z nés se
stalo samoziejmosti piedat svou odpovédnost nékomu druhému. Jako jeden ze zékladl by
bylo, znovu pfevzit odpoveédnost, osobni odpovédnost za Clov€ka. Pfiklanim se tedy
k modelu domaci péfe o umirajiciho ¢lovéka a ne spoléhat na socialni systém, ktery
mnohdy nefunguje, tak jak ma. Posledni faze ¢lovéka by méla byt dlstojna, s uctou a las-
kou, kterou si zaslouzi kazdy Clovek. Kazdy z nds jednou zestdrne a ocitne se na stejné
cesté, na které dnes stoji nasi rodice a prarodice, nezapomenime, Ze i nas se to tyka a jednou
budeme potiebovat stejnou pomoc jako oni. Vychovavejme své déti nejen ke slusnosti
a ucté k sobé samym, ale 1 ke stafi, coz je dnes hodn¢ opomijeno. Dnesni svét je uplné jiny
a malokdo z mladych lidi se zamysli nad otazkami smrti a utrpeni a praveé proto by se tahle
oblast méla roz§ifovat. Smrt a umirani vyzaduje celého ¢loveka a jeho nasazeni. VSichni se
musime naucit milovat vSe, co je spravné a odsuzovat, to co je nespravné. Je ,, eutanazie*

spravné rozhodnuti nebo ne? To si musi asi odpovédét, kazdy sam......
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vézena pani/Véazeny pane,

vzhledem k tomu, ze se ve své diplomové praci zabyvam nazory
¢eskych seniorll na eutanazii, rada bych Vas pozadala o laskavé vy-
plnéni kratkého dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Pfedem d€kuji za Vasi ochotu a Cas,

Bc. Svétlana Habartova,
studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

POKYNY PRO VYPLNENI:
Pokud nebude uvedeno jinak, zakiizkujte vzdy jen jednu odpoveéd’.

Vysvétleni pojmu eutanazie:

Védomé a imyslné ukonceni zivota ¢lovéka, ktery trpi nevylécitel-
nou nemoci a ktery dobrovolné pozada o ukonceni Zivota. Jedna se
0 umyslné ukonceni Zivota ¢lovéka nékym jinym (napi. I€ékafem) na
jeho vlastni Zadost.

DOTAZNIK
1. Pohlavi:
] zena L1 muz

2. Vék:
O 70-75 [176—-80 ] 81 -85

[1 86—-90 [191 a vice
3. Rodinny stav:
[] svobodny/a [1 rozvedeny/a

[1 vdana/Zenaty [1 vdovec/vdova



4. Bydlite:

[J v domov¢ pro seniory

[1 v pfirozeném prostiedi (doma)

5. Zijete: (mtiZzete oznadit i vice odpovédi)
[1 sdm/sama
[1 s manzelem/s manzelkou nebo s druhem/s druzkou
[] se svymi détmi

[ s nékym jinym, uvedte skym.................oooiiia
6. Mate déti?

[1 ano, kolik (uved’te pocet).................

1 ne

7. Jste vérici?

[1 ano, jsem vétici [1 ne, nejsem véfici

8. Pobirate prispévek na péci?

L1 ano [1 ne (ptejdéte k otazce €. 10)
9. Pokud pobirate prispévek na péci, v jakém stupni jste
zarazeni?
[1 I. stupeni zavislosti 800 K¢
[1 II. stupeni zavislosti 4000 K¢
[1 111, stupen zavislosti 8000 K¢
[ IV. stupen zavislosti 12000 ke




10.

11.

12.

13.

14.

Piremyslite nékdy o smrti?
] ano, velmi Casto ] vétSinou ne
O ano, obcas (1 ne, nikdy

Miyslite si, Ze ¢lovék ma pravo sam rozhodnout o ukonceni

svého Zivota?
[1 spiSe ano [1 spiSe ne

1 rozhodné ano 1 rozhodné ne

Uvazovali byste o vlastni eutanazii, pokud byste byli
nevylécitelné nemocni?

[1 spiSe ano [1 spiSe ne

[] rozhodn¢ ano [] rozhodné ne

Kdyby Vas o eutanazii pozadal Vas blizky pribuzny,

trpici nevylécCitelnou nemoci, respektovali byste jeho prani?
[1 spiSe ano [1 spiSe ne

1 rozhodné ano [1 rozhodné ne

Souhlasite s legalizaci eutanazie v CR?
[1 spiSe ano [1 spiSe ne

1 rozhodné ano 1 rozhodné ne



15. Ktery z nasledujicich argumenti by pro Vas byl nejdulezi-
téjsSi pri rozhodovani pro a proti legalizaci eutanazie v CR? Vy-
berte jednu odpovéd’ z kazdého sloupce.

Pro legalizaci Proti legalizaci

[ strach z bolesti [1 posvatnost lidského zivota

[ strach ze samoty [Jeutanazie neni diistojnou smrti
[1 nebyt nikomu na obtiz [1 moznost jejiho zneuZiti

[1 zbaveni bolesti a utrpeni [] neni to pfirozené

16. Myslite si, Ze by mohlo dojit ke zneuziti eutanazie v pripadé

jeji legalizace?
[1 spiSe ano [1 spiSe ne

[1 rozhodné ano [1 rozhodné ne

17. Pokud byste si mohl/a vybrat, kde byste si pral/a zem¥it?
[0 doma [0 v domov¢ pro seniory

[1 v nemocnice [1 v hospici

vvvvvv

Oznacte 3 odpovédi.

[1 zdravi [1 psychickou pohodu
[1 rodinu [] sob&stacnost
[1 ptatele [] spolecCenské postaveni

[1 dobré bydleni [1 dobrou financni situaci
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