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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva rozvojem profesnich dovednosti a ¢innosti v rdmci praxe stu-
denti socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€. Teoretickd Cast prace se
vénuje socialni pedagogice, socidlnim pedagogim, jejich uplatnéni a rovnéz objasiuje kli-
cové pojmy vztahujici se k praktické ¢asti prace jako profesni Cinnosti, dovednosti a kom-
petence. Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o praxi v ramci profesni piipravy, ale
také o vztahu teorie a praxe v socialni pedagogice, typologii praxi a praxi na UTB ve Zlin¢.
Prakticka ¢ast prace se soustfed’uje k vyzkumnému Setfeni subjektivné vnimané miry pro-
fesnich dovednosti a ¢innosti osvojenych v rdmci predmétu Souvisla praxe u studentl soci-
alni pedagogiky. Dale zjist'uje, jaké jsou u studentli rozhodujici kritéria vybéru zatizeni pro
vykon praxe, nejcastéjsi bariéry v plnéni predmétu Souvisla praxe a zda studenti rozvijeji

sveé profesni dovednosti a ¢innosti nad ramec $kolni praxe.

Klicova slova: socialni pedagog, praxe, profesni ¢innost, dovednost, kompetence

ABSTRACT

This thesis deals with development of professional skills and activities of social pedagogy
students within practice at Thomas Bata University in Zlin. The theoretical part of the
work engages in social pedagogy, social educators and their employment. It also clarifies
the key concepts which apply to the practical part of the thesis — professional activities,
skills and competences. The last chapter of the theoretical part deals with a practice within
professional preparations, relation between theory and practice in social pedagogy, practice
typology and practice at Thomas Bata University in Zlin. The practical part of the work
deals with research of subjectively perceived extent of professional skills and activities
acquired within the subject ,,Continuous practice with social pedagogy students.” It also
finds out what are the main criteria when choosing facilities for practice performance, the
most frequent barriers when fulfilling the subject ,,Continuous practice* and whether stu-

dents develop their professional skills and activities beyond school practice.

Keywords: social pedagogy, practice, professional activity, skill, competence
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I3

,, Teoria sine praxi sicut currus sine axi, praxis sine teoria sicut currus sine via. ‘
,, Teorie bez praxe je jako viz bez osy, praxe bez teorie je jako viiz bez cesty.

(latinske prislovi)
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UvVoD

V prubehu pfipravy na své budouci povolani by kazdy clovék mél byt vzdélavan nejen
diky teoretickym poznatkiim, ale soucasn¢ i prostiednictvim praktickych zkuSenosti. Tyto
praktické zkuSenosti si mlize osvojit v ramci praxi, které jsou studentim na nékterych uni-
verzitach zafazovany jako povinny, volitelny, pfipadné povinné volitelny predmét. Mys-
lim, Ze praxe ma byt nedilnou soucésti pfipravy na povolani. Mlize mit rtiznou formu od
exkurzi, stazi, praktickych aktivit realizovanych v radmci nékterych predméta, az po samo-
statny pfedmét. Cilem takového pfedmétu je pak praxe smétujici studenta do konkrétniho
zafizeni, v némz se uci vzit do své budouci profesni role a plnit ji alespon tak, jak nejlépe

dokaze a jak je mu pracovniky zatizeni dovoleno.

Domnivam se, Ze konkrétné socialni pedagogika je oborem, kde rozhodné praxe pfi studiu
nema byt opomijena. Socialni pedagog ma Siroké uplatnéni ve sféfe socialni a zaroven pe-
dagogické. Proto by si mél osvojit nejen veskeré pottebné znalosti z téchto oblasti, ale mit
rovnéz moznost rozvinout své profesni dovednosti a ¢innosti vykonavané alesponi na n¢-

kterych pozicich, v nichz ma po ukonceni studia moznost ptisobit.

Myslim si, Ze praxe ve vzdélavani mé zastdvat rovnopravné postaveni s vyucovanou teorii
a tvofit podstatnou Cast pfipravy na budouci profesi. Z mého pohledu dochéazi casto
k tomu, ze je kladen daraz praveé na teoretické znalosti a praxe byva opomijena. To neplati
jen v ramci oboru Socialni pedagogika, ale také v fad¢ jinych obort. Dikazem je naptiklad
studie K problému teorie a praxe Mandka (2011), kterd poukazuje na kritiku studentii uci-
telskych obord, ktefi se snazi o prosazeni vét§iho podilu praxe v ramci své profesni pifipra-
vy na ukor pfipravy teoretické. Otazkou pievahy teorie nad praxi v ptipravé pedagogl se

zabyva napiiklad také Kota (2012).

Pravé proto se v této praci zabyvam praxi socialnich pedagogli na Univerzit¢ Tomése Bati
ve Zling. Jedna se o praxi, ktera je zde vyucovéna jako povinny pfedmét (piedmét Souvisla
praxe) a studenti ji v pribéhu svého studia musi zdarné splnit. Predevs§im chci zjistit, jak
studenti socialni pedagogiky hodnoti miru svych osvojenych profesnich Cinnosti a doved-
nosti ziskanych v priibéhu praxe. Zajimat mé bude i to, do jaké miry by dle studentti mély
byt jejich profesni ¢innosti a dovednosti v pribéhu Skolni praxe rozvijeny. Vysledky zhod-
noceni pfinosu Souvislé praxe od studentl, ktefi ji jiz vykonali, mohou navic poslouzit
jako zpétna vazba efektivity tohoto pfedmétu a spolecné s dalSimi zjiSténimi nastinit moz-

né inovace v ramci rozvoje profesnich dovednosti a ¢innosti prostiednictvim skolni praxe.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA SOCIALNI PEDAGOGIKY

Definici usilujicich o vymezeni socialni pedagogiky je cela fada. Kazdy z autorti zaméiuji-
cich se na socialni pedagogiku ji charakterizuje odlisSn€. V publikacich zabyvajicich se
socialni pedagogikou nalezneme definice, které ji chapou v uzsim, tak SirSim pojeti. Jed-

notni autofi nejsou ani v otazce, kterym vékovym skupindm se socidlni pedagogika vénuje.

Jedno ze zékladnich vymezeni socidlni pedagogiky se vaze k pojmu socidlni. Tento pojem
se vykladal v jednotlivych obdobich vyvoje socidlni pedagogiky odlisn¢ a vznikly dvé ro-
viny jeho chépani. A to ve smyslu pomoci lidem v t€zké situaci, kterou jim Zzivot pfinesl
nebo chapani pojmu socidlni ve smyslu k celé spolecnosti (spolecnost majici socidlni cha-
rakter). Vnimani socidlni pedagogiky se odliSuje i na zéklad¢ toho, zda je na ni pohlizeno
jako na aplikovanou, praktickou, pfipadné teoretickou oblast. Ani v soucasné dob¢ neni jeji

vymezeni jednotné. (Kraus, 2008, s. 39 — 41)

Naptiklad Schilling (1999, s. 270) ji oznacil za pozitivni pedagogiku, prostfednictvim niz
ma u jedince dojit k rozvinuti své vlastni osobnosti, cechoz ma byt dosazeno svépomoci
daného jedince. Zaroven se socialni pedagogika ma zamétovat na zivotni podminky ve

spolecnosti a usilovat o jejich pozitivni zménu.

Dalsi charakteristika socialni pedagogiky vychdzi ze zkuSenosti kazdého individua a orien-
tuje se na vlivy ve vychove vychazejici z prostfedi. Role prostfedi je zde dominantni. Sna-
hou je pfedevSim organizace prostfedi. Lze ji vnimat jako potlaceni negativnich vlivl
v prostiedi a utvofeni hodnotnych podnéti pro vychovu. (Wroczynski, 1968, s. 64)

-----

alni pedagogika je disciplina, kterd se zaméruje nejen na problémy patologického charak-
teru, margindlnich skupin, ¢asti populace ohroZenych ve svém rozvoji a potencialné devi-
antné jednajicich, ale predevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi po-
trebami jedince a spolecnosti, na utvareni optimdlniho zpusobu Zivota v dané spolecnosti*

(Kraus a Polackova, 2001, s. 12).

Velmi Siroce je socialni pedagogika charakterizovana 1 v nasledujicim pojeti: ,, celd peda-
gogika by mela byt socialni“ (Haskovec, 1993 cit. podle Kraus, 2008, s. 43).

Dulezité je zminit, Ze socialni pedagogika ma svij predmét zkoumani, uplatituje metody

zkoumani a ma svou teoretickou zakladnu. Socidlni pedagogika je vykladdna v riznych
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vyznamech. Nejcastéji jako studijni obor, vyukovy pifedmét a rovnéz jako pedagogicka

disciplina. (Cébalové, 2011, s. 186)

V definicich socidlni pedagogiky je mozné vysledovat specifické skupiny, na néz se ptiso-
beni této discipliny zamétuje. Zminéni jsou jak jedinci samotni, napiiklad s problémy ve
Skolach, tak socialni skupiny a negativni aspekty na n€ pasobici. Ty ma socialni pedagogi-

ka eliminovat, pfipadné odstranit.

Socialni pedagogika nema svou plsobnost jen v ramci Skolniho prostfedi. Jeji misto je ve
Skolni 1 mimoskolské problematice. Zaobira se spole¢nosti jako celkem 1 jedincem a jeho
specifickymi socidlnimi rolemi (Hradecna et al., 1998, s. 7). Socidlni pedagogika ma po-
skytnout pomoc a péci jedincim se sociadlnimi problémy a méa mit své uplatnéni tam, kde je
znatelna absence funkce Skoly nebo rodiny (Bakosova, 1994, s. 13). Své uplatnéni tato
disciplina nachazi i v celozivotni vychové. Nezamétuje se pouze na déti a mladez, ale 1 na
dospélé a seniory. Primarné se vénuje prevazné vlivu prostiedi na jedince a pedagogizaci
prostiedi. Soustfedi se i na pfedchdzeni a nédslednou terapii deviantné jednajicich skupin a
jedinct. Specifickou skupinou, na niz ptlisobi, je napiiklad zanedbana mladez, déti opuste-
né a socidln¢ poskozené nebo socidln¢ nepfizplisobivé osoby. Zietelné je predevsim jeji
zaméfeni na vztah jedinec - spole¢nost a problematiku socializace a resocializace. (Klapi-

lova, 2000, s. 13)

Ptesto, Ze se jednotlivé charakteristiky socialni pedagogiky rizni, maji mnohé z nich spo-
le¢ny obsah. Je jimi jedinec, at’ uz sam nebo jako soucast spole¢nosti, ktery je pod plisobe-
nim prostiedi ovlivitovan. Toto prostfedi by mélo byt modifikovano tak, aby dochazelo
k jeho pozitivnimu vlivu na jedince. Prostiedi zastava v socialni pedagogice dulezité misto,
coz dokladaji uvedené charakteristiky socidlni pedagogiky, kde prostfedi zminuje napfi-
klad Wroczynski (1968), dale Klapilova (2000), specifické tedy Skolni prostiedi pak uvadi
Hradecna (1998). V charakteristikdch socidlni pedagogiky je dominantni také myslenka
poukazujici na deviantni, problematické a patologické chovani, kterym se socidlni pedago-

gika vénuje.

1.1 Vznik a vyvoj €eské socialni pedagogiky

Prvnim zdsadnim obdobim, ve kterém lze v Ceskych zemich spatfit socialné pedagogické
myslenky, je konec 18. stoleti. Osobnost této doby, ktera pfisla s fadou myslenek majicich

socidlné-pedagogicky charakter je B. Bolzano (1781 — 1848). Jedna z jeho zdkladnich mys-
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lenek byla spjata s virou, ze spolecnost je mozné pietvofit osvétou a vychovnym plisobe-
nim. Jeho pfedstava o idealni spolecnosti byla nédsledné sepséna a vzniklo tak dilo O nej-
lepSim staté, které Bolzano zakézal vydat. I tak, prace nasledné poslouzila jako socidlné -
politicky odkaz. Jeho pojeti spolecnosti bylo vSak spiSe utopistickou piedstavou jiné spo-
le¢nosti. Pfesto ma Bolzanova tvorba v déjinach socidlni pedagogiky své misto, nebot
zminil fadu oblasti, kterym se socidlné-pedagogicka sféra vénuje, at’ uz jde o jeho nazory
tykajici se osvéty, vychovy ¢i vzdélani, ve kterém spatioval hlavné vizi nezbytnosti rovné-
ho pfistupu ke vzdelani nebo tieba zdokonaleni a rozvoj jedince samotného, vedouci na-
sledn¢ k dosazeni blaha celku. (Prochazka, 2012, s. 54 — 55) Prestoze Bolzano mé¢l italské

koteny a psal némecky, jeho citéni bylo ¢eské (Hroncova et al., 2007, s. 124).

Vyznamnym krokem ve formovani ¢eské socialni pedagogiky se stalo vyclenéni pedagogi-
ky z filozofie a vznik pedagogiky jako samostatné védni discipliny, ktera byla chapana

jako véda o socialni podstaté vychovy (Prochazka, 2012, s. 54).

Sociologické pojeti pedagogiky ovlivnéné pusobenim predevSim samotné sociologie se
rozvinulo na pielomu 19. a 20. stoleti diky pracim americkych a némeckych autora. Vy-
znamnou osobnosti zaméfujici se na socialni aspekty vychovy byl pedagog G. A. Lindner
(1828 - 1878), jenz je u nds povazovan za jednoho z nasich nejvétsich pedagogt. (Klapilo-
va, 2000, s. 8) Pravé s jeho jménem byvaji spojovany nejcastéji pocatky samotné socidlni
pedagogiky. V roce 1888 vyslo posmrtné jeho dilo Pedagogika na zaklad¢ nauky o vyvoji
prirozeném, kulturnim a mravnim. Dilo vyznamné diky ndzorim na podstatu a ukoly vy-
chovy, ale pfedevSim uzitim pojmu socidlni pedagogika, ktery uplatiioval ve spojitosti
s rizné€ pojatymi strankami pedagogickych jevi. (Hroncova et al., 2007, s. 126 — 127) Me-
zi jeho hlavni snahy patfilo pfedev§im prosazeni demokratizace ve vychové, zpiistupnéni
Skol Siroké vetejnosti a v neposledni fadé také usili o vysokoskolské vzdélavani pedagogt

(Klapilova, 2000, s. 8).

Spojitosti vychovy a socialnich otazek se zabyvali a soucasné se tadili do okruhu Lindne-
rovych piiznivci E. Makovicka (1851 — 1890) usilujici o prosazeni pacifismu, humanity a
feSeni otazek nesouladu kdzn€ v rodinach, skolach a spolecnosti, J. Mrazik (1848 — 1922)
spatiujici systém vychovy ve Skolach postaveny na integraci individualnich a socialnich
momentd, sociologizaci, estetizaci a epizaci vychovy. Na pielomu 19. a 20 stol. je vy-
znamny J. Ulehla (1852 — 1926). Nejen, Ze se zaslouZil o vydani spistt Komenského, ale
prichazi také s moderné€ pojatou vychovou, ktera se zaméiuje na dulezitost aktivity zaki ve

Skolach a soucasné také vyznamu prostfedi socidlniho a dédi¢nosti. Kromé¢ jiz zminénych
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autortl, se o rozvoj socidlni pedagogiky zaslouzil také J. Cerny a to nejen svymi spisy.
K jeho nejznaméjsim patii napiiklad Rodina, Skola a spolec¢nost. (Hroncova et al., 2007, s.

128 — 129)

Vztahem pedagogiky a sociologie se po Lindnerovi zabyval také A. I. Bldha (1879 —
1960). Ve svém dile Sociologie détstvi (1927) se zamé¢fil na vliv prostiedi ovliviiujici roz-
voj osobnosti jedince. V jedné z kapitol této knihy, ktera ma ndzev Sociologické pedagogi-
ka, dokonce psal o socidlni pedagogice. Po roce 1918 nemél Lindner jiz mnoho néstupcti.
Na rozdil od okolnich zemi jako je Polsko a Némecko, u nas v obdobi prvni republiky ne-
bylo mnoho osobnosti vénujicich se problematice socialni pedagogiky. Jednalo se piede-
v§im o dila, jejichz autofi je nepfifadili k zddné védni disciplin€é. Zamétovali se na spole-
genské skupiny ¢ rtizné spoletenské problémy. Piikladem je naptiklad F. Stampach (vé-
noval se cikanskym a toulavym détem) nebo vyznamna osobnost P. Pittera (usiloval o
ochranu déti z riznych etnickych mensin a také o vychovu a ochranu déti v dobé mezi
dvéma svétovymi valkami). Zasadni v tomto obdobi bylo dilo Individualni zaklady socidlni
pedagogiky (1927), prostfednictvim néhoz se autor snazil stanovit ukoly socidlni pedago-
giky a vymezit tento obor. Socidlni pedagogika v tomto pojeti ma vSak spiSe splyvajici

tendenci s celou pedagogikou. (Kraus, 2008, s. 15 - 16)

Opomenut nesmi zlstat ani T. G. Masaryk (1850 — 1937). Jeho propojeni se socialni peda-
gogikou je patrné v oblasti teorie a praxe pedagogické prace, kterou se zabyval. Jeho apel
na mravni rozvoj naroda a vychovu se promitl do fady jeho publikaci. Ve vychové a vzdé-
lavani kladl dGraz na spojitost mezi socializacnimi cili vychovy a zéaroven respekt
k jedinecné bytosti edukovaného jedince. (Prochazka, 2012, s. 58) T. G. Masaryk reagoval
na spolecenské problémy tehdejsi doby, spojené s nizkou kulturni a zivotni Grovni pievaz-
n¢ chudsich vrstev. Jednalo se o tzv. socidlni choroby, jejichz podstata nespocivala jen
v medicinském smyslu. Nejzndméjsi byl naptiklad alkoholismus, proti némuz se T. G. Ma-
saryk snazil bojovat formou osvétové prace. K socidlnim chorobam pfifadil navic také se-
bevrazednost, nebot’ v této dobé dosahovaly pocty sebevrazd po celé Evropé vysokych
¢isel. K problematice vySel roku 1881 Masarykliv spis s ndzvem Sebevrazda. (Pradka,

Knotova, Faltyskova, 2004, s. 10 — 11)

Po roce 1948 pfislo tézké obdobi. Doslo k potlaceni sociologie. Cela pedagogika byla cha-
pana jako socialni. Nebylo nutné uvazovat o specifické discipling. K pozitivnimu zvratu
doslo az v poloving 60. let, kdy vznikly nova sociologicka pracovisté a zacal se opét obje-

vovat prostor pro socidlni pedagogiku. Jednim z vyznamnych meznikt byl rok 1967, kdy
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vyslo dilo K. Gally - Uvod do sociologie vychovy. (Kraus, 2008, s. 16) V tomto dile je
patrné uz§i chapani socidlni pedagogiky, jako poskytovani socialni péte a pomoci. Siri
pojeti pak poukazuje na socidlni pedagogiku jako proces vzdélavani v ramci celé spolec-
nosti. (Hroncova et al., 2007, s. 136) V 70. az 80. letech byla socialni pedagogika utlume-
na, vyskytly se pouze ojedinélé pokusy o jeji vzkiiSeni. Rozvoj socialni pedagogiky jako
samostatné discipliny vSak nenastal ani pifesto, Ze byla ptelozena publikace R. Wroczyn-
ského Socialni pedagogika (1968). Mezi zminéné ojedinélé pokusy konstituovat socialni
pedagogiku jako teoretickou disciplinu, 1ze zminit slovenského autora O. Balaze, ktery se
snazil vypracovat model socidlni pedagogiky a M. Pradku, jenZ mimo jiné pfisel s popisem
socialné pedagogické situace a trendli v zdpadni Evropé ve svém dile Vychova a prostredi.
(Kraus, 2008, s. 17) Hrani¢ni problémy socialni pedagogiky, charakteristiku témat a litera-
tury oboru, publikoval roku 1979 B. Kraus v dile K socialnim otdzkam vychovy (Hroncova

etal., 2007, s. 138).

Znacny vyvoj v socialni pedagogice u nds nastal po roce 1989 a probihd az do soucasnosti.
Vymezeni socidlni pedagogiky jako speciadlni pedagogické discipliny uvedl O. Balaz v dile
Socialna pedagogika — problémy a perspektivy (1991). Pocatek devadesatych let byl ve
znameni vymezeni oboru a pfedmétu socidlni pedagogiky, ke kterému piispéla cela rfada
autort u nas i v sousednim Slovensku — L. Pecha, Z. Moucha. J. Haskovec, J. Spiéék, P.
Klima, M. Hrade¢nd, S. Klapilova, J. Faltyskova, D. Knotova, J. Sekot, J. Dockal, Z. Ba-
kosova (Kraus, 2008, s. 18 - 20). Dale v soucasné socialni pedagogice ptisobi B. Kraus, J.
Semrad, V. PolaCkova. Novym spolecCenskym pomériim v socialni pedagogice se vénuje P.

Klima, J. Némec, A. Buzek, S. Chudy, J. Prokop, S. Bendl. (Bakosova, 2008, s. 38)

Socialni pedagogika se stala pfedmétem publikaéni, vyzkumné 1 pedagogické prace. Zacala

se vyucovat jako studijni obor na vysokych Skolach (Prochéazka, 2012, s. 59).

Z ptehledu vyznamnych mezniki a autort socialni pedagogiky je patrné, ze 1 Ceska social-
ni pedagogika, kteréd je povazovana za pomérn¢ mlady obor, ma pestrou historii a to 1 pies-
to, Ze nema tak velkou tradici jako napftiklad jiné védni obory. V prubehu jejiho vyvoje
jsou znatelnd obdobi rozkvétu i1 utlumu socidlné-pedagogického mysleni. V poslednich
dvaceti letech lze socialni pedagogiku chéapat za samostatny, stale se rozvijejici obor
s fadou vyznamnych zastupct, at’ jiz vyse zminénych ¢i dalSich osobnosti ptisobicich na-

ptiklad v rAmci jednotlivych univerzit v Ceské republice.
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1.2 Predmétné vymezeni a funkce socialni pedagogiky

Predmét, tedy népln neboli obsahova stranka socialni pedagogiky, je stanoven na zaklad¢
jejich dvou dimenzi. Dimenze socialni a pedagogické. Socialni dimenze je uréovana na
zéakladé podminek, ramcti a situaci ve spole¢nosti. Podminky utvarené staitem mnohdy ve-
dou k naruSeni optimalni socializace jedince, nebo skupin a nastavaji rozpory. Socidlni
pedagogika se na tuto situaci snazi reagovat a usiluje o nalezeni vhodného feSeni a vycho-
disek, aby mohlo dojit k rozvoji optimalni osobnosti jedince. Zaroven vnima zmeny a po-
kroky ve spolecnosti, jakymi je napiiklad technizace, vyvoj komunikacnich technologii,
problémy v oblasti ekologie a dalsi. Socialni pedagogika tedy udrzuje pozornost i v oblasti
proméiujiciho se prostredi, ve kterém se vychovny proces uskutecniuje a v§ima si zmén
ptsobicich neblaze na optimalni rozvoj osobnosti. Druha dimenze oznacovana jako peda-
gogicka, se snazi, aby spolecenské naroky, pozadavky a cile byly realizovany za soucasné
eliminace rozporti v danych podminkach s vyuzitim pedagogickych prosttedkl. (Kraus a

Polackova, 2001, s. 24)

V néplni socidlni pedagogiky by mél byt zdiiraznén také seberozvoj a sebepoznani jedince,
vedouci ke svépomoci a schopnosti fesit osobni problémy i konflikty. Pfedmétem je i obo-
hacovani kvality zivota lidi, prizkum spojitosti bio — psycho — socidlnich jevil pisobicich
na socialni zaclenéni jedince, ovliviiovani jedince, jeho sméfovani k porozuméni prav a
povinnosti svych i druhych. (Rezni¢ek a Polatkova, 2004, s. 3) Pfedmétem socialni peda-
gogiky je vyvoj osobnosti a aspekty vychovy socialni povahy. Zasahuje do procesu socia-
lizace déti, mladistvych i dospé€lych, ohrozenych ¢i znevyhodnénych. Usiluje o prevenci,
piipadné feSeni krizovych situaci a dysfunk¢nich procest. (Hroncova, Hudecova a Matu-

layova, 2000, s. 36)

Jednoznaéné vymezeni predmétu socialni pedagogiky neni dodnes zpracovéano. Se struc-
nou charakteristikou ptichazi Cabalova (2011, s. 227), podle které je piedmétem socialni
pedagogiky pomoci jedinci objevit soulad mezi jeho zdjmy, potfebami a moznostmi spo-

leénosti.

Od predmétu socialni pedagogiky se odvijeji i jeji funkce. Také jejich vymezeni neni jed-
notné. Nekteii autofi dokonce ve vztahu k funkcim hovofti o tzv. paradigmatech ¢i uznava-
nych modelech. Tim je paradigma terapeutické, reedukacni, poradenské a antropologické.

(Knotova a Ondrejkovic cit. podle Kraus, 2008, s. 47)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Za zékladni se vSak povazuje funkce preventivni (profylaktickd) a terapeuticka (kompen-
zacni. Hlavni podstatou prevence je jeji primarni ptisobeni, které ma produkovat zdravou
populaci, ale zaroven vyhledat osoby potencialné socialné-patologicky jednajici a vhodné
pedagogicky ptisobit, aby doslo k neutralizovani ohrozujicich ¢initel (sekundarni, terciar-
ni prevence). Terapeutickd funkce se vénuje osobam majicim problémy fungovat ve spo-
le¢nosti (deviantné jednajici, ve vykonu trestu, apod.). Druhou skupinu tvofi osoby znevy-
hodnéné (socidlné slabi, zdravotné handicapovani, lidé nezaméstnani a dalsi). Tato funkce
v sobé¢ skryvd vychovné a prevychovné plisobeni na uvedené jedince a sméiuje
k vyrovnani nedostatkil zptisobenych zdpornymi vlivy prostiedi. Casto vyzaduje spolupraci
s dal$imi odborniky, jakymi jsou naptiklad psychoterapeuti, etopedi apod. (Kraus, 2008, s.
46 —47)

Profylaktickou a kompenzac¢ni funkci dopliiuji jesté tyto nasledujici:

- pedagogicka — snazi se prostfednictvim vychovného piisobeni optimalné rozvinout
osobnost jedince,

- korek¢ni — vztahuje se k jedinciim umisténym v ustavech, véznicich, domovech,

- distributivni — zamétuje se na poskytnuti pomoci ptistéhovalciim a uprchlikiim,

- strukturdlni — napomaha zaclenit jedince do socialnich vrstev, naptiklad prostfed-
nictvim rozvoje v oblasti pracovni kvalifikace,

- tutoridlni — nabizejici pomoc, napiiklad pravniho charakteru, osobam vyskytujicim
se na okraji spolecnosti. (Huppertz a Schinzler, 1995 cit. podle Rosinsky a Klein,
2010,s. 17 -18)

I ptes tento podrobny vycet funkci socialni pedagogiky, se domnivam, Ze stézejnimi funk-
cemi je praveé funkce profylaktickd a kompenzacni. Jevi se jako funkce dominantni, dopl-
nény praveé vyctem dalSich, které stejné jako profylaktické a kompenzacni funkce ptlisobi

ve smyslu predchazeni problému jedincti ¢i skupin a jejich feseni.

1.3 Socialni pedagogika a jeji provazanost s dalSimi obory

Z ptedchazejicich kapitol je patrné, ze socialni pedagogika mé nejblize k samotné pedago-
gice a sociologii. Dikazem je vyvoj socialni pedagogiky v Cesku, kde je tato spojitost

zjevna. V této kapitole zminim stru¢né i dalsi obory spjaté se socidlni pedagogikou.

Mezi védni discipliny, se kterymi je socidlni pedagogika propojena, patfi:
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Politologie, diky niz dochézi k porozuméni celkovému politickému stavu ve staté i svéte.
Ekonomie a jeji zdroje, utvafeni hmotnych statkli, jejich rozdélovani i orientace
v neziskové sféte.

Filozofie poskytujici obecné vychodisko pro socidlni pedagogiku. Zahrnuje etiku, chépani
dobra, zodpovédnosti ¢i spravedlnosti.

Antropologie a to ptevazné socialni a kulturni, umoziujici poznat druhé, jejich zemi a kul-
turu.

Pravo zajistujici fungovani statu jako pravniho subjektu, normativni zéklad pro socidlné
vychovnou préci.

Medicina ptinasi pochopeni biologické podstaty clovéeka.

Teologie mtize byt napomocna k hlubSimu porozuméni hodnot lidi.

Dale je socialni pedagogika spjata s psychologii, ktera umoznuje pochopeni osobnosti je-
dince, objasnéni jeho chovani a prozivani. V neposledni fad¢ se sociologii, poskytujici
poznatky o struktuie, fungovéani a procesech ve spolecnosti a pedagogikou, kde mé blizko
hlavné k teorii vychovy, pedagogice volného casu, predSkolni pedagogice, pedagogické

diagnostice a specialni pedagogice. (Kraus, 2008, s. 53 - 56)

V propojeni je socialni pedagogika i se socialni praci. Vnimani jejich sepjeti se vSak u nas i
v zahranic¢i odliSuje. Typické jsou tii hlavni pfistupy. Prvni z nich je identifikacni. Je cha-
rakteristicky pro némecky hovofici zemé. Socialni pedagogika a socidlni prace jsou ztotoz-
novany. V anglicky mluvicich zemich jsou naopak socidlni pedagogika a socialni prace
diferenciovany. Pokud neni socialni pedagogika rovnou opomenuta. Tietim z ptistupt je
zajisténi integrace pii soucasném zachovani jisté svébytnosti socialni pedagogiky i socidlni
prace. Tento pfistup je nazyvan konvergentnim a je specificky pro Polsko a Slovensko.
Ceska republika se pfiklani k diferenciovanému pfistupu. (Rosinsky a Klein, 2010, s. 25)
Socialni prace ma diky vyvoji, kterym progla, vypracovangjsi teorii a praxi. V Ceské re-
publice se snazi oba obory rozvijet samostatn¢, ale stale se stava, Ze socialni pedagogika
byva za socidlni praci zaménovana. Socialni pedagogika ma vSak tendenci zaméfovat se na
prostiedi, jehoz je jedinec soucasti. Aktivizuje jedince zvIlasté v oblasti prevence. (Gulova,

2011,s.70-71)

O rozd¢leni Evropy na dva tradi¢ni pfistupy, tedy socidlné pedagogicky a pfistup zaméfeny
na socialni praci, hovoii také Higham (2006, s. 77), podle které socialni pedagogika pte-
vlada v Belgii, Francii, Némecku, Dansku, Nizozemsku a také v zemich vychodni Evropy.

Naopak v Italii, Recku, Skandindvskych zemich, Velké Britanii, Irsku a Portugalsku je
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dominujici socidlni prace. Jde o tzv. pfipadovou socidlni praci ptrichdzejici do Evropy z

USA.

Také zahrani¢ni autofi vnimaji blizky vztah socidlni prace a socialni pedagogiky a zminuji
hlavni rozdily mezi nimi. Velmi podobné¢ jako Gulova (2011), rozdil mezi sociélni praci a
socialni pedagogikou uvadi napi. (Kornbeck a Rosendal Jensen, 2012, s. 13 — 14), ktefi
vidi hlavni kol socidlni pedagogiky v preventivnim pusobeni a aktivni praci s ohrozenou
spolecnosti. Naproti tomu socidlni prace ptisobi spiSe zpétn¢, za ucelem napravy jiz vznik-

1ého problému.

Blizky vztah socidlni pedagogiky k fad¢ dalSich oborli ji napomahd prevazné k ziskéani
dalSich poznatkl o problémech, jejich podstaté, poznani samotného ¢lovéka i spolecnosti.
Za dilezité povazuji nejen obohaceni o tyto poznatky, ale i propojeni a spolupraci social-

nich pedagogt s odborniky v uvedenych oborech, tedy 1€kafi, psychology, pravniky atd.

1.4 Otazky a problémy soucasné socialni pedagogiky

V ramci socialni pedagogiky plati vice nez v kterékoliv jiné pedagogické discipling, Ze se
jeji cil méni na daném misté a v daném historickém case, v zavislosti na proménach spo-
le¢nosti (Pradka, Knotova, Faltyskova, 2004, s. 16). V soucasnosti se socialni pedagogika
zaméfuje na nékolik zasadnich otdzek a aktudlnich problémi. Zndmy je hlavné okruh ota-
zek dle Krause (2004), ktery popisuje soucasna témata socialni pedagogiky. Tyto témata a

otazky lze shrnout nasledovné:

- Vychova, vychovny proces a determinanty vychovného procesu — socialni pe-
dagogika by si méla pokladat nésledujici otdzky: Jak vychova pisobi a usmérnuje
proces socializace? Jaké existuje propojeni mezi vyvojem spolecnosti a procesem
vychovy a vzdélavani? Jakym zpiisobem se na vychové podili proména prostiedi?
Ktera prostiedi neblaze plisobi na vyvoj jedince? Muzeme hrozby prosttedi zmir-
nit? Jak v dnesni dobé vypada rodina, Skola, skupiny vrstevnikll a jejich vztahy?
Aktualni v dnesni dobé jsou bezesporu otazky vztahujici se k plisobeni medii na
vychovné vzdélavaci proces: Maji média jen negativni nebo 1 pozitivni ucinky?

- Zivotni zpisob a jeho formovani, Zivotni a vychovné situace — Jaky Zivotni styl
soucasna spolecnost uplatiiuje? Jak zachazet, reagovat na socidln¢ deviantni chova-

ni? Jak pracovat s krizovymi situacemi?
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- Prace, pomoc a metody piisobeni socidlnich pedagogii — zahrnuje oblast ptisobe-
ni na rizné skupiny (komunity, minority...), probaci a mediaci jako prostiedek pro
feSeni problémt, plsobeni jako dobrovolnik, socialné — vychovné ptisobeni. S tim
se poji napiiklad otazky ve vztahu k multikulturalité. A to konkrétné jak uskutec-
novat multikulturni vychovu. Jak se stavit k dobrovolnické pomoci? Do jaké miry
muze byt socidlnimi pedagogy poskytnuta pomoc lidem v krizi?

- Socialni pedagog — Kde se mlze socialni pedagog uplatnit? Jaké jsou ¢innosti, kte-
ré muze vykonavat? A dalsi otazky, které se zabyvaji socialnim pedagogem a jeho

moznostmi pusobeni. (Kraus, 2004 cit. podle Prochazka, 2012 s. 71 — 72)

V pribéhu déjin lidstva dochazelo k problémim se zaméstnanosti, rozdilnou Zivotni trov-
ni, migraci, premistovanim se za praci, usilovanim o zdravy Zivotni styl, rozvijenim kultu-
ry, zlepSovanim trovné vzdélani, vyzivy, hygieny, Siteni sd¢lovacich prosttedki, utvaieni
hnuti a organizaci plisobicich i v zdporném slova smyslu, jako jsou extremistické skupiny,
skupiny uzivajici alkohol, drogy. V nedavné historii se pak rozviji dal$i problémy
v podobé gamblerstvi, vzrustajici xenofobie, rasismu a zéavislosti na pocitacich a pocitaco-

vych hrach. (Pfadka, Knotova, Faltyskova, 2004, s. 9 - 15)

Diky globalnim i mistnim proménam dochazi k vyvoji spole¢nosti. Pfichazi nové vynale-
zy, objevy, védecké pokroky. Casto sebou pfinasi i nové problémy a otazky. Dikazem je
otazka vztahujici se k médiim a jejich vlivu na ¢lovéka. Ve spolecnosti vSak pietrvavaji i
problémy, které pro nas nejsou nové. Vyskytovaly se v nasi historii uz pfed mnoha lety.
Pfinasi je sebou doba a specifické udalosti. Proto i pfed t€émito problémy musi byt socialni

pedagogika stale na pozoru a zabyvat se jimi, nebot’ jsou dodnes aktudlni.

1.5 Socialni pedagogika jako studijni obor

Socialni pedagogika se v Ceské republice objevuje jako studijni obor nejéastéji na vyso-
kych skolach. Své zastoupeni ma tento obor i v ramci nékolika vySSich odbornych Skol.
Nekteré vysokeé Skoly a také vyssi odborné Skoly nabizi své obory v kombinaci se socidlni

praci, se zaméfenim na volny ¢as apod.

Jednou z vyssich odbornych skol, kde je obor Socialni pedagogika vyucovan, je Vyssi od-
borna §kola pedagogické a socialni a Stiedni pedagogicka $kola Kroméiiz. Uspésné studi-
um je zakoncené ud€lenim titulu diplomovy specialista v oboru Socialni pedagogika. Po-

dobné vzdélani nabizi také Jabok - Vyssi odborné skola socialné pedagogicka a teologicka
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v Praze, kde je vyucovan obor Socidlni pedagogika a teologie. V Praze umoziuje vystudo-

vat tfilety obor Socidlni pedagogika ukonceny absolutoriem navic také Vyssi odborna Sko-

v

la pedagogicka a socidlni, Praha 6. Rozsiten¢;si je studium tohoto oboru na vysokych Sko-

lach. (Centrum vzdélavani Amos, 2013)

V nasledujici tabulce jsem vypracovala stru¢ny piehled vysokych skol, kde je mozné soci-

alni pedagogiku studovat, ptipadné s jakym zaméfenim a v jaké formée.

SKOLA OBOR FAKULTA | FORMA STUDIA
JihoCeskd univerzita v | Socidlni pedagogika | Pedagogicka | Bakalarské,
Ceskych Budgjovicich Prezenéni a kombinova-
né
Masarykova univerzita | Socidlni pedagogika | Pedagogickd | Bakalarské, kombinova-
né a navazujici magister-
ské, kombinované
Socialni pedagogika | Filozoficka Bakalatské, prezencni a
a poradenstvi navazujici magisterske,
prezencni
Socialni pedagogika | Pedagogickd | Navazujici magisterskeé,
a volny cas prezencni
Ostravska univerzita v | Socialni pedagogika | Pedagogickd | Navazujici magisterskeé,
Ostravé prezenéni
Socidlni pedagogika | Pedagogicka | Bakalafské, kombinova-
— prevence a resocia- né a navazujici magister-
lizace ské, kombinované
Univerzita Hradec Kré- | Socidlni pedagogika | Pedagogickd | Magisterské, kombino-
lové vané a navazujici magis-
terské, kombinované
Socidlni pedagogika | Pedagogickd | Bakalatské, prezen¢ni a

se zaméfenim na

etopedii

kombinované a magis-

terské, prezen¢ni a kom-
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binované

Socialni pedagogika | Pedagogicka | Magisterské, prezencni
se zaméfenim na
télesnou vychovu a
sport
Univerzita Jana Evan- | Socidlni pedagogika | Pedagogicka | Bakalaiské, prezencni
gelisty Purkyné v Usti
nad Labem
Univerzita Karlova v | Socidlni pedagogika | Husitska teo- | Bakalaiské, prezencni
Praze logicka
Socialni pedagogika | Filozoficka Navazujici magisterskeé,
prezencéni a kombinova-
né
Univerzita Palackého v | Socidlni pedagogika | Cyrilometo- | Bakalarské, prezencni a
Olomouci déjska teolo- | kombinované
gicka
Univerzita Tomase Bati | Socidlni pedagogika | Fakulta hu- | Bakalarské, prezencni a
ve Zliné manitnich kombinované a navazu-
studii jici  magisterské, pre-

zenéni a kombinované

Tab. 1: Obor Socialni pedagogika na VS (zpracovano dle Centrum vzd&lavani Amos,

2013)

Nejcastéji je na vysokych Skolach vyucovéana socialni pedagogika bez specifického zame-

feni, kterd umoznuje SirSi uplatnéni. V ptehledu nechybi ani Skoly soustfed’ujici se na kon-

krétni specializace, kterymi je poradenstvi, volny Cas, prevence a resocializace, etopedie a

télesna vychova. Jedinou Skolou, kterd nabizi studium socidlni pedagogiky ve vSech for-

mach, tedy prezencni i kombinované, v ramci bakalafského i navazujiciho magisterského

stupné studia je Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Na jinych Skolach je mozné pokracovat
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ve studiu pouze v jedné z forem studia. Pfipadné nelze pokracovat v navazujicim magister-
ském oboru nebo se tento obor 1isi svou specializaci. Pozornost zaujme i Univerzita Hradec
Kralové, ktera nabizi rovnou pétilety magistersky obor Socidlni pedagogika se zaméfenim

na etopedii a Sociadlni pedagogiku se zaméfenim na télesnou vychovu a sport.
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2 SOCIALNIi PEDAGOG

V této kapitole se zamétuji na socialniho pedagoga a jeho profesni uplatnéni. Pokladam za
dalezité zminit, Ze 1 piesto, Ze se na Skolach vyucuje obor Socialni pedagogika, dosud neni
profese s nazvem socidlni pedagog vymezena. Dikazem je i jeji absence v online katalogu
Narodni soustavy povolani. I tak, jsou vSak uvadény predpoklddana profesni uplatnéni
nebo profese, které absolventi socidlni pedagogiky mohou vykondvat. Objevuji se i1 snahy
o sestaveni modelu profesniho uplatnéni a o konkrétni vymezeni profese socialniho peda-
goga.

Sociélni pedagog je povazovan za profesi blizkou psychologovi, psychoterapeutovi a pe-
dagogovi. Rozhodné s nimi vSak nesmi byt ztotozilovan. Jeho rozmanité uplatnéni s neupl-
n¢ institucionalné zakotvenymi ¢innostmi, spole¢né ve spojitosti s celkové niz§im postave-
nim a hodnocenim pedagogickych pracovnikii, nepfedvida této profesi ve spolecnosti od-
povidajici ¢i vysokou prestiz a hodnoceni. Proto je nezbytné usilovat zaroven o soulad po-
zice této profese a jejiho ohodnoceni. Socialniho pedagoga 1ze definovat jako profesional-
niho pracovnika, jenz vede a organizuje vychovny proces. Pfitom plsobi na druhé osoby

s cilem dosahnout u nich optimalniho rozvoje. (Kraus a Polackova, 2001, s. 34)

Socialni pedagog se snazi zabranit socidlnim problémim a nalézt socidlné-pedagogické
feSeni dané¢ho problému diky svym profesiondlnim schopnostem. Toho docili jen v ramci
dialogu, nikoliv pfikazovanim. K efektivnimu cili se ob¢ strany, tedy klient i socialni pe-
dagog, dopracuji na zaklad¢ vzajemné vymény svych myslenek. Socialni pedagog ma kli-
enta smétovat, tak aby nakonec nalezl sdm feSeni svého problému. Pracovnik zaujima pte-

vazne roli podpurnou. (Stephens, 2013, s. 27)

Ptedstavu, o plisobnosti socialnich pedagogii, si je mozné udélat diky jejich predpoklada-

nému uplatnéni v jednotlivych rezortech, které je nasledujici:

1. Rezort skolstvi, mladeze, t€lovychovy — ptisobeni v ramci poradenstvi v oblasti vy-
chovy, poradenstvi ve Skolskych institucich, poskytovani preventivni vychovné
¢innosti v krizovych centrech, stfediscich pro mladez, koordinovani prevence, soci-
aln€ vychovna ¢innost a osvéta seniord, prace ve Skolnich klubech a druzinach, dét-
skych domovech a domovech mladeze.

2. Rezort prace a socidlnich véci — vykon prace socialnich asistentti, kuratora pro
mladistvé, socialné vychovnd péce o seniory a prace v oblasti socialni péce a ustav-

nich pecovatelskych zatizenich.
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3. Rezort spravedlnosti a rezort vnitra — pisobeni jako vychovatel v napravnych zafi-
zenich, jako jsou véznice, vykon mediace a probace, zalezitosti v oblasti penitenci-
arni a postpenitenciarni péce, prace v uteCeneckych tdborech a v oblasti kriminalni
prevence.

4. Neziskové, cirkevni a podobné organizace — prace v nadacich, humanitarnich a

charitativnich organizacich. (Kraus, 2008, s. 205)

I v zahrani¢i je mozné nalézt podobnd uplatnéni socidlnich pedagogu jako u nas. Jako pii-

klad uvadim vnimani role a prace socialniho pedagoga v Dansku a Némecku.

V Dansku je socialni pedagog vniman jako pecujici profesiondl zaméstnany v socidlnich
sluzbach. Zaméstnan byva v peCovatelskych domech, Skolach, vézenskych vzdélavacich
sluzbach, v rdmci péce o déti, v centrech pro drogoveé zéavislé a jako osobni asistent. (Ste-
phens, 2013, s. 27) V sousednim Némecku se zaméiuje na rtiznorodé problémy déti, mla-
deze, deviantll, ¢i rodin. Piisobi ve Skolnim i volnocasovém prostiedi. (Kornbeck a Rosen-

dal Jensen, 2009, s. 21)

Sféru profesniho uplatnéni socialniho pedagoga hodnotim jako velmi pestrou a Sirokou.
Musime mit vSak na védomi, ze i ptfes rozsahlou skalu uplatnéni, socidlni pedagog jako

existujici profese stale neni vymezen.

2.1 Uplatnéni socialniho pedagoga dle legislativy

V soucasnosti je socidlni pedagog uvadén ve spojitosti s odbornou zpiisobilosti pro vykon
nékterych profesi. Je tedy alesponi stanoveno, které profese miize dle platné legislativy ab-

solvent socialni pedagogiky vykonavat.

Dle zakona 108/2006 o socialnich sluzbach, muze socidlniho pracovnika vykonavat mimo
jiné absolvent vyssi nebo vysoké Skoly v oboru vzdélavani zaméteného na socialni peda-
gogiku. V ramci socidlnich sluzeb, mize tedy socialni pedagog pracovat na pozici social-

niho pracovnika, nebot je pro tuto praci pln& kvalifikovan. (Cesko, 2006)

Ani novela zdkona o pedagogickych pracovnicich, kterd vstoupila v platnost v roce 2012,
nepfinesla vymezeni socialniho pedagoga jako samostatného pracovnika. I v tomto zakoné
je socialni pedagog uvadén jako jedna z moznych odbornych kvalifikaci pro vykon profese
vychovatele. V tomto pfipad¢ je kvalifikace splnéna také GspéSnym absolvovanim oboru
zamefeného na socidlni pedagogiku v ramcei vys§iho ¢i pouze celozivotniho vzdélavani

zam¢efeného na socidlni pedagogiku pro jedince, ktefi maji stfedoskolské vzdélani
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s maturitni zkouskou v jinych oborech nez je vychovatelstvi a pedagogika volného Casu.
Absolvent akreditovaného vysokoskolského programu zaméteného na socidlni pedagogiku
je opravnén pusobit 1 jako vychovatel vykonavajici ptimou pedagogickou ¢innost ve skol-
ském vychovném a ubytovacim zafizeni, v oddélenich zifizenych pro déti a zéky se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami, v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ve

Skolském zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Déle je tu moznost pro socidlni pedagogy uplatnit se jako asistent pedagoga a pedagog
volného Casu. Aktualni zakon oproti piredeslému rozliSuje asistenty pedagoga vykonavajici
piimou pedagogickou ¢innost ve tfidé s détmi, nebo Zaky se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami, ¢i ve Skole zajist'ujici vzdélavani formou individudlni integrace. A déle asistenty
pedagoga vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost spoc¢ivajici v pomocnych vychov-
nych pracich, na kterou je dostacujici vzdélani s vyucnim listem doplnéné o studium peda-
gogiky. Aktualni zakon pfindsi také vétsi moznosti, jak ziskavat kvalifikaci pro vykon asis-
tenta pedagoga, i pro osoby s maturitni zkouSkou ¢i absolvovanou vysokou Skolou v jiné
nez pedagogické oblasti. Predesly zakon uvadél jako vhodnou kvalifikaci prave napi. vzde-
lani v socialni pedagogice. V aktualnim zakon¢ jiz chybi a je zde zmiflovano ziskani zpi-
sobilosti obecnéji - studiem vyssiho odborného vzdélani jakékoliv pedagogické Skoly. No-
vela zékona rozliSila také pedagogy volného Casu na dvé skupiny, které vsak blize zdkon
nespecifikuje. Jednou z nich jsou pedagogové vykonavajici komplexni ptfimou pedagogic-
kou Cinnost v ramci zdjmového vzdélavani a druhou je skupina pedagogli volného casu
vykonavajici dil¢i pifimou pedagogickou ¢innost. U nichZ je pifipustné i nejniz§i mozné
vzdélani, a to s vyuénim listem, nasledné doplnéné o studium pedagogiky. Zakon o peda-
gogickych pracovnich po novelizaci ani u pedagoga volného casu neuvadi dosazeni kvali-
fikace konkrétné vzdélanim v oblasti socidlni pedagogiky. Plivodni znéni zékona pted no-
velizaci uvadélo pfimo, ze pedagogem volného Casu muze byt osoba s vysokoskolskym,
nebo vys$§im odbornym vzdélanim zaméfenym na socidlni pedagogiku. Nyni je postacujici
1 vysokoskolské nepedagogické vzdélani, které je doplnéné studiem pedagogiky. Nové je
v zakon¢ uveden metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné. Jeho kvalifika-
ce je dosazena vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu. V zakon¢
uz bohuzel neni uvedeno, v jakém konkrétnim programu toto vzd&lani ma byt. (Cesko,

2012)

Ani novela zdkona o pedagogickych pracovnicich socidlnim pedagogim k vymezeni a

specifikaci jejich uplatnitelnosti ptili§ nepomohla. Naopak se domnivam, Ze novela zékona
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spiSe prispéla k rozsiteni moznosti ziskat odbornou zpiisobilost k vykonu prace vychovate-
le, asistenta pedagoga a pedagoga volného ¢asu SirSimu okruhu jedinct a socidlni pedagog

bude mit v ramci ziskani pracovniho mista na téchto pozicich vétsi konkurenci.

2.1.1 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik naléza uplatnéni v Siroké sféfe pisobeni. Jedna se o poskytovani soci-
alné-pravni pomoci, socidlné-spravni ¢innosti, socidlni diagnostiky, prevence a intervence,
vykon socialniho managementu. Socialni pracovnici pracuji 1 ve vyzkumu a budouci pro-
fesni pfipravé socialnich pracovniki. V ramci pracovnich postuptli socidlnich pracovniku se
jedna pfevazné o kontaktovani klientd, jejich aktivni vyhledavani, nebo pfichod samotného
klienta. Nasledn¢ dochazi ke sbéru potfebnych informaci o klientovi, slouzicich k navrhu
planu postupu a poskytovani pomoci, ktera se odehrava v ramci interakce socialniho pra-
covnika a klienta. Svou praci poté¢ hodnoti na zakladé reakce spolecnosti a samotného kli-

enta. (Gulova, 2011, s. 35— 36)

2.1.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga pilisobi jako pomocnik détem, tak uciteli. Détem napomaha k ptizpiiso-
beni se Skolnimu prostfedi. Pedagogovi poskytuje pomoc pii samotném vychovné-
vzdélavacim procesu. O asistenta pedagoga zada feditel dané $koly. (Jucovidova a Zacko-
va, 2010, s. 193) Casto piichazi problém, kdy asistent pedagoga je sou¢asné zaméstnan
jako osobni asistent. Tato situace nastava pfevazné z divodu nedostatecnych financi, kdy
neni mozné platit zvlast’ asistenta pedagoga a zvlast’ osobniho asistenta. Povinnosti obou,
pak musi zvladat jedna osoba, coz ptinasi komplikace. Komplikacemi mtize byt naptiklad
pozadovana dvoji riznd kvalifikace a odliSujici se ndpli prace. (Bendova a Zikl, 2011, s.

128 — 129)

2.1.3 Pedagog volného casu

Pedagog volného ¢asu je povazovan za pedagogického pracovnika, protoze realizuje pfi-
mou vychovné-vzdelavaci ¢innost. Jeho prace se nejcastéji odehrava ve volném Case vy-
chovavaného. Ve vétSing€ piipadl pracuje s détmi a mladistvymi navstévujici zakladni a
sttedni Skoly v dob¢€ po vyucovani. Cilovou klientelou mohou byt 1 dospé€li nebo déti pred-
Skolniho v€ku. Nejcastéji jsou jejich zaméstnavatelé rtizna Skolskd zatfizeni napt. kulturni,
rekreacni, socidlni a hojné plsobi 1 ve stfediscich volného casu. (Hajek, Hofbauer a Pavko-

va, 2008, s. 68 - 69) Napln jeho prace spociva v nékolika zasadnich ¢innostech. Ma byt
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poradcem ve volném Case a zaroven organizatorem. Ma se snazit napomoci jedinctim na-
1ézt efektivni trdveni volného Casu a umoznit jim poznani zemé, lidi a problému svéta.
Hleda spolecenské zéklady vedouci k volnocasové pedagogickému jednani, planuje aktivi-
ty. Nékdy byva oznaCovan za tzv. animatora. (Vazansky a Smékal, 2001, s. 93) Pojem
animace, objevujici se jiz delsi dobu, se zacal postupné uplatiiovat i v oblasti pedagogiky
volného Casu. Animator je chapan jako osoba, ktera je dllezitym cinitelem ve volnocaso-
vém Zzivoté. Jeho ukolem je pobavit, zaujmout a aktivné planovat volnocasovy zivot. Od
50. let 20. stoleti se v mnoha zemich pro pracovniky ve volno¢asové oblasti praveé prosazu-

je modernéjsi oznaCeni animator. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2008, s. 36)

2.1.4 Vychovatel

Vychovatelé pracuji stejné jako pedagogové volného Casu s rozmanitymi vékovymi skupi-
nami a to v riznych typech zafizeni. Mohou se uplatnit nejen ve Skolach, ale 1 v oblastech
ustavni vychovy nebo praci s lidmi s postizenim. Vychovatel si je velmi blizky s profesi
pedagoga volného ¢asu. Cinnosti, které vykonavaji, jsou si velmi podobné, nebot’ oba pi-
sobi ve smyslu pedagogického ovliviiovani volného Casu. Jejich prace se odliSuje na zakla-
d¢ konkrétniho zafizeni, v némz pracuji. Oblast zajmového vzdelavani ve stanicich zéjmo-
vych Cinnosti a prace ve stfediscich volného ¢asu ¢i domovech déti a mladdeze je urCena
pfevazn¢é pedagogiim volného Casu. Oproti tomu vychovatel byva zadany pfevazné ve
Skolnich druzinach a Skolnich klubech, Skoldch v pftirod€, v internatnich zatfizenich,
v zafizenich pro ustavni a ochrannou vychovu a v domovech mladeze slouzici jako ubyto-

vaci a vychovné zatizeni. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 66; 130)

2.2 Prace socialniho pedagoga ve vztahu k prostredi

Prosttedi je prostorem, kde se Clovek nachazi (Bakosova, 2011, s. 45). V pedagogické sfére
je to prave socialni pedagog, ktery klade diraz na vliv prostfedi pii vychove a vzdélavani
jedince. Ve vztahu k osobnosti se setkdvame s prostfedim vnitinim. To je utvafené aktual-
nim psychickym a fyzickym stavem osobnosti, dédi¢nosti a zdravotnim stavem. A
s prostfedim vné&j$im, tvofenym komplexem slozek materidlniho charakteru a socialnimi
vztahy, tedy tzv. socialnim prostfedim. (Klapilova, 2000, s. 24) Svou pozornost socialni
pedagogové sméiuji prave k socidlnimu prostredi. Zametuji se na jeho vychovné plisobenti,

kdy socialni pedagog toto prostfedi prostiednictvim vychovnych aktivit méni a zamétuje
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tak, aby ovlivnilo jednotlivce, ¢i socidlni skupiny. (Pradka et al., 2004, s. 25) Pfitom ma

dochazet k posileni vychovné hodnotnych podnétl a potlaceni negativné ptisobicich vlivi.

Hojn¢ vyuzivana je ptfedevSim kompenzace a profylaxe. Prostiednictvim kompenzacnich
¢innosti ma dojit k vyrovnani organického poSkozeni. Jde o vyvazeni Cinitelll a situaci,
které by vyvin jedince mohly omezit. Kompenzacni ¢innosti zajisti adekvatni, vSestranny
vyvoj. (Wroczynski, 1968, s. 66) Piikladem kompenzace je nahrazeni chybéjici rodiny
ditéte umisténim do péce péstound, nebo adoptivnich rodict (Klapilova, 2000, s. 26). Pro-
fylaxe spociva v ucinéni zasahli zabranujicich vzniku negativniho jevu (Hartl a Hartlova,
2000, s. 455). V ramci profylaxe socialni pedagogové realizuji vhodné Cinnosti nebo se

snazi omezovat ¢innosti zptsobujici ohrozZeni jedince (Klapilova, 2000, s. 26).

V socialni pedagogice se vyskytuje nékolik typt prostiedi, ktera jsou stézejni. Za tyto pro-

sttedi povazuji rodinné, Skolni, volnocasové a lokalni. Proto tyto prostiedi blize ptiblizim.

2.2.1 Rodinné prostredi

Rodina je prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dité setkava (BakoSova, 2011, s.
110). Je povazovana za nejptirozenéjsi prostiedi pro socializaci a vychovu jedince. I
v rodinném prostiedi vSak dochazi k fadé problémi. Hovoii se dokonce o krizi rodiny.
Dochazi k vytraceni tradi¢nich rodinnych hodnot. Castym problémem je rozvodovost, star-
nuti populace a pokles porodnosti, zvySeny pocet déti narozenych mimo manzelsky svazek
nebo dokonce déti postradajici jednoho rodice. (Vykopalova, 2002, s. 23) Jednim
z rodinnych prostiedi, kde dochéazi k nevhodnému zachazeni s détmi, jsou tzv. mnohapro-
blémové rodiny. V téchto rodinéach se stietdva nékolik problémii soucasné, k jejichz kulmi-
naci dochdzi v obdobi oznacovaném jako krize, kdy rodina hledd odbornou pomoc. Po
odeznéni vyvrcholeni krize o pomoc ztraci zajem. Jsou to problémy dlouhodobé, opakujici
se. V rodinach se miize vyskytovat tyrani a zneuzivani, razné druhy zavislosti, prostituce,
nezameéstnanost, rizné druhy poruch, nemoci, zaskolactvi. (Matousek, 2005, s. 76) Rodina
je jedna z pfi¢in delikventniho chovéni. A to pfevazné rodina dysfunkéni, kterd je povazo-
vana za vyznamny kriminogenni Cinitel. Patologické prostiedi v rodinach, spole¢né
s pisobenim dalSich negativnich vlivl, vede u déti a mladistvych k jejich naruseni a na-
slednému asocialnimu jednéni. (Hroncova et al., 2004, s. 18) Na prevenci socidln¢ patolo-
gickych jevli mé rodinné prostiedi velky vliv. Nestaci se pouze zaméfit na dite, ale na ro-
dinu jako komplex a utvofit celkové pfiznivou rodinnou atmosféru. Jednou z forem prace

s rodinou by méla byt osvéta v oblasti spravné vychovy déti. (Kunak, 2007, s. 38) Pozitivni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

pusobeni rodinného prostiedi vznika v rodinach, kde jsou saturovany zdkladni potieby
vSech clenti. Dllezité je zajiSténi pocitu jistoty a bezpeci. (Pradka et al., 2004, s. 28) Spo-
luprace odbornych instituci a zapojeni ,,zdravé® spolecnosti v ramci preventivni a osvétoveé

prace, napomiize prave utvareni ,,zdravé®, fungujici rodiny (Kundk, 2007, s. 20).

2.2.2  SKolni prostiedi

Skolni prostiedi charakterizuje Bakosova (1994, s. 45) jako ,, soubor Zivotnich a materidl-
nich podminek. “ Skolni prostiedi se podili pfedevsim na formovani jedince, ale potyka se i
se socialné-patologickymi jevy. Jednim z nich je Sikanovani. Chovani zalozené na manipu-
laci a psychickém ¢i fyzickém tyrani s cilem pokofit obét’. (Vykopalova, 2002, s. 105) Da-
le je to z&Skolactvi. Strucné jej Ize definovat jako absence Zaka ve vyuc€ovani, kterd je ne-
omluvena. Jeho skutecnou ptic¢inou nemusi byt jen zdkova averze ke skole, ale 1 problémy
v rodin€, nezvladatelna situace v osobnim zivoté apod. Ve Skolnim prostiedi se mohou
objevovat i kradeZe nebo uzivani navykovych latek. (BakoSova, 1994 s. 50) Skolni pro-
stiedi neutvaii jen socidlni podminky, ale i materialni zajisténi Skol a kvalita ptirodniho
okoli. Skolni prostiedi je seskupeni vné&jsich i vnitinich podminek. Skola predstavuje plat-
né socialni normy ve spolecnosti a jeji zakladni funkci je vychova a vzdélavani. (Pradka et
al., 2004, s. 30) Roli socidlniho pedagoga ve skole vidi BakosSova (2008, s. 156)
v plénovani aktivit, iniciovani setkavani rodicd, déti a ucitelt a ve sledovani dodrzovani

prav déti ve Skolnim prostredi.

2.2.3 Volnocasové prostredi

Kazdy vnima sviij volny Cas jinak. Néktefi ho maji malo, jini naopak hodné, avsak nevi,
jak ho efektivné travit (Pavlikova, 1998, s. 65). Kazdy by si svlij volny ¢as mél naplnit
¢innostmi, které mu pfinesou uspokojeni, relaxaci a radost. Navic dochézi také k seberea-
liazci jedince. (Kunak, 2007, s. 44) Neadekvatné traveny volny Cas vede prevazné
k nevhodnému chovani mladistvych, v podob¢ delikventniho a agresivniho chovani. Proto
je potieba klast diiraz hlavné na preventivni pisobeni ve volném &ase. V CR je fada zafi-
zeni zamé&fend na vychovu mimo vyucovani a zajmové vzdélavani. Radi se zde $kolni klu-
by a druziny, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly a stifediska pro volny cas déti a
mladeze. (Pricha, 2006, s. 93 - 94) Prace sklienty ve volném case spociva jak

v motivovani, tak v potadani volnocasovych ¢innosti (Pavlikova, 1998, s. 73).
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2.2.4 Lokalni prostredi

Lokalni prostiedi je spjato s zivotem vSech lidi. Jednad se o prostfedi zahrnujici veskeré
instituce, pfirodni prosttedi, ale také vztahy mezi lidmi, vzorce chovani, normy a hodnoty
ve spole¢nosti. Lokalni prostfedi tvoii lidé Zijici v dané oblasti s podobnym stylem zivota.
Setkdvame se s tfemi typy tohoto prostfedi: tradi¢ni vesnici, moderni vesnici, ve které
nejsou typické vztahy mistnich k zemédé€lské Cinnosti a s mésty. (Pradka et al., 2004, s. 30

-31)

Vliv lokalniho prostiedi nema byt opomijen. Jednim z diilezitych Cinitela v rdmci lokélni-
ho prostiedi, ovliviiujici osobnost déti a mladistvych, je pfitomnost kulturniho a spolecen-
ského Zivota v dané lokalité. Dostupnost kin, galerii, divadel, sportovist’ se v riiznych loka-
litach odlisuje. Ptilezitost navstévovat je, vede ke kladnému rozvoji osobnosti. Vice téchto
prilezitosti, napt. sportovist’ v podob¢ bazént, fitness center apod., se vyskytuje ve més-
tech. Naopak na venkové mohou déti vyuzivat pohybu v ptirod¢, ktery méstskym détem

schazi. (Kraus, 2008, s. 100)

Socialni pedagogové by pii diagnostice, feSeni problémt i prevenci méli brat v potaz vliv
vSech prostiedi, kterd na jedince ptisobi. Za dilezité povazuji vnimat tyto jednotliva pro-
stiedi jako uceleny soubor, nikoliv jako izolované Casti. Proto si myslim, ze by méla byt
rozvijena také spoluprace v rdmci téchto prostfedi. Za hezky ptiklad této spoluprace pova-
zuji snahu Skol zapojit se do kulturniho déni v okoli, planovat rizné akce nad ramec Skoly,
tedy ve volném case déti a snahy o spolupraci rodiny a Skoly. Nutna vSak je iniciativa

nejen Skoly, ale pfedevsim pak rodict déti, ktefi by se o spolupraci méli rovnéz snazit.
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3 OBECNA CHARAKTERISTIKA POJMU DOVEDNOST,
CINNOST, KOMPETENCE

V této kapitole charakterizuji zdkladni pojmy, které je nezbytné objasnit, nebot’ jsou vy-

znamnou soucasti této prace. Prvnim z téchto pojmii je dovednost.

Jedna z obecnych definici dovednost charakterizuje jako zpusobilost ¢lovéka vykonavat
urcité ¢innosti. Tyto ¢innosti mohou byt rtizné. Naptiklad za ¢innost miizeme oznacit Ctent,
které je dovednosti intelektovou, nebo ovladani technického stroje, které je dovednosti
senzomotorickou. Dovednost je zplisobilost jedince provadét urcité Cinnosti, tim se 1i$i od
schopnosti, ktera je jen potencidlem jedince provadét urcitou ¢innost v budoucnu a je pod-
minéna do urcité miry vrozenymi ptredpoklady. Tyto pfedpoklady se mohou, ale nemusi
rozvijet v zavislosti na vychové, vzdélani, prostredi, které jedince formuje a na samotném
usili jedince, jimz pfispiva k rozvoji svych schopnosti. (Priicha, Walterova a Mares, 2003,
s. 49; 212) V propojeni s dovednostmi a schopnostmi jsou také védomosti — u¢enim osvo-
jené poznatky (Hartl a Hartlova, 2000, s. 667). Vztah mezi dovednostmi, schopnosti a vé-
domostmi je oznacovan za dialekticky, kdy rozvoj jedné z nich podminuje a usmériuje

rozvoj druhych (NeleSovska, 2005, s. 16).

Kromé jiz zminénych dovednosti intelektovych a senzomotorickych se rozeznavaji i dalsi.

Mezi zékladni patii tyto nasledujici dovednosti:

- Sociélni — tykaji se umeéni navazovani kontaktli, komunikace, empatie, altruizmu i
zvladani ptijeti kritiky.

- Zrakové prostorové — zahrnuji vnimani zrakovych a prostorovych informaci a
schopnost umét si je vylozit a pochopit.

- Percepcni — jedna se o pfesné vnimani, diferenciaci a hleddni odlisnosti u pozoro-
vanych pfedméti.

- M¢kké dovednosti — obsahuji v sobé naptiklad uméni organizovat, vést lidi a ko-
munikovat s nimi. (Kelnarovd a Matéjkova, 2010, s. 47) Spada sem také zvladani
konfliktii nebo uméni spolupracovat s druhymi. Oznaceni mékké dovednosti v sobé
zahrnuje schopnost ¢lov€ka vyporadat se sebou samym, ale i s ostatnimi lidmi a je-
jich chovanim. Tyto dovednosti, né¢kdy oznaCované jako soft skills, jsou znakem
emociondlni inteligence, kterd je vrozena, avSak v prib¢hu zivota dochazi k jejimu

formovani a proménam. (Peters-Kiihlinger a Friedel, 2007, s. 13 — 14)
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- Tvrdé dovednosti — tyto dovednosti se soustfedi pfevazné¢ na schopnost zméfit
pfesn¢ urovenn dosazené¢ho vykonu a zamétuji se napiiklad na chyby a ptesnost
(Kelnarova a Mat¢jkova, 2010, s. 47). Tvrdé dovednosti (hard skills) zahrnuji i
podklady a know-how, které piinasi napiiklad jedinec uchazejici se o praci.
V soucasné dobé&, kdy dochézi ke snizovani poctu zaméstnancli v rtiznych organi-
zacich, nestac¢i lidem k ziskdni zamé&stnani pouze jejich odborné znalosti a inteli-

gence, ale také jejich ,,hard skills“. (Peters-Kiihlinger a Friedel, 2007, s. 14)

Dalsi z definici popisuje dovednost jako ziskanou dispozici, kterd jedince vede ke sprav-
nému, uspornému a rychlému vykonani dané ¢innosti vhodnou metodou. Vycet dovednosti

je zde jesté doplnén o dovednost asertivni. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 121)

Z uvedenych definici dovednosti je mozné vyvodit dalsi klicovy pojem - cinnost. Ziskané
dovednosti se mohou projevit pravé v konkrétni ¢innosti, proto je mozné dovednostni pii-
stup charakterizovat jako &innostni. (NeleSovska, 2005, s. 18) Cinnost, je predevsim aktivi-
ta. Z psychologického hlediska je plivodcem aktivity subjekt. Ten vynaloZzi volni usili, aby
dosahl urcitého cile, pfiCemz na jeho usili ma vliv socidlni kontext. Jako synony-
mum ¢innosti byva pouzivan také termin chovani. Chovani oznacuje veskeré projevy clo-
veka, reakce, pohyby apod., které jsou vrozené i ziskané, verbalni i neverbalni, adaptivni 1
maladaptivni atd. Vztah mezi pojmy ¢innost a chovani neni vymezen jednoznac¢né. Chova-
ni je vnimano jako obecnéjsi termin, ktery v sobé zahrnuje i specifictéjsi jednani a prave

samotnou ¢innost. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 15; 33; 79)

Setkat se mizeme s celou Skdlou nepteberného mnozstvi lidskych ¢innosti. Existuji spor-
tovni ¢innosti, zajmové Cinnosti, herni ¢innosti a ¢innosti profesni a pracovni. Zahéjeni
¢innosti, jeji prabch a vysledek ovlivituje fada podminek. Dochazi ke vzajemnému piso-
beni ¢loveka s prostfedim. Probiha vzajemna interakce mezi vnitinimi i vnéj§imi podmin-
kami. Efektivni, zdafilé vykonani ¢innosti, napiiklad pravé ve své praci, vede k dobrému
pracovnimu vysledku. K tomu, aby bylo dobrého vysledku dosazeno, pfispivaji nejen vnéj-
$i podminky, jako je tfeba rodina, bydlisté, Skola, kultura, pfiroda, ale také otevienost ¢lo-
veéka k vnimani, poznani, pfijeti informaci z okolniho prostfedi a ze své Cinnosti. Jedinec
by k ¢innosti mél byt rovndz motivovan. Cinnost by jej méla bavit. M4 za sebou né&jaké
uceni, aby ¢innost mohl vykonat. Obecné¢ Ize fici, Ze jedinec ma disponovat souborem psy-
chickych ptredpokladii, vlastnosti, procest a stavii, umoziujicich mu konat ¢innost vedouci

k dosaZeni cile a to s ohledem k podminkam. (Cap a Mareg, 2001, s. 73 — 74)
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Poslednim z pojmii, které je nezbytné objasnit je pojem kompetence. Na kompetence mi-
zeme nahlizet jako na kompetence ve vztahu k osob¢ (vazi se k n&jaké osob¢, k chovani
této osoby, kvalité jedince, ktera ovliviiuje jeho adekvatni vykon, zahrnuje schopnost podat
piesny, dobry vykon) a kompetence ve vztahu k praci (vaze se prevazné k oblasti prace,
pro kterou je dany jedinec zptsobily, miize ji vykonévat, protoze je pro danou praci kvali-
fikovany, kompetentni a spliiuje potencidl, ktery pracovni misto vyzaduje). Analyza kom-
petenci ve vztahu k osobé probiha od urcitych specifickych typii chovani a sdruzuje je do
kompetenci. Analyzovani kompetenci ve vztahu k praci je zalozeno na funk¢ni analyze,
kdy na zaklad€ rozpoznani pracovnich ¢innosti vzniknou kompetencni standardy. Rozdéle-
ni kompetenci na tyto dvé skupiny nebyva jednoznacné, nebot’ i mnozi odbornici zabyvaji-
ci se teoretickym rozpracovanim této problematiky je ztotoziiuji, coz ¢asto pfinasi chaos v
terminologii. Kompetence ve vztahu k osobé 1 ve vztahu k praci vSak spolu jednoznacné

velmi tzce souvisi. (MI¢ak, 2005, s. 29)

Kompetenci Ize stru¢né chépat jako opravnéni, pravomoc jedince konat rozhodnuti. Jedi-
nec ma moc, kterou miize vici druhym uplatiiovat a ovliviiovat tak konani druhych osob.
Pravomoc rozhodovat souvisi nasledn¢ s odpovédnosti, predevsim za vysledek, ktery jedi-
nec ucinil, ¢i na néj pfistoupil. Pojmu kompetence se uziva prevazné v odborné terminolo-
gii a Casto je toto pojeti obsazeno v kurikularnich dokumentech. Kompetenci v tomto pfi-
padé chapeme jako soubor postojti, zkusenosti, metod, postupil a v neposledni fadé doved-
nosti, uplatinovanych jedincem k efektivnimu feSeni rtiznych kol a situaci, vedoucich
k rozvoji clovéka a jeho naplnéni v zasadnich oblastech Zivota, napt. v profesnim uplatnéni

apod. (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 25)

Dochazi také ke snaham vytvofit jasnou strukturu kompetenci, tedy jakysi model. Jednim
z uzivanych modela je tzv. hierarchicky model struktury kompetenci. Kompetence jsou
v ramci tohoto pojeti vnimany jako manifestované chovani, které je zalozeno na zakladné
utvafené talentem, inteligenci, schopnostmi, hodnotami, postoji a motivy. Na tuto zdkladnu
navazuje dal$i vrstva tvofend dovednostmi, védomostmi, zkuSenostmi a tzv. know-how.
Spojeni téchto dvou vrstev pak vede k chovani, tedy ¢innosti. (Lucia, Lepsinger, 1999 cit.
podle Kubes, Spillerova a Kurnicky, 2004, s. 28) Piehledné je tento model znazornén na

nasledujicim obrazku:
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Chovani

Dovednosti Védomosti, zkuSe-

nosti, Know-how

Inteligence, talent, Hodnoty, Postoje,

schopnosti Motivy

Obr. 1: Hierarchicky model struktury kompetenci (Lucia, Lepsinger, 1999) — upraveno

Z obrazku vyplyva souborem a vlivem ¢eho, se kompetence utvaii a vznika. Pyramida jed-
noznacné ukazuje, kde je v rdmci tohoto modelu misto pro dovednosti. Dilezity je 1 sa-

motny vrchol pyramidy — chovani.

Chovani je samotnou aktivitou, tedy ¢innosti. Kompetence se tedy projevuje v ramci cho-
vani jedince, pficemz nikdo nema vSechny potfebné kompetence. Je nutné, aby kompeten-

ce byly sdileny, pfedavany a rozvijeny. (VeteSka a Tureckiova, 2008, s. 34)

Ve spojitosti s kompetencemi se hovofi 1 o kompetentnim pracovnikovi. Toho Woodruff
(1992) vidi jako osobu disponujici mnozinou chovani, které mu napomaha plnit ukoly na
dané pracovni pozici. Kompetentnim pracovnikem se muze stat pouze ten, kdo splni tfi
kritéria:

1) Pracovnik disponujici — vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi, védomostmi a
zkuSenostmi, které jsou k takovému chovani potfebné. To znamena, Zze ma urci-
tou kompetenci.

2) Je motivovan — chce uplatnit ur¢itou kompetenci, takové chovani pro ngj ma
smysl, vyznam.

3) Ma moznost — kompetenci uplatnit, vyuzit, podminky na pracovisti mu to

umoznuji. (Woodruff, 1992 cit. podle Mlcak, 2005, s. 32)

Ptesto, ze se napiiklad u vykladu kompetenci poukazuje na terminologickou nejednost,
strucné shrnu hlavni podstatu zminénych pojmii. Z uvedenych teoretickych poznatkti hlav-
ni vyznam dovednosti spatiuji ve zptsobilosti ¢i ziskané dispozici provést ur¢itou ¢innost.

Dovednost spole¢né s plisobenim dalSich slozek, jako je motiv, schopnost, postoj, hodnota,
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talent, inteligence, know-how, védomost, zkuSenost a také pravé samotna ¢innost, neboli

chovani v obecnéjsim a §irSim slova smyslu, poté utvari strukturu samotné kompetence.

3.1 Piehled praktickych ¢innosti a dovednosti socialniho pedagoga

V socidlni pedagogice se nejCastéji setkdvame s vymezenim osobnostnich a profesnich
kompetenci socidlniho pedagoga. Ve srovnani se socidlni praci, vSak profesni kompetence
nejsou stabilni a autofi se v jejich definovani rozchazi. Jinak je tomu pravé v ramci socialni
prace, kde byla sestavena soustava praktickych kompetenci obsahujici pfevazné pozorova-
telné a zachytitelné chovani, kterym ma socialni pracovnik disponovat. V této soustavé
jsou uvadény konkrétni Cinnosti, které by socidlni pracovnik ve svém zaméstnani meél

zvladat vykonavat. (Havrdova, 1999, s. 45) Ty v socialni pedagogice schazi.

Této soustave praktickych kompetenci se podoba pievazné usili o definovéani seznamu Cin-
nosti a kompetenci skupinou pracovnikii a spolupracovniki Pedagogické fakulty v Ces-

kych Budégjovicich (Prochazka, 2012, s. 82).

Cinnosti a dovednosti, které by socialni pedagog mél ve své praci uplatiiovat, zmifuji i
dalsi autofi a oznacuji je Casto souhrnnym nazvem, jako profesni kompetence socidlniho
pedagoga. Nejvyznamnéj$i prispévky, vénujici se této problematice rozpracovavam
v nasledujicich podkapitolach. Presto, Ze prace socialnich pedagogt se 1iSi na zdklad¢ kon-
krétniho zafizeni, v némz pracuji a pozice, kterou v ném zaujimaji, je mozné ve vymeze-
nych ¢innostech a dovednostech nalézt ty, které se opakuji a oznacit je za pomérné stale,
tvotici nezbytnou dovednostni a ¢innostni vybavu kazdého socidlniho pedagoga. Jsou to
predevsim ¢innosti a dovednosti, kterymi by mél disponovat témét kazdy socialni pedagog.
Uvedu pievazné ty, které autofi povazuji za zakladni pro profesi socidlniho pedagoga. Ty
mohou byt déle rozsifeny v ramci konkrétnich zafizeni (stfediska volného Casu, véznice,
Skolni druziny atd.), nebot’ ¢innosti a dovednosti vychazi nasledné z charakteru, pozadavkt

a poskytovanych konkrétnich sluzeb téchto zatizeni.

3.1.1 Cinnosti a dovednosti dle Krause

Diky tomu, ze se socidlni pedagog muze uplatnit v ramci piisobeni v nékolika odlisnych
zafizenich a rozdilnych pracovnich pozicich, jsou i jednotlivé ¢innosti, které vykonava

velmi rozmanité. Obecné by se tyto ¢innosti daly rozd¢lit do tfech skupin:

a) Vychovné ¢innosti ve volném cCase - ovliviiovani volného Casu, realizace volnoca-

sovych aktivit.
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b) Poradenské Cinnosti - realizované na zaklad€ provedené diagnostiky, socialni ana-
lyzy problému, zivotni situace a prostedi, v némz se vychovavany vyskytuje).
¢) Reedukacni, resocializacni Cinnosti - poskytnuti péce v téchto oblastech, terénni

prace a provadéni depistazi a screeningu. (Kraus, 2008, s. 199)

Cinnosti socidlniho pedagoga se mohou ¢&lenit z pohledu véku klientd, na ¢innosti uréené
détem, mladezi, dospélym i starym lidem. Nezbytna je spoluprace s rodici, pedagogy a
jinymi odborniky. Socidlni pedagog potrada také rizné akce, programy a vykonava tak or-
ganizatorskou ¢innost. DalSimi jsou ¢innosti manazerské, vyzkumné, koncepcni. (Kraus a

Polackova, 2001, s. 35)

V tomto vyctu ¢innosti socidlniho pedagoga, ktery je pomérné struény a mé obecngjsi raz,
1ze nalézt kromé samotnych ¢innosti i skupiny klientt, jimz jsou ¢innosti ur¢eny. Poukaza-
no je tak 1 na rozmanité spektrum prace socidlnich pedagogu, kdy jednotlivé Cinnosti vy-

chézeji z potieb konkrétnich skupin a organizaci, s nimiz pracuji.

Za zékladni dovednosti (Kraus, 2008, s. 200) povazuje predevsim komunikacni a diagnos-
tické. Tim je myslena jak diagnostika klienta, tak prostfedi, v némz se nachdzi. Pracovnik
musi zvladat uplatiovat ve své praci socialné-pedagogické metody, prevenci, terapii, vést

dokumentaci, podilet se na tvorb¢ projekta.

V ramci kompetenéniho modelu socidlnich pedagogi jsou vymezeny tyto zékladni doved-
nosti: socidlni, senzomotorické a intelektudlni, do nichz se dale fadi dovednosti diagnostic-

k¢, didaktické a dovednosti fesit problémy (Kraus a Polackova, 2001, s. 36).

3.1.2 Cinnosti a dovednosti dle Prochazky

Prochazka (2012) spole¢né se skupinou svych spolupracovnikli vypracoval ¢innostni celky.

Tedy ptehled ¢innosti, které 1ze brat jako zéklad profese socidlniho pedagoga.

Jednou z oblasti je interpersondlni pomdahani. V této oblasti ma socialni pedagog dokézat
uplatnit zékladni pomahajici dovednosti. Spadd sem napiiklad vedeni rozhovoru
s klientem, kladeni otdzek, naslouchani. Za ¢innosti povazuje pochopeni individualnich
vzorcil chovani, ziskavani informaci od klientt, které napomohou k identifikaci problému
klienta, ale také naptiklad praci s menSinami, praci s vékové riznorodou skupinou jedinct
a praci s rizikovymi populacnimi skupinami, jejichz potfeby mohou byt rizné diferencio-
vané. Dale je to oblast planovdni a udriovani pripadu, kde hlavni ¢innost socialnich pe-

dagogil spociva v piipravé pottebnych materiall, planovani, monitorovani, evaluaci sluzeb,
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pokrokti. V ramci udrzeni ptipadu je to také realizace programii vedoucich k podpote, po-
radenstvi. Je rovnéz potieba spolupracovat a koordinovat sluzby riznych organizaci. Ne-
zbytnou soucasti je 1 administrativni ¢innost v podob¢ vedeni a archivace zaznamu. Social-
ni pedagog by v soucasnosti mél umét pracovat také s novymi informac¢nimi technologie-
mi, které mu mohou usnadnit vedeni dokumentace, ziskani informaci. Poskytovdni rodin-
né pomoci a poradenstvi o systému socidlniho zabezpeceni zahrnuje predevsim vybér a
poskytnuti pomoci k vyfeSeni socialniho problému uplatnénim vhodnych metod a strategii
pomoci. Nejprve vSak musi byt piipad vyhodnocen. Socialni pedagog poskytuje a rozviji u
klientd informace o socidlnich sluzbach, programech, pravnich ptedpisech. M¢l by byt
schopen vyhodnotit rizika a zmény sluZby, kde se ¢innosti vztahuji k vyhodnoceni naléha-
vosti, efektivity a nésledkti ¢i dokonce rizik, které pomoc a poradenstvi sebou muze pii-
nést. V oblasti F‘eSeni sporu je podstatné umét spor rozpoznat a fesit jej pomoci metod jako
je vyjednavani a uplatiiovani technik zvladani manipulativniho chovéani. Zakladem je také
zdvofilé jednani se ziCastnénymi, ziskani divéry, obhajoba klienta, jeho emoc¢ni podpora a
umeéni hovofit o citlivych tématech a prosadit sva stanoviska v dané situaci. Uvedeno je i
vzdélavani spocivajici prevazné v edukacnich dovednostech jakymi je u¢eni maladjustova-
nych osob fungovat v bézném zivote, tesit své problémy, racionalné zvladat obtiznou situ-
aci. V rdmci protektivnich sluZeb socialni pedagogové pracuji pfedevsim s ochranou popu-
lace pied zneuzivanim. Cinnosti se vztahuji hlavné na identifikaci ohrozujicich faktord,
feSeni konfliktni situace apod. Stru¢né je pak popsana jeste oblast profesionalniho rozvoje,
kde hlavni podstata spociva v rozSifovani védomosti, sebevzdélavani, schopnosti sebere-
flexe, kritického zhodnoceni vlastni praxe, konzultace, evaluace své praxe a oblast vyzku-
mu a rozvoje socidlné-pedagogickych tikoli napiiklad prostfednictvim uskutecnéni vy-
zkumti, analyzovani daja. (Prochazka, 2012, s. 82 — 85)

Oproti predeslym cinnostem a dovednostem Krause (Kraus a Polackova 2001; Kraus

24

nosti jsou vice rozpracované.

3.1.3 Cinnosti a dovednosti dle AIEJI

AIEJI - International association of social educators, je Mezindrodni organizaci sdruzujici
socialni pedagogy. Mezi jeji cile patfi naptiklad zlepSovani praxe socialnich pedagogt,
jejich vzdélavani, vyzkum v socidlné-pedagogické oblasti, publikovani a spoluprace se

samotnymi uzivateli socialné-pedagogickych sluzeb. Diikazem aktivniho pilisobeni této
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organizace je napiiklad potaddani kazdoro¢niho Svétového kongresu socialnich pedagogt,
na némz prednasi odbornici z riznych oblasti, nechybi problematika socialni pedagogiky
ve Skolach, nebo napt. uplatnéni pedagogiky pfi praci s mladymi lidmi bez domova. Toto
Ctyfdenni setkani odbornikli z celého svéta ma piinést predevS§im nové poznatky
pro kazdodenni praci s klienty a podpofit profesionalizaci socialnich pedagogt. (AIEJI -

International association of social educators, 2013)

Pravé v ramci této organizace vznikl dokument, ktery lze v piekladu chapat jako koncep¢éni
ramec profesnich kompetenci socialnich pedagogl. Ten zahrnuje profesni kompetence,
které jsou dale rozdéleny na zékladni a centralni kompetence. Kompetence je v ramci toho-
to pojeti chapana jako potencidl pracovnika vykonat akci, tedy zvladnout socialné-
pedagogickou praci zalozenou na postojich, motivaci, znalostech a dovednostech socialni-
ho pedagoga. Zakladni kompetence je dale roz¢lenéna na skupinu kompetenci poskytujici
intervenci, zpétnou vazbu a evalua¢ni kompetence. Tyto kompetence obsahuji né€kolik
¢innosti a dovednosti — jednat v dané situaci na zaklad¢ potieb a pfani klienta, dokazat rea-
govat pod tlakem, planovat a zorganizovat patiicny zésah, ¢init nezbytna opatfeni a vyhod-
nocovat vztah mezi zamérem, akci a vysledkem své prace. Podilet se na rozvoji profese,
zamyslet se nad problémovymi oblastmi socialni pedagogiky a sdilet je s kolegy i Sirokou

vetejnosti.

Stejné tak je roz€lenéna i centralni kompetence. Tu dale utvaii socidlni a komunikaéni
kompetence zahrnujici ¢innosti a dovednosti jako je uméni vést rozhovor s riznymi sku-
pinami klientd, spolupracovat s riiznymi organy, kolegy, rodinnymi piislusniky klientd, mit
osvojenou Sirokou Skalu komunikacnich néstrojii, nebo také odhalit problém klienta, pora-
dit, docilit zajisténi blaha a pracovat v interdisciplinarnich tymech. Dalsi skupinou jsou
osobni a vztahové kompetence, vyjadiujici piedev§im osobni vztah pracovnika ke klien-
tovi. Prace s klientem, ptisobeni na né&j, pfijeti osobniho zavazku ke klientovi, pficemz je
zachovana profesionalni uroven vztahu. Chovat se profesionalné a jednat konstruktivné
muze pouze ten pracovnik, ktery si je védom svych nazort, hodnot a norem. Déle je to
naptiklad svédomité, odpovédné jednani, uplatnéni empatie. Vymezeny jsou i organizac-
ni kompetence. Socialni pedagogové by méli zvladat organizovat planované aktivity, pro-
cesy. Jejich ¢innost mé byt zaméfena na plnéni konkrétné stanovenych cili. Méli by rov-
néz zvladat planovat, koordinovat, vyhodnocovat provadéné ukoly, akce, projekty, plano-
vat projekty specializované na urcité skupiny a jedince. A samoziejm¢ byt odpovédni za

sva rozhodnuti. Soucasti je také naptiklad zpracovani administrativnich ukoli. Poté jsou to
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systémové kompetence, kam spada jednani na zaklad¢ predpisti, dohod, uspokojeni potieb
jednotlivcl a soucasné i skupin, komunit, dodrzovani kvality, plnéni pozadavkl ve vedeni
dokumentace 1 jednani s Sirokou vefejnosti a vystupovani v pozici odbornika. Nasledu;i
kompetence zamétené na rozvoj socialnich pedagogi zahrnujici ¢innosti a dovednosti
orientované na vzdélavani samotnych socialnich pedagogl. Socidlni pedagogové by méli
patrat po novych informacich, rozvijet své kompetence, nové znalosti a dovednosti uplatnit
v praxi, kriticky zhodnotit svou praci, spolupracovat s dalsimi jedinci, analyzovat, podilet
se na vyzkumech, uplatiovat ziskané poznatky v praxi apod. Posledni jsou kompetence
utvarejici profesionalni praxi, jenz v sobé€ skryvaji dalsi ctyfi subkompetence — teoretické
a metodologické, kompetence vedouci k profesnimu vykonu, tviréi kompetence a kulturni.
V ramci nich lze objevit napt. tyto dovednosti a ¢innosti — plnit profesni normy, etiku,
uplatnit své praktické znalosti, metody, techniky, vychdzet v praxi z teoretickych poznatkd,
podilet se na tvorb¢ dokumentd, norem, porozumet odliSnym kulturdm a hodnotam klientl
a na zakladé¢ téchto poznatkl s nimi pracovat. Podporovat rozvoj klientll po strance emoc-
ni, intelektualni, socialni, a to prostfednictvim socidln¢ vzdélavaci ¢innosti. (Child & You-

th Care Forum, s. 380 - 388)

3.2 VSeobecny model kompetenci socialniho pedagoga

Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, dovednosti jsou jednou ze struktur, které tvoti kompeten-
ce. Proto v této kapitole zminim také zakladni model kompetenci socidlniho pedagoga.

Tento model je piehledné vyjadien na nasledujicim obrazku.
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Obr. 2: Model kompetenci socidlniho pedagoga (Kraus a Polackova, 2001, s. 36)

V ramci tohoto modelu jsou dovednosti rozdéleny do tfech skupin. Prvni z nich jsou sen-
zomotorické, nasleduji socialni a tfeti skupina intelektudlnich dovednosti je navic roz¢le-
néna na dovednosti diagnostické, didaktické a dovednosti fesit problémy. Na schématu l1ze

zpozorovat i rozdéleni védomosti a osobnich vlastnosti.

Osobni vlastnosti, oznaCovany také jako osobnostni vlastnosti, byvaji samostatnou kapito-
lou. Jde o predpoklady, kterymi by socialni pedagog m¢l disponovat, mezi néz se fadi psy-
chicka odolnost, postoje pracovnika. Dale tfeba jeho pfesnost, dislednost apod. (Prochaz-

ka, 2012, s. 78)

3.3 Profesni kompetence socialniho pedagoga
V oblasti profesnich kompetenci je mozné nalézt tyto kompetence:

- Oborové kompetence

- Psychologicko-poradenské kompetence
- Diagnostické a interven¢ni kompetence
- Komunikativni kompetence

- Kompetence organizac¢ni a fidici
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- Kompetence reflektovat vlastni ¢innost. (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 103 -
104)

Autofi Kraus, Polackova a BakoSova se shoduji na jinych profesnich kompetencich. Témi

jsou:

Kompetence reedukacéni
- Vychovné vzdélavaci kompetence

- Manazerské kompetence

Poradenské kompetence

Preventivni kompetence. (Bakosova, 2008; Kraus a Polackova, 2001)

Pti porovnani téchto dvou skupin profesnich kompetenci, je vidét, Ze se lisi. Shodné se
vyskytuje pouze kompetence poradenska, avSak vramci prvniho vyctu je ve spojitosti

s kompetenci psychologickou.

Vseobecné je pojeti ¢innosti, dovednosti a kompetenci socialnich pedagogli nejednotné.
Autofi zabyvajici se touto problematikou ji nadale rozpracovavaji. V soucasnosti je to na-
piiklad kolektiv autorti na zmifiované Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Vy-
mezeni stabilnich dovednosti socidlnich pedagogii a Cinnostnich celktl, ¢i specifickych
¢innosti, které¢ by méli vykonavat, sté¢zuje prfedevsim fakt, Ze socidlni pedagog mé rozmani-
té uplatnéni a profese socidlniho pedagoga v soucasnosti v rdmci soustavy povolani, jak jiz

bylo dfive uvedeno, neexistuje.

3.4 Metody socialné-pedagogické ¢innosti

V konkrétnich ¢innostech socialnich pedagogl se uplatiuji také rtizné metody. Umoziiuji
dosahnout stanoveného cile. Dle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova a Mares,
2003, s. 122) jsou metody: ,,zamérné a systematické zpiisoby, postupy a prostredky, které
smeruji k vychovnému cili. “ Tyto metody socidlni pedagogika Cerpé pfevazné z praxe vy-

chovy a socialni prace (BakoSova, 2008, s. 59).
Mezi zékladni metody patii:

- Metoda rozhovoru — interakce dvou osob, sdélovani pocitii, informaci, porozuméni
klientim.
- Metoda pedagogizace prostfedi — dochazi k ovlivnéni klienta pomoci zmén v pro-

sttedi, kterych je vyuzito jako vychovného prostiedku.
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- Metoda préce se skupinou — v rdmci této metody je uplatnén vliv skupiny, ktery je
pouzit na ovlivnéni jednotlivce. Metoda vyzaduje znalost skupinovych vztaht, na-
zord, postoj.

- Metoda situacni — kdy se pomoci vhodného zachazeni zivotni situace stane vy-
chovnou, pouzije se jako prostfedek vychovného piisobeni.

- Metoda inscenacni — realizace umélé situace, hrani rozdélenych roli, pficemz se
klient u¢i reagovat na zinscenované situace.

- Metoda rezimova — organizace, uspoiadani procesu v misté a ¢ase, dané¢ prevazné
organizaci. Zajist'uje staly rezim, ktery je potfeba dodrzovat.

- Metoda animace — pobidka klienta k seberozvoji, aktivitdm, nedirektivnim ptistu-
pem na zéklad¢ dobrovolnosti. Uzivané hojné v oblasti ovliviiovani volného Casu.

- Metoda mediace — feSeni sporu klienta za pomoci tieti strany, nezavislé¢ osoby.
Snaha o nalezeni kompromisu a vyieSeni rozporuplnych otazek. (Kraus, 2008, s.

173 - 183)
Dalsi z metod, které byly stanoveny pfimo pro vyuziti v socialni pedagogice, jsou tyto:

- Metoda kompenzace nevhodnych podnétii — nevhodné nebo chybéjici podnéty musi
byt kompenzovany jinymi.

- Metoda posileni vlastnich kompetenci — vedeni jedince k utvaieni svého zivota, za-
loZena na rozboru Zivotniho stylu jedince, zjiSténi hodnot klienti a jejich schopnos-
ti se samostatné rozhodovat nebo piipadné nechat se ovliviiovat jinymi.

- Metoda poskytovani podnéti — zaloZena na naplnéni potieb jedinct, diky nimz zis-
kavaji jistotu ve svém Zivoté.

- Metoda planovani pozitivni perspektivy — klient zavisly na pomoci se nachazi v ti-
zivé situaci, proto by mu socialni pedagog m¢l pomoct objevit i jiné perspektivy
v jeho zivote.

- Metody podpory zaméiené na seberealizaci — nabizet klientim moznost sebereali-
zace, coz vede ke spokojenosti a zvySeni sebevédomi u klientd.

- Metody vychovného a socialniho poradenstvi — hlavnim usilim je, aby klient po-
chopil, co je potieba u sebe zménit. Soucasné je nutné respektovat zasady psycho-
logického poradenstvi.

- Metody prevence — specifika této metody vyplyvaji na zdkladé toho, zda jde o pre-

venci primarni, sekundérni, ¢i terciarni.
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- Dal$imi metodami jsou také konzultacni aktivity (napf. konzultace ptipadu s jinym
odbornikem), supervize (dohled, dozor, i zpétna vazba), intervence neboli odborny

zasah. (Bakosova, 2008, s. 60 — 62)
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4 TEORIE A PRAXE V PROFESNI PRIPRAVE

Profesni pfiprava se nezaklada pouze na osvojovani teoretickych poznatkl. Soucasti pfi-
pravy jedinct uplatnitelnych v oboru, ktery studuji, je samoziejmé také ptiprava prakticka.
A to at’ uz v mensi, ¢i vétsi mife. Pravé v ramci studia socialni pedagogiky hodnotim prak-
tickou pfipravu studentli jako nesmirné dileZitou pro jejich profesni realizaci a uplatnéni,
nebot” socialni pedagog bude pracovat primarn¢ s lidmi - svymi klienty ¢i uzivateli sluzeb.
A praveé z tohoto divodu musi socialni pedagog, jakozto pomahajici profese disponovat
nejen teoretickymi znalostmi, ale také praktickymi dovednostmi a ¢innostmi, které pii své

praci vyuzije. Za nezbytné tedy povazuji definovat, jak se od sebe teorie a praxe odliSuje.

Teorie a praxe jsou dva diametraln¢ odlisSné pojmy, které se vSak vzajemné prolinaji. Teo-
rii chapeme jako systém zobécniujici empiricky prozkoumané oblasti reality, jako uspora-
dané védéni, tedy soubor védomosti, umoznujicich chépat souvislost skute¢nych jevi. Pfi-
¢emz praxe je vnimana jako cilevédomé cCinnost, kterd zahrnuje proces aktivit, ikontli a

jednani, jenz se vztahuje k riznym forméam cinnosti lidi. (Manak, 2011, s. 258)

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 176) mtizeme také nalézt
termin praktické vyu€ovani. Toto vyucovani je chapano jako odborna piiprava v rdmci
primarniho, sekundarniho 1 terciarniho vzdelavani. V praktickém vyucovani se odehrava
propojeni vyuky s praxi a dochéazi k prohlubovani schopnosti a osvojeni dovednosti. Sou-
¢asné jsou aplikovany ziskané védomosti do praxe. Jako praktikant je pak oznacovan jedi-

nec, ktery se pfipravuje na dané povolani a nenese status odbornika.

Neni mozné, aby véda prostfednictvim teorii utvafela jasné navody jednani. Teorie ani
zadné interpretace nemohou odtivodnit urc¢ita konkrétni rozhodnuti v praxi, ale i pfesto
teorie nachazi v praxi své uplatnéni. AvSak teorie neni jedind, kterd se v praxi promita.
Spadaji sem rovnéz kompetence a praktické védeéni. V socialnich védach je pohlizeno na
vztah teorie a praxe jako na dv¢ sféry se svymi cili, hodnotami, pfedméty, ucely a meto-

dami atd. (Benes, 2008, s. 38)

Co se tyce obecného historického pohledu na vyznam teorie a praxe, je patrné, ze ptivodné
ve vztahu k jedinci i svétu bylo dominantni postaveni praxe. Poté vSak doslo k informacni
cepce predbéhly praktické aktivity lidstva a doSlo k rozvoji teoretické oblasti a naopak

k upadku praktické. M¢l by proto byt kladen duraz, aby teorie a praxe byly v rovnovaze a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

vzajemné se dopliiovaly. O tom, v jaké spojitosti se teorie a praxe nachazi, se mizeme pte-

svédcit v nasledujici tabulce, ktera poukazuje na jeji déleni.

Dichotomie teorie a praxe

Oblast teoretické reflexe Oblast praktického jevu
duSevno télesno

uvazovani ¢innost

mysleni konéni

jazyk mluveni

vjem pocitek

pojem realita a dalsi

Tab. 2: Dichotomie teorie a praxe, upraveno dle (Manak, 2011, s. 259).

K praktické ptiprave socialnich pedagogli v rdmci Skolnich praxi zatim neexistuje publika-
ce, ktera by objasnovala, jak tato pfiprava probihd a co je jeji naplni. Oproti tomu o peda-
gogickych praxich ucitelti pfedSkolniho vzdélavani, uciteld prvniho 1 druhého stupné, stie-
doskolskych ucitelt a dalSich se mizeme docist v fad¢ publikaci. Co to vlastné pedagogic-
ka praxe je, se snazi definovat napiiklad Pricha (2002, s. 62), ktery ji obecné¢ definuje jako
protipol teorie. Pedagogickou praxi se rovnéz zabyva také uceleny ptehled Ze studenta
ucitelem od Podlahové (2002), nebo Profesionalni praktika z pedagogiky od Manéka et al.
(1992). Pedagogickymi praxemi se zabyva také ptispévek Tacitni znalosti jako most mezi

teorii a praxi v pedagogické piipravé budoucich uéitelti od Svece (2012).

Tento piispévek rozebird tzv. tacitni znalosti (skryté, projevujici se v praktické ¢innosti
studenta, pracovnika). Casto nejsme schopni vyjadfit co, jak a pro¢ délame a jestli jsme
v tom, co délame uspéSnymi. (Burbules, 2008, s. 669) Opa¢nym polem tacitnich jsou zjev-
né znalosti - explicitni. Jedna se o aspekty vykonu. Pokud bude tento vykon explicitni,
zname jeho strukturu, miizeme s projevenou znalosti operovat a diky tomu je mozné ji ove-
fit. Explicitni znalost mé blizko prave k teoretickému. Oproti tomu, pokud je ve vykonu
méné explicitniho, tim se snizuje také moznost praktickou zkuSenost teoretizovat. Tacitni
znalost ma tedy blize k praxi. S tim pfichdzi snaha o zexplicitnéni tacitnich znalosti, coz
muze napomoci profesni pfipravé studentd. K zexplicitnéni mize byt napomocna napiiklad

sebereflexe studentil, diky niz si student miize uvédomit, jak jednal a pro¢ tak jednal. Ta-
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citni a explicitni znalosti jsou tedy jakousi spojnici teorie a praxe. (Svec, 2012, s. 390 -

391; 395)

I ptesto, ze se publikace vénujici praxim zamétuji pfevazne na ucitele, nékteré poznatky je
mozné vyuzit i v socialné-pedagogické sféfe. Jedna z kapitol obsazenych v publikaci Ze
studenta ucitelem je vénovéana profesnim dovednostem, které by mély byt v ramci praxe
ziskany. M¢ly by byt zavére¢nym zakoncenim teoretického pfipravovani na profesi. Bez
dovednosti osvojenych v pribéhu praxe by vSechny ziskané¢ védomosti zlistaly jen nevyu-
zity. Utvareni profesnich dovednosti méd za nasledek rovnéz pisobeni na kvalitu prace
praktikanta. Zakladem neni jen védomi jak néco udélat, ¢i mit dovednost, jak to ud¢lat, ale
predevsim je nezbytné znat, jak to udélat za dané situace. Skala profesnich dovednosti, tak
musi byt Sirokd, aby byla naplnéna konkrétni profesni role. Praxe je tedy soucasti ptipravy,
ktera utvari spojeni mezi teorii ziskanou vyukou na univerzité a konkrétni praktickou ¢in-
nosti. (Podlahova, 2002, s. 17) Dnesni moderni vyuka mé ¢innostni povahu, ktera apeluje
na to, aby se misto zahlceni teoretickymi znalostmi ve vEtsi mife prosazovalo osvojovani
profesiondlnich dovednosti. Timto vSak neni mysSleno znevazeni teorie. (Mandk et al.,

1992, s. 2)

Problémem fady vysokych $kol je pfedev§im prosazovani teorie, pficemz praxe je pouhym
dopliikem profesni ptipravy. Zavedeny systém praxi byva malo inovovan. Divodem miize
byt pietizeni vysokoskolskych uciteli. Skala jejich povinnosti je natolik Siroka, Ze jim &as-
to nezbyva Cas vénovat se prib¢hu praxi studentii. Praxe pak zabezpecCuji pouze urceni
zaméstnanci katedry. Efektivni zmény v praktické ptiprave studentl si vyzadaji predevsim
zvladnuti pfipravy, organiza¢né-technické a personalni zabezpec€eni praxi, dobfe vybrana
cviCna zafizeni a také propracovany systém vyhodnocovani a kritického zpracovani prak-

tickych aktivit. (Kot’a, 2012, s. 346; 351)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze teorie a praxe se neustale provazi. Zvlasté¢ pak v ptiprave
pedagogli je zminovana vyznamnd Uloha praxe. Praktickou pfipravu studentli je potieba

stale inovovat a zefektiviiovat, jedna se vSak o nelehky ukol.

4.1 Teorie a praxe v socialni pedagogice

V ramci oboru Socialni pedagogika se setkdvame s pojmy teorie a praxe ve smyslu vnima-

ni socialni pedagogiky jako oboru teoretického, ¢i praktického. Prakticky proud socidlni
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pedagogiky se vénuje socialné-pedagogické pomoci v praxi. Vysledkem toho je zaloZeni

ruznych zatizeni a instituci. (Kraus, 2008, s. 40)

Jelikoz se tato prace vénuje praxim socidlnich pedagogl, zminim také osobnosti v prubéhu
historie, které se pohybovaly pfevazné v oblasti konkrétni praktické prace s riizné ohroze-
nymi skupinami lidi.

Dtikazem toho je napftiklad prace Bosca ¢i Makarenka, jejichz jména nejsou socialnim pe-
dagogiim rozhodné cizi. Bosco se uplatnil v praxi pfedevSim zaméfenim na opusténou
mladez a femeslnické dilny a hry. Makarenko se zase v kolonii Gorkého orientoval na ko-
lektivni zivot a pracovni vychovu. (Mandak, 2011, s. 262) Také vyznamny Svycarsky peda-
gog J. H. Pestalozzi se nevénoval jen teoretickym pracim, ale proslul i svou praktickou
vychovnou cinnosti. Uznani zaslouzi Pestalozzim zalozeny tstav pro vychovu déti
z chudych rodin a také utulek pro ositelé déti. I v ramci socidlni pedagogiky v Némecku je
patrné jeji rozdéleni na teorii a praxi. Némecky pedagog H. Nohl pfispél svym nazorem, ze
otazky socialné-vychovné péce v samotné praxi. (Kraus, 2008, s. 11; 14) DalSim némec-
kym zastupcem je socidlni pedagog Klaus Mollenhauer fadici pod pojem socidlni pedago-
gika na jedné stran¢ teorii se svym pojmoslovim, systémem i vyzkumnymi metodami, tak
na druhé strané oblast praxe, vedouci svymi specifickymi ¢innostmi k vyfeSeni problémii
(Pradka, Knotova, Faltyskova, 2004, s. 5). U ndas se v praxi vyznamn¢é angazoval naptiklad
P. Pitter. Vénoval se hlavné pomoci détem. Jeho pficinénim byl v roce 1933 dokonce ote-
vien tzv. Milictv dim slouzici jako utulek témto détem. P. Pitter pisobil hlavné jako vy-
chovatel a ucitel znevyhodnénych déti, vyristajicich v tizivych socidlnich pomérech a jako

jejich ochrance. (Cach, 1995, s. 167)

Vyznamnou osobnosti, kterou je rovnéz dilezité zminit je filozof a pedagog John Deway,
ktery se stal tvlircem pragmatické pedagogiky. Pragmaticka pedagogika také ovlivnila pe-
dagogickou teorii a vychovnou praxi u nas. Deway piichazi z jednou ze svych zasad ,,lear-
nig by doing®, tedy uceni Cinnosti. Metodou, ktera nas dovede ke spravnému feSeni je
podle né&j osobni jednédni, experimentace, zkusenost a pravé samotna praktickd ¢innost.
(Singule, 1990, s. 30) Filozofie Dewaye vede k vyuzivani zkuSenosti zaka v edukaci.
Svym dirazem, ktery kladl na praxi, ovlivnil fadu dalSich osobnosti, v jejichz odkazech
ptezila predev§im specifickd konkrétni prace, nikoliv teoreticky systém. (Mandk, 2011, s.

263)
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I propojeni teorie a praxe v ramci socidlni pedagogiky je patrné jiz od jejich pocatku.
V této kapitole jsem nastinila pouze nékterd vyznamnd jména. Jedna se pouze o strucny
piehled osobnosti, které se svymi €iny a pfimou pomoci zapsali do praktické oblasti soci-

alni pedagogiky a povazuji je za vyznamné.

4.2 Typologie praxi

Praxe studentli je mozné rozd¢lit do n€kolika zakladnich typl. Tyto typy vychazi z délky
vykonavané praxe a jejiho rytmu, tedy Cetnosti v jaké probiha. Jednd se o kratkodobou
prabéznou praxi, dlouhodobou pribéznou praxi, kraitkodobou a dlouhodobou blokovou

praxi, narazovou, projektovou praxi a staz.
Jednotlivé charakteristiky téchto praxi sestavila Sykorova (1997):

a) Kratkodoba pribézna praxe — jde o praxi po dobu jednoho mésice, kdy studenti je-
den az dva dny v kazdém tydnu navstévuji zatfizeni pro vykon praxe. Cilem této
praxe je obeznamit studenty s danym zafizenim, jeho charakteristikou, typem, slo-
zenim klientii, provozem, pravidly, pracovniky apod. Studenti se u¢i poznavat da-
nou pracovni pozici a jeji specifika a hlavni ¢innosti, které jsou v jejich kompeten-
cich. Tuto formu praxe byva vhodné zaradit studentlim v prvnich ro¢nicich studia.

b) Dlouhodoba pribézna praxe — probihd minimalné jeden semestr. Studenti absolvuji
praxi jeden ¢i dva dny v kazdém tydnu stanoveného semestru. Maji tak moznost se
pravidelné zapojit do bézného fungovani zatizeni. M¢li by se jiz podilet na plnéni
naro¢nych cili. Mohou vést dokumentaci, znat metodiku vedeni ptipadu a rozpo-
znavat piijatelné, adekvatni metody feSeni. V ramci této praxe se uci také analyzo-
vat pfichazejici zmény a provadet o nich zdznamy, umi planovat socialni pomoc a
podili se na jeji realizaci. Osvojena by po absolvovani této praxe méla byt naptiklad
schopnost zpracovavat administrativu, navazat kontakt s klientem, samostatn¢ vést
rozhovor. Déle se studenti uci sebereflektovat.

¢) Kratkodoba blokova praxe — probihé dva az tfi tydny. Je vSak soustavna, nebot’ stu-
dent je v dané organizaci kazdy den. Praxe je vhodna pro prvni a druhy rocnik stu-
dentl. Studenti si osvojuji povédomi o chodu daného zatizeni, navazuji kontakty
s klienty, uc¢i se pracovat v tymech, snazi se o identifikaci jejich potieb a podili se
na saturaci téchto potieb.

d) Narazova, projektova praxe — vhodna pro studenty vyssich rocniku. Neni vymezena

Casove. Jedna se piedevsim o splnéni zadaného tkolu. Naptiklad ptiprava volnoca-
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sového programu, jeho realizace a vyhodnoceni. Nemusi se jednat jen o program
v oblasti volného casu, ale naptiklad o pfipravu semindfe, organizaci vyletu apod.
Po studentech tento typ praxe vyzaduje také nutnost studovat literaturu, vyjednavat
s druhymi, organizovat, planovat, prosadit své ndzory, obhdjit je a vypracovat pro-
jekt.

e) Staz — podoba se kratkodobé pribézné praxi. Jelikoz se jedna pouze o dvé az tii na-
vstévy nekterého zatizeni, nemtiize byt nazyvana kratkodobou praxi, ale pouze sta-

zi. (Sykorova, 1997 cit. podle Havrdova, 1999, s. 163)

Z hlediska metod, 1ze praxi brat za tzv. metodu demonstrace ve vyuce. V ucitelské ptipravé
je tato metoda demonstrace chapédna jako ukazka ptimé praxe. Ta zahrnuje rizné diagnos-
tické prace v pedagogicko-psychologickych poradnach, nebo tieba realizaci aktivit v mi-

moskolnich organizacich. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 205)

4.3 Praxe socialnich pedagogii na UTB

Na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ studenti socidlni pedagogiky uplatiuji své znalosti a
rozviji dovednosti v ramci praxi uskutechiovanych v pribéhu studia. Praxe se odehrava;ji
v zafizenich v oblasti Skolstvi a socialni oblasti. Studenti si misto pro absolvovani své pra-
xe mohou vybirat na zédklad¢ vypracovaného prehledu zatfizeni pro vykon praxe. Prehled je
studenttim k dispozici na strankach Univerzity Tomase Bati ve Zling, v sekci Ustavu peda-

gogickych véd a odkazu Praxe.

Mezi obecné cile praxi na UTB, patii pfedev§im sezndmeni studentl se zafizenim, ve kte-
rém vykonavaji praxi. Jednd se o sezndmeni s organizacni strukturou na pracovisti, klienty
a obsahovou néplni dané pozice. V ramci praxe si studenti maji vyzkouset aplikovat jejich
teoretické poznatky do praxe, pouzivat vhodné metody a sledovat ¢innosti vykonavané
jinymi pracovniky na pracovisti a soucasné se aktivné zapojit do ¢innosti na vybrané pozi-
ci, pficemz dodrzi veSkera stanovena pravidla. Blize jsou cile praxi specifikovany
v jednotlivych rocnicich a formach studia. Vystupem absolvované praxe je studenty vypra-
covany Denik praxe, ktery obsahuje napfiklad 1 sebereflexi praxe studenty samotnymi.

(Fakulta humanitnich studii UTB, 2013)

V pribéhu praxe je studentim k dispozici také Skolni koordinator praxe, na které¢ho se stu-
denti mohou obracet v zalezitostech tykajicich se otdzek vztahujicich se k vykonu praxe.

Ptehled praxe v jednotlivych ro¢nicich studia a forméach:
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Obor Socidlni pedagogika, bakalaisky. prezenéni forma studia:

1. roc¢nik, letni semestr, pfedmét PriibéZna praxe zakoncéen zapocétem, rozsah

40. hodin

V sylabu tohoto predmétu je mozné zjistit, Ze tato praxe se odehrava piredevsim formou
besed, pfednaSek a exkurzi ve vybranych socidlnich zatfizenich. Studenti maji ziskat
ptehled o téchto zafizenich a umét je na zakladé absolvované praxe charakterizovat.
Popsat jejich provoz, organizacni strukturu, klienty, poskytované sluzby, obsah prace

na danych pozicich apod.

2. ro¢nik, letni semestr, predmét Souvisla praxe I. zakoncen zapoctem, rozsah

80. hodin

Studenti v ramci Souvislé praxe 1. navazuji na Odbornou praxi. Opét maji ziskat pre-
hled o charakteru a fungovani zafizeni, ve kterém praxi vykonavaji. V ramci této praxe
vSak jiz maji uplatnit teoretické znalosti ze studia v praktické ¢innosti v zafizeni. Zis-
kanou zptisobilosti po absolvovani predmétu je pravé umét ¢asteCné uplatiiovat teorii
do praxe. Jednim z dalSich ukolt je poznat problematiku neziskového sektoru a sezna-
mit se, se ziskavanim financi prostfednictvim dotac¢nich programi. Studenti se rovnéz
seznamuji se zdkony ze socidlni oblasti a také vyhlaSkami. Student, ktery tento pfedmét

absolvoval je pomérné zdatny v komunikaci s klienty i pracovniky zafizeni.

3. roc¢nik, zimni semestr, predmét Souvisla praxe IlI., zakoncen zapoctem,
rozsah 160. hodin

V ramci této praxe maji studenti dale prohlubovat Cinnosti a dovednosti osvojené

v pfedchazejicich praxich. Po splnéni této praxe maji mit celkovy prehled o fungovani

zafizeni socialniho a Skolského charakteru a uceleny ptehled o praktickych ¢innostech

v daném zatfizeni. Studenti maji byt po absolvovani této praxe vybaveni socidlné — pe-

dagogickymi kompetencemi. Dochazi k propojeni dalSich ziskanych teoretickych zna-

losti do praxe.

Obor Socidlni pedagogika, bakalaisky, kombinovana forma studia:

3. rocnik, letni semestr, predmét Odborna praxe, zakonéen zapoctem, rozsah

90. hodin

Student je po absolvovani Odborné praxe zpusobily uplatiiovat prakticky metody soci-

alni prace. Zna charakter zatizeni, ve kterém praxi vykonal a podstatné informace o je-
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ho fungovani a sluzbach. Ma znalosti z oblasti administrativy tohoto zafizeni. Aplikuje
své poznatky do praktické Cinnosti a tak se zapojuje aktivné do ¢innosti na pracovisti
pro vykon své praxe. Predmét by rovnéz meél studenty vést k nabyti socialné-

pedagogickych kompetenci.

Obor Socidlni pedagogika, navazujici magisterské studium, prezen¢ni forma studia:

1. rocnik, letni semestr, pifedmét Souvisla praxe, zakoncen zapoctem, rozsah

60. hodin

V ramci tohoto pfedmétu ma dojit k navazani na ziskané znalosti, dovednosti a Cinnosti
teorie do praxe na dobré urovni. Vlastni poznatky dokaze dévat do souvislosti s redl-
nymi, konkrétnimi situacemi na pracovisti daného zafizeni a prokazat tak své praktické
¢innosti. S personalem 1 klienty komunikuje na odborné trovni piimo v provozu zafi-
zeni. JiZ ma osvojeny socialné-pedagogické kompetence, jako jsou naptiklad kompe-
tence decizni, poradenské, diagnostické, vychovné, preventivni apod. Dokéaze se orien-
tovat v oblasti neziskového sektoru i financ¢nich dotaci pro zafizeni. Po absolvovani
predmétu Souvisla praxe, dokaze uzivat metody socialni prace jako je sociometrie,
rozhovor, pozorovani a umi zhotovit SWOT analyzu. (Sylaby pfedmétu Odborna a

Souvisla praxe, 2013)

Obor Socidlni pedagogika, navazujici magisterské studium, kombinovand forma studia:

Praxe jako pfedmét se v ramci studia tohoto oboru a formy nevyskytuje v zadném ro¢niku

studia (Studijni program — Specializace v pedagogice, 2013).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM PROFESNICH CINNOSTI A DOVEDNOSTI

K vyzkumu problematiky rozvoje profesnich ¢innosti a dovednosti v ramci praxe social-
nich pedagogti mé dovedlo nékolik vyzkumnych studii z oblasti pedagogiky. Tyto studie se
zabyvaly osvojovanim profesnich ¢innosti a dovednosti v prub¢hu praktické vysokoskol-
ské pripravy budoucich pedagogl, tedy prevazné studentl vzdélavacich programi
s ucitelskym zaméfenim. Zminim zde vyzkum, kterym jsem se pro ucel této prace nejvice

inspirovala.

Vychazela jsem predev§im z empirické studie Wernerové, ktera byla realizovana v roce
2009 az 2010. Zabyvala se ,,subjektivni obtiznosti profesnich ¢innosti studenta ucitelstvi.
Prosttednictvim dotaznikového Setfeni uskutecnéného po absolvovani souvislé praxe zjis-
tovala na zakladé¢ sebehodnoceni studentl to, jak vnimaji obtiznost provadénych profes-
nich ¢innosti. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil v sebehodnoceni profesnich
¢innosti u studentli strukturovaného navazujiciho magisterského oboru, versus nestruktu-
rované¢ho magisterského oboru. A to u ucitelit 2. stupné a u ucitelti pro stiedni odborné
Skoly. Z vyzkumu vyplynulo, Ze subjektivni hodnoceni obtiznosti profesnich ¢innosti se
nijak podstatné neliSilo u studentl strukturovanych a nestrukturovanych obort. Studenti
hodnotili stejné Cinnosti jako obtizné. Vyskytly se pouze drobné odchylky v odpovédich.
Studenty nejlépe zvladana ¢innost byla komunikace s zaky. Naopak nejvétsi problémy stu-
dentiim ¢inily ¢innosti jako ¢asové rozvrzeni uciva a ¢innosti vztahujici se k zvladani kaz-
né zakl. Sebehodnoceni studentl z velké miry potvrzovalo rovnéz Setieni této problemati-

ky z ptedchozich let. (Wernerova, 2011, s. 143 — 147)

Timto vyzkumem jsem se inspirovala, a jelikoz praxe na UTB neni tolik rozsahla, nechtéla
jsem u studentl pfimo zjist'ovat, jak hodnoti obtiznost profesnich Cinnosti, nebot’ si je ne-
museli na praxi vSechny vyzkouset. Rozhodla jsem se proto zjistit jak studenti subjektivné
vnimaji miru svych osvojenych ¢innosti a dovednosti, a jestli se jejich sebehodnoceni 1isi
v zavislosti na tom, zda se jednd o studenty bakalatského, ¢i magisterského stupné studia.
Ptedpokladam, ze i kdyZ je navazujici magisterské studium (dale jen magisterské studium)
spiSe teoreticky koncipovano, dalSich 60. hodin praxe, kter¢ je zde zatfazeno, by mélo byt
pro studenty pfinosné a profesni ¢innosti by si studenti méli opét prohloubit, jak je uvede-
no také v Sylabu pfedmétu. Proto by mezi bakalafskym a magisterskym stupné studia mély

existovat v jejich hodnoceni dovednosti a ¢innosti rozdily.
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5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda existuji rozdily v zavislosti na stupni studia v sub-
jektivné vnimané Urovni profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych v ramci Souvislé
praxe. Zabyvam se subjektivnim hodnocenim trovné profesnich €innosti a dovednosti u
studentli prezen¢ni formy bakalaifského a magisterského stupné studia v nasledujicich ob-

lastech:

» oblast planovani a udrzovani ptipadu,

» oblast poskytovani pomoci a poradenstvi,
» oblast feSeni sporu,

» oblast vzdélavani a vychova,

>

oblast profesionalniho rozvoje.

Zaroven mé zajima, jestli existuje rozdil v hodnoceni pfinosu Souvislé praxe jako pro-
sttedku k osvojeni profesnich ¢innosti a dovednosti u studentti podle stupné studia a jak

studenti tento ptinos praxe hodnoti.
Navic jsem si stanovila dil¢i vyzkumné cile:

- Zjistit, do jaké miry je dle studentt dillezité osvojit si na Souvislych praxich ¢in-
nosti a dovednosti v jednotlivych oblastech (interpersondlni oblast; oblast planova-
ni a udrzovani ptipadu; oblast poskytovat pomoc a poradenstvi; oblast feSeni sporu;
oblast vzdélavani a vychova; oblast profesionalniho rozvoje).

- Zjistit kritéria, podle nichZ si studenti vybiraji zafizeni pro vykon své praxe.

- Nalézt bariéry ovliviiujici vykon praxe.

- Zjistit, zda studenti socialni pedagogiky rozviji své profesni dovednosti a ¢innosti

nad rdmec povinné piipravy.

Ziskané informace z vyzkumného Setieni mohou poslouzit, jako zpétnad vazba predmétu
Souvisla praxe. Pfipadné mohou odhalit nedostatky v praktické piipravé studentl socialni

pedagogiky a nastinit mozné zlepSeni praktické ptipravy studentii do budoucna.

5.2 Vyzkumny problém

Pro ucel této prace jsem si stanovila nasledujici vyzkumny problém:
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Lisi se z pohledu studentii socialni pedagogiky bakalarského a magisterského stupné sub-
jektivne vanimana uroven jejich profesnich cinnosti a dovednosti osvojenych v ramci Sou-

vislé praxe?

Ptedpokladam, Ze uroven profesnich ¢innosti a dovednosti se v zavislosti na stupni studia
lisi. Jelikoz maji magistii v rdmci svého vzdélavani v prvnim ro¢niku dalsi praxi, méli by
si tedy osvojit ¢i prohloubit dal$i ¢innosti a dovednosti. Jejich udavana troven osvojenych

¢innosti dovednosti by tedy méla byt vyssi.

V ramci této prace jsem se zaméiila na profesni ¢innosti a dovednosti socidlnich pedagogt
v Sesti oblastech, které povazuji za stézejni. Mezi tyto oblasti patfi: interpersonalni oblast;
oblast planovani a udrzovéani piipadu; oblast pomoc a poradenstvi; oblast feSeni sporu;

oblast vzdélavani a vychova; oblast profesionalniho rozvoje.

Pro pfiblizeni cilti prace a specifikaci vyzkumného problému jsem si stanovila n¢kolik vy-

zkumnych otazek:

1. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v interpersonélni oblasti?

2. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti planovani a udr-
zovani ptipadu?

3. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti pomoc a pora-
denstvi?

4. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti feSeni sporu?

5. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti vzdélavani a vy-
chova?

6. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti profesionalniho
rozvoje?

7. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich
¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich (ve vSech oblastech cel-

kem)?
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8. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a hodnocenim piinosu praxe jako prostfedku
k osvojeni profesnich ¢innosti a dovednosti?

9. Do jaké miry je podle studentii diilezité osvojit si na Souvislych praxich ¢innosti a
dovednosti v jednotlivych oblastech (interpersonalni oblast; oblast planovani a udr-
zovani pfipadu; oblast poskytovani pomoci a poradenstvi; oblast feSeni sporu; ob-
last vzdélavani a vychova; oblast profesiondlniho rozvoje)?

10. Podle jakého kritéria si nejcastéji studenti vybiraji zatizeni pro vykon své Souvislé
praxe?

11. Jaké jsou nejcastéjsi bariéry, které brani nebo ovliviiyji pribéh vykonu Souvislé
praxe?

12. Rozviji studenti své profesni dovednosti a Cinnosti nad ramec povinné piipravy?

5.3 Druh vyzkumu a vyzkumna technika

Pro ucely této prace jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkum. Pomoci kvantitativniho
vyzkumu se mohu dopracovat ke stanovenym cilim prace a zodpovédét vyzkumné otazky.
Jako metodu vyzkumu jsem zvolila dotaznik, nebot’” odpovida charakteru vyzkumu a

umoznuje ziskat potfebné informace od Siroké skupiny respondentii.

Dotaznik byl tvofen tvodni ¢asti, ve které byli respondenti pouceni o tom, ¢emu se dotaz-
nik vénuje a ujisténi o zachovani anonymity. Hned po tvodnich slovech nasledovala po-
loZka, jejimz cilem bylo respondenty rozc€lenit na ty, ktefi studuji bakalatsky stupei a ty,

kteti jiz pokracuji v navazujicim magisterském stupni studia.

Dotaznik pak lze rozdélit na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast umozituje zodpoveédét vyzkumné
otazky €. 1 az €. 7 a vyzkumnou otazku €. 9. Je tvofena vyctem 53 polozek profesnich ¢in-
nosti a dovednosti socialniho pedagoga. Tento soubor ¢innosti a dovednosti a jejich rozd¢-
leni do jednotlivych oblasti byl sestaven na zakladé poznatki Prochazky (2012, s. 82 — 85)
a dale pak doplnén o teorii Krause (2008) vztahujici se k ¢innostem a dovednostem a o
¢innosti a dovednosti publikované pod zastitou International association of social educators
v jejich ptispévku A Common Platform for Social Educators in Europe (2006). Na zaklade
analyzy dostupnych teoretickych poznatkl byly pro ucel dotaznikového Setfeni vymezeny
oblasti, které v sobé zahrnuji jednotlivé Cinnosti a dovednosti socidlnich pedagogt.
V dotazniku jsou tyto oblasti uvedeny v jednotlivych tabulkach. Kazda z tabulek je ozna-
Cena tak, aby bylo patrné, do jaké oblasti ¢innosti a dovednosti spadaji. Oblasti jsou navic

v dotazniku barevné odliSeny.
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Vycet jednotlivych polozek a oblasti:

OBLAST INTERPERSONALNI

e Nebat se oslovit klienta, navazat s nim kontakt.

e Naslouchat klientovi.

¢ Emocionaln¢ podpoftit klienta.

e Komunikaci ptizptsobit véku a individualité klienta.

e Pracovat s riznorodou skupinou klientt (dite, senior, mensiny apod.).
e Ridit, vést samostatn& rozhovor.

o Ziskat od klienta informace diilezité pro odhaleni jeho problému.

e Diagnostikovat problém klienta.

e Rozpoznat odliSné nazory, cile, hodnoty klienta a respektovat je.

e Motivovat pii piekonavani prekazek a dosahovani cilt.

OBLAST PLANOVANI A UDRZOVANI PRIPADU

e Planovat a monitorovat poskytované sluzby.

e Realizovat programy podpory, poradenstvi, prevence.

e Zpracovavat administrativu — zpravy, zdznamy.

e Pouzivat moderni informacni technologie pro vedeni a ziskavani informaci o klien-
tech.

e Evaluovat odvedenou praci a pokroky.

e Orientovat se v legislativnich, organizacnich a spole¢enskych podminkach a moz-
nostech svého ptisobeni.

e Aktivné pfistupovat k plnéni tikolil na pracovisti.

e Spolupracovat s jinymi institucemi, organizacemi.

e Zvazovat s klienty, jejich okolim moznosti piisobeni vedouci ke zménam v jejich
Zivote.

e Dohodnout s klientem postup vedouci k feSeni jeho problému.

e Pii ziskdvani informaci pracovat s riznymi zdroji.

e Vést klienta k porozuméni disledku jeho chovani, rozhodnuti.

OBLAST POMOC A PORADENSTVI

e Mit prehled o moZnostech a metodach poskytovani sluzeb a intervence.

e Aplikovat vhodnou metodu odborné pomoci.
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Umét posoudit naléhavost, efektivitu a nasledky poskytované sluzby.
Vyuzivat postupy krizové intervence.

Objasnit lidem jejich prava a moznosti jak je uplatnit.

Informovat klienty o socialnich sluzbach, socidlnich programech.
Podporovat ucast klientl na rozhodovani v jejich zalezitostech.

Umét rozvijet dovednosti, schopnosti, sobéstacnost a informovanost klientt.

Obhajovat zajmy klienta, ¢i vystupovat v jeho z4jmu.

OBLAST RESENI{ SPORU

Umét identifikovat a vyhodnotit spor a jeho podstatu.

Byt schopen vyjednavat s klientem.

Umeét uplatnit techniky zvladani manipulace.

Zdvotile jednat se vSemi zuc¢astnénymi sporu.

Zvladnout vytesit konfliktni situaci.

Umeét si ziskat diivéru rozhoté¢eného klienta.

Prosadit se v Gsili vyfesit problémy zucastnénych.

Umét diskutovat o emociondlnich a citlivych problémech neohrozujicim, podpir-
nym zpusobem.

Pomoci lidem vyvinout vétsi kontrolu nad svym chovanim, které ohrozuje je, nebo

okoli.

OBLAST VZDELAVANI A VYCHOVA

Ucit rizikové, ohrozené jedince fesit problémy.

Ucit klienty dovednostem kazdodenniho zivota (socialni fungovani, ekonomicka
nezavislost, mezilidské vztahy atd.).

Ucit jedince zvladat raciondlné zatézovou situaci.

Uplatnit ve své praci variabilni vychovné metody.

Ptipravovat preventivni vychovné ¢i edukacni programy.

Evaluovat vysledky preventivnich programi.

Planovat a organizovat volnocasové aktivity.

OBLAST PROFESIONALNIHO ROZVOJE

Umeét kriticky zhodnotit svou vlastni praxi.

Reflektovat osobni stresy a jejich pficiny.
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e Pozadat o radu pracovnika zafizeni.

o Ucastnit se superviznich setkéni.

e Konzultovat své problémy, nejistoty s nadiizenym, pedagogem apod.

e Identifikovat své pfedsudky a stereotypy vici klientiim a snazit se je odstranit.

e Podilet se na vyzkumné ¢innosti.

Je zfejmé, ze v priibéhu Skolnich praxi si studenti vSechny s ¢innosti a dovednosti jisté na
praxi nevyzkouseli. Jednim z divodii miize byt napiiklad to, ze si vybrali zafizeni, kde
maji moznost si vyzkouset vice ¢innosti a dovednosti z oblasti vychovy a vzdélani (napf.
Skolska zafizeni), nebo naopak zafizeni, kde si vice osvoji oblast pomoci a poradenstvi
(socidlni zafizeni). Vychézela jsem vSak z ¢innosti a dovednosti, které byly v literature
obecné vymezeny pro socialniho pedagoga bez rozdilu pracovisté, ve kterém konkrétné
ptsobi. Proto ptfedpokladam, ze absolvent socidlni pedagogiky by mél zvladat vSechny tyto
¢innosti a dovednosti. Nékteré oblasti ¢innosti a dovednosti tizce profilované pro praci
pouze s urcitou skupinu klientl, kterou si nemuseli vSichni studenti na praxi vyzkouset,

jsem proto do vyzkumného Setfeni nezaradila.

Druhé cast dotazniku slouzi k ziskani dat pro zodpovézeni otazek tykajicich se hodnoceni
piinosu praxe, vybéru zafizeni pro vykon praxe, bariéram ovliviiujicim prabeh praxe a roz-
voje profesnich dovednosti a ¢innosti nad rdmec praxe. Dotaznik je pfiloZen v piiloze této

prace.

5.4 Operacionalizace proménnych

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v interpersonalni

oblasti?
Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisla proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich ¢innosti a dovednosti v interpersonalni oblasti = zavisld proménna,
metrickd — jde o priimér hodnot vSech polozek interpersonalni oblasti ve sloupci B

v dotazniku.

Otéazka v dotazniku: tabulka B, interpersonalni oblast - Do jaké miry sis osvojil/a doved-

nost/¢innost v rdmci Skolni Souvislé praxe?
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Studenti méli moznost u kazdé z polozek posoudit, do jaké miry si ji na Souvislé praxi
osvojili. Odpovédi studentii byly preddefinovany prostfednictvim Skaly od 1 (dovednost,
¢innost jsem si osvojil/a minimaln¢) do 5 (dovednost, Cinnost jsem si osvojil/a maximalng).
Pro dosazeni vétsi objektivity byla navic zatazena odpovéd’ N (nemél/a jsem moznost si
dovednost, ¢innost vyzkouset). Pro ucely statistického vyhodnocovani byla moznosti N

pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti planovani

a udrzovani pfipadu?

Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisld proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich ¢innosti a dovednosti v oblasti planovani a udrzovani ptipadu = za-
visld proménnd, metrickd — jde o primér hodnot vSech polozek oblasti planovani a

udrzovani piipadu ve sloupci B v dotazniku.

Otazka v dotazniku: tabulka B, planovani a udrzovani ptipadu - Do jaké miry sis osvojil/a

dovednost/Cinnost v ramci Skolni Souvislé praxe?

Odpovédi studentli byly rozvrzeny prostfednictvim skaly od 1 (dovednost, ¢innost jsem si
osvojil/a minimaln€) do 5 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a maximaln¢€). Pro vétsi ob-
jektivitu byla zafazena odpovéd’ N (nemél/a jsem moznost si dovednost, ¢innost vyzkou-

Set). Pro ucely statistického vyhodnocovani byla moznosti N pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka ¢. 3:_Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti pomoc a

poradenstvi?

Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisla proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich ¢innosti a dovednosti v oblasti pomoc a poradenstvi = zavisla pro-
ménna, metrickd — jde o pramér hodnot vSech polozek oblasti pomoc a poradenstvi

ve sloupci B.
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Otazka v dotazniku: tabulka B, pomoc a poradenstvi - Do jaké miry sis osvojil/a doved-

nost/Cinnost v ramci Skolni Souvislé praxe?

Studenti odpovidali na skdle od 1 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a minimaln¢) do 5
(dovednost, Cinnost jsem si osvojil/a maximaln¢). Pro vétsi objektivitu byla zafazena od-
povéd N (nemél/a jsem moznost si dovednost, ¢innost vyzkouset). Pro ucely statistického

vyhodnocovani byla moznosti N pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢éinnosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti feSeni

sporu?
Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisld proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;
e mira profesnich ¢innosti a dovednosti v oblasti feSeni sporu = zavisld proménna,

metrickd — jde o pramér hodnot vSech polozek oblasti feseni sporu ve sloupci B.

Otéazka v dotazniku: tabulka B, feSeni sporu - Do jaké miry sis osvojil/a dovednost/Cinnost

v ramci $kolni Souvislé praxe?

Studenti odpovidali na Skale od 1 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a miniméln¢) do 5
(dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a maximalné¢). Pro vétsi objektivitu byla zatazena od-
povéd’ N (nemél/a jsem moznost si dovednost, ¢innost vyzkouset). Pro ucely statistického

vyhodnocovéni byla moznosti N pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka ¢. 5:_Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenvch na Souvislych praxich v oblasti vzdélava-

ni a vychova?
Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisla proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich Cinnosti a dovednosti v oblasti vzdélavani a vychova = zavisla
proménnd, metrickd — jde o primér hodnot vSech polozek oblasti vzdélavani a vy-

chova ve sloupci B v dotazniku.
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Otazka v dotazniku: tabulka B, vzdé€lavani a vychova - Do jaké miry sis osvojil/a doved-

nost/Cinnost v ramci Skolni Souvislé praxe?

Studenti méli moznost posoudit miru osvojeni na Skale od 1 (dovednost, ¢innost jsem si
osvojil/a minimaln¢) do 5 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a maximaln¢). Zatazena byla
také odpovéd’ N (nemél/a jsem moznost si dovednost, Cinnost vyzkouset). Pro ucely statis-

tického vyhodnocovani byla moznosti N pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti profesio-

nalniho rozvoije?

Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisld proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich ¢innosti a dovednosti v oblasti profesionalniho rozvoje = zavisla
proménnd, metrickd — jde o primér hodnot vSech polozek oblasti profesionalniho

rozvoje ve sloupci B.

Otéazka v dotazniku: tabulka B, profesiondlniho rozvoje - Do jaké miry sis osvojil/a doved-

nost/Cinnost v ramci Skolni Souvislé praxe?

Mozné odpovédi nabyvaly na Skale hodnoty 1 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a mini-
maln¢) az 5 (dovednost, ¢innost jsem si osvojil/a maximalng). Byla zatazena rovnéz odpo-
veéd’ N (nemél/a jsem moznost si dovednost, ¢innost vyzkouset). Pro ucely statistického

vyhodnocovani byla moznosti N pfifazena hodnota 0.

Vyzkumna otazka €. 7: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mi-

rou profesnich ¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich (celkem, ve v§ech
oblastech)?

Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisla proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e mira profesnich ¢innosti a dovednosti ve vSech oblastech = zavisla proménna, met-
rickd — jde o primér hodnot vSech polozek, tedy vSech Cinnosti a dovednosti ze

vSech sloupcii B.
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Otazka v dotazniku: vSechny sloupce B - Do jaké miry sis osvojil/a dovednost/Cinnost

v ramci Skolni Souvislé praxe?

Vsechny oblasti posouzeny dohromady. Jedna se o celkovou priimérnou hodnotu ze vSech

oblasti.

Vyzkumna otazka €. 8: Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a hodnocenim piinosu praxe

jako prostfedku k osvojeni profesnich ¢innosti a dovednosti?

Operacionalizace proménnych:

e stupen studia = nezavisld proménna, ordinalni — nabyva dvou hodnot (1) bakalarsky
stupen, (2) magistersky stupen ;

e pfinos praxe = zavisla proménna, ordinalni — vyjadfena Cislem v rozmezi 1 — 5.
Touto vyzkumnou otazkou se v dotazniku zabyva polozka s ¢islem dva:

2. Zakrouzkuj na Skale, jak hodnotis celkovy piinos Souvislé praxe na UTB ve Zlin€ (jako

prostiedku k osvojeni profesnich dovednosti/¢innosti).

Studenti méli k dispozici moznost zhodnotit pfinos jako: zadny (1), velmi nizky (2), nizky

(3), vysoky (4), velmi vysoky (5).

Vyzkumna otazka ¢. 9: Do jaké miry je podle studentii dulezité osvojit si na Souvislych

praxich ¢innosti a dovednosti v jednotlivych oblastech (interpersonalni oblast: oblast pla-

novani a udrzovani piipadu; oblast poskytovani pomoci a poradenstvi; oblast feSeni sporu;

oblast vzdélavani a vychova; oblast profesionalniho rozvoje)?

Jedna se o popisnou vyzkumnou otazku, proménné nejsou definovany. V dotazniku se ji
zabyva ve vSech oblastech otdzka ve sloupci A. Jak diilezité je podle tebe osvojit si doved-

nost/Cinnost v ramci Skolni Souvislé praxe?

Respondenti méli moznost vybéru odpovédi z pétibodové skaly. Hodnota 1 (dovednost,
¢innost je diilezité si osvojit minimaln¢) az hodnota 5 (dovednost, ¢innost je dillezité si

0svojit maximalng).

Vyzkumna otazka ¢. 10: Podle jakého kritéria si nejcastéji studenti vybiraji zafizeni pro

vykon své Souvislé praxe?

Proménné u této otazky nejsou definovany. Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku hleda
polozka ¢islo pét v dotazniku, kde studenti méli za kol doplnit nésledujici vyrok: Volil/a

jsem zafizenti,...
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Respondenti méli moznost volby jednoho ze sedmi kritérii: a) ve kterém bych v budoucnu
chtél/a pracovat, b) které se nachazi v blizkosti mého bydlisté, abych nemusel/a dojizdét na
praxi daleko, c) o kterém vim, ze pozaduje po praktikantech maximalni zapojeni do pra-
covniho procesu, d) o kterém vim, ze pozaduje po praktikantech minimalni zapojeni do
pracovniho procesu, €) o kterém vim, ze mi umozni vykonat praxi v celém rozsahu (v da-
ném poctu hodin, které pottebuji), f) o kterém vim, Ze mi potvrdi praxi v daném poctu ho-

din, aniz bych ji skutecné v daném rozsahu odchodil/a, g) kde pracuje mij znamy/a.

Vyzkumna otazka ¢. 11: Jaké jsou nejcastéjsi bariéry, které brani nebo ovliviiuji prabéh

vykonu Souvislé praxe?

Otazka ma popisny charakter, proménné zde nejsou definovany. Bariéry v prub¢hu praxe
zjistuje polozka ¢islo tii v dotazniku, ktera po respondentech vyzaduje vybrat z uvedenych
bodi ty, jenz jim n¢jakym zplisobem brani v plnéni pfedmétu Souvisla praxe. Respondenti
m¢éli u této polozky moznost vybrat i vice odpoveédi. Rozhodovat se mohli mezi nésleduji-
cimi bariérami: a) brigdda ¢i prace v jiné nez socidlné-pedagogické oblasti (na praxi uz
nezbyva moc ¢asu), b) brigada, ¢i prace v socidlné-pedagogické oblasti, ¢) nutnost plnit
praxi v prubéhu semestru a nemoznost ji vykonat v dob¢ prazdnin, svatka apod., d) sklou-
beni praxe a Skoly je pro mé narocné, e) dojizdéni na praxi. K dispozici byla studentim

nabidnuta také moznost f) jiné, kde mohli uvést svou vlastni odpoved'.

Vyzkumnd otazka €. 12: Rozviji studenti své profesni dovednosti a ¢innosti nad rdmec po-

vinné pripravy?

Opct se jedna o otazku popisného charakteru. Odpoveéd’ na tuto vyzkumnou otazku je moz-
né nalézt v polozce ¢islo ¢tyfi v dotazniku. Studenti méli uvést, zda rozvijeji své profesni
¢innosti a dovednosti nad rdmec $kolnich praxi volbou odpovédi ano, ne. Dotazovala jsem
se, zda se rozvijeji: a) jako dobrovolnici v socidlné-pedagogické oblasti, b) v praci, brigadé
v socidlné-pedagogické oblasti, ¢) v ramci praktickych workshopli a seminait v socidlné-
pedagogické oblasti. Zatadila jsem také moznost d) jiné, uved’. Studenti, tak mohli uvést 1

jiny zptsob, jak své profesni ¢innosti a dovednosti rozvijeji.

5.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi studenti oboru Socidlni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve
Zlin¢. Podminkou bylo, aby studenti v dobé vyzkumného Setfeni méli jiz absolvovan

predmét Souvisla praxe. Zakladni vyzkumny soubor je sloZen ze studentd prezen¢ni formy
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ttetiho ro¢niku bakalatrského stupné studia a studenti prvniho ro¢niku navazujiciho magis-
terského stupné studia (oznacovan v ramci prace jako magistersky stupei), kteti tuto pod-
minku splnili. Zvolila jsem tedy exhaustivni (vyCerpavajici) vybér a oslovila jsem vSechny

dostupné respondenty.

Pocet dostupnych respondentd k 13. 1. 2013 i ndvratnost dotaznikli je uvedena

v nasledujici tabulce:

Stupei studia Dostupny pocet | Pofet navrace- | Navratnost v %
studentu nych dotazniku

Bakalaisky 54 51 57 %

Magistersky 44 39 43 %

Celkem 98 90 92 %

Tab. 3: Rozlozeni respondentti

Zastoupeni respondentt

M bakalarsky stuperi B magistersky stupen

Obr. 3: Navratnost dotazniku

5.6 Sbér a vyhodnocovani dat

Samotnému vyzkumu ptedchazel predvyzkum, ktery byl realizovan v lednu 2013. Zucast-
nilo se ho 11 studentii. Nasledn¢ bylo v unoru — bieznu 2013 pfiistoupeno k samotnému
vyzkumnému Setfeni. Dotaznik byl distribuovén v tisténé podobé¢. Studenti bakalatského a
magisterského oboru byli osloveni v rdmci seminait, kde mi vyucujici umoznili studenty

seznamit s vyzkumem a zaroven je nechat dotazniky vyplnit. Studenti, ktefi v seminarich
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absentovali, byli osloveni nasledné prostfednictvim spole¢nych emailovych adres a to opa-
kované (celkem 2x). Studenty, které se mi podafilo dohledat, jsem oslovila také prostied-

nictvim Facebooku. Tito studenti dotazniky dostali v elektronické podobé.

Ziskana data jsem zpracovala v programu Microsoft Office Excel. Nasledné jsem s daty
pracovala ve statistickém programu Statistica Base 9. Hladina vyznamnosti, kterd byla

stanovena p = 0,05.

Pfed samotnym testovanim jsem nejprve ovéfila predpoklady pro pouziti daného testu.
Pokud byly ptedpoklady splnény, pouzila jsem parametrické testovani. Konkrétné se jed-
nalo o pouziti t-testu pifi ovéfovani hypotéz u vyzkumné otazky €. 2, 3, 4, 5. U vyzkumné
otazky €. 8, kde nedoslo ke splnéni pozadavku pro pouziti chi-kvadratu, nemohly byt hypo-
tézy potvrzeny ani vyvraceny. V ramci ovéfovani dalSich hypotéz bylo nutné pouzit nepa-
rametrické testovani, nebot’ data nespliovala normalitu. V rdmci ovéfovani hypotéz u vy-

zkumné otazky €. 1, 6, 7 byl tedy pouzit Mann-Whitneytv U test.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

1. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v interpersonalni oblasti?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v interpersonalni oblasti neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v interpersonalni oblasti existuje signifikantni rozdil.

Mann-Whitneyav U test (List1)

Dle promén. Stupen studia

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,0500
Sc¢t pof. | Sct pofr. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 | skup. 2
Interpersonalni oblast | 2442,500 1652,500 872,5000 0,989302 0,322516

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Interpersonalni oblast
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Stupenl studia: 1 - bakaldfsky, 2 - magistersky

Z vysledku testu vyplyva, Ze hodnota p = 0,323; p > 0,05. Pfijimam nulovou hypotézu,
potvrzujici, ze mezi bakalafskym a magisterskym stupném studia a vnimanou mirou osvo-
jenych ¢innosti a dovednosti v interpersondlni oblasti neexistuje signifikantni rozdil. Tento

fakt potvrzuje 1 ptilozeny graf.
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2. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti planovani a udr-

zovani pfipadu?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti planovani a udrzovani pfipadu neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti planovani a udrzovani pfipadu existuje signifikantni rozdil.

t-testy; grupovano:Stupen studia (List1)
Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Primér | Pramér t SV p Poc.plat | Poc.plat.
Proménna 1 2 L 2
Oblast plan. a udrzovani pfipadu | 2,624183 2,185897 2,249656 88 0,026965 51 39

Krabicovy graf: Oblast planovani a udrzovani pfipadu: =mean(v13:v24)
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Z vysledku t-testu je patrné, ze hodnota p = 0,027; p < 0,05. Je zjevné, ze mezi stupném

studia a mirou osvojenych profesnich Cinnosti a dovednosti v oblasti planovani a udrzovani

piipadu existuje statisticky vyznamny rozdil. Zamitdm tedy nulovou hypotézu a piijimam

alternativni.
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V grafu je mozné vypozorovat, ze studenti bakalaiského stupné studia hodnoti své profesni
¢innosti a dovednosti v oblasti planovani a udrzovani ptipadu lépe nez studenti magister-

ského stupné studia.

3. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenvch na Souvislych praxich v oblasti pomoc a pora-

denstvi?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti pomoc a poradenstvi neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti pomoc a poradenstvi existuje signifikantni rozdil.

t-testy; grupovano:Stupen studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Pramér t sV p Poc.plat | Poc.plat.
Proménna 1 2 1 2
Oblast pomoc a poradenstvi 2,692810 2,361823 1,464120 88 0,146724 51 39

Krabicovy graf: Oblast pomoc a poradenstvi: =mean(v25:v33)
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Vysledna hodnota p = 0,147; p > 0,05. Mezi stupném studia a mirou osvojenych profesnich
¢innosti a dovednosti v oblasti pomoc a poradenstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pfijimam nulovou hypotézu. Alternativni hypotéza je zamitnuta.
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I tak je mozné z grafického zobrazeni odvodit, Ze studenti bakalafského stupné studia hod-
notili miru svych osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti v této oblasti 1épe nez stu-

denti magisterského stupné studia. Nejedna se vSak o statisticky prokazatelny rozdil.

4. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivn€é vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislvch praxich v oblasti feSeni sporu?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti feSeni sporu neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti feSeni sporu existuje signifikantni rozdil.

t-testy; grupovano:Stupen studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Pramér t sV p Poé.plat | Pog.plat.
Proménna 1 2 1 2
Oblast feSeni sporu | 2,745098 1,980057 3,049838 88 0,003025 51 34

Krabicovy graf : Oblast feSeni sporu: =mean(v34:v42)
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Z tabulky vyplyva, ze mezi stupném studia a mirou osvojenych profesnich ¢innosti a do-
vednosti v oblasti feSeni sporu existuje signifikantni rozdil, nebot’ hodnota p = 0,003; p <
0,05. Bakalatsky stupeni studia (1) hodnotil své osvojené profesni ¢innosti a dovednosti

1épe.
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Z tohoto diivodu je nutné pfijmout hypotézu alternativni a zamitnout nulovou.

5. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich v oblasti vzdélavani a vy-

chova?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti vzdélavani a vychova neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti vzdélavani a vychova existuje signifikantni rozdil.

t-testy; grupovano:Stupen studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Pramér t sV p Poc.plat | Poé.plat.
Proménna 1 2 1 2
Oblast vzdélavani a vychova 2,638655 2,025641 2,533667 88 0,013058 51 39

Krabicovy graf : Oblast vzdélavani a vychova: =mean(v43:v49)
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Hodnota p = 0,013; p < 0,05. Mezi stupném studia a mirou osvojenych profesnich ¢innosti
a dovednosti v oblasti vzdélavani a vychova existuje signifikantni rozdil. Nulova hypotéza

je tedy zamitnuta. Pfijimam hypotézu alternativni.
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V grafickém ztvarnéni je mozné vidét lepsi sebehodnoceni irovné osvojenych ¢innosti a
dovednosti v této oblasti u studentt bakalarského stupné studia. Tento rozdil byl navic sta-

tisticky potvrzen.

6. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenyvch na Souvislych praxich v oblasti profesionalniho

rozvoje?
HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti profesionalniho rozvoje neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

v oblasti profesionalniho rozvoje existuje signifikantni rozdil.

Mann-Whitneyudv U test (List1)

Dle promén. Stuper studia

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05001
Sct pof. | Sc¢t por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 | skup. 2
Oblast profes. rozvoje | 2359,500 1735,500 955,5000 0,313482 0,753914

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Oblast profes. rozvoje
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Stupenn studia: 1 - bakaldfsky, 2 - magistersky

V ramci provedeného testu byla zjisténa hodnota p = 0,754; p > 0,05. Mezi stupném studia

a mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti v oblasti profesionalniho rozvoje ne-
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existuje statisticky vyznamny rozdil, coz je viditelné i na krabicovém grafu. Je nezbytné

pfijmout nulovou hypotézu a zamitnout alternativni.

7. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a subjektivné vnimanou mirou profesnich

¢innosti a dovednosti osvojenych na Souvislych praxich (ve vSech oblastech cel-

kem)?

HO: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti

existuje signifikantni rozdil.

Mann-Whitneyuv U test (List1)

Dle promén. Stuper studia

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,0500!
S¢t pof. | Sct por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 | skup. 2
Oblasti celkem | 2604,000 1491,000 711,0000 2,304300 0,021206

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Oblasti celkem
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V ramci testovani se potvrdila alternativni hypotéza a nulova byla zamitnuta, nebot’ p =

0,021; p <0,05.

Mezi subjektivné vnimanou mirou osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti studenty

bakalarského stupné studia a magisterského stupné existuje signifikantni rozdil. Respon-
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denti bakalatského stupné studia hodnotili na S§kéale miru svych osvojenych profesnich ¢in-

nosti a dovednosti pozitivnéji nez studenti magisterského stupné studia.

8. Jaké jsou rozdily mezi stupném studia a hodnocenim pfinosu praxe jako prostiedku

k osvojeni profesnich ¢innosti a dovednosti?

HO: Mezi stupném studia a hodnocenim pfinosu praxe jako prostiedku k osvojeni profes-

nich ¢innosti a dovednosti neexistuje signifikantni rozdil.

HA: Mezi stupném studia a hodnocenim ptfinosu praxe jako prostfedku k osvojeni profes-

nich ¢innosti a dovednosti existuje signifikantni rozdil.

Kontingenéni tabulka (List1)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soudty nejsou oznaceny)
Stuperi studia | Pfinos praxe | Pfinos praxe | Pfinos praxe | Pfinos praxe | Pfinos praxe | Radk.
zadny velmi nizky nizky vysoky velmi vysoky | soucty
1 1 4 12 31 3 51
2 2 15 15 0 39
V§.skup. 3 11 27 46 3 90
Graf interakci: Stuper studia x Pfinos praxe
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Pfinos praxe 2
Stupen studia: 1 - bakaldfsky, 2 - magistersky

Ziskana data nesplnila pfedpoklady pro pouziti chi-kvadratu. Proto, nemuze byt alternativ-
ni ani nulovéd hypotéza vyvracena, Ci potvrzena. Z dolozené kontingenc¢ni tabulky a grafu

interakci je mozné usoudit, Ze mezi stupném studia a hodnocenim pifinosu praxe jako pro-
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stiedku k osvojeni profesnich ¢innosti a dovednosti neexistuje rozdil. Tento vysledek vSak

neni vyznamny statisticky.

9. Do jaké miry je podle studentu dulezité osvoijit si na Souvislych praxich ¢innosti a

dovednosti v jednotlivych oblastech (interpersonalni oblast; oblast planovani a udr-

zovani pripadu; oblast poskytovani pomoci a poradenstvi; oblast feSeni sporu; ob-

last vzdélavani a vychova: oblast profesionalniho rozvoie)?

Profesni Cinnosti a dovednosti

5
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4
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3
2,5 mJak dlleZité je

2 osvojit si
1,5 ¢innost/dovednost

1 M Dovednost/¢innost
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Primérnd hodnota udavana respondenty u otdzky do jaké miry je podle nich dtlezité si na
Souvislych praxich osvojovat profesni ¢innosti a dovednosti se pohybuje na Skale okolo 4

vvvvv

dovednosti, ktera by v rdmci praxe méla byt osvojovana, povazuji oblast interpersondlni.

Graf znazoriuje soucasné také primérnou hodnotu uddvanou na skale v ramci sebehodno-
ceni student. Tedy to, jak studenti hodnoti na Skéle miru svych osvojenych profesnich

¢innosti a dovednosti v ramci Skolni Souvislé praxe.

Z grafu také vyplyva, ze studenti si osvojuji na praxich ¢innosti a dovednosti v mensi mife,

nez je jejich predstava jak by mély byt v priabéhu praxe osvojovany.
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Jak dulezité je podle tebe osvojit si ¢éinnost/dovednost v
ramci praxe?

M bakalarsky stupen

W magistersky stupen

Graf porovnava odpovédi respondentli podle stupné studia. Vycist z né¢j Ize jak porovnani

odpovédi bakalarského, tak magisterského stupné studia. Bakalafi povazuji za nejdilezité;-

§i osvojovat si dovednosti a Cinnosti z interpersondlni oblasti. Oproti tomu magistii pova-

vvvvv

ru a stejné jako bakalafi interpersondlni oblast.

10. Podle jakého kritéria si nejéastéji studenti vybiraji zafizeni pro vvkon své Souvislé

praxe?

Studenti si nejcastéji vybiraji zafizeni, v némz by v budoucnu chtéli pracovat. Uvedla tak

rovna polovina dotdzanych respondentt.
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Kritérium pro vybér zarizeni

Volil/a jsem zafizeni,...

M a) ve kterém bych v budoucnu chtél/a
pracovat

M b) které se nachazi v blizkosti mého bydlisté,
abych nemusel/a dojizdét na praxi daleko

H c) o kterém vim, Ze pozaduje po
praktikantech maximalni zapojeni do

pracovniho procesu =~
M d) o kterém vim, Ze poZaduje po

praktikantech minimalni zapojeni do

pracovniho procesu . )
M e) o kterém vim, Ze mi umozni vykonat praxi

v celém rozsahu

m f) o kterém vim, Ze mi potvrdi praxi vdaném
poctu hodin, aniz bych ji skutecné v daném

rozsahu odchodil/a
1 g) kde pracuje muj zndmy/a

Kritérium pro vybér zarizeni
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a) ve blizkosti pozaduje vim, Ze kterém potvrdi
kterém mého po poZaduje | vim, Ze mi praxi v g) kde
bych v bydlisté, | praktikant po umozni daném pracuje
budoucnu abych ech praktikant | vykonat poctu muj
chtél/a nemusel/a | maximalni ech praxiv hodin, aniz | znamy/a
pracovat | dojizdétna | zapojeni | minimalni celém bych ji
praxi do zapojeni rozsahu | skutecnév
daleko pracovni... do... daném...
M bc. 43% 19% 8% 4% 16% 4% 6%
B mgr. 59% 15% 8% 0% 10% 3% 5%
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11. Jaké jsou nejéast€jsi bariéry, které brani nebo ovliviiuji prubéh vykonu Souvislé

praxe?
Pro bakalate je nejvétsi prekazkou ve vykonu Souvislé praxe skloubeni praxe a Skoly.
Magistersky stupen studia jako nejvétsi bariéru vnima nutnost plnit praxi v pribéhu semes-

tru a nemoznost ji vykonavat napiiklad v dobé& prazdnin.

Bariéry ve vykonu praxe
45%
40%
35%
> 30%
S 25%
N 20%
Z 15%
10%
5% -
0%
) nutnost
plnit praxi v
a) b’rlgad_s.a, ?I b) brl'gada ¢i prabéhu d) skloubeni
pracev jiné prace v semestru a Y s 1wy
N oy oy N .. | praxe a Skoly | e) dojizdéni o
nez socialné- socialné- nemoznost ji | . N . f) jiné
S S je promé na praxi
pedagogické | pedagogické | vykonatv néroéné
oblasti oblasti dobé
prazdnin,
svatkl apod.
m be. 28% 1% 18% 32% 13% 8%
H mgr. 17% 5% 41% 13% 10% 14%

Vysecovy graf vyjadiuje vnimané bariéry ve vykonu praxe bez ohledu na stupen studia.

Bariéry ve vykonu praxe

M a) brigada, Ci prace v jiné nez socialné-
pedagogické oblasti

M b) brigdda ¢i prace v socialné-
pedagogické oblasti

M ¢) nutnost plnit praxi v prabéhu
semestru a nemoznost ji vykonat v dobé
prazdnin, svatk( apod.

m d) skloubeni praxe a skoly je pro mé
narocné

M e) dojizdéni na praxi

mf) jiné
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413

Za podstatné povazuji uvést také odpovedi studenttl, ktefi vyuzili moznosti ,,jiné* a uvedli
na tuto otazku vlastni odpovéd’. Tyto odpovédi byly nésledujici: ,,je tézké najit zarizeni,
kde by bez problému brali studenty, ,, 160. hodin praxe ve svém volném case, bez Skolni
dotace na cas*“, ,,mdlo prileZitosti vykonat praxe v misté bydlisté*, ,,to Ze neni na praxi
vyhrazeny cas (aspon 2 tydny, kdyz je povinnych 160. hodin — bez skoly*“, ,,velmi omezend
nabidka pracovist, i kdyz zdanlive bohata*, ,,plnéni komplikoval spatny rozvrh (vecerni i
odpoledni vyuka)“, ,,praxe casto nema moc velky prinos — kratka doba, nekompetentnost
studenta brani opravdové praci*, problém praxi je taky mnohdy ze stran zarizeni — ke kon-
krétnim pripadiim nebo k nécemu, co se zarizeni opravdu tyka nds moc nepusti, clovek si
tak nic nevyzkousi*, ,,moznosti, které jsou mi pro praxi poskytnuty*, ,, kde byli ochotni mé
vitbec prijmout”, ,, sehnat praxi, kde budu moci délat vice nez jen napr. administrativu*,
nedostatek prilezitosti, Skola by méla praxi vice nabizet”. Jeden z respondentl v ramci

413

moznosti ,,jiné* uvedl, Ze mu ve vykonu praxe zadna bariéra nebrani.

12. Rozviji studenti své profesni dovednosti a ¢innosti nad rdmec povinné pfipravy?

Vice nez polovina studentii rozviji své profesni ¢innosti a dovednosti nad rdmec praxe.

Blize je otazka vyhodnocena prosttednictvim nasledujicich dvou grafi.

Rozvoj profesnich ¢innosti a dovenosti nad ramec studia

Hano Hne
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Rozvoj profesnich cinnosti a dovednosti nad ramec
studia
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Nazev osy

bakaldrsky stupen magistersky stupen
M ano 65% 72%
Hne 35% 28%

Pro doplnéni uvadim také, jak si studenti rozvijeji profesni ¢innosti a dovednosti nad ramec

Souvislé praxe.

Zpusoby rozvoje ¢innosti a dovednosti nad ramec praxe

0%
M dobrovolnictvi v socidlné-
pedagogické oblasti

M prace, brigdda v socidlné
pedagogické oblasti

i praktické workshopy a
seminare v socidlné-
pedagogické oblasti

Hjiné
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitole shrnu vysledky, které umoziuji naplnit cile a zodpovédét hlavni vyzkumny

problém, ktery jsem si v ivodu praktické ¢asti prace stanovila.

Hledala jsem odpovéd’ na to, jaka je z pohledu studentl socidlni pedagogiky bakalarského
a magisterského stupné studia subjektivné vnimana Uroven jejich profesnich Cinnosti a
dovednosti osvojenych v ramci Souvislé praxe. Z analyzovanych vysledkl, tedy mitizu
zodpoveédét vyzkumny problém, ktery jsem definovala takto: Lisi se z pohledu studentu
socialni pedagogiky bakalarského a magisterského stupné subjektivné vnimana uroven

Jjejich profesnich cinnosti a dovednosti osvojenych v ramci Souvislé praxe?

Byla potvrzena existence statisticky vyznamného rozdilu v subjektivnim hodnoceni celko-
ve osvojenych ¢innosti a dovednosti v zavislosti na stupni studia. Vnimana troven osvoje-

nych ¢innosti a dovednosti v z&vislosti na stupni studia se tedy lisi.

Z vysledku vyplynulo, Ze studenti bakalatského stupné studia hodnotili na Skale svou uro-
ven profesnich ¢innosti a dovednosti pozitivnéji nez studenti magisterského stupné studia.
Udavali vys$si miru osvojenych profesnich ¢innosti a dovednosti. Hodnota vSech osvoje-
nych ¢innosti a dovednosti (celkem vSechny ¢innosti a dovednosti bez rozdilu oblasti) u
bakaléiského stupné studia dosahovala na Skale primérné hodnoty 3. U magisterského

stupné¢ studia necelé hodnoty 2,5 na skale.

Ptesto, Ze by se dalo predpokladat, ze studenti magisterského stupné studia maji za sebou
absolvovéno vice hodin praxe nez studenti bakalafského stupné a tudiz budou hodnotit své
profesni Cinnosti a dovednosti 1épe, bylo tomu pravé naopak. V Sylabu predmétu pro
magisterské studium je uvedeno, ze studenti by méli prohloubit své znalosti, dovednosti a
¢innosti z bakalarského studia a vykonavat je jiz na dobré urovni. Vyzkum vSak ukézal, ze
své profesni ¢innosti a dovednosti jako rozvinut&js$i vnimaji hiie, nez studenti bakalarské-

ho studia.

Ucelem prace bylo také zjistit, zda existuje rozdil v subjektivnim hodnoceni tirovné pro-
fesnich ¢innosti a dovednosti u studentii prezencni formy bakalafského a magisterského
stupné studia v jednotlivych vymezenych oblastech. Statisticky vyznamny rozdil v zavis-
losti na stupni studia byl prok4zéan v oblasti pldnovani a udrzovani pfipadu; v oblasti feSeni
sporu; v oblasti vzdélavani a vychova. Ve vSech oblastech studenti bakalaiského stupné

studia hodnotili miru svych nabytych ¢innosti a dovednosti 1€pe nez studenti magisterské-
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ho stupné. Naopak existence statisticky vyznamného rozdilu nebyla potvrzena
v interpersonalni oblasti; v oblasti pomoc a poradenstvi a ani v oblasti profesionalniho roz-
voje. | tady je vSak mozné, vypozorovat lepsi sebehodnoceni rozvinutych profesnich ¢in-

nosti u studentii bakalatského stupné. Tyto hodnoty, ale nejsou statisticky prokazatelné.

Podle ziskanych vysledkl lze zpozorovat, Ze vétsi rozsah praxe, ktery maji za sebou stu-
denti magisterského stupné studia, nezarucuje dosazeni lepsi urovné osvojenych ¢innosti a
dovednosti. Z toho lze usoudit, Ze neni nutné navySovat hodinovou dotaci piedmétu, ale
soustiedit se napf. na zafizeni pro vykon praxe a na to, co studentim cvicné zatizeni
umozni v prubéhu praxe vykonavat. Tedy jak se budou moci studenti v daném zafizeni

rozvinout.

Objektivitu ziskanych vysledkli sebehodnoceni studentii by bylo dobré posilit o dalsi hod-
noceni. Problém je ovSem v tom, ze studenti na praxich nemaji cvicného ucitele jako je
tomu naptiklad v ramci pfipravy budoucich uciteld, ktery by mohl studenta na praxi pozo-
rovat a nasledné ohodnotit. Studenti sice z praxe odchézi se zavérecnym hodnocenim od
pracovnika zafizeni, v némz praxi vykonavaji, ale 1 v tomto piipad¢ je jeho objektivita
spornd, nebot’ nejsou naptiklad vymezeny ¢innosti a dovednosti, které by mél pracovnik u
studenta zhodnotit. Konkrétni vycet ¢innosti a dovednosti neni uveden ani v obsahu Sylabu
predmétu Souvisla praxe, kde je definovano spise obecnéji, co by student mél béhem praxe
zvladnout. Navic maji studenti moznost samostatného vybéru pracovisté. A jak vyplynulo
z vysledkll vyzkumu, najdou se mezi studenty i ti, ktefi praxi chapou spiSe jako nepiijem-
nou povinnost nebo v ni patrné neshledavaji ptilezitost rozvijet se, protoze uvadéli, ze si
vybiraji zatizeni, které po nich bude vyzadovat minimalni zapojeni do pracovniho procesu
(2% respondentt), nebo ti ktefi si voli zafizeni, jenZ jim praxi potvrdi, aniz by ji absolvo-
vali v plném rozsahu (3%). Kladn¢ vSak lze zhodnotit, Ze polovina studentli si vybira tako-

v¢ zafizeni pro vykon praxe, v némz by v budoucnu chtéla pracovat.

Jednim z cill, ktery jsem si stanovila, bylo odhaleni moznych ptekazek branicich a omezu-
jicich pribéh vykonu Souvislé praxe. Respondenti vidi jako nejvétsi bariéru ve vykonu
praxe nutnost plnit praxi v pribéhu semestru a nemoznost ji vykonat napiiklad v dobé
prazdnin. Tomu odpovida i tieti nejCastéji uvadéna bariéra, a to skloubeni praxe a Skoly
vnimané studenty jako naro¢né. Na druhém misté¢ se umistila bariéra brigada, ¢i prace
v jiné nez socidlné-pedagogické oblasti. Zajimavé byly také bariéry uvadéné samotnymi
studenty. Vyskytovaly se pfevazné odpovédi, které by Slo zatadit jejich obsahem do odpo-

vedi ,,skloubeni praxe a Skoly“. Studenti zminovali pfevdzné problémy vznikajici
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z nutnosti dochazet na praxi v pribéhu semestru, kdy se musi ucastnit zaroven i vyuky ve
Skole. Dale nevhodny rozvrh, ¢asto az do ve€ernich hodin. N&ktefi respondenti zminili
omezenou nabidku pracovist’ ze strany Skoly a problémy se samotnymi zafizenimi, kde
bud’ studenty nechtéji ptijmout, nebo jim neumoziuji vyzkouset si dostate¢né praci na da-
né pozici.

Studenti maji na jednu stranu moznost a ptilezitost vybrat si zafizeni pro vykon své praxe
samostatné, coz je jist¢ velka vyhoda. Kazdy si vybere zatizeni dle svého zajmu. Na dru-
hou stranu se mize vyskytnout pravé problém, kdy student dané zatizeni sam oslovi a je
odmitnut. Myslim si, ze by se mohla navazovat neustala spoluprace s absolventy socidlni
pedagogiky, kteti odejdou pracovat do socidlné-pedagogické sféry. Tito studenti by pak
mohli byt jakymsi prostfednikem mezi zatizenim, ve kterém pracuji a univerzitou, které by

pomabhali zprostiedkovat praxi v dané organizaci, ktera je jejich zaméstnavatelem.

Pozitivnim vysledkem je hodnoceni pfinosu praxe. Studenti hodnotili pfinos praxe nejcas-
téji jako vysoky. Paradoxem je, ze druhou nejcastéjsSi odpoveédi byl naopak piinos praxe
hodnocen jako nizky. Existenci rozdilu v hodnoceni ptfinosu Souvislé praxe u student
podle stupné studia nebylo mozné statisticky prokazat, protoze data nesplnila kritéria pro

pouziti chi-kvadratu.

I ptesto, Ze je piinos praxe studenty hodnocen pfiznive, jejich ptedstava o tom jak dilezité
je osvojit si ¢innosti a dovednosti na praxi neodpovidala jejich subjektivnimu hodnoceni
dosazen¢ urovné téchto ¢innosti a dovednosti. Z toho vyplyva, ze dovednosti a ¢innosti by
mély byt u studentli rozvijeny v rdmci Souvislych praxi do vétsi miry. Nejvice by dle re-
spondenti m¢la byt rozvijena na praxich interpersonalni oblast, pomoc a poradenstvi, fese-

ni sporu.

Studenti vSak v ramci svého vzdélavani nespoléhaji jen na Skolni praxi, ale vice jak polo-
vina (68%) se jich vzdélava i nad rdmec povinné vyuky. K rozsifovani svych profesnich
¢innosti a dovednosti nad ramec vyuky se ptihlasilo 72% studentd magisterského stupné
studia a 65% bakalafského stupné studia. Nejcastéji pisobi v rdmci dobrovolnictvi, déle
pracuji nebo maji alespon brigadu v socidlné-pedagogické oblasti. Nejmensi podil studentii
(18%) se pak Ucastni riznych workshopl a seminait.

Je vidét, Ze studenti maji snahu se vzdélavat i ve svém volném case. Mozna by v rdmci

UTB mohly byt pro studenty organizovany pravidelné rizné workshopy, diky nimz by se

studenti mohli dale profesné rozvijet. Mohly by byt zaméfeny rovnéz na rozvoj nékterych
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¢innosti a dovednosti jako je napfiklad komunikace, asertivni jednéni, pfiprava edukacnich
programti apod. Pfed u¢inénim tohoto kroku by mohla byt u studenti provedena anketa,
zda by o workshopy m¢éli zajem. Prostiednictvim ankety by se navic mohlo ovéfit, zda by

byli ochotni a pfipadné kolik, za tuto formu dal§iho vzdélavani uhradit.
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ZAVER

Ke zlepSeni rozvoje praktické piipravy socialnich pedagogli by mohlo pfispét vytvoreni
profesniho standardu socialniho pedagoga. Tento standard by vymezil naplii prace social-
niho pedagoga a tedy i konkrétni ¢innosti a dovednosti, které by mél byt schopen vykona-

vat. Podkladem pro tvorbu tohoto standardu by mohly poslouzit ¢innosti a dovednosti uve-

dené v dotazniku.

Hodnoceni studentli by mélo byt navic rozsifeno o dalsi zptisoby oveéfovani miry dosaze-
nych profesnich ¢innosti a dovednosti, tak aby se subjektivni vypovédi studentd vice zob-
jektivnily. Toho by Slo docilit naptfiklad tim, Zze by studenti obdrzeli k praxi arch
s vymezenymi ¢innostmi a dovednostmi. U kazdé osvojené profesni ¢innosti a dovednosti
by navic provadéli konkrétni zdznam dokladajici osvojeni dané Cinnosti ¢i dovednosti (te-
dy konkrétni aktivitu realizovanou na praxi, jeji prabéh, vysledky). Do hodnoceni rozvoje
profesnich ¢innosti a dovednosti by mohli byt zapojeni také pfimo pracovnici zafizeni,
v nichz student praxi vykonava. Jejich tikolem by bylo rovnéz hodnotit osvojené ¢innosti a
dovednosti podle dosazenych vysledki konkrétnich ukoli studenta na pracovisti. Problém
by vSak mohl nastat v tom, ze pracovnici byvaji ¢asto zaneprazdnéni a na praktikanty jim
nezbyva prili§ ¢asu. V soucasnosti studenti do Deniku praxe maji také vypsat a okomento-
vat, co v prub¢hu praxe vykonali. Kazdy vSak tento kol pojme po svém. Jednotny formu-

14 by umoznoval srovnani mezi studenty.

Hodnoceni profesnich ¢innosti a dovednosti, vedouci k posouzeni miry jejich rozvoje
v pribéhu praxe, slouzici jako ndstroj posuzovani efektivity realizovaného praktického
vycviku vyzaduje pravdépodobné dlouhodobé sledovani po dobu nékolika let a nasledné
porovnani vysledkl Setfeni. Zatizeni, ze kterych by si studenti ,,odnaseli* vice osvojenych
dovednosti a ¢innosti je do budoucna mozné zpiehlednit, utvofit jejich seznam, z né¢hoz
pak mohou studenti vybirat praxi primarn¢é. Nebot’ tato zafizeni poskytnou efektivnéjsi
praxi, kde si studenti osvoji co nejvice dovednosti uplatiiovanych v ramci dané organizace.
Vytvofit a zpiistupnit je mozné i elektronickou databazi pro studenty socialni pedagogiky,
kde by kazdy student uvadél pracovisté, v némz praxi vykonal. Zptistupnén by zde mohl
byt formulaf vyplnény od studentd s hodnocenim miry osvojenych ¢innosti. Studenti by
pak méli prehled, kde je mozné praxi vykonat, co vSe se v zatfizeni mohou naucit a dle toho

si zafizeni pro vykon praxe vybrat.
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V ramci vyzkumného Setteni vyvstaly také nové otazky. Jedna z nich se poji k hodnoceni
pfinosu praxi. Kladné praxi zhodnotilo z 90 respondentt celkem 49. Naopak zaporné pfi-
nos praxe zhodnotilo 38 respondentt. 3 z respondentit dokonce uvedli, ze pfinos praxe neni
zadny. Krokem do budoucna je mozné osloveni studentli, naptiklad prostiednictvim uspo-
fadani spolecného setkani. Na tomto setkani by byla studentim dana piilezitost vyjadrit se
napiiklad k tomu, jak si oni sami pfedstavuji priibéh praxe, jeji rozvrzeni apod. Hlavni
snahou by mélo byt také usili dopatrat se toho, pro¢ téméi polovina z dotdzanych hodnoti
praxi negativn¢. Argumentovani studentli ma jisté dalezitou vypovédni hodnotu, protoze ti

co pfinos praxe nevidi tak pozitivné, k tomu maji jisté své divody.

V ramci zefektivnéni praxe do budoucna spatiuji feSeni také v odstranéni piekdzek ve vy-
konu praxe. A to naptiklad vyclenénim urcitého poctu dni v semestru v daném terminu pro
vykonani praxe. Studenttim by pak odpadl problém skloubit zaroven Skolu a dochdzku na

praxi.

Jak uvadim v predchozi kapitole, také motivaci studentll k dalSimu vzdélavani je mozné
podporovat. A to naptiklad prostiednictvim potadani riznych workshopt. Dobr¢ je jisté
rovnéz pokracovat v navazovani nové spoluprace se zatizenimi pro vykon praxe. Jak jiz
také uvadim v predeslé kapitole napt. prostfednictvim absolventii oboru Socidlni pedago-

gika pracujicich v socialné-pedagogické oblasti.

Jelikoz vétsi polovina dotdzanych vidi pfinos praxe jako vysoky a velmi vysoky, doporu-
¢uji pokracovat minimalné v zavedeném systému praxi. Osobné povazuji praktickou pfi-
pravu studentl za dilezitou a ocenuji, ze studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ maji

moznost praxe vykonavat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

AIEJI  International association of social educators (Mezinarodni organizaci sdruzujici
socialni pedagogy)

apod.  apodobné

atd. a tak dale

CR Ceska republika

napf. naptiklad

obr. obrazek

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (silné, slabé stranky, prilezitosti,
hrozby)

tab. tabulka

VS vysoka skola
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mily respondente,

do rukou se ti dostava dotaznik, ktery se venuje Souvislé praxi (praxe ve 2. a 3. rocniku
bakalarského studia a 1. rocniku navazujictho magisterského studia) na UTB ve Zliné.
Dotaznik je anonymni, proto prosim o jeho pravdivé vyplnéni. Data poslouzi

k vyhodnoceni diplomové prace. Dékuji, Bc. Lenka NeleSovska.

Studuji: a) bakalarsky stupen b) navazujici magistersky stupen

1. Prosim, zakrouzkuj odpovédi na otazky v tabulce pomoci této Skaly:

minimalni/minimalné 1 2 3 4 5 maximalni/maximalné
N — nemél jsem mozZnost si dovednost, ¢innost vyzkouset

Cinnost/Dovednost: A. Jak dilezité je | B. Dovednost/¢innost
podle tebe osvojit si | jsem si osvojil/a
dovednost/¢innost v ramci Skolni Souvis-
vramci Skolni Sou- | 1é praxe do této miry:

vislé praxe:

Nebat se oslovit klienta, nava- 1 2 3 45 1 2 3 4 5 N

zat s nim kontakt.

Naslouchat klientovi. 1 2 3 45 1 23 45 N
Emocionalné podpotit klienta. 1 2 3 45 1 2 3 4 5 N
Komunikaci ptizptsobit véku a 1 2 3 45 1 23 45 N

individualité klienta.

Pracovat s riznorodou skupi- 1 2 3 45 1 23 45 N
nou klientd (dité, senior, men-

Siny apod.).

Ridit, vést samostatné rozho- 1 23 45 1 23 4 5 N

Vor.




Ziskat od klienta informace
dilezité pro odhaleni jeho pro-

blému.

Diagnostikovat problém klien-

ta.

Rozpoznat odlisné ndzory, cile,
hodnoty klienta a respektovat

je.

Motivovat pii prekonavani

piekdzek a dosahovani cili.

Planovat a monitorovat posky-

tované sluzby.

Realizovat programy podpory,

poradenstvi, prevence.

Zpracovavat administrativu —

Zpravy, zaznamy.

Pouzivat moderni informacni
technologie pro vedeni a ziska-

vani informaci o klientech.

Evaluovat odvedenou praci a

pokroky.

Orientovat se v legislativnich,
organiza¢nich a spolecenskych
podminkach a  moznostech

svého ptisobeni.

Aktivné pfistupovat k plnéni

ukolll na pracovisti.




Spolupracovat s jinymi institu-

cemi, organizacemi.

Zvazovat s klienty, jejich oko-
lim moznosti ptisobeni vedouci

ke zménam v jejich Zivote.

Dohodnout s klientem postup
vedouci k feseni jeho problé-

mu.

Pti ziskavani informaci praco-

vat s riznymi zdroji.

Vést klienta k porozuméni da-
sledku jeho chovani, rozhodnu-

ti.

1A)sudpeaod e dowod )se[qQ

Mit piehled o moznostech a
metodach poskytovani sluzeb a

intervence.

Aplikovat vhodnou metodu

odborné pomoci.

Umét posoudit naléhavost,
efektivitu a nasledky poskyto-

vané sluzby.

Vyuzivat postupy krizové in-

tervence.

Objasnit lidem jejich prava a

moznosti jak je uplatnit.

Informovat klienty o socidlnich

sluzbach, socialnich progra-




mech.

Podporovat ucast klientli na
rozhodovani v jejich zélezitos-

tech.

Umét rozvijet dovednosti,
schopnosti, sobéstacnost a in-

formovanost klientu.

Obhajovat z4jmy klienta, C¢i

vystupovat v jeho zajmu.

1358140

A

4

nxods 1udsa.x

Umét identifikovat a vyhodno-

tit spor a jeho podstatu.

Byt schopen vyjednavat

s klientem.

Umét uplatnit techniky zvlada-

ni manipulace.

Zdvorile jednat se vSemi zu-

Castnénymi sporu.

Zvladnout vytesit konfliktni

situaci.

Umét si ziskat duvéru rozhot-

¢eného klienta.

Prosadit se v usili vyftesit pro-

blémy zGc¢astnénych.

Umét diskutovat o emocional-
nich a citlivych problémech
neohrozujicim, podplrnym

zpusobem.




Pomoci lidem vyvinout vétsi
kontrolu nad svym chovanim,

které ohrozuje je, nebo okoli.

BAOUYIAA € JUPARIIPZA ISE[qO

Ucit rizikové, ohrozené jedince

fesit problémy.

Ucit klienty dovednostem kaz-
dodenniho Zivota (socidlni fun-
govani, ekonomickd nezavis-

lost, mezilidské vztahy atd.).

Ucit jedince zvladat racionalné

zatézovou situaci.

Uplatnit ve své praci variabilni

vychovné metody.

Ptipravovat preventivni vy-

chovné ¢i edukacéni programy.

Evaluovat vysledky preventiv-

nich programd.

Planovat a organizovat volno-

Casové aktivity.

aloAzoux *sdjoad )sejqO

Umét kriticky zhodnotit svou

vlastni praxi.

Reflektovat osobni stresy a

jejich pficiny.

Pozéadat o radu pracovnika za-

fizeni.

Ucastnit se superviznich setka-




ni.

Konzultovat své problémy, 1 2 3 45 1 2 3 45 N
nejistoty s nadiizenym, peda-

gogem apod.

Identifikovat své pifedsudky a 1 2 3 45 1 23 45 N
stereotypy vuci klientim a sna-

Zit se je odstranit.

Podilet se na vyzkumné ¢innos- 12 3 435 1 2 3 4 5 N
ti.

2. Zakrouzkuj na Skale, jak hodnotis celkovy prinos Souvislé praxe na UTB ve
Zliné (jako prostiedku k osvojeni profesnich dovednosti/Cinnosti):

1 Zadny 2 velmi nizky | 3 nizky 4 vysoky 5 velmi vysoky

3. Vyber, které niZe stanovené body ti brani nebo té néjakym zplisobem omezuji
v plnéni predmétu Souvisla praxe:

a) brigada, Ci prace v jiné nez socialné-pedagogické oblasti (na praxi uz nezbyva moc
casu)

b) brigada, Ci prace v socidlné-pedagogické oblasti

¢) nutnost plnit praxi v prub¢hu semestru a nemoznost ji vykonat v dobé prézdnin,
svatkl apod.

d) skloubeni praxe a Skoly je pro mé¢ narocné

e) dojizdéni na praxi

f) jiné (uved):

4. Rozvijis§ v nasledujicich oblastech své profesni socialné-pedagogické dovednos-
ti a ¢innosti nad ramec Skolnich praxi:

a) dobrovolnictvi v socialné-pedagogické oblasti: ano ne
b) prace, brigada v socidlné-pedagogické oblasti: ano ne
¢) praktické workshopy a seminaie v socialné-pedagogické oblasti: ano ne

d) jiné, uved:




5. Vyber jedno tvrzeni, které té nejvice ovlivnilo p¥i vybéru zarizeni pro vykon
Souvislé praxe a dopli tak nasledujici vyrok:

Volil/a jsem zafizeni, ...

a) ve kterém bych v budoucnu chtél/a pracovat.

b) které se nachazi v blizkosti mého bydlisté, abych nemusel/a dojizdét na praxi dale-
ko.

¢) o kterém vim, Zze pozaduje po praktikantech maximalni zapojeni do pracovniho
procesu.

d) o kterém vim, Ze pozaduje po praktikantech minimalni zapojeni do pracovniho
procesu.

e) o kterém vim, Ze mi umozni vykonat praxi v celém rozsahu (v daném poctu hodin,
které potiebuji).

f) o kterém vim, Ze mi potvrdi praxi v daném poctu hodin, aniz bych ji skutecné
v daném rozsahu odchodil/a.

g) kde pracuje mij znamy/a.
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