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UvoD

Jako téma své magisterské diplomové prace jsem zvolila transgeneracni pienos styli

vychovy.

V dnesni spolecnosti je kladen velky diraz na formovani osobnosti jedince - na jeho
socializaci. Nejvyznamnéj$im a primarnim socializa¢nim Cinitelem je rodina. Proto tedy prave
rodina ovliviiuje a pisobi na jedince nejintenzivnéji. Kazda primarni socialni skupina vychazi
z jinych pravidel, zvyki a nauceného chovani a jednani, musi vSak byt v souladu s danymi
normami a legislativou urcitého statu. Pokud se rodina svym jednanim a chovanim odchyluje
od vSeobecné uznavanych norem chovani a vychovy nebo dokonce tyto normy piekracuje,
zasahuje zde stat. Timto at’ uz védomym ¢i nevédomym procesem odchyleni se od norem
chovani lidé vytvareji vzorce chovani svym potomkim, dal$im generacim. Proto jsou dilezité
vychovné styly rodict, které pii vychové a socializaci jejich ditéte upfednostiiuji. Postoje a
nazory na to, jaky se ten spravny styl vychovy, se mohou diametraln¢ lisit, a to s ohledem na

zvyky, normy, idealy dané spolecnosti a pfedevsim jednotlivych vychovateli, tedy rodici.

Je zndmo, ze vychova se vyvijela po mnoha stoleti. Dne$ni moderni vychova déti uz nestoji
na piikazech a zakazech. Naopak se spiSe prosazuje partnersky ptistup a respektovani malého
¢loveka jako vlastni individualitu. V dne$ni dob¢ je mozné navstivit specialni kurzy nejen pro

rodice, ale také rizné kurzy uz pro nastavajici rodice.

Cilem mé diplomové prace je seznamit ¢tenafe s pojmem transgeneracni prenos. Poskytnout
informace, co to vlastné transgeneracni pfenos je a poukazat na néj v praxi a ve své vyzkumné
Casti prace. J4 osobn€ si danou problematiku vybrala, nebot’ se domnivdm, Ze porovnani
vychovnych stylt v détstvi a nasledné uzivani vychovnych styl u naSich potomki, mize byt
velmi zajimavé a existuje zde vyznamny vliv. Povazuji vychovu za oblast, kterou se neda jen

tak naucit, neustale se vyviji a je fenoménem, ktery vyZzaduje zkoumani.

Cilem mé prace je zjistit, jak se vyviji vychovné styly v roding, zda rodi¢e vychazi predev§im
Z nau¢enych vzorcl chovani nebo se aktivné snazi najit nové moznosti, a predevSim to
nejlepsi pro vychovu svych déti. Tento text bych doporucila nejen pedagogiim, socialnim

pracovnikliim, ale predevs§im rodi¢im, at’ uz stavajicim ¢i nastavajicim.



Teoretickou cast prace jsem rozélenila do 3 hlavnich kapitol. Nejdiive vysvétlim a objasnim
zakladni pojmy, jako je rodina, jeji strukturu, typy rodin a v neposledni fadé¢ tak jeji funkce.
V dalsi kapitole se budu zabyvat vychovou v roding, a to konkrétné vychovnymi styly
v rodiné. Dovolim si také zminit nevhodné vychovné styly v rodin¢ a negativni projevy ve
vychové. Na zavér druhé kapitoly jsem neopomenula zminit ¢ast tykajici se spravné vychovy,
to znamena, jak by tedy méla vychova vypadat. Ve své posledni kapitole teoretické prace se
zam&Fim na ustiedni bod mé prace, a to na samotny pojem transgenera¢ni prenos a jaké jsou
jeho rizikové faktory. Budu se také vénovat dvéma oblastem, a to transgenera¢nimu pienosu

nasili a transgeneracnimu prenosu syndromu CAN.

Ve své praktické casti jsem jako svou vyzkumnou otazku zvolila: ,,Jakd je mira
transgeneracniho prenosu vychovnych stylii mezi rodici a jejich détmi? ““ Jako nejvhodné&jsi
metodu pro zjisténi tohoto faktu jsem zvolila kvantitativni vyzkum, ktery budu provadét

pomoci dotaznikového Setieni. Rada bych zjistila objektivni odpovédi na danou problematiku.



TEORETICKACAST
1.Rodina a jeji vyznam

1.1. Co je to rodina

., Jsme formovani a pretvdreni témi, kteri nds miluji a prestoze miize laska pominout, jsme

stale jejich dilem, at’ dobrym nebo spatnym * (Francois Mauriac)

,,Rodina miize cloveku pomoci, ale taky ho miize uplné zlikvidovat. Nejhorsi je, Ze si nikdo

nemuize vybrat, kam se narodi.* (Vagnerova, 2005: 589)

Je dilezité se uvédomit, ze rodina determinuje jedince po cely jeho zivot. Povazujeme ji za
primarni prostiedi socializace jedince. Timto pojmem se zabyva mnoho oborl, kdy kazdy
znich ma svoje vlastni vymezeni, proto neni jednoduché tuto definici uréit. V povédomi
dnesnich béznych lidi pfedstavuje rodina malou spole¢né Zijici skupinu osob, ktera je spojena
pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Toto vysvétleni velice Casto pedagogové
uvadi jiz na zékladnich Skolach. Dnesni spole¢nost si za instituci rodiny dokaze piestavit at
uz par tvofeny muzem a Zenou €i par dvou osob sloZeny ze stejného pohlavi. Tento dnes uz
,hormalni pohled* nebudu ve své praci preferovat, nebot’ se chci pfidrzovat toho smysleni o
roding, které vnima rodinu v tradi¢nim tedy nuklearnim slova smyslu. Tim nechci dat najevo,
ze ostatni formy manzelstvi neexistuji, chci jen na zacatku poukazat na to, ze je tu opravdu
Siroké spektrum, které se skryva pod pojmem rodina. Na rodinu tedy nahlizim jako na

instituci, ktera je sloZzena z muze, Zeny a jejich potomkii.

Vzhledem k problematice, kterou se budu ve své diplomové praci zabyvat, je vhodné zvolit

predevsim psychologicky a pedagogicky ptistup.

Podle pedagogického slovniku je ,rodina nejstarsi spolecenskou instituci, kterd plni
socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. V poslednich
desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné proménuje. Zvysuje se

variabilita rodinnych typu‘* (Pricha, Walterova, Mares, 1998: 211).



Dle psychologického slovniku je rodina: ,,spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Hartl, Hartlova, 2000: 512).

Pojmem rodiny se také ve svém dile ,,Rodina a spolecnost* zabyval soucasny sociolog pan
Mozny, ktery rodinu definuje nasledovné. ,,Rodina predstavuje socidlni zarizeni, jehoz
zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti

viricimu a nepirehlednému svétu verejnému (Mozny, 2006: 16).

Mulzeme zajisté také souhlasit s tvrzenim, Ze ,rodina predstavuje skupinu osob primo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti*

(Giddens, 1999: 156).

Podobnym zpiisobem na rodinu také nazira Matéjéek (1992), ktery uvadi, Ze rodina je uceleny
systém, ktery je tvofen vzdjemnymi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a jejich vzajemnou
dynamikou. Velice konkrétni definici uvedl Helus (2007, s. 15) ve svém vyroku ,dité je
vyraznym produktem rodiny.“ A nakonec jesté zminim vystiznou metaforu Smékala a Macka,
kteti jej charakterizovali nasledovné: ,,Rodina urcuje totoznost ditéte, a to nejenom tim, ze mu

piid€luje n&jaké jméno a piijmeni* (Smékal, Macek, 2002: 197).

Jak 1ze vidét, objasnéni tohoto terminu lze vylozit opravdu ve velice Sirokém spektru definici,
nazorl a uhld pohledi, kazdy si nejlépe vybere tu, jenz mu vyhovuje a diky které pochopi

tento zékladni pojem.

Jako dulezité spatfuji to, ze se prostfednictvim rodiny uskutecniuje spoleenska adaptace
ditéte, tudiz jeho socializace — zaclenéni do spolecnosti. Timto plsobenim si dit€ vytvari
vnitini obraz svéta, ktery vicemén¢ odpovida tomu, jak je mu okolni svét piedkladan.. Je tedy
jasné, ze rodina ma pro dit€¢ nezastupitelny vyznam. Je nutné si uvédomit, ze formovani a

plsobeni rodiny na jedince miiZze mit jak pozitivni, tak negativni jevy.



1.2. Struktura rodiny a jeji typy

Struktura rodiny se Vv poslednich desetiletich dramaticky méni, a proto se na ni da nahlizet
z mnoha 0hli a pohledid. Spolu surbanizaci a industrializaci doslo k rozpadu tradi¢ni
venkovské rodiny, kterd se vyznacovala vicegeneraCnim souzitim a Sirokou siti socidlnich
sluzeb a také tradi¢nim pojetim manzelského svazku. V dnesni dob¢ se spise setkdme s typem
moderni rodiny, kterd se vyznacuje zGzenim piibuzenského systému, které vede k omezeni
miry kontaktl ditéte se vzdalen&jSim piibuzenstvem a zaroven ke zméné charakteru téchto

kontakti, které dnes maji prevazné ,,navstévni charakter (Alan, 1989: 81).

Moderni rodina také pfinesla alternativni formy rodinného souziti, kdy se mnohem castéji déti
rodi do rodin, jeZ nejsou pravné ukotveny. V moderni rodin¢ také Zena ziskala znacnou
samostatnost, a to osobni, finan¢ni a spoleCenskou, dokonce nepovazuje za nutné udrzovat
vztah s muzem kvuli spolecné vychové déti. Obecné lze fici, ze doslo k pfechodu od rodiny

$irsi k rodiné nuklearni.

Dle psychologického slovniku (Hartl, 2000: 512) ,,mezi rodinu nukledrni zahrnujeme pouze
otce, matku a déti. Soucasti §irsi rodiny je 1 dalsi ptibuzenstvo, jako napft. prarodice, strycove,

tety, bratranci, sestfenice apod®.

Sociolozka J. Machova rozliSuje rodinu podle poctu generaci Zijicich pohromad¢ - stanovuje
pojem rodina zdkladni, tj. sestavajici z otce, matky a déti, a rodina rozsirend, zahrnujici kromé

toho 1 prarodicCe, stryce, tety a dalsi pfibuzné.

Podle Dunovského (1986: 25) rozlisujeme nasledujici typy rodin:

rrrrrr

e , uplnou, v niz ziji oba vlastni rodi¢e v manzelstvi s ditétem, détmi,

e neuplnou, kdy jeden vlastni rodi¢ zije osaméle s ditétem, détmi;

e doplnénou, kdy vlastni rodi¢, jemuz je dit¢ svéfeno do péce, zije v novém manzelstvi
s jinym partnerem,;

e nahradni, kdy dit€ zije u adoptivnich rodicii ¢i pestount;

e druzskou, kdy oba vlastni rodice, nebo jeden z nich, Zije se svym partnerem a ditétem

bez uzavieni manzelstvi®.



Na zévér jesté nahlédnu na typy rodin z pohledu jednotlivce. Zde rozliSujeme rodinu
orienta¢ni a prokreaéni.. Rodina orientacni, je rodina, v niz se jedinec narodil a vyristal se
svymi rodi¢i. Rodina prokreacni, je rodina, kterou jedinec zalozi manzelstvim, nebo v dnesni

dobé¢ i pouze zplozenim potomka (Havlik, 1996).

V dnesni dobé se tedy casto setkavame s nuklearnim typem rodiny. 90% téchto rodin je
tvofeno zenou a jejimi détmi. Je tfeba si uvédomit, ze neuplné rodiny existovaly uz od
pradavna, nicméné se nyni li§i pfi¢ina jejich vzniku. Diive byl hlavni ptivod vzniku
neuplnych rodin v imrti jednoho z rodic¢t a mensi pravdépodobnost opétovného snatku. Dnes
pfevazuji domacnosti rozvedenych, ale také svobodnych matek. DneSni spolecnost se
vyznacuje tim, Ze je mozné si rodinu naplanovat, lidé vSak tolik jako v minulosti nelpi na
formalnich svazcich, proto se c¢asto setkavame s nesezdanym souzitim a svobodnymi

matkami, které v§ak matefstvi planovaly (www.asociaceneuplnychrodin.cz).



1.3. Funkce rodiny

V celé historii dochazi k fadé zmén ve funkcich rodiny, byla to reakce predevsim na zmény ve
spole¢nosti. Rodina vyznamné ovliviiuje vSechny slozky ditéte, a to télesnou, psychickou i
socidlni. Zakladem pro spravnou a zdravou vychovu ditéte je kvalitni, pevny a spokojeny
vztah rodi¢t. Proto, kdyz se rodice rozhodnou mit dité, méli by na to byt dostatecné
piipraveni, aby svému potomkovi mohli poskytnout pifedevSim pocit jistoty a bezpeci. A

prave pocit jistoty a bezpeci povazuji za stézejni potiebu déti.

Rodic¢e se nemusi jednozna¢né shodnout ve svych vychovnych stylech, nicméné pokud si
rozumi, jsou spolu schopni diskutovat a feSit dané neshody ve vychové a najit spole¢né
vychodisko. Touto skutecnosti se zabyva také Miihlpachr, ktery ve své knize pise: ,,,, Rozumi-
li si vzajemné rodice, voli zpravidla shodné vychovné pristupy a primérena vychovnd
opatreni. Riziko emociondlni deprivace, tenze a také frustrace je minimalizovano

(Miihlpachr, 2008: 148)

Domnivam se, ze funkéni rodina by méla svym ¢lenim poskytovat pocit jistoty, bezpedi,
sounalezitosti a také by mu méla davat jisty smysl zZivota. Pravé rodina pfece ovliviiuje
jedince v jeho zaméfeni a orientaci. Je nutné si vSak uvédomit, ze rodina neni jedinym
Cinitelem vychovného procesu. Mezi dal$i vychovné Cinitele miizeme zahrnout osobnostni

predpoklady, skolu, vrstevniky apod.

Aby rodina spliovala predpoklady k tomu, aby byla funkéni, méla by uspokojovat potieby
vSech jejich ¢lent. Toto uspokojovani potfeb neni pouze jednostranny proces od rodicii
k ditéti, ale probiha zcela jednozna¢né i smérem opacnym, od déti smérem k rodictim. Za
funkéni mizeme povazovat rodinu, kterd bude vic¢i svému ditéti plnit svd poslani, bude
uspokojovat jeho potieby, vyvojové tendence a bude predstavovat optimalni primarni

socializa¢ni prostredi.



V dnesni dobé jsou vSeobecné znamy nasledujici fada funkci, které by rodina méla

zabezpecovat. Tyto funkce plni vzhledem ke svym ¢lentim, ale i ke spolecnosti.

e biologicko—reprodukcni funkce zajistuje plozeni potomstva, uspokojovani
sexualnich potteb,

e ckonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (v minulosti), dnes spise
jako prostor uplatiiovani riznych strategii jejich ¢lend, a to v ramci spole¢ného
hospodaftenti,

e  socializacni a akulturacni, zajist'ujici vychovu déti, pfedavani kulturnich hodnot,
vzdélavani, formovani zivotniho stylu,

e emocionalni, V niz jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznavani a

vzajemné podpory*. ( Miihlpachr, 2008: 152,153)

Za zékladni podminky pro uspéSnou socializaci ditéte v rodin€ miZeme povazovat:
e Ptiméfené podnétné prostredi, které bude odpovidat individuélnim potfebam ditéte a
bude prispivat k jeho rozvoiji.
e Pfiméfena komunikace a interakce mezi jednotlivymi ¢leny v rodin€. Rodice by méli
predstavovat piihodny model socidlniho chovani.
e Piiméfené opetovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou.

e Piimétené uznani ditéti, nejen jeho piizplsobivosti, ale 1 jeho expresivite.

Adekvatni respektovani ditéte jako samostatné bytosti (Kohoutek, 1998).

Sociologové sleduji také rozpad rodiny jako tradi¢ni instituce. Rodiny jsou stale castéji
neuplné a neplni své primarni poslani. Na dité mize negativné plisobit nedostate¢na péce a
zanedbavani vychovy, nebo naopak piehnana péce o dit€ a rozmazlovani. Rodina, kterd neplni
dostatecné vSechny své funkce, neni vétSinou schopna poskytnout ani vhodné vychovné,
socidlni a ekonomické prostitedi pro kvalitni psychosocidlni vyvoj ditéte a jeho
bezproblémové zaclenéni do spolecnosti. ,,Dlouhodobé naruseni nebo oslabeni vlivu nékteré
ze stranek rodinného prostfedi méd zpravidla nepfiznivy dopad na celé vychovné piisobeni

rodiny.““( Stielec a kol., 1992: 92).



2.Vychova Vv rodiné

Vychova je celozivotni proces, ktery probiha primarné v rodin€, kde hraje nezastupitelnou a
velice vyznamnou roli. Nyni budu definovat, jak mizeme na tento pojem nahlizet, dovolim si

uvést vice definic od riznych autord pro lepsi ptehlednost a hlubsi pochopeni vyznamu.

Cap (1996: 13) uvadi, ze vychova je ,,zdmérné a k urcitému cili sméfujici piisobeni dospélych
na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostiedkii a metod”. Podle Capa (1996) je zptisob
vychovy termin §irsi, ktery v sobé zahrnuje napt. vychovné plsobeni ¢i postoj, Vyznacuje se
volbou a zpisobem vyuziti vychovnych prostiedkli, metod a postupti, tomu odpovidajicim

chovanim a prozivanim ditéte a ndslednym ovlivnénim chovani a prozivani vychovatele.

Matéjcek (1992: 60) se zabyva vychovnymi postoji rodict k ditéti, o kterych tvrdi, Ze ,.se
tvoti ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele.
V jejich utvareni spoluplisobi vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodicim a
ostatnim vychovateliim, dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani,
osobni systém hodnot a ideald, ale i vSechny konflikty, napéti, Gzkosti, jimiZ ve svém vztahu

k ditéti vychovatel prochazi®.

Rodinné vychova jako specificky druh vychovy ma nékolik charakteristickych rysi. Mezi né
muizZeme zafadit nasledujici:

® vzdjemné uspokojovani psychickych potreb déti a jejich rodict

hloubka a trvalost citovych vztahii

e spolecna budoucnost

e spolecenstvi casu, prostoru a proZitkii
e vychovna interakce

o souziti a sdileni (Mat&jcek, 1992)



Za zékladni determinanty zptisobu vychovy patfi:
e viastnosti a osobni zkusenosti vychovavajictho
e viastnosti a osobni zkusenosti vychovavaného
e vzdjemné vztahy a interakce rodice s ditétem

e okolni prostiedi (Cap a Mares, 2001)

Je patrné, ze rodina, ve které vyrustime, ma vyznamny vliv na nase chovani a jednani. Zalezi
také na povaze dan¢ho jedince, dané dédi¢nosti genti a t€zko ovlivnitelné vychovou. Na svét
neprichazime jako tabula rasa ani jako jednozna¢né formulovany jedinec, geneticky kod i
vychova a vzorce chovéni, které nam pieddvaji naSi rodice a nejbliz8i okoli maji velky
vyznam pro utvafeni na$i identity ve vlastni budouci rodin€ a pro napliovéni rodicovskych

roli.
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2.1, Styly ve vychové

., Vychovny styl je souhrnem spontannich a zamérnych zpusobii chovani vychovavajiciho

K vychovavanému “(Prucha, 2009: 347).

V této kapitole se zaméfim na jednotlivé vymezeni vychovnych stylii v rodiné. Tato oblast je
uzce spjata s podstatou mé vyzkumné ¢asti. Je tfeba si uvédomit, ze nikdo z nas nezapadne
piesné do jediné Skatulky, ale objevime zde jisté podobnosti. Jednotlivé styly se ve svych
projevech mohou navzajem kombinovat i prekryvat. Kazdy z rodi¢t klade diraz na trochu

néco jiného.

Postoje k vychoveé déti se v historii proménovaly. Jedna generace vedla spi$ déti tvrdé a
autoritarky, dalsi zase napiiklad preferovala samostatnost, individualismus a osobnostnimu
rozvoj. Je to jakysi kolob¢h od autoritaiského stylu ke stylu liberalnimu, ktery se opakuje po
dlouhou dobu. Extrémni zptusob vychovy, at’ uz piili§ pfisny, nebo piili§ liberalni, vede dité
ve vetsi mife k tomu, Ze samo bude v budoucnosti mit tendence zaujimat extrémni vychovné
postoje, a to bud’ ve stejném sméru, anebo jako kompenzaci ve smyslu naprostého opaku.
Neni pfitom vibec rozhodujici, zda rodi¢ jako dit¢ sam proZival extrémni vychovné modely v

rodin€ negativn¢.

Domnivam se tedy, ze v dnes$ni dob¢ je ve vychové déti nejvhodnéjsi takzvana stiedni cesta.
Déti by se nemély rodic¢li bat, na druhou stranu pfili§ volny pfistup k vychové také neni
vhodny. Jednozna¢né nejvhodnéjsi ptistup ve vychoveé vSak neexistuje, dnesni doba je velice

rozmanita a kazdy uziva prvky riznych vychovnych styli.

formy rodicovského chovani. Ty ovliviiuji vyvoj ditéte svym plsobenim. Patii sem

autoritativni, liberalni a demokraticky zptisob vychovy (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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e Autoritativni (dominantni, autokraticky) vychovny styl

Tento vychovny styl je charakterizovan bezpodminecnou poslusnosti pozadovanou po ditéti,
které by se mélo za kazdé situace podfidit rodicovské autorité. Autoritativni styl vychovy
stavi predevsim na zakazech a ptikazech, jenz jedinec musi pod hrozbou trestu plnit. Rodice,
preferujici tento styl vychovy, s potomkem nediskutuji a neberou pfili§ v potaz jeho potieby,
z4jmy a nazory. U vychovavaného neni dana moZznost vlastni iniciativy a zodpovédnosti.
Tento direktivni styl nepfipousti diskuzi a komunikaci, spiSe se fidi heslem: ,,MI¢ a d¢lej, co ti

fikdm* (Langmeier, Krejcitova, 2006).

e Liberalni vychovny styl (laissez-faire)

Dalsim vychovnym stylem, dalo by se fici, ze pravym opakem je liberalni, jenz se vyznacuje
slabym vedenim. Jeho zékladni charakteristikou je ponechani ditéti co nejvétsi volnosti,
neomezovani jeho aktivit a spontanniho projevovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Vychovné fizeni je charakteristické minimalnim ¢i snad zddnym mnoZzstvim pozadavk, které
i kdyz jsou kladeny, nejsou vychovatelem kontrolovany a nevyzaduje se jejich plnéni. Déti
maji velmi volny rezim, mohou si v podstaté¢ rozhodovat, o ¢em chtéji, nejsou po nich

pozadovany zadné tikoly. (Cap, 1993).

e Demokraticky vychovny styl

Jako posledni vychovny styl vymezim takzvany integracni zplsob vychovy. Dité je zde
chapéano jako samostatnd lidska bytost, ktera ma narok na to, aby byla respektovana a mohla
se svobodné rozhodnout o vécech tykajicich se jeji osoby. Nutné je vSak piihlédnuti k v€ku a
ptipadnym disledkiim chovani. Diilezité je i vedeni ditéte k samostatnosti a zodpovédnosti
vici svému okoli. Mezi vyuzivané vychovné prostfedky patii pfedevsim vysvétleni, pfednost
ma spole¢ny rozhovor a trest je chdpan jako posledni varianta. Podle demokratického typu
vychovy zastavaji rodice spiSe roli spolupracujicich partnerti nebo star§ich a zkuSenéjSich
pratel, ktefi ponechéavaji ditéti pfiméfenou svobodu a soucasné stanovuji nezbytné hranice,
které je tfeba dodrzovat. Tento typ vychovy je velice pruzny. Je dulezité, ze rodice dité
vnimaji jako samostatnou bytost s individualnimi zvlastnostmi, ktera se sama také podili na
svém vyvoji a vychové. U vychovavanych proto podporuji iniciativu, diskuzi a projevy
nazoru o cilech. Vychovatelé pusobi spiSe odménami nez tresty, piikazy a zakazy (Langmeier

a Krejcitova, 2006).
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Jak jiz z jednotlivych charakteristik samo vyplynulo, nejpfiznivéj$im vychovnym stylem je
demokraticky styl vychovy. Nejlepsi je stfedni cesta, kdy ditéti je ponechdna jistd volnost, ale
Vv urcitych hranicich. V dnesni dob¢ je preferovan piedevsim demokraticky zptisob vychovy,
kdy dité je vniméano jako samostatny svébytny jedinec, s ohledem na jeho vék a individudlni
zvlastnosti. Déti by nemély vyrustat v roding, ve které se boji a plni své povinnosti pouze pod
hrozbou trestu. Naopak pfili§ liberdlni pfistup také neni vhodny, je soucasti dnesniho Zivota

ucit se respektovat autority a dodrzovat jista pravidla ve spolec¢nosti.

Jak uz jsem zminila dfive, kazdy ¢lovék ma sviyj individudlni pfistup ve vychové déti. To
znamena, ze vétSina nezapadne piesné do jednoho stylu vychovy. Kazdy si vSak mize
objasnit, ktery typ vychovy preferuje a piedevSim uzivd. Toto nas mulze také dovést
k zamysleni, zda jsem spokojeni s nasi aktualni vychovou, kterou aplikujeme na své milované

déti.
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2.2. Nevhodné vychovné styly

Je nutné si uvédomit, ze kazdé dité je jiné a jedinecné, proto se rodi¢e musi ve vychové
ptizpusobit. Neexistuje jednotny navod na to, jak spravné jej vychovavat. Kazdy jedinec mize
na stejné podnéty reagovat odlisné. Ze vSech doposud vytvorenych teorii, modell a typologii
styli vychovy je jasné pfedevsim to, které jsou nejhlavnéjsi nevhodné styly. Témito zptsoby
vychovy rodi¢u se vénovali Langmeier a Krej¢itova (2006). Zabyval se jimi i Matéjéek

(1992). Mezi tyto vychovné styly zatazujeme nasledujici skupiny.

Vychova rozmazlujici, kterou mizeme charakterizovat tim, ze rodi¢e své dit¢ bezmezné
miluji, vyhovuji kazdému piéni a pfitom na né&j nekladou Zadné néroky. Projevuji mu az
,,opici lasku® (Langmeier, Krejcifova, 2006). Rodice na ditéti citoveé Ipi, zboznuji ho a snazi
se mu odstranit z cesty vSechny piekazky. Tim ale ztraci dit€ pocit jistoty a sebeduvéry.

Dal$im negativnim vlivem je oslabeni rodicovské autority (Matéjcek, 1992).

Zanedbavajici vychova, které se tika také tyrajici, deprivujici nebo zneuzivajici dité, je
takova, ktera ohrozuje vyvoj ditéte (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Zanedbavani miize mit
rizny rozsah a rGznou formu, napi. zanedbavani celkové ¢i vybérové. Nejcasteji se objevuje
Vv rodinéch s nizkou sociokulturni a ekonomickou trovni, u pfisteéhovalcli nebo negramotnych
osob. D¢ti vyrustajici v takovém prostiedi jsou odkézany samy na sebe, zvyklé na spoustu

volného Casu, praci a povinnosti pokladaji za nutné zlo. Védomi povinnosti se u nich

nevytvaii (Matéjcek, 1992).

V ptipad€, Ze maji rodice na dit€ az prehnané naroky a poZadavky vzhledem k jeho v&ku a
schopnostem, jednd se o vychovu perfekcionistickou. Dit¢ je vedeno k tomu, Zze musi
dosahovat perfektnich vysledki doma, ve Skole, V zajmové c¢innosti apod. (Langmeier,
Krej¢itova, 2006). Jedna se o vychovu, ktera je charakterizovana ptepjatou snahou o
dokonalost ditéte. Casto souvisi s touhou, aby dité dosahlo toho, po dem sami rodi¢e touzi i
touzili ve svém détstvi. Vysledkem byva pfilisna stimulace ditéte, ktera vede k jeho

pretéZzovani a nasledné i obrannym mechanismim (Matéjcek, 1992).

Do dalsi skupiny zatfadime vychovu neduslednou: Tento druh vychovy se vyznacuje tim, ze
rodi¢ kolisa mezi krajni pfisnosti a krajni povolnosti. Miize to znamenat jistou kompenzaci

pocitu viny rodicu, kteti diive byli velmi pfisni. Dalsi pfi¢inou mize také byt odlisny ptistup
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obou rodict. Ne vzdy spolu rodice spolupracuji na vychové. Napt. matka miize zatajovat

riizné prohiesky ditéte pred otcem. (Langmeier, Krejéitova 2006).

Vychovu nadmérné ochranujici. MiiZeme ji také nazyvat nadmérné starostlivou a
hyperprotektivni. ,,Ve snaze chranit dit¢ pied kazdym rizikem, brani rodice ditéti v postupném
ziskavani dovednosti, které jsou nezbytné pravé pro ucelné zvladani nevyhnutelnych

rizikovych situaci® (Langmeier, Krej¢ifova, 2006: 270).

Rodice tedy svého potomka pfili§ ochraniuji a tim mu brani v ¢innostech, které se jim jevi jako
nebezpecné. PiiliSné omezovani jeho aktivit vSak dochédzi i k omezovéani jeho vlastni

iniciativy. Timto jednanim rodi¢ti miize vést az k frustraci ditéte. (Mat&jcek, 1992).

Poslednim zminénym typem je vychova zavrhujici. Rodi¢e davaji ditéti najevo nesouhlas a
odmitani, a to pfimou nebo nepfimou formou. Své jednani zdlvodnuji nezbytnosti kazné a

poslusnosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Casto dochazi k trestani, utlacovani a omezovani ditéte, at’ uZ védome ¢i nevédomé. Nezletily
se Casto brani vzdorem, protestem nebo i rezignaci a pasivitou. Zavrhujici postoj k ditéti miize

mit nékolik pricin. Potomek napf. nesplituje ocekdvani rodicl, svou existenci pripomina

n¢jaky nezdar, zklamani apod. (Matg¢jcek, 1992).
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2.3. Dusledky negativnich projevi ve vychové

Jakmile rodina neplni svou funkci a nedostateéné peCuje o nezletilé dité¢, mohou dusledky
tohoto chovani vyvrcholit az v patologii. Pak se tedy jedna o dysfunkéni rodinu. Ne vsichni

maji ptfedpoklady plnit rodi¢ovskou roli.

»AZ 70% lidi, s nimiz v détstvi rodi¢e nezachéazeli ptfiméfenym zplsobem, mélo sklon chovat

se podobn¢* (Vagnerova, 2005: 592).

Jakmile rodina nevhodné plsobi na dité, mohou se u né&j objevit az patologické duasledky.
Nyni vymezim rizné druhy stradani, se kterymi se v afunkénich nebo dysfunkénich rodinach

muzeme setkat.

e (Citova deprivace znamena stradani v diisledku nedostatku citovych podnétt a potieb,
a to konkrétn€ lasky a bezpeci. Jakmile nejsou tyto potieby uspokojovany v urcité
mife po delsi dobu, dochazi k citové deprivaci. Je zndmo, Ze dit€¢ mé potfebu mit uzky
intimni vztah s matkou, jde o symbidzu citového vztahu. Diky spravné emocni
zkuSenosti dité ziskava zkuSenost jistého a spolehlivého vztahu, a proto je vyrovnané
spravné se rozviji jeho osobnost. To mé za nasledek pozitivni vztah o sobé samému 1
okoli. Dité je tedy dale schopno navazovat trvalé emocni vztahy. Jakmile vSak tato
zkuSenost chybi, projevi se u jedince v dospclosti ndsledky. Mezi né fadime redukci
feCové stimulace. Pocate¢ni vyvoj feci neni posilovan, na komunikac¢ni pokusy ditcte
matka nereaguje a vyvoj tim brzdi, nevytvafi se ani potieba komunikace. Slovni
zasoba téchto déti je pozdéji chuda, neuméji pouzivat osobni zdjmena, a to predevSim
,Ja“. Rozumové schopnosti nemusi byt zavazngji postizeny, ale nejsou dostate¢né
vyuzivany, nebot’ chybi schopnost ucit se ze zkuSenosti. Chybi-li zpétna citova vazba,
tim myslim pfedev§im ocenéni, nedochdzi k motivaci ditéte. Proto pak dit€¢ mulze i
navzdory nadani mit hor$i prospéch v dané oblasti. Tyto déti mivaji nizkou frustraéni
toleranci. Pro nedostatecné infantilni sebeovladani reaguji snadno impulzivné,
afektivnim vybuchem. Citové prozivani a vztahy jsou typicky zménéné zejména
klidem. Déti byvaji emocné ploché, neduvétivé, nékdy i hostilni a agresivni

(Vagnerova, 2005).
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Psychicka deprivace vznika v dasledku neuspokojovani zakladnich psychickych
potieb, a to v dostatecné mife a po dostatecné dlouhou dobu. Zde je dilezité, aby dité
bylo dostate¢né stimulovéano. Jakmile rodi¢e nedostatecné plisobi na své dité, mtzou
se u n¢j projevit jisté nasledky. Naptiklad muze deprivovany jedinec kompenzovat své
stradani autostimulaci. Mezi projevy autostimulace zahrnujeme: cucani prsti, kyvani a
V podstaté jakékoli automatismy. Dale dit¢ musi byt adekvatné uceno, pro coz je
dilezity tad a pravidla. Dé&ti potfebuji neménné a stile podnéty, aby se necitily
ohrozeny. Muzeme zde zafadit naptiklad stabilni vztah s matkou, trvalost objektu
apod. V této dynamice vyvoje jde o rovnovahu mezi potfebou novych zkuSenosti a

potiebou stability, kterd predstavuje bezpeci (Vagnerova, 2005).

Kognitivni deprivace znamend stradani v oblasti stimulace rozvoje pozndvacich
procesu a adekvatnich situaci. Kompenzace se potom muze projevit v uniku ze situaci,
kterym dit¢ nerozumi a fixaci na znamé prostiedi a negativismem — snahou O
prosazeni vlastnich aktivit bez ohledu na platné normy, které dit€¢ nezna (Véagnerova,

2005).

Socialni deprivace znamena stradani v oblasti stimulace socializatniho vyvoje. Je
zpusobeno piedev§im nevhodnym chovanim rodi¢u. Jde také o potiebu identity, kdy
dité touzi ziskat urcité pozice. Na tyto faktory maji vliv vyvojové adekvatni socidlni
vztahy, které poskytuji model chovani. Déti maji primitivni, nediferenciované a
povrchni vztahy k lidem. Jsou bezradné a nejisté, nejsou schopny empatie a jsou
egocentrické. Dit¢ ma zménenou hierarchii hodnot a vlastni sebepojeti. Jestlize jej
rodi¢e hodnoti negativné, byvaji nejisté, nedivefivé a maji zvySenou potiebu byt
ochraiiovany. Neohlizi se na zplisob dosazeni cile, jsou egocentrické. Tito jedinci
casto hledaji nahradni uspokojeni naptiklad mezi vrstevniky, v parté, nebo ve skuping,

kde vynikaji a jsou tudiz obdivovani (Vagnerova, 2005).
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e Zajimavym jevem, se kterym se v nasi spolecnosti setkavame Castéji je subdeprivace.
Jedna se 0 rodiny, které na pohled funguji zcela spravné. Je to jakasi mirnéjsi forma
deprivace. Tyto rodiny nejsou tolik napadné, proto je tézsi u nich odhalit dysfunkci.
Jde o malou miru akceptace ditéte, do toho mizeme napiiklad zahrnovat nedostatecné
emocni piijeti ditéte, miru pozitivni identifikace s rodi¢ovskou roli, miru empatie,
ochotu porozumét potfebam ditéte, miru interakce, pozitivné stimulujici kontakt, apod.

(Vagnerova, 2005).

e Kdyz neni dit¢ dostate¢n¢ stimulovéano, a to po dlouhou dobu, miize to na né¢j mit
velky dopad. Dokonce mulze dojit k retardaci rozumového vyvoje. Ta je zpisobena
pravé nedostatecnou stimulaci. Pfi negativnim nebo nevhodném pulisobeni prostiedi
muze dojit porucham adaptace, které se primarné dotykaji oblasti prozivani a chovani.
Zde se jedna o pseudooligofrenii. Poruchy chovani jsou poruchami socializace,

protoze je porusen vztah k uréitym spolec¢enskym normam (Vagnerova 2005).

Z této kapitoly jasn€ vyplyva, jak moc je dilezité spravné rodinné fungovani pro dité. Pokud
rodina neplni nékteré nebo dokonce vSechny funkce, mize dojit k zavaznym disledkim ve
vyvoji jejich potomki. Jakmile rodina plni tyto funkce nedostatecné nebo viibec tyto, musi

zde zasdhnout stat, a to konkrétné€ organ socialné-pravni ochrany déti.
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2.4. Spravna vychova

Co povazujeme za spravnou vychovu nebo respektive, co lze povazovat za spravnou
vychovu? Piedevsim je to vychova, ktera je v souladu s normami a zvyky dané spole¢nosti a
kterd je podlozena legislativou urCitého statu. Spravna vychova je v rlznych kulturach

odli$na, proto se kvuli pfilisné obsahlosti zaméfim na vychovu u nas, v Ceské republice.

,Spravny a vhodny zpusob vychovy byva casto charakterizovan jako vychova s laskou,
trpéliva, vytvarejici vztahy vzdjemné sympatie, porozumeni, posilujici sebediiveru ditéte a

akceptujici (prijimajici) dité takové, jaké je. “ (Kohoutek, 1998: 15)

Jiz pfed narozenim ditéte si Casto rodi¢e dokonale naplanuji, jak budou vychovavat svého
potomka. Vychova miZe byt iniciovana jednim z rodi¢i nebo spolené, mize vSak vyvolat
pozd¢jsi spory. Po narozeni ditéte dochazi ke vzniku nové role, role rodi¢e. Mnoho
nastavajicich rodic¢a si neuvédomuje, ze se jedna o novou, zaté¢zovou situaci, kterd vyzaduje

zodpovéednost a ptizplisobeni se novym zméndm v jejich dosavadnim Zivoté.

Matéjcek (2007) uvadi, Ze dit€¢ je mozné vychovavat od doby, kdy uz se s nim mizeme
domluvit, néco mu ukazat, vysvétlit, objasnit a ono je schopné to pochopit. Predstavy o
vychové se v prubéhu doby ménily, postoupili od véku kojeneckého do prvnich dnti Zivota
ditéte a dnes se hovoii o tom, Ze dit€¢ je vychovavadno uz b&hem tchotenstvi. Jiz diive
psychologové pfisli na skutecnost, ze dit¢ vychovavame na zdklad¢é rodicovskych postoji,

které se vytvareji davno predtim, nez k t¢hotenstvi viibec dojde.

Je vSeobecné znamo, Ze stézejni oblasti pro vyvoj ditéte je rodina. Tato ditéti poskytuje rizné
podnéty kvantity a kvality. Rodice u¢i déti poznéavat, poméha jim se socializaci. V ptipad¢, ze
rodice uci déti chovani, jez neni v souladu s danou spolecnosti, dochazi k dysfunkci. Dale by
rodina méla poskytovat ditéti pocit jistoty a bezpeci, coz pusobi jako jakysi model
mezilidskych vztahti, dit€ se u¢i navazovat citovy vztah, rozviji se jeho identita, sebediivéra a
sebeticta. Jakmile tento pocit v rodiné neni, dité se citi ohroZené, proto se také ke spolecnosti
chova nevhodné napf. utokem. Rodice funguji jako modely, které déti napodobuji, at’” uz
V pozitivnim nebo negativnim smyslu. Je prokdzano, Ze déti ndsilnikii v dospélosti

pravdépodobné také terorizuji ostatni ¢leny rodiny (Vagnerova, 2005).
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Opakované vyzkumy potvrzuji, ze rodice, ktefi jsou schopni mit své déti bezpodminecné radi
a jejich spontdnni nebo intuitivni rodi¢ovské chovani je spravné, jsou ve vyznamné vyssi mife
ti, ktefi totéz ve svém détstvi prozili sami. Stalost takového prozitku je velmi vysoka a trva i
Vv dospélosti, proto je tieba  klast diraz na  prevenci  (Dostupné na

http://jakub.hucin.cz/vychova.html).

Musime si ale uvédomit, Ze jednoznacné idedlni rodiovska vychova neexistuje. Rodic¢e na
sebe v dnesni dobé Casto kladou nerealné pozadavky ve snaze ,,vychovavat dité¢ spravné®.
Dulezité¢ ptitom je, aby dité vyristalo v laskavém prostiedi, s milujicimi rodi¢i, kteti jej
pfijimaji a respektuji jako jedinecnou bytost, usiluji o otevienou komunikaci v rodiné
a projevuji dostatecné sviij zajem o dité. Zaroven na n¢j kladou ptiméfené pozadavky a jsou
disledni ve svych postojich a rozhodnutich. Nezanedbatelny pro vyvoj ditéte a upeviiovani
vztahu mezi nim a rodi¢em je také spolecn¢ traveny cCas. Je jasné, Ze se v zivot¢ s détmi také
setkame s krizovymi situacemi a rliznymi problémy, nicméné to patii ke kazdodennimu
zivotu, tomu nelze zabranit. Nejdilezitejsi je, aby dité v rodiné mélo pocit diivéry a bezpeci.
Pokud dit¢ vyriistd v takovémto prostfedi, je pravdépodobné, ze rodina sndze pieklene

i krizova obdobi.

20



2.5. Institut efektivniho rodiCovstvi

Mezi zajimavé souCasné preventivni programy, které se zaobiraji pravé vychovou v Ceské

republice, patii Institut efektivniho rodi¢ovstvi.

Jedna se o program, ktery je zaméfen na Skoleni rodicl v oblasti vychovy déti. Cilem
programu je naucit, jak maji rodice vychovavat zodpovédné a samostatné jedince. Tento
program byl zalozen v roce 2005 neziskovou organizaci v Brn¢ Centrum pro rodinu a socialni
péci. O jeho zaloZeni se zaslouzila pani Ing. Valérie Wagnerova, kterd dlouhodobé pobyvala
v Kanadég, kde absolvovala rodi¢ovské kurzy a byla také vySkolena k vedeni skupin rodici
spole¢nosti Saskatoon Adlerian Society v kanadském Saskatoonu. Samotnym Kurzem
efektivniho rodicovstvi proslo v soucasnosti jiz vice nez 800 ¢eskych rodict. Kurzy bézi v
mnoha vétsich i mensich méstech po elé Ceské republice (Dostupné na

http://efektivnirodicovstvi.webnode.cz)..

Cilem programu je prakticky nacvik feseni nejcastéjsich problémovych situaci, se kterymi se
rodi¢e pii vychové svych déti mohou setkat a také pravdépodobné setkavaji. Rodice se
V rdmci tohoto programu uci efektivné zvladat afektivni vychovné postupy. Pfedev§im jsou
rodi¢e vedeny k tomu, aby celd rodina byla spokojena a fungovala. Program se sklada z deviti
lekci, ve kterych jsou probirany zakladni principy efektivni vychovy a jejich aplikace do
praktického rodinného zivota. Na lekci se jedenkrat tydné€ na dvé hodiny schézi skupina asi 12
rodici bez déti bez déti. V piipadé zaneprazdnénych rodicl pres tyden, existuje také forma
intenzivni vyuky v obdobi vikendu. Kromé teoretickych poznatki se rodice setkaji pfedevsim
s nadcvikem danych dovednosti a s mnohymi praktickymi ptiklady. Rodice také dostavaji
pracovni listy, které si odnaSeji domu a také rizné naméty, co je mozné procvicovat i
V domacim prostfedi. Diky mnoha modelovym situacim si rodi¢e vSe zkusi v praxi a nasledné
zkusi vpraxi a mohou tedy doma piln¢ procvicovat (Dostupné na

http://efektivnirodicovstvi.webnode.cz).

21



3. Transgeneracni prenos

Psychologicky slovnik charakterizuje transgeneracni pienos jako ,, pFenos urcitého

Jjevu z jedné generace na druhou, napr. pri vychové déti. *“ (Hartl, Hartlova, 2009: 465)

Mezi nejslozitéjsi tkol rodicl, jisté muzeme zahrnout, vychovu jejich déti. Déti, které
vyristaly ve funkéni roding, vyuzivaji své pozitivni zkusenosti i v dospélosti. Kdyz v§ak ony
samy nem¢ly v détstvi moznost ziskat pozitivni rodiCovsky vzor, jak spravné pecovat o dit¢,
je to pro né¢ o mnoho slozit¢jsi. Z mnoha publikaci vyplyva, ze je velice pravdépodobné, ze
dité, které z n¢&jakych duvodu vyrtstalo v afunkénim nebo dysfunkénim prostiedi, nebude
v budoucnu umét spravné pecovat o jeho vlastni dit€. Zde tedy vidime tizkou souvislost mezi
rodinou orientacni, tedy tou, do které se dité rodi, a rodinou prokreacni, coz je rodina, kterou

dit¢ v dospélosti utvari samo.

,Dité témét vzdy imituje rodicovsky vzor. Napodobuje rodice stejného pohlavi syn otce,
dcera matku. Proces identifikace s rodicem vsak probiha jednoduse jen tam, kde se dité

s rodi¢ovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo* (Matousek, 2003: 62).

,2Mimotfadny vliv na rozvoj osobnosti ditéte mé struktura rodiny a rodinnd konstelace, tj.
postaveni ditéte uvnitf rodiny, jeho role a pozice mezi sourozenci a ostatnimi ¢leny rodiny.*

(Kohoutek, 1998:13)

V kazdé spolecnosti existuji rzné vychovné styly a vzory, jenz rodi¢e aplikuji na své
potomky. Tyto styly se neustale méni a pfizpusobuji dané situaci ve spolecnosti, jsou také
podminény zékony daného statu, lidskymi pravy a pravy déti. Je patrné, ze kazda generace na
svych détech zanecha stopy jejich vychovného ptisobeni, at’ uz védomymi ¢i nevédomymi
vychovnymi styly z generace piedeslé. Tato vychova se vSak méni, kombinuje, transformuje
na zékladé mnoha faktori. Mezi tyto faktory miizeme zatadit dédicnost, vlohy, temperament,
postoje, hodnoty, normy a idealy. Zalezi také na osobnostnich rysech a vrozenych
vlastnostech vychovatell, ktefi vice ¢i méné plsobi na své déti. Je pravdou, Ze v mnohych
ptipadech v danych situacich rodie maji stejné metody a postupy ve vychové, jako meéli

pravé jejich rodice.
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Otazkou vsak zistava, proc to tak je? Proc€ se Casto chovame jako nase rodice, i kdyZ jsme si
mnohokrat tikali, ze se tak chovat nikdy nebudeme? Pro¢ se dopoustime stejnych chyb, jako
se dopustili nasi rodi¢e? Prvotni moje mySlenka je, Ze vychdzime ze svych osobnich
zkuSenosti z détstvi. Domnivam se také, ze nékdy miizeme vychovné procesy piejimat
nevédomé ¢i dokonce nechténé. To, Ze vime, jak sprdvné by méla vychova probihat,

neznamena, ze se opravdu tak budeme chovat, az jednou rodi¢i budeme.

Obecné miizeme piedpokladat, ze cilem kazdého jedince je dobfe vychovat své déti pro zivot
ve spolecnosti po strance citové, moralni i ve vztahu ke vzdélani a profesnimu uplatnéni. V
neposledni fadé jsou déti vychovany i k budoucimu rodicovstvi, nékdy instinktivng, jindy jsou

védome prebirany ¢i negovany postupy predchozich generaci.

Pokud vs$ak dité vyrtsta v nepodnétném prostiedi, kdy mu rodi¢e nejsou schopni vytvorit
pevné emocionalni a socioekonomické zdzemi a nejsou mu ,,dobrym piikladem* pro zivot
nebo kde dokonce dochézi k nasili, je témét nemozné, aby si dité tyto Spatné navyky vice ¢i
méné neosvojilo. Pozdé&ji je ,,uci 1 své déti, a tak se kolobeh vytvareni® nest’astnych a

frustrovanych az deprivovanych osobnosti, neustale opakuje.
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3.1. Rizikové faktory transgenera¢niho prenosu

Vétsina lidi se ve svém rodiCovstvi a ve svém vztahu a pfistupu k détem opira o zkuSenosti
Z vlastniho détstvi, z vlastni rodiny. Pouze pozitivni, bezproblémové détstvi vSak ptitom zazil
malokdo. Pro kvalitu détstvi je dilezité, jaké zkusSenosti pievazovaly a co jsme mohli nacerpat
nejen ze vztahl s rodici, ale 1 ze vztaht s dalSimi pfibuznymi, popft. s lidmi, ktefi byli pro nas
diileziti v obdobi détstvi a dospivani.

Lidé, kteti byli sami svymi rodi¢i zanedbavani nebo tyrani, neméli moznost zazit jinou
pecujici zkuSenost, jsou pro vlastni roli rodice siln¢ znevyhodnéni a pravdépodobnost, ze
budou sv¢é dit¢ zanedbavat, je mnohem vyssi. V rodiné mize byt pée o déti zanedbavana

transgeneracné, navic se rodina mize dlouhodobé potykat se zhorSenou socialni situaci.

Za dalsi rizikové faktory, které mohou ovlivnit kvalitu rodicovstvi a podobu péce o dité,

1ze povazovat
,,1odi¢ je nezletily nebo ve véku zletilosti,
rodi¢ ma sniZené intelektové schopnosti nebo psychiatrické onemocnéni,
rodi€ uzival nebo uziva navykové latky (alkohol, drogy),
rodi¢ vyristal v zatizeni pro vykon ustavni vychovy,
Spatnd kvalita vztahu rodicu,
rodina je socialn€ izolovana, chybi ji podpora $irsi rodiny i §$irsi socidlni sité,
rizikova socidlni situace rodiny (rodina Zije dlouhodobé na hranici Zivotniho minima,

rodic¢e jsou dlouhodobé nezaméstnani, maji problémy s bydlenim, s hrazenim nakladi na

bydleni apod.),

pocaté dité¢ je nechténé, je prekdzkou ve vedeni zplisobu Zivota, kterym by chtél/i rodic/e

zit* (Bechynova, Konvickova, 2008: 104).
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3.2. Transgeneracni prenos nasili

Nasili je ,,zamérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osob¢
nebo skuping ¢i spolecnosti osob, které piisobi nebo mé vysokou pravdépodobnost zpiisobit
zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo Gjmu‘ (Svétova zdravotnicka organizace

WHO).

Pokud se ¢lovek zamysli nad tim, pro¢ vlastné rodice své déti biji, kii¢i na n€, odstrkuji je od
sebe a délaji jim bohuzel nékdy i mnohem horsi véci, pfi¢iny tohoto chovani miizeme casto
najit v minulosti. Chovame se vétSinou tak, jak to zname ze svych plivodnich, orientac¢nich
rodin. Vychovné styly si pfenasSime od svych pfedkii - pokud nas nasi rodice fyzicky trestali,
je zde velka pravdépodobnost, ze se budeme timto zptisobem chovat i my k nasim détem.
Pokud se v détstvi trestany nyné&jsi rodi¢ rozhodne, Ze své dité trestat nebude, nema vyhrano.
Potlacovand agrese se miliZze projevit jinym zpiisobem, a to napiiklad kiicenim na dité,
nepiiméfenymi psychickymi tresty. Nasledky télesnych tresti mizeme rozdélit na
kratkodobé, coz je naptiklad bolest, stopa na téle, a dlouhodobé. Mezi dlouhodobé nésledky
télesnych trestl patii pravé cyklus prenost nésili. Eva Vanickova (2004) do cyklu pfenosu
nasili zahrnuje transgeneracni pienos nasili, fetézec rodinného nasili a impresi vzorcl

socialniho chovani.

Transgeneracni pienos nasili je situace, ,,kdy déti, které v roli slabych partnerd pfijimaly nasili
z rukou dospélych, ktefi predstavovali silné, dominantni partnery, zméni svoji roli v rodiné a
ziskaji moc. Potom se stane, Ze v roli silnych, dominantnich partnerd pfedavaji nasili slabSim,

coz jsou jak jejich, za tu dobu zestarli rodice, tak vlastni déti* (Vanickova, 2004: 82).

Z toho tedy vyplyva, Ze v ramci transgeneracniho pfenosu ndsili nemusi dochazet pouze k
ptipadim, kdy dité, které bylo vychovévano tvrdym, autoritativnim zplsobem s Castym
fyzickym trestdnim, se stejnym zpiisobem pozdéji chovd ke svym détem. Toto dité se
naptiklad v obdobi dospivani miize zacit chovat stejné jesté¢ v ramci pivodni rodiny ke svym

rodi¢im ¢i sourozencum.

V roding také mize dochazet k predavani nasili z osoby s dominantnim, silnym postavenim
v rodin€ na osobu s podfizenym, slab§im postavenim. Naptiklad: otec — matka, matka — starsi

dité, starsi dit¢ — mladsi dité, mladsi — spoluzéci, zvitata, predméty. Toto nazyvame fetézcem
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rodinného nasili. Matka, ktera zaziva nasili na své osobé v souc¢asné rodiné, nebo ho zazivala
V rodin€ ptivodni, miva vzhledem k negativnimu vlivu této skutecnosti na svoji osobnost, na
svij psychicky, emocionalni stav nizsi predpoklady k porozuméni svému ditéti, jeho

problémam. Cyklus se tedy uzavira (Vani¢kova, 2004).

U transgeneracniho pfenosu se Casto setkavame s tim, ze dochazi k impresi vzorct socialniho
chovani. Jedinec si ulozi feSeni urcité slozité Zivotni situace do paméti a automaticky si ji
vybavi vV obdobné situaci. V tomto pfipad¢ tedy mizeme fici, ze se dité uci feSit obtizné

situace také nasilim (Vanickova, 2004).

Je tedy patrné, ze se v dnesni spolecnosti Casto setkdvame s mezigeneracnim prenosem nasili,
toto potvrzuje i Clanek v Casopise vesmir, jenz uvadi nésledujici skutecnosti. Fyzické
a sexualni zneuziti déti se pry v USA tyka 27 % divek a 16 % chlapct. Zde jsou patrné
dlouhodobé nasledky u déti. Zanedbané atyrané déti se daleko castéji v dospivani
a Vv dospélosti dopoustéji nasili a kriminalnich ¢inti. VSe to ovSsem souvisi s ekonomickym
postavenim rodiny, kulturou, vlivy prostfedi (gangy adolescentli ve velkych méstech). Ty
kdysi bité azneuzivané déti nejsou pak jen viniky, ale iobétmi: maji daleko vice
psychologickych, psychiatrickych i jinych zdravotnich problémd. Zadnou spole¢nost

neomlouva, kdyz to trpi (Dostupné na www.vesmir.cz).
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3.3. Transgeneracni prenos syndromu CAN

V predeslé kapitole jsem se zaméfila na pfenos ndsili, s tim je Uzce spjat syndrom CAN
(Child abuse and neglect). Jedna se o souhrn priznakt, kdy je dité tyrano, zneuzivano ¢i
zanedbavano. Pravé u téchto deti existuje zvysSené riziko, ze 1 ony budou své déti vychovavat
nevhodnym zpusobem. Tyto skutecnosti také vychéazeji z nésledujicich zavéri nekolika
zahrani¢nich studii. Retrospektivni studie naznacuji 7-70 % v transgenera¢nim pienosu
syndromu CAN. Retrospektivni studie jsou ovsem omezeny slozenim a divérou ve zpravy
tyrajicich rodi¢t. Rodice jiz mohou v dospélosti své détstvi vidét zkreslené. Proto ani jejich

vypovédi nemuseji byt zcela autentické.

,» 1tetina détskych obéti prenasi nasilnou vychovu na své déti a tietina tak necini. Zbyvajici
tretina setrvava v nachylnosti na G€inky socidlniho stresu s pravdépodobnosti, Ze se stanou

tyrajicimi rodi¢i“ (J. E. Oliver, 1993: 1323).

V letech 1877-1993 vznikly rozbory Sedesati védeckych praci, které zkoumaly transgeneracni
pfenos zneuZzivani déti. Z rozboru vyplynulo, Ze tfetina déti selze ve své rodiCovské roli
podobné¢ jako jejich rodice. Dalsi tfetina se ke svym détem chova béznym zpisobem, ale v
okamziku kdy se dostane do stresu, ma sklon chovat se stejné jako tfetina prvni. Posledni
tietinu pravdépodobné tvoii odolné déti, z nichZ vyrostli normalni rodice. Nasledky nasili
nemusi projevit ihned, ale také az v nékolikaté generaci. Sexualni zneuzivani ditéte jednim
rodi¢em se mize napiiklad projevit depresi v dospélosti u ditéte v druhé generaci. Dospély
depresivni rodi¢ je pak pficinou nésilného chovani a kriminality ditéte ve tfeti generaci

(Koukolik, 1996).

Trangeneracni pienos byl také zkouman V jednotlivych vyvojovych stadiich ditéte. Bylo
zjisténo, Ze vyskyt tohoto jevu nemusi byt nutné omezen na nizky veék ditcte, ale mize se
objevit tieba az v adolescentnim véku. Vyzkum dale nepotvrdil pienos specifickych typa
syndromu CAN. Ptikladné u matek, které byly v détstvi fyzicky tyrany, se zvySovalo riziko
jak k fyzickému, tak i k sexualnimu tyrani déti (Goodwin a kol., 1981).

Pfenos tyrani napfi¢ generacemi je jednou z nejpopularnéjsich teorii tyrani déti. Odbornici se

navzdory tomu malo vénuji objasnéni mechanismi vysvétlujicich, pro¢ k ptenosu dochazi.
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Otazkou je, jaké jsou pfi¢iny preddvani nevhodnych vychovnych navykli z generace na
generaci. Jisté zde najdeme vice podstat. Do jedné z nich mizeme zahrnout to, ze kdyz je dité
doma kruté trestano, utvoii si piedstavu, ze to tak ma byt a Ze za jeho neposlusnost mu takovy
trest nalezi. Kdyz se v dospélosti dostane do podobné situace se svymi détmi, jednd podobné.
Vibec ho nemusi napadnout jiné feSeni nez pravé neumérny trest. Dal§im diivodem pienosu
byva skutecnost, ze tyrané dité zaziva neskutecny pocit bezmoci a vzteku. Touzi mit moc své
trapeni zastavit, piipadné i oplatit veSkerou kiivdu a utrpeni, které mu bylo zptisobeno. To se
mu praveé nabizi v interakci se svym ditétem. On se zde dostava do pozice siln€jsiho, ktery
fidi situaci a své ponizeni z détstvi si kompenzuje na svém potomkovi. Tim se mu ulevi,
protoze ma moznost védome prozit, co ho 1éta tizi. Tak ovSem predava stejnou bolest ditcti a
zatézuje dalsi generaci. Tomuto nevédomému piehravani vlastni zkuSenosti s rodi¢em se tika

,, mechanismus agovani* (England a Susman-Stillman, 1996).

Otazkou vsak je, jakym zptisobem prolomit bludny kruh a pfedev§im zabranit tomu, aby se
syndrom CAN objevoval u rodin pro mnoho generaci. Jak tedy pusobit preventivné? Dilezita
uloha je diislednost ve vychové ditéte. U rodicu, kteti byli v détstvi kruté tyrani, ale dlisledni
ve vychové svych déti, se zjistilo, Zze své déti méné tyrali nez rodice s podobnymi zazitky,
které své déti vychovavali nedisledné. Rodi¢, jenz ma nedostatek vychovnych dovednosti,
pravdépodobné zaziva pfi jednani se svym ditétem velkou davku stresu a frustrace. Pokud byl
navic v détstvi tyran, mize byt vysledkem pifenos nasilného zachdzeni z jedné generace do
dalsi. Rodi¢ totiz diky stresujicim prozitkiim v interakci s ditétem neni schopen s nim

racionalné komunikovat, a proto se hned uchyli k trestu.

Hlavnimi faktory pro toto pferuseni jsou:

1.“ lepsi finanéni zajiSténost, véetné podporujiciho partnera,

2. pozitivni vztah bud’ k dilezité dospélé osob€ v détstvi, nebo odborna
psychoterapeuticka pomoc,

3. schopnost vycistit trauma z détstvi, resp. hnév a odpovédnost obratit

ne proti sob¢, ale proti nasilnikovi® (Understanding CAN, 1993: 265).
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PRAKTICKA CAST

4. METODOLOGIE

4.1. Uvod do problematiky a cil vyzkumu

Jako téma svého vyzkumu jsem si zvolila: Transgeneracni pienos styli vychovy. S timto
jevem se spolecnost setkava jiz od praddvna, nicméné se o ném diive nevédélo a také
nehovofilo. Existuje mnoho procesi, norem, zvykl a pravidel, jez se ptedavaji po dlouha
staleti z generaci na generaci. Nedilnou a dulezitou soucésti je vychova, kterou jsou
formovani jednotlivi jedinci. Primarnim vychovnym cinitelem je rodina, ktera ma ve vychové

nezastupitelnou roli.

Cilem mého vyzkumu je zjistit miru trangenera¢niho pfenosu vychovnych stylti mezi rodic¢i a
jejich détmi. To znamena, zda tedy vychovny styl rodi¢t z détstvi ovliviiuje uZzivani
vychovnych styli u jejich potomkd. K mému vyzkumu mé prvotné motivoval fakt, Ze se ve
svém zaméstnani velice ¢asto setkdvam s transgeneracnim prenosem vychovy, a to pfevazné
negativnich prvkl. Jsem zaméstnana jako socidlni pracovnik na orgénu socidlné-pravni
ochrany d¢ti, kde je moji hlavni ndplni prace s rodinami, at’ uz funk¢énimi, afunkénimi ¢i
dysfunkénimi. Proto bych se rdda dozvédéla, jakd je mira transgeneracniho pifenosu

vychovnych styli v sou€asné dobé, a také jak zmirnit pfenos negativnich prvkl ve vychové.

4.2. Metodologie vyzkumu

Vyzkum je systematicky zplsob feSeni problémi, kterym se rozSifuji hranice védomosti
lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové

poznatky (Surynek, Komarkova, Kasparkova, 2001).

Ve vyzkumu mutzeme rozlisit dva typy, a to kvantitativni vyzkumnou strategii a kvalitativni
vyzkumnou strategii. ,,Kvantitativni strategie zaméfuje vyzkumny proces na poznani

socialnich jevli chapanych jako méftitelné proménné, zatimco kvalitativni vyzkumna strategie,
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sméfuje vyzkumny proces bud’ na poznani vyznaml objekt kazdodennosti béznych

socialnich aktérii, nebo na poznani minulych, historickych udélosti (Zizlavsky, 2005: 35).

Vzhledem Kk poznatktim shrnutych v teoretické c¢asti jsem zvolila kvantitativni metodu
vyzkumu. Vyhodou tohoto vyzkumu je pfedev§im anonymita, kterd umozni otevienost
respondentll pii zodpovidani jednotlivych otdzek. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu,
muzeme do kvantitativniho zahrnout velky pocet respondentii. Ja osobné si zvolila
kvantitativni vyzkum z divodu, Ze velky pocet respondent zajisti SirSi a obecnéjsi predstavu
o problému. Vhodnd metoda sbéru dat je v tomto ptipad¢ dotaznik, z divodu toho, Ze je to
téma, o kterém by nékdo nechtél hovotit osobné. Proto otevienost a upfimnost zajisti prave

anonymita, typickd pro tuto metodu.

4.3. Formulace a operacionalizace hypotéz

4.3.1.Hlavni hypotéza
Rodice, ktefi byli vychovavani urcitym stylem vychovy, pravdépodobné uZivaji stejny

styl vychovy i u svych potomkii.

e Vychovny styl — ,,souhrn spontdnnich a zdmérnych zplsobii chovani vychovavajiciho
k vychovavanému® (Pricha a kol., 2003).

e Vychova déti — zamémy cilevédomy proces plisobeni dospélych na déti
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4.3.2.Pracovni hypotézy

Zvolila jsem Ctyfti pracovni hypotézy, které vychéazi z hlavni vyzkumné otazky.

V nésledujicim textu uvadim zkratky pracovnich hypotéz jako PH.

PH1: Rodice, kteri byli v détstvi fyzicky trestani, pravdépodobnéji také fyzicky trestaji

své potomky.

o Fyzicke tresty
-,.facky*
-,,dostani na zadek*

-pouziti nastroje pii trestu (pasek, vatejka, zila)

PH2: Rodice, ktefi byli vychovavani autoritaiskou vychovou, ¢astéji uprednostiiuji pii

vychové svych déti také autoritaiskou vychovu.

e Autoritarskad vychova

- striktni dodrzovani ptikazl a zékazl pod hrozbou trestu, kdy neni bran zietel na
vlastni potieby a prani ditéte

- byt doma v¢as a vyrazné diive nez ostatni vrstevnici

- rodice Casto na déti kladou poZadavky a kontroluji jejich dosaZeni

PH3: Rodice, ktefi byli vychovavani prilis liberalné, pravdépodobnéji budou své

potomky vychovavat také prili§ liberalnim stylem.

e Liberdlni vychova
- byt venku dle vlastniho uvézeni
- ponechani co nejvétsi volnosti a neomezovani vlastnich aktivit

- déti si mohou délat, co chté&ji
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PHA4: Rodice, ktefi byli vychovavani demokraticky, pravdépodobnéji budou své

potomky vychovavat také demokratickym stylem.

e Demokratickd vychova
- rodice s détmi Casto diskutuji o jejich pranich, potfebach a aktivitach
- rodiCe jsou pro déti spise spolupracujici partneti a prateli
- déti si o sobé mohou pomérné svobodné rozhodovat s ohledem na jejich vék nasledky svého

jednéni

4.4, Volba a popis vyzkumného vzorku

.,V sociologickém vyzkumu nezjistujeme tdaje o vSech jednotkach, u nichz lze dany jev
sledovat. Soucasti naprosté vétsiny vyzkumi je vybérové Setfeni, které slouzi k volbé dil¢iho
souboru jednotek, na némz je provedeno zkoumani. Vysledky takového zkoumani jsou pak

zobecnovany na soubor zahrnujici v§echny uvazované jednotky* (Jefabek, 1992: 17).

Vysledky mého vyzkumu tedy nejsou zobecnitelné pro celou populaci, ale tykaji se pouze
zvoleného vzorku. Jako svij vyzkumny vzorek jsem si zvolila rodice, kteti maji déti ve
Skolnim véku. Na mém vyzkumu se Gcastnilo celkem 105 respondentti. Z divodu anonymity,

neuvadim jejich jména.

45, Metoda sbéru dat

V kvantitativnim vyzkumu se pouzivd mnoho riznych metod. Nejcastéji je to dotaznik,
pozorovani, Skadlovani, interview, obsahova analyza textu a experiment. Ja sama jsem jako
metodu sbéru dat, zvolila dotaznik. Je to rychla a ucinnd varianta, jak zjistit a objektivné
mapovat danou problematiku v tak Sirokém vyzkumném vzorku, jako jsou rodi¢e. Dotazovani
je nejb€znéj$i a nejcastéji vyuzivand metoda, kterd je zalozend na vypovédich lidi -
dotdzanych nebo jinak také respondentl. Tato metoda zajiStuje anonymitu, a proto zde
mohou respondenti odpovidat i na otdzky, na které by pod svym jménem tézko odpovidali.
Zvolila jsem dotaznik, ktery se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje 2 otazky, které se

ptaji na zékladni identifikacni udaje, a to pohlavi a vzdélani. V druhé casti pokladam 24
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uzavienych otazek se dvéma moznostmi, které se tykaji jak détstvi respondenti, tak oblasti
vychovy a rodiCovstvi. Tyto otazky jsem zamérné smisila dohromady, kvuli vérohodnosti

odpovédi respondentil. V otazkach mohou dotazovani vybirat pouze jednu moznost.

4.6. Misto vyzkumu

Sbér dat pomoci dotazniku jsem provadéla prostfednictvim emailové komunikace, pomoci
aplikace facebook a také osobnim piedanim. Ve virtudlnim typu jsem pozadala respondenty o
zaslani dotaznika dal§im rodic¢tm. Elektronicky zplsob komunikace zajistil libovolny ¢as na
vypracovani dotazniku, a to dle moznosti jednotlivych respondenti. Tuto moznost méli i

respondenti, kterym jsem dotaznik pfeddvala osobné.

4.7. Casovy harmonogram vyzkumu

Sbér dat probihal v casovém rozmezi jednoho mésice, a to v zafi 2012. Samotné vyplnéni

dotazniku zabralo asi 10-15 minut.

4.8. Naklady na vyzkum

Naklady, které jsem musela vynalozit na vyzkum, byly pomérné nizké. Vétsi ¢ast dotaznikt
jsem zasilala elektronicky, nicméné jsem vSechny vyhodnocené dotazniky nésledné musela
vytisknout. Jednotlivé respondenty jsem oslovovala osobné a emailem, tudiz jsem

nevynaloZila penize na poStovné.

4.9. Popis vlastniho zkoumani

M) vyzkum jsem provadéla v jednotlivych fazich. Nejdiive jsem se zaméfila na vybér
vyzkumné otazky. Z ni jsem vytvorila hlavni hypotézu a také jednotlivé pracovni hypotézy.
Na zaklad¢ téchto dat jsem vytvorila samotny dotaznik. Snazila jsem se jednotlivé otazky

formulovat jasnég, vystizn€ a srozumiteln€, aby respondenti jednoznacné pochopili, na co se
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jich v dané otazce ptam. Muj vyzkumny vzorek tvorili rodice, ktefi maji dité ve skolnim véku.

Prostiednictvim emailu jsem mohla odpovidat na ptipadné dotazy.

V druhé¢ fazi, ktera pro mé byla naro¢na, jsem se zaméfila na samotné vyhodnoceni dat, ktera
jsem ziskala z dotaznikti. Navratilo se mi celkem 108 dotaznikl. Z toho u tfech dotazniki

nebylo vyplnéné pohlavi, proto jsem je vytadila z hodnoceni.

Pouzila jsem tedy 105 dotaznikd, které mi respondenti spravné zodpovédéli. Jednotlivé
odpovédi respondentli jsem nejdiive rozdélila podle Cetnosti jednotlivych variant. A poté jsem
zhodnotila vysledky dle jednotlivych hypotéz. VSe jsem provadéla rucné a poté pievedla do
elektronické podoby. Ze zjisténych dat jsem vytvofila pomoci Microsoftu Excel tabulky a
jednotlivé grafy. Vysledky jednotlivych otazek jsem se snazila porovnavat a zjiStovat miru

transgeneracniho pienosu vychovnych styli mezi rodici a jejich détmi.
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5.ANALYZA

. Analyza predstavuje organizaci dat a popis dat vyuzZitim grafii, numerickych souhrnii a
dalsich matematicky prepracovanych prostiedki. Nékdy se této oblasti Fika popisnd

statistika “ (Hendl, 2004 :17).

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky je vztah mezi vychovnym stylem Vv détstvi rodict
(rodin¢ orientacni) a uzivanim stejného vychovného stylu u svych potomkd (v rodiné
prokreacni). Jednotlivé otdzky jsem rozdélila podle cCetnosti jednotlivych odpoveédi a
zkoumala vysledky. Snazila jsem se také najit vztahy mezi danymi otazkami, abych mohla
zodpovédét vSechny hypotézy. Na zacatku své analyzy, nejprve uvadim vyhodnoceni
jednotlivych statistickych otazek, abych rozvinula vlastnosti a charakter vyzkumného vzorku.

M¢ého vyzkumu se ucastnilo 105 respondentt, z nichz bylo 39 muzi a 66 Zen.

Graf ¢.1 Procentualni zastoupeni dle pohlavi
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Graf ¢.2 Procentualni zastoupeni dle vzdélani dotazovanych
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Mezi prvnimi otazkami respondenti vyplnovali jejich dosazené vzdélani. Domnivam se, ze
vzdélani je v dnesni dob¢ dilezitou soucasti vychovy. Mozna pravé vzdélani mlze prispét
k lepsimu rozpoznani negativnich prvkl ve vychové a naslednému védomému vytésnéni a
vyvarovani se podobnych prvkl pfi vychové v rodiné budouci. VétSina respondentli, a to
témet 90 % dosahla sttedoskolského, vyssiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani.

Tuto skute¢nost povazuji za velice pozitivni.

Graf ¢. 3 Pomér dosazeného vzdélani vzhledem k pohlavi
respondentt
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(%]
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O% ’ ’
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Diive se vzdélavali pfedev§im muzi, v dnesni dobé se klade velky diiraz na rovny piistup jak
kK muzim, tak k Zenam, proto se lidé vzd€lavaji bez ohledu na pohlavi. Tuto skute¢nost

potvrzuje 1 vySe uvedeny graf, zobrazujici pomér dosazen¢ho vzdélani a pohlavi.
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5.1. Ovérovani hypotézy Cislo 1

Rodice, kteri byli v détstvi fyzicky trestani, pravdépodobnéji také fyzicky trestaji své potomky.

Fyzické tresty, stavajici se spiSe zavrhovanou formou vychovného prostiedku, jsou v dnesni
dobé velice diskutované. V historii jsme se s fyzickymi tresty setkavali Casto, piedev§im
slouzily jako postih za poruSovani kazné. V dnesni dob¢ vSak zaznamendvame trend
snizujicich se télesnych trestd, které jsou vnimany jako forma nésili v mezilidské komunikaci

a které by se nemély ve vychové vyskytovat (Vani¢kova, 2003).

Tuto skutecnost také potvrzuje vyzkumna studie Vanickové (2003), kterd zkoumala vyskyt
télesnych trest u déti 4. tfid zakladnich skol. Zde je patrny posun vychovy, odmény pievazuji
nad tresty v 56,4%, coZz naznaCuje zvysujici se trend odmén, které pied deseti lety byly
S tresty ve stejném poméru. Vyvazeny pomér obou typli vychovnych prostfedkt uvadélo
37,8% respondentil a ¢astéjsi pouzivani trestli v rodiné pouze 5,8% deti. Skupina respondentli
nikdy télesné netrestanych vzrostla od minulé studie na 13,6%. Zastoupeni déti télesné
trestanych, jejichz potrestani je podobné tyrani, se zmensilo na 24,8%. Zhruba stejné¢ velka
zlstava skupina déti Casto a opakované télesné trestanych, tedy 83,5%. Pouze malé mnoZstvi
respondentl uvedlo, Ze je u nich télesné trestani vyjimecné. V roli trestajiciho se Castéji, a to
VvV 52,6%, objevuje maminka, tatinek ve 14,9% ptipadii. DéEti trestanych obéma rodici stejné je
32,5%. Toto rozlozeni mize souviset s naristajicim poctem nuklearnich rodin bez otcti, kde je
pfi¢inou rozvod, odlouceni partneri nebo zvétSujici se pocet matek samozivitelek. Mezi
nejcastej$i divody uziti vychovného prostredku, at’ uzZ odmény nebo trestu, jsou Skolni

znamky a chovani ditéte.
Nejprve jsem se zamétila na vytvoreni grafu, jenZ znazorfiuje praveé uzivani fyzickych trestt

dne$nimi rodi¢i. Zajimalo mé¢ totiz, zda se v mém vyzkumu potvrdi trend Ustupu fyzickych

tresti v dnesni spolecnosti.
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Graf ¢. 4 Procentualni zastoupeni dle uZivani fyzickych tresti

soucasnych rodica
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Dle mého ocekavani se opravdu potvrdil vyvojovy trend, kdy fyzické tresty rodie uzivaji
méné. Z vySe uvedeného grafu vyplynulo, Ze zadny ze soucasnych rodi¢ii netresta své déti
pomoci fyzickych trestii ¢asto. Naopak témet 84% rodicl pouziva fyzické tresty nékdy. Je
zajimave, ze témet 42% soucasnych rodic¢l nékdy potrestali své potomky pomoci néjakého

nastroje.

V dalsim grafu €.5, uvedeném niZe, jsem se snazila zobrazit, jaké procento respondentl, se
v détstvi setkavalo s fyzickymi tresty. Celkem 85% tdzanych sdélilo, Ze se n€kdy setkavalo
s fyzickymi tresty, naopak 27% nas informovalo, Ze byli trestani Casto fyzicky. Zde je tedy
vidét rozdil v uzivani fyzickych trestd v minulosti a soucasnosti. Celkem 55 % rodici se ve
svém mladi setkavalo s trestdnim pomoci néjakych nastrojii, zde je procento uzivani nastrojii

témer totozné.

38



Graf ¢. 5 Procentualni zastoupeni dle uZivanim fyzickych
tresti v détstvi rodicu
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Otazkou je, jakou mirou je uzivani fyzickych trestl ovlivnéno vlastni zkuSenosti s fyzickymi
tresty v détstvi. Abych ovéfila svoji prvni hypotézu, musela jsem porovnat uzivani fyzickych
trestl v orientacnich a prokreacnich rodinich, a to vzdy u konkrétniho respondenta.
V nasledujicim grafu tedy miizeme pozorovat procentualni zastoupeni miry transgenera¢niho

prenosu uzivani fyzickych trestl ve vychové déti.
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Z nize uvedeného grafu tedy vyplyva, ze 75% rodicl, kteti byli v détstvi trestdni pomoci
fyzickych tresti nékdy, také v soucasnosti nékdy trestaji fyzicky své potomky. Stejné tak
vétSina rodich (74%), ktefi se v détstvi setkali s ¢astymi fyzickymi tresty, v souCasnosti také
casto trestd své potomky. Necelych 63% respondentli, ktefi potrestali své déti pomoci

n¢jakého nastroje, se v détstvi také setkali s potrestdnim pomoci urc¢itého nastroje.

Graf ¢. 6 Transgeneracni prenos uzivani fyzickych tresti ve
vychové déti
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Pii analyze dat jsem dospéla k vysledkiim, Ze dotazovani rodice, ktefi byli v détstvi Casto
trestani fyzicky, ¢astéji uzivaji pti vychove svych déti také fyzickych trestti. Moje hypotéza se

tedy potvrdila. Z vyse uvedeného grafu tyto skute¢nosti vyplyvaji.

40



5.2. Ovérovani hypotézy cislo 2

Rodice, kteri byli vychovavani autoritarskou vychovou, castéji uprednostiuji pri vychove

svych deti také autoritarskou vychovu.

Autoritaiska vychova je vychova, jez stavi predevSim na trestu. Ackoli tento vychovny
prostiedek nebyva mezi détmi ani jejich rodici piili§ obliben, zaujima bezesporu vyznamné
misto ve vychove jedince. Pro lepsi pfehlednost a srozumitelnost si dovolim uvést definice od

vice autoru.

,»Lrest je takové plsobeni (rodich, ucitell, vychovateld, poptipadé socidlni skupiny) spojené
suréitym chovanim ¢i jednanim vychovéavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské

ree
1

hodnoceni tohoto chovani nebo jednani* a ,,ptindsi vychovdvanému omezeni nékterych jeho

potieb, nelibost, popiipadé frustraci.“(Cap, Mares, 2001, s. 253).

Na trest mizeme nahlizet jako néco, co samo dit¢ jako trest proziva. Toto prozivani je
doprovazeno nepiijemnymi, zahanbujicimi a ponizujicimi pocity, které¢ maji na jedince takovy

vliv, Ze se pro pfisté snazi jim vyhnout a co nejdiive se jich zbavit (Matéjcek, 1994).

Trest také mize byt vniman jako ,,jedna z forem negativniho motivac¢niho ptisobeni na zaka
ve skole i doma. Jde 0 zamérné navozeny nasledek toho, ze zak splnil nebo nesplnil ulozené

pozadavky* (Priichy a kol., 2003: 252).

,»1rest je piijatelny za predpokladu, ze dité z chovani dospélého a z jeho emocnich projevil
chéape. Odsouzeni se tyka mého konkrétniho chovani nebo ¢inu, ne mé osoby. Nedoslo ke
ztraté sympatie, lasky, divery, pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité

za nenapravitelné $patné* (Cap a Mares, 2001: 257).

Pro ovéteni svoji druhé hypotézy jsem se snaZila nejprve zjistit, kolik rodi¢ii upfednostiiuje ve
své vychove prostredky vykazujici znaky autoritarského stylu vychovy. Uzivani téchto znaki
jsem musela porovnat v orientacnich a prokreacnich rodinach opét u kazdého respondenta
zvlast, abych mohla zjistit miru transgenera¢niho pfenosu autoritaiského stylu ve vychové
déti. V nésledujicim grafu €.7 je zobrazeno procentudlni zastoupeni dle uzivani autoritarského

stylu u soucasnych rodict, tedy v rodinach orientacnich.
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Graf ¢. 7 Procentualni zastoupeni dle uZivani
autoritarského stylu u soucasnych rodicu
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Z vyse uvedeného grafu vyplynulo, ze 95% soucasnych rodi¢l bere ohled na potieby a piani
svych déti pfi dodrZzovani zékazi a piikazi. 60% respondentii uvedlo, Ze jejich déti musi byt
doma vzdy vcas a vyrazné diive nez jejich vrstevnici. Domnivam se, Ze tato skute¢nost mize
vyplyvat z nartistani kriminality a socialné-patologickych jevii v dnesni spole¢nosti. Pomoci
dalsich otazek jsem zjistila, Ze 78% rodicu Casto klade pozadavky na své dité a vyzaduje
jejich dodrZeni. Po prozkoumdni jednotlivych grafli jsem piekvapivé zjistila, Ze v dnesni

spole¢nosti se ¢asto setkdvame se znaky vykazujicimi autoritaisky styl.

Dale jsem se zaméfila na vytvofeni grafu znazoriiujici miru uzivani autoritafského stylu
v détstvi respondentl. Tyto skutecnosti jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu ¢.8. Celkem
37% tazanych ve svém détstvi muselo dodrzovat piikazy a zdkazy bez ohledu na jejich
potieby a prani. Zde tedy pozorujeme velky rozdil mezi vychovami dvou generaci. Otazkou
vsak je, jak by odpoveédély déti dotazovanych rodic¢u. Sdilely by stejny pohled na jejich
vychovu jako jejich rodice? Necelych 71% rodi¢t muselo byt ve svém détstvi doma vcas a
vyrazn¢ diive nez jejich vrstevnici. 58% respondent uvedlo, Ze museli Casto plnit a

dodrzovat pozadavky svych rodict.
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Graf ¢. 8 Procentualni zastoupeni dle uzivani
autoritarského stylu v détstvi rodici
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Nakonec jsem opét porovnavala vychovné styly v rodiné orientacni a prokreacni. Pfi analyze
dat jsem dospéla k vysledkiim, Ze dotazovani rodice, ktefi byli vychovavani autoritaiskou
vychovou, Castéji uptednostiiuji pii vychoveé svych déti také autoritaiskou vychovu. Moje

hypotéza se tedy potvrdila. Z nize uvedeného grafu tyto skute¢nosti vyplyvaji.

Graf ¢. 9 Transgeneracni prenos uzivani autoritarského
stylu ve vychové déti
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5.3. Ovérovani hypotézy Cislo 3

Rodice, kteri byli vychovavani liberalné, pravdépodobnéji budou své potomky vychovavat

také prilis liberalnim stylem.

V dnesni dobé se Casto setkdvame praveé s modelem rodiny, ktera uptednostiiuje liberalni styl
vychovy, ktery nékdy muze prechdzet az k lhostejnosti. Pod timto pojmem si predstavim
rodinu, ve které¢ dité dostane vSe, co chce. Je zahrnovano penézi ¢i darky, kterymi rodice
mnohdy kompenzuji nedostatek ¢asu a citovych projevii. Rodice maji pocit, ze kdyz chtéji,
aby se z jejich déti staly osobnosti, je potfeba jim nechat svobodu. To znamen4, aby se samy
rozhodovaly v tom, co chtéji délat a co ne a co je dobré a co Spatné. Rodi¢e dost Casto déti
velmi miluji, ale nedokazou jim dat n¢jaka pravidla. V liberalni vychové je dit€ ponechano
samo sob¢. Nejsou mu dény jasné hranice, vSe je v podstaté¢ dovoleno a za nic se nemusi
zodpovidat. Neplati jasna pravidla a fdd. Vychova je v podstaté¢ omezena na ndhodné zékazy a
ptikazy, nckdy néco plati a jindy ne. K liberdlni vychové se dovolim uvést nasledujici citat,

ktery dle mého nazoru vystihuje podstatu liberalni vychovy.

,,Liberdlni vychova a zduraziovani individualni svobody za naSich dnii spolecné spéji k
omezeni a dokonce zniceni smyslu pro povinnost déti. Na druhé strané rodice se provinuji tim,
Ze nesleduji studium svych potomku, neucastni se cinnosti rodicovskych sdruzeni, zbavuji se
své zodpovédnosti viici Skole, nechavaji dité zdivocet u televize. Neexistuji zkazené deti, jsou

Jjen zkazeni rodice. * Gilles Lipovetsky
Otazkou je, zda jsou déti v dneS$ni dobé vychovavany liberalné, v souvislosti s liberalnim

ptistupem prarodi¢t k jejich rodi¢im. Pro ovéfeni 3. hypotézy, jsem nejdiive zkoumala, kolik

procent déti je v soucasnosti vychovavano prvky liberalniho stylu.
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Graf ¢. 10 Procentuilni zastoupeni dle uzivani liberalniho
stylu sou¢asnych rodicia
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Z tohoto grafu Ize vycist, Ze zadny respondent neodpovédél, Ze si jeho dit€, miize délat, co
chce. Naopak témétr 25% dotazovanych nechava své potomky, aby byli venku dle svého
vlastniho uvazeni. Vysoky podil rodict, a to 70% odpovédelo, ze jejich dit¢ ma velkou

volnost bez omezovani aktivit.

Poté jsem vytvofila graf ¢.11, ktery je zaméfeny na uzivani liberalniho stylu v détstvi
respondentli. Témét 46% tazanych uvedlo, ze si v détstvi, mohli dé€lat, co chtéli. Pouze
necelych 13% rodict mohli byt dle jejich vyjadieni venku, jak dlouho chtéli. A témér 22%
respondentti se setkalo v jejich détstvi s volnosti a neomezovanim jejich aktivit. Porovnanim
téchto dvou grafli zjistujeme velké rozdily. Dnedni rodice uvadeji, Ze jejich dité ma velkou
volnost bez neomezovani aktivit, naproti tomu oni ve svém détstvi tuto volnost méli pouze ve
22%. Na druhou stranu témét 46% rodicu se dle jejich sd€leni setkalo s pfistupem, ze si mohli

délat, co chtéli.
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Graf ¢. 11 Procentualni zastoupeni dle uZivani liberalniho
stylu v détstvi rodici
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Graf ¢. 12 Transgeneracni prrenos uZivani liberalniho stylu
ve vychové rodica
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Abych potvrdila nebo vyvratila svoji tfeti hypotézu, musela jsem opét porovnavat vychovné
styly vrodiné orientaéni a prokreacni. Pti analyze dat jsem dospéla Kk vysledkim, Ze
dotazovani rodice, ktefi byli vychovavani liberalnim stylem vychovy, €astéji uptednostiuji pti
vychoveé svych déti také liberalni vychovu. Moje hypotéza se tedy potvrdila. Tyto skute¢nosti

vyplyvaji z vySe uvedeného grafu.
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5.4. Ovérovani hypotézy Cislo 4

Rodice, kteri byli vychovavani demokraticky, pravdépodobnéji budou své potomky vychovavat

také demokratickym vychovnym stylem.

Demokratickd vychova se vyznacuje prvky demokracie, méla by vSak byt diisledna, avSak
jemna a zaroven ohleduplna k ditéti. Existuji zde pravidla, na jejichz dodrzovani se dba,
pficemz jsou v souladu a s ohledem na potifeby vSech ¢leni rodiny. Rodie by méli détem
naslouchat a vSechna rozhodnuti délat spolecné, S ohledem na vek ditéte. Domnivam se, ze
hlavni komponenty tohoto typu vychovy jsou pochopeni a vzajemna tolerance. Vztahy mezi
ditétem a rodi¢em by mély byt pratelské. Dité by mélo byt brano jako plnopravny ¢len rodiny.
Demokraticka vychova je dosud nejlépe hodnoceny zptisob péce o dité. Dle mého nazoru je
dilezité vymezeni hranic, které ale také souvisi s povahou ditéte. Pokud je dité mirné,
podfizuje se a je nepriibojné, budou jej rodiCe povzbuzovat, podnécovat a davat mu vic
svobody. Naopak pokud je dit¢ hodné Zzivé, stile aktivni, do vSeho se pousti a stale se
potfebuje uplatnit, bude lepsi stanovit hranice trochu piisnéjsi. Pfi stanovovani téchto hranic
ditéti vSe vysvétlime a predevsim sdélime ,,pro¢*. Je dulezité, pouzit komunikaci, ktera je pro

dité srozumitelna a pfiméfené jeho véku a individualité.

Prostfednictvim demokratické vychovy by se déti mély naucit respektovat prava sva i prava
ostatnich. A predev§im dodrZovat stanovena pravidla a dohody. Dé&ti by také mély umét
svobodné se rozhodovat a zodpovédné piijimat nasledky svych ¢inti. Tato vychova by méla

vést k samostatnosti a diivéte ve vlastni schopnosti.

V soucasnosti existuje vzdélavaci program, ktery se nazyva: ,Efektivni rodiCovstvi®.
Efektivni rodi¢ovstvi vychazi z teorie individudlni psychologie, jejiz predstavitel je Alfred
Adler (1870-1937) a jeho zak Rudolfem Dreikursem (1897—-1972). Je zalozeno na principech
demokratické vychovy a na presvédceni, ze dit€¢ neni mozné ovlivnit ani trestanim, ani
poucovanim. Vychova nema dit¢ zlomit, ale pfesvédcit. Osobnost ditéte je tfeba pochopit a

usmeérnovat

Neposkytuje navod na vychovu déti, ani rodi¢im neradi, co maji ¢i nemaji dé€lat. Neni to
dogma, ani zaru¢eny navod, spiSe podand pomocna ruka. Pomédha lépe porozumét détem i
sobé¢ samému. Poskytuje nové impulsy pro zdokonalovani vlastniho rodiCovstvi, naznacuje,
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jak lze déti vychovavat v ptatelském, harmonickém a tvir¢im prostfedi. Rodice se béhem
kurzu u¢i pouzivat konkrétni techniky a metody, které - pokud se jim osvéd¢i - mohou v
ptipad¢é potteby pouzit. Kurz je zaloZen na aktivnim zapojeni Gcastnikll. Lektofi pouzivaji
zazitkové a interaktivni metody, které rodi¢im wusnadiiuji pochopeni a zapamatovani

(www.crsp.cz).

Pro analyzu dat své Ctvrté hypotézy jsem se nejprve zaméfila na graf, ktery znazoriuje
uzivani demokratického stylu vychovy v dnes$ni spoleénosti. Z nize uvedeného grafu jasné
vyplyva, Ze dnesni rodi¢e upiednostiiuji pii vychové svych déti prvky demokratické vychovy.
96% respondenti se hlasi k tomu, Ze se svymi détmi Casto diskutuje o jejich pténich a
potfebach. Ja osobn¢ jsem toto vysoké zastoupeni oCekavala. Nicméné vysledky dalsi otazky
mé piekvapily. Dle vysledkil jsou 33% rodicl pro své déti spiSe prateli a spolupracujicimi
partnery. Otdzkou vSak zlstava, zda to stejnym zplUsobem vnimaji také déti respondenti.
Pravé ztohoto divodu povazuji za velmi zajimavé porovnani konkrétnich respondenti a

zjisténi miry transgeneracniho pienosu prave u této otazky.

Graf ¢. 13 Procentualni zastoupeni souc¢asnych rodici dle
uzivani demokratického stylu vychovy
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Poté jsem vytvorila graf ¢.14, ktery znazoriiuje vychovné styly, se kterymi se respondenti
setkali v jejich détstvi. Z nize uvedené¢ho grafu tedy vyplyva, ze s necelymi 43% rodict
Vv jejich détstvi rodice diskutovali o jejich potfebach a zajmech. Pouze 33% respondenti ve
svém détstvi vnimalo své rodice spiSe jako ptatele a spolupracujici partnery. Na druhou stranu
témet 47% tazanych uvedlo, ze si mohli ve svém détstvi o sobé pomérné svobodné
rozhodovat. Zde je tedy patrny velky rozdil mezi soucasnou generaci a generaci star§i. Dnesni

vétSina dotazovanych rodict aplikuje na své potomky prvky demokratické vychovy.

Graf ¢. 14 Procentuilni zastoupeni dle uzivani
demokratického stylu vychovy v détstvi rodica
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Nakonec jsem vytvofila graf, ktery znazoriiuje trangeneracni pienos prvku demokratické
vychovy z rodiny orienta¢ni do rodiny prokreacni. Jednotlivé otdzky jsem musela porovnat

vzdy u konkrétniho respondenta.
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vychové déti

Graf ¢. 15 Transgeneracni pirenos demokratického stylu ve
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Prostudovanim vySe uvedeného grafu zjistuji, Ze vétSina rodicd se ve svém détstvi
nesetkavala s prvky demokratické vychovy, 1 kdyZ sami uvadi, Ze nyni je u svych déti
aplikuji. Jak jsem se sama domnivala, mtize se také liSit pohled rodic¢t a déti. Skoro 55%
rodict se v détstvi nesetkalo stim, ze by snimi rodice diskutovali o jejich pranich a
potiebach. Pouze 37% rodict své rodice vnimalo jako spiSe ptatele a spolupracujici partnery.
A 50% respondentll se shodlo na tom, Ze si o sobé v détstvi mohli pomérné svobodné

rozhodovat, s ohledem na jejich vek.

V zavéreCné Casti své analyzy jsem tedy dospéla k vysledkiim, Ze dotazovani rodice, ktefi byli
vychovavani demokratickym stylem vychovy, ¢astéji neuptednostiiuji pii vychové svych déti

demokraticky styl vychovy. Moje hypotéza se tedy vyvratila.
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6. Shrnuti vysledki vyzkumu

Pro vétsi prehlednost, jasnost a srozumitelnost, uvadim shrnuti vysledk vyzkumu, ke kterym
jsem dospéla diky analyze ziskanych dat. Cilem vyzkumu bylo zjistit odpoveéd’ na otazku:
,»Jakd je mira vlivu vychovného stylu z détstvi na miru uziti stejného vychovného stylu u
potomki“? Abych mohla ziskat objektivni odpovéd’ na danou problematiku, musela jsem si

stanovit 4 zakladni hypotézy.

Pomoci hypotézy €. 1 jsem zjiStovala, zda rodice, kteti byli v détstvi fyzicky trestani,
pravdépodobngéji také fyzicky trestaji své potomky. Tuto hypotézu testovaly otazky ¢. 1, 2, 3,
13, 14, 15. Pii porovnani dvou skupin otdzek, tykajici se détstvi respondentli a jejich
nasledného rodicovstvi, jsem dosla k zavéru, Ze vétSina rodicl, ktefi se v détstvi setkali
s fyzickymi tresty, Castéji u svych potomki také uzivaji fyzickych tresti. Moje hypotéza se
tedy potvrdila.

Hypotéza ¢. 2 zkoumala, zda rodice, kteti byli vychovavani autoritaiskou vychovou, ¢astéji
uptednostiiuji pifi vychové svych déti také autoritafskou vychovu. Tuto hypotézu jsem
testovala pomoci otazek ¢. 6, 7, 11, 19, 20, 23. Pti podrobné analyze dat jsem zjistila, ze
rodice, ktefi byli s détstvi vychovavani autoritafskou vychovou, €astéji u svych potomkl

uzivaji také autoritafsky styl vychovy. To znamena, Ze moje druha hypotéza se také potvrdila.

Hypotéza €. 3 zni: Abych potvrdila ¢i vyvratila svoji 3. hypotézu, musela jsem analyzovat,
otazky ¢. 4, 9, 10, 16, 18, 22. Pfi podrobné analyze dat jsem zjistila, Ze rodice, ktefi se
v détstvi setkali s liberalnim pfistupem vychovy, Castéji aplikuji na své potomky také liberalni

styl vychovy. Hypotéza ¢islo tii se tedy potvrdila.
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Cilem hypotézy & 4 bylo zjistit, zda rodice, kteti byli vychovavani demokraticky,
pravdépodobné vychovavaji své potomky také demokratickym stylem. Tuto hypotézu jsem
testovala pomoci otazek ¢. 5, 8, 12, 17, 21, 24. Z podrobné analyzy jednotlivych otazek jsem
dosla k z&véru, ze dotazovani, ktefi se v détstvi setkali s prvky demokratického stylu vychovy,
Castéji neaplikuji také demokratickych styl vychovy na své déti. Moje hypotéza se tedy

vyvratila.

Z celého zkoumani se mi potvrdily celkem tii hypotézy. Mohu tedy konstatovat, Ze vychovny
styl rodic¢i z jejich détstvi, ma vyrazny vliv na miru uZziti vychovného stylu u jejich
potomki. Zvyzkumu tedy vyplynulo, ze se v dneSni dobé velice casto setkavame

S transgenera¢nim pienosem vychovnych styli.
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Jako téma moji diplomové prace jsem si zvolila ,, Transgenera¢ni pienos stylt vychovy*.

Ja osobn¢ jsem se v nedavné dobé¢ stala rodi¢em, a proto sama na sobé mohu pozorovat
nékteré prvky vychovnych styll, které ¢astené¢ mohou nebo nemusi vychéazet z vychovy
mych rodi¢t. Prvni pohnutka, jeZ mé vedla k samotnému vyzkumu, byla skute¢nost, Ze se ve
svém zameéstnani velice Casto setkdvam s trangeneraCnim pienosem, a to predevSim
V negativnim slova smyslu. Jsem zaméstnana jako socidlni pracovnik na organu socialng-
pravni ochrany déti, kde je moji hlavni naplni prace s rodinami, at’ uz funkénimi, afunkénimi
¢i dysfunkénimi. V téchto rodinich velice ¢asto dochazi k ptenosu vychovnych styli po
mnoho generaci. Otazkou vSak zustava, jak moc vychovné styly z détstvi ovliviiuji miru
uzivani vychovnych stylii u svych potomka? Je mozné zabranit tomu, aby se negativni prvky
ve vychové pienasely po mnoho generaci? A pravé z tohoto diivodu, bylo cilem mé prace,

zjisténi miry transgeneracniho pfenosu vychovnych styla.

Vychova je cilevédomy proces, ktery probiha po cely Zivot, a to pifedevs§im v rodiné, ktera je
primarnim socializa¢nim ¢initelem jedinci a ktera nas provazi cely zivot. Pravé z tohoto
diivodu jsem se zaméfila ve své praci na oblast vychovného puisobeni v roding, a to konkrétné
na styly ve vychové. Vychovné styly rodi¢u se mohou vice ¢i méné piedavat z generaci na
generaci dalsi, at’ uz védomymi ¢i nevédomymi procesy. A stejné jako do nas nasi rodice
mohou otisknout nékteré své genetické znaky, miizou nam také dat mnohé ze svého chovani.
Samoziejmé nas také ovliviiuji svymi nazory. A to vSe v nds zanechava urcitou stopu zplisobu
vychovy, ktery jsme zaZili ve své rodiné a vice ¢i méné je miZeme pouZzit v roding, kterou

zalozime. A prave tyto skutecnosti me vedly k vytvotfeni empirické ¢asti moji prace.

V teoretické ¢asti jsem se vénovala tfem hlavnim oblastem, souvisejici s tématem mé prace, a
to rodina, vychova a transgeneracni prenos. PIn¢ si uvédomuji, ze hlavné témata rodina a
vychova jsou velice obsahla, a proto jsem se zaméfila na hlavni pojmy, které jsou dle mého
nazoru dulezité pro objasnéni, pochopeni a zaclenéni do celé Casti prace. Proto jsem Ctenare
seznamila s pojmy jako je rodina, struktura rodiny a funkce rodiny. Po vymezeni zakladniho
pojmu vychova, jsem osvétila téma vénujici se zakladnim vychovnym stylim, a také jsem
zatadila kapitoly tykajici se nevhodnych vychovnych styli a spravné vychovy. Nakonec jsem

neopomenula zminit dasledky negativnich projevii ve vychové. Stézejni kapitolou je pravé
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objasnéni pojmu transgeneracni pienos a také zatfazeni podkapitol tykajici se trangeneracniho

prenosu nasili a S tim souvisejici rizikové faktory mezigeneracniho pienosu.

V empirické ¢asti jsem piesla k vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni.
Jako svoji vyzkumnou otazku jsem si zvolila: ,Jakd je mira transgeneracniho prenosu

vychovnych stylit mezi rodici a jejich detmi? “

Cilem tohoto Setieni tedy bylo zjistit, zda vychovné styly rodi¢a z détstvi, ovlivituje miru
uzivani stejnych vychovnych styli u svych potomkii. To znamenda, zda tedy dochazi
k transgenera¢nimu pienosu styli ve vychové. Po popsani metodologie, jsem se zaméfila na
samotné vyhodnocovéani ziskanych dotaznikli. Analyzou dostupnych dat jsem zjistila, Ze
vychovné styly rodi¢i z détstvi vyrazn€ ovliviluji miru uzivani styld vychovy u svych

potomkii.

Vyzkum tedy potvrdil, ze zkuSenosti z détstvi jsou jednim z dllezitych faktorii, ktery
ovliviiuje vlastni vychovny styl. Podobnost vychovnych styli mezi generacemi ukazuje na
fungujici mezigeneracni pienos, na druhou stranu zde existuji také rozdily ve vychové, coz
poukazuje na to, Ze nelze jednozna¢né fici, ze tak jak nas vychovévali rodi¢e, budeme
vychovavat bez rozdilu i my. Nalezneme zde jistou shodu a podobnost, ale vSe mutze byt
ovlivnéno 1 dalS§imi komponenty, jako jsou osobnostni charakteristiky, spolecnost, vrstevnici,

Skola apod.
Jsem si védoma toho, Ze tato problematika je velice Sirokd a vyZaduje tedy komplexni Setfeni.

Ve své praci jsem se snazila vystihnout alespoil ¢ast, abych osvétlila ¢tenafim danou

problematiku.
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RESUME

Jako téma moji diplomové prace jsem si zvolila ,, Transgenera¢ni pienos stylt vychovy*.

Ve svém zaméstnani jsem se Casto setkavala s transgeneracnim pfenosem, a proto jsem se
rozhodla tuto oblast prozkoumat. Je mnoho jevu, které se prenaseji z generace na generaci po
dlouhou dobu, ja se v8ak zaméfila konkrétné na oblast vychovy, nebot’ ji povazuji za stézejni
pro vyvoj spolecnosti. Je dulezité si uvédomit, ze po mnoho generaci, se pienasi nejen
pozitivni prvky a zkuSenosti, ale také negativni oblasti vychovy, at’ uz védomymi nebo
nevédomymi procesy. Cilem spole¢nosti by vSak méla byt vychova, ktera redukuje tyto
negativni prvky a vytvari vSestranného a svébytného jedince, ktery bude také jednou usilovat

0 ,, spravnou‘ vychovu svych potomkd.

Svoji praci jsem rozdélila na dvé hlavni casti. A to na Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti jsem vymezila zakladni pojmy, jako rodina, jeji struktura a funkce rodiny,
vychova V roding, vychovné styly, spravna vychova, negativni vlivy rodiny a také jejich

disledky.

Dale jsem se ve své praci zabyvala pojmem trangenerani pfenos a Stim souvisejici
trangeneracni pfenos nasili. Na zavér své teoretické prace jsem také neopomenula zminit
kapitolu zabyvajici se transgeneracnim pienosem syndromu CAN. Na tyto oblasti jsem se
zaméfila, protoZze pravé z nich vychazi moje prakticka ¢ast. Moje empiricka ¢ast je zaméfena
na vyzkum, jenZ zkouma miru vlivu vychovného stylu v détstvi, na uzivani vychovnych styli
u potomkul. Zvolila jsem si kvantitativni vyzkum a jako vhodnou metodu sbéru dat jsem
pouzila dotaznik. Poté jsem jednotlivd data analyzovala a doSla k zavéru. Vysledkem tedy
bylo zjisténi, ze vychovné styly rodi¢u z détstvi maji velky vliv na uzivani vychovnych styli

u jejich potomka.
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ANOTACE

Téma mé diplomové prace je: Transgenera¢ni pienos styli vychovy. Tuto oblast jsem se
rozhodla zkoumat z divodu, Ze je to velice zajimavy jev, ktery se vyskytuje ve spolecnosti jiz
po dlouhou dobu, pouze se o tomto jevu diive nehovoftilo. V teoretické ¢asti jsem vymezila
pojem rodina, jeji funkce, vychova a zaméfila jsem se také na konkrétni vychovné styly. Moji
praktickou Cast jsem zamétila na vyzkum, jenz zkoumd miru pienosu stylt vychovy z détstvi
na vychovné styly potomkii. Zvolila jsem kvantitativni vyzkum a jako vhodnou metodu sbéru
dat jsem pouzila dotaznik. Poté jsem jednotliva data analyzovala a dosla k zavéru. Vysledkem
tedy bylo zjisténi, Ze mira vychovnych styli rodi¢i z détstvi ovliviiuje miru uZzivani

vychovnych stylll u svych potomkd.

ANNOTATION

The topic of my Final work is transgeneration transfer style of education”. | decided to
investigate this area because it's a very interesant phenomenon, that occurs in society for a
long time, only on this phenomenon previously not discussed. In the theoretical part | defined
the concept of family, its functions, and education, | also focused on specific educational
styles. My practical part is focused on the research, which examines the degree of carryover
styles of education from childhood on educational styles offspring. | used a questionnaire.
Then | analyzed the data and came to the conclusion. So the result was that the level of
parental educational styles childhood influences the degree of use of educational styles with

their offspring.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentka Univerzity Tomase Bati, obor - socialni pedagogika a délam
vyzkum, tykajici se vychovy rodicti. Prosim vas, abyste mi Vase odpovédi zakrouzkovali.
Tento vyzkum je anonymni a bude slouzit jen pro studijni ucely. Pfedem moc dékuji za
vyplnéni dotazniku.

1) Trestate nékdy své dité€ fyzicky — pohlavkem nebo placnutim pies zadek? Ano/Ne

2) Trestate Casto své dité fyzickymi tresty? Ano/Ne

3) Potrestal(a) jste n¢kdy své dit¢ pomoci néjakého nastroje (vaieka, Zzila, pasek)?
Ano/Ne

4) Muze si Vas potomek, dé¢lat co chce? Ano/Ne

5) Diskutujete s détmi Casto o jejich pranich, potiebach a aktivitach? Ano/Ne

6) Musi Vas potomek striktné dodrzovat zakazy a piikazy pod hrozbou trestu, kdy neni
bran zietel na jeho vlastni potieby a piani? Ano/Ne

7) Musi Vase dit¢ byt doma vzdy véas a dle n¢&j vyrazné dfive nez jeho vrstevnici?
Ano/Ne

8) IJste pro své déti spiSe prateli a spolupracujicimi partnery? Ano/Ne

9) Muze byt Vase dité se svymi vrstevniky venku tak dlouho, jak chce Ano/Ne?

10) Ma Vase dité velkou volnost a neomezujete jeho aktivity? Ano/Ne

11) Kladete na své dité casto pozadavky a kontrolujete jejich dosazeni? Ano/Ne

12) Miizou si Vase déti o sobé pomérné svobodné rozhodovat s ohledem na jejich vék a s
nasledky svého jednani? Ano/Ne

13) Byl(a) jste jako dité nékdy fyzicky potrestan(a)? Ano/Ne

14) Byl(a) jste jako dit¢ neékdy fyzicky potrestan(a) za pomoci néjakého nastroje (vareka,
zila, pasek apod.) Ano/Ne

15) Byl jste jako dité Casto trestan pomoci fyzickych tresti? Ano/Ne

16) Zaznamenal(a) jste ve své vychové velkou volnost a neomezovani svych aktivit?
Ano/Ne

17) Diskutovaly s Vami ¢asto rodi¢e o Vasich pfanich, potiebach a aktivitach? Ano/Ne

18) Byl(a) jste jako dité zvykly(a) d€lat si co jste chtél(a)? Ano/Ne

19) Musel(a) jste jako dité striktné dodrzovat piikazy a zakazy pod hrozbou trestu, kdy

nebyl bran zietel na Vase vlastni poteby a ptani? Ano/Ne
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20) Byly na Vas v détstvi kladeny casto pozadavky, u nichz bylo kontrolovano jejich
plnéni? Ano/Ne

21) Vnimal(a) jste své rodice spiSe jako své zkuSenéjsi piatele a spolupracujici partnery?
Ano/Ne

22) Mohl(a) jste jako dité byt se svymi vrstevniky venku kdy a jak jste chtél(a)? Ano/Ne

23) Musel(a) jste jako dité byt vzdy doma vcas a vyrazné dfive nez Vas$i vrstevnici?
Ano/Ne

24) Mohl(a) jste jako dité¢ o sobé pomérn¢ svobodné rozhodovat S ohledem na vék a

nasledky svého jednani? Ano/Ne
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Priloha ¢é. 2

Desatero pozitivniho rodicovstvi podle PhDr. Evy Labusové

1. Pracuj na svém sebepoznani: Kdo jsi? Odkud a kam jdes? Jak chces ovlivnit zivot svého

ditéte?

2. Pecuj o vztah se svym manzelem/manzelkou. Z jeho stability vychazi stabilita rodinného

spolecenstvi, ktera je pro dité zasadni.
3. Na tehotenstvi, porod a rodi¢ovstvi se pfipravuj prubézné a predem.
4. Kdyz uz dité mas, jednej s nim citlivé a s respektem. Predstavuj si sebe na jeho miste.

5. Nekopiruj bezhlavé, co ohledné rodicovstvi ¢te§ nebo vidis. Probouzej svou intuici.

Pokud to tak citi§, neboj se zpomalit nebo délat véci jinak nez vétSina.

6. Uplatiujte v rodin€ zdravy zvyk — zvlasté miminka potiebuji mazleni, chovani, hlazeni,

noSent.
7.  Starej se, pokud mozno, o kvalitni stravu a dobry spanek pro celou rodinu.

8.  Praktikuj laskyplnou, ale dislednou vychovu s vymezovanim srozumitelnych hranic.

Dité hranice potiebuje pro zbudovani vlastni identity, odolnosti a odpovédnosti.

9. Hledej vyrovnanost v osobnim a pracovnim zivoté. Rika se tomu uspésné slad’ovani.
Uzce souvisi s vnimanim muzstvi a Zenstvi, s rozdélenim roli v roding, s rodinnymi ritualy,

S hodnotami, které vyznavas.

10. Neusiluj o dokonalost. Staci byt dost dobry rodi¢. Pokud se ti néco z uvedeného

dlouhodob¢ vymyka z rukou, vyhledej odbornou pomoc, dobfe si v§ak rozmysli u koho.
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Priloha ¢. 3

Internetové stranky pro rodiny s détmi

Family Point
www.familypoint.cz
Efektivni rodicovstvi

www.efektivnirodicovstvi.cz

Klub piatel rodiny

www.Klubpratelrodiny.cz

Brno pro rodiny - webovy portal mésta Brna
www.brno-prorodiny.cz

Rodina - v§e pro a o ni

Rodinna politika JMK
www.rodinnapolitika.cz

Rodinna politika Jihomoravského kraje

AZ Rodina
www.azrodina.cz

AZ Rodina - to nejlepsi pro rodinu

Rodina
http://www.rodina.cz/

Kazdodenik o détech a rodic¢ich

Casopis Rodinny Zivot

http://www.rodinnyzivot.eu/

Kam s détmi
http://www.kamsdetmi.com/

Encyklopedie pro rodice - kam s détmi A-Z
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Brno pro déti

http://www.brnoprodeti.cz/

Na materské v Brné

http://www.namaterskevbrne.cz/

Pékny den - privodce pro volny ¢as rodin s détmi
http://www.peknyden.cz/
Kam s détmi za zabavou a poznanim

Rodinny pritvodce nejen pro volny cas
Ententyky

www.ententyky.cz

Web pro rodice a jejich déti - plno rad, kde si hrat.
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