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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zaméfuje na problematiku edukace déti predskolniho véku, resp.
déti v materské Skole. V soucCasné dobé zaznamenavaji pedagogové, odbornici i rodice
zvySujici se vyskyt problémového chovani jiz v tomto véku. Hlavnim cilem bakaléaiské
prace je pokusit se najit urcita feSeni téchto obtizi nebo alesponn najit moznosti, jak tyto
obtize eliminovat.

Samotna prace je rozd€lena na dvé Casti. Prvni teoretickd ¢ast se zaméfuje na prabéh
vychovného procesu od prvopocatku lidské existence do dnesni doby. Déle popisuje
jednotlivé vyvojové faze ditéte od prenatalniho obdobi do konce obdobi ptedskolniho
a vliv nejhlavnégjsich faktort podilejicich se na vychové ditéte, tedy rodiny, matefské Skoly
1 pedagogl. Zavér této casti tvofi stru¢ny piehled nejcastéjSich vychovnych obtizi
a moznosti jejich feseni z pohledt pedagogickych pracovnika v mateiské skole.

Druha prakticka Cast je zaméfena na pruzkumové Setfeni mezi ucitelkami matetskych
Skol ohledné vychovnych obtizi déti. Mimo jiné se vénuje také jejich pohledu na moznost
vetsi intervence odbornych pedagogickych pracovnikii pusobicich v oblasti pfedskolni
vychovy. Na zakladé dotaznikového prizkumu jsou poté vyhodnoceny pfedem zpracované
hypotézy, tj. jejich verifikace ¢i falzifikace.

Vychovné problémy déti byly, jsou abudou stile aktudlnim tématem kazdé doby
a kazdé spolecnosti. VEasné podchyceni a feSeni obtizi v oblasti chovani ditéte mtize zcela
jisté pozitivné ovlivnit jeho dal$i budouci vyvoj. Je tedy dilezité vénovat détem pfi jejich

vychové nalezitou péci a pozornost, coz je hlavnim obsahem této bakalatské prace.

Klic¢ova slova:

Edukace, vychova, vychovné problémy, edukacni obtize, problémové dité, vyvoj ditéte,

predskolni vék, matei'ska Skola, rodina, pedagog, feSeni a eliminace vychovnych obtizi.



ABSTRACT

Bachelor Thesis focuses on children in preschooler age and their education, respective
children in kindergartens. Nowadays, educators, parents and experts find out that there are
more problems connected with behaviour of children in these years old. The main goal of
this Bachelor Thesis is to try to find out some of solutions of these difficulties or at least
find out the possibilities how these problems could be eliminated.

The thesis is divided into two parts. The first, theoretical part focuses on process of
education from prime beginning of human being to present. Next the thesis describes
phases of development of children from prenatal period to the end of preschool age and
influence of main factors of education of child, a family, kindergarten and also educators.
The conclusion of this part is brief overview of the most common educational problems
and possibilities of their solutions of views of educators at kindergartens.

The second, practical part is focused on research of teachers of kindergartens and their
reasons about difficulties of behavior of their pupils. Among other, this part is focused on
the opinions of educators on the possibility of greater intervention of professional teachers
working in pre-school education. There were performed questionnaires, evaluated
predetermined hypotheses, which is their verification or falsification.

The educational problems of children were, are and will be current topic every time and
every society. Early detection and solving of difficulties of behavior of children can be
a good influence for the future development of child. So it is very important to take proper
attention and care, which is the main content of this Bachelor Thesis.

Keywords:

Education, education problems, education difficulties, troubled child, child and its
development, preschool age, kindergarten, family, educator, solution and elimination of

development difficulties.
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UvVOD

V kazdé dobé a spole¢nosti bylo, je a bude téma edukace — tedy vychovy a vzdélani —
velmi diskutované a dilezité. Ale také znacné rozdilné v nazorech na to, jak vychovavat,
vzdelavat a jak tesit vychovné problémy, které se mohou vyskytovat a také se vyskytuji
po celou biodromalni drahu jedince. Shoda neexistuje nejen mezi témi, ktefi se na edukaci
piimo podileji, coz jsou predevSim rodice apedagogové, ale ani v faddch odbornikl
a védeckych pracovnikil. (www.rodina.cz)

Ve své bakalafské praci se zamétuji predev§im na problémové chovani a emocionalni
problémy déti v matefské $kole. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze je mi profesné blizké,
nebot’ pracuji jako ucitelka v matetské skole témét 30 let a na zdklade svych zkuSenosti
z mnohaleté prace sdétmi mohu pozorovat aporovnavat zmény, nazory a postoje
ve vychové a vzdélavani déti v matefské Skole. Myslim si, Zze v dnesni dobé matetska Skola

vvvvvv

Dovolim si pouzit citat amerického spisovatele, filozofa a pedagoga R. Fulghuma:

., VSechno, co potrebuji znat o tom, jak Zit, co deélat a jak vitbec byt, jsem se naucil

¢

V materske Skolce.

Dalsim divodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je vzrastajici pocet déti
s problémovym chovanim. Néktefi odbornici z fad pedagogt ¢i psychologti 1 n¢kteti rodice
zastavaji nazor, ze se tyto obtiZe objevuji v predskolnim véku spise vyjimecné nebo Ze jim
je pfitazovan zbyte¢né velky vyznam. S tim vSak nemohu souhlasit, z mych zkuSenosti
I zkuSenosti ostatnich pani ucitelek si troufam tvrdit, Ze problémové chovani
u predskolnich déti je stale ¢astéjsi zalezitosti, kterou je tiecba se zabyvat a fesit ji.

Priklanim se k nazoru slovenského pedagoga J. Grace (www.rodina.cz), ktery uvadi, ze:
., ..U predskolnich deéti jde nejdrive o disocialni projevy V chovani. To jsou projevy,
kterymi se jedinec vymyka ze zpiisobu, jakym se chovaji deti dané vékové a sociokulturni
kategorie, odklani se od zvykit a norem dané spolecnosti, coz vede K tézkostem pro ostatni
| jeho samotného. Toto chovani, které se zpocatku jevi ,jen " jako nevychovanost, postupné

‘

prerusta do poruchy chovani... *
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Hlavnim cilem moji bakalaiské prace je poukazat na problematiku edukace déti
Vv pfedSkolnim v€ku ana zadklad¢ vysledki prizkumového Setfeni se pokusit nabidnout
co nejoptimalnéjsi moznosti feSeni ¢i alespon eliminaci téchto problému.

K naplnéni cile jsem rozd¢lila bakalafskou praci na pét Casti, z nichz prvni Ctyii Casti
se zabyvaji teoretickou analyzou vychovy a vzdélavani déti v obdobi piedskolniho veéku
a pata prakticka cast se zamétuje na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.

V prvni ¢asti jsem popsala charakteristiku a vyvoj pedagogiky spolu s piedskolni
edukaci v Sirokém casovém horizontu, nazory vyznamnych svétovych pedagogi
a soucasny pristup spole¢nosti k piedskolni edukaci.

Ve druhé ¢asti jsem se pokusila struéné charakterizovat vyvojové etapy ditéte
od prenatalniho obdobi az do konce ptedskolniho obdobi, nebot” poznani jednotlivych
vyvojovych fazi mize pomoci pedagogiim, vychovatelim i1 rodi¢im ziskat U¢inné&;jsi
vychovny postoj.

Ve tieti Casti jsem se zaméfila na Cinitele vychovné-vzdélavaciho procesu, ktefi ptisobi
na vyvoj arozvoj osobnosti ditéte, coz jsou u predSkolnich déti piedevs§im rodice
a pedagogové, resp. ucitelky v matetskych Skolach.

V posledni ¢tvrté Casti jsem se vypsala pichled nejcastéjSich edukacnich problému déti
v mateiské Skole spolu s ndvrhy a moznostmi plisobeni na tyto déti v ramci piedskolni
vychovy. Jsem si v€doma, ze ve své praci nemohu popsat vSechny druhy vychovnych
problému, zaméfila jsem se tedy hlavné na ty, které jsou z pohledu mé praxe v matetskych
Skolach nejcasté;jsi.

V paté praktické Casti jsem prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjiStovala nazory,
postoje a mozna feSeni k vychovnym problémim déti ze strany pedagogu, tedy pani

ucitelek v matetskych Skolach.
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|. TEORETICKA CAST
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1. CHARAKTERISTIKA A VYVOJ PEDAGOGIKY
A PREDSKOLNI EDUKACE

Obecné¢ lze charakterizovat pojem edukace jako pedagogickou védu zabyvajici
se vychovou a vzdélavanim, v niz jde o zamérné, cilevédomé a systematické piisobeni
narozvoj jedince, rozvoj jeho postojii, ndzorti, schopnosti, védomosti, dovednosti,
moralnich a mravnich kvalit. Vychova avzd€lavani jetedy proces, ktery sméfuje

K uréitému cili.

V dnesni dob¢ a spolecnosti je stale vice péCe a pozornosti vénovano predskolni neboli
preprimarni pedagogice. Jedna se o védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi vychovy
avyvoje ditéte v pfedSkolnim véku nejen v roding, ale zvlaste¢ v zafizenich ptedSkolni
vychovy, coz jsou piedeviim matefské 8koly. Ukolem piedikolniho vzdélavani
je dopliovat vychovu rodinnou, ve vzajemné spolupraci s rodi¢i se snazit o harmonicky

a aktivni rozvoj ditéte a fesit jeho pripadné edukacni ¢i jiné problémy.

1.1  Vnimani edukaénich procesii Vv historickém kontextu spole¢nosti

S vychovnou avzdélavaci cCinnosti jako specifickym  spoleCenskym jevem
,,se setkavame v lidské spolecnosti od nepameti (Jazl, 2010, s. 97). Z prvopocatku vzniku
lidské existence uceni 1 vychova probihaly spiSe formou ndpodoby a na zaklad¢ instinkti,
pozdéji v souvislosti s vyvojem spole¢nosti se stavaly ¢im dal vice zamérnou ¢Cinnosti.
Sméfovani vychovy, jeji cile, formy, metody — to vSe se ménilo abylo vzdy silné
ovlivnéno ,stupném spolecenského vyvoje, Zivotem hospodarskym, myslenkovym,
nabozenskym, uméleckym a kulturou vibec* (Hordk, Kratochvil, 1993, s. 6). Z toho
vyplyva, Ze neni mozné podat jednotnou definici pojmu vychova, ov§em podle téchto
autort Ize konstatovat, ze: ,, ... vychova vznikla v procesu cinnosti, pri které se predavaly

vyrobni zkuSenosti z dospélé generace na generaci dorustajici. “ (Horak, Kratochvil, 1993,

S. 6)
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Modernéjsi pojeti vychovy, resp. pojmu edukace, udava Juzl (2010, s. 17) jako:
., Edukacni procesy neboli edukace jsou takové cinnosti lidi, pri nichz se néjaky subjekt uci
a jiny subjekt mu toto uceni zprostredkovava.*

Diky edukac¢nim procesiim, piedavanim zkuSenosti starSi generace na mladsi a touze
ucit se, poznavat a objevovat nové véci a moznosti, zaznamenalo lidstvo obrovsky pokrok
aposun ve svém vyvoji. Pokrok, ktery vSak s sebou pifinasi nejen pozitiva, ale bohuzel
i nékteré negativni jevy, mezi které mimo jiné patii i oslabeni velmi dulezitého vztahu -
vztahu rodic¢e a ditéte, v ¢emz mnoho odbornikii i pedagogi spatfuje hlavni faktor

zpusobujici nartistani edukacnich problémi u nejen déti, ale potazmo i u dospélych.

Obdobi détstvi v pravéku

Z tohoto obdobi neexistuji zddné podklady o zpiisobu vychovy déti. Na zaklade
prehistorickych a etnografickych vyzkumu lze predpokladat, ze v prvobytné spolecnosti,
kdy lidé zili ve skupinach a spolecné se starali o obzivu a pteziti rodu, byla i vychova
jejich potomkl spolecnym zajmem vSech pfislusniki skupiny ajejich uceni bylo spise
zalezitosti napodoby. Prvni vychovné diferenciace ptfichazeji az se vznikem dé€lby préace.
Chlapci se uci lovu, boji a stavéni obydli, zatimco vychova divek se zamétuje na zakladni
domaéci prace a starost o potomstvo. Tézisko vychovy tvofila tedy piedev§im vychova
pracovni, kniz se pridavd elementarni vychova rozumova (pozndvani ptirodnich
a spoleCenskych jevl), déale vychova mravni (seznamovédni s mravnimi normami
a Zivotnim stylem dané skupiny, s naboZenskymi obtady) a v neposledni fad¢ také vychova
télesna a brannad (télesna zdatnost, sila aodvaha je dilezitym piedpokladem k preziti
a zachovani rodu). Rozpad prvobytné spolecnosti pfinasi pocatky socialni diferenciace
ve vychové. Jak uvadi Jiva a Vesela (1988, s. 18), jednotna vychova se zacind $tépit podle
tiidni pfislusnosti, vzdélani je pfevazné zalezitosti jedincti z vladnouci tfidy a veskera
vychovna ¢innost je zalozena na ideologii této tfidy. Dusledkem socialni diferenciace
je narustani sily a mocenského postaveni na jedné strané spole¢nosti a vznik otroctvi,
nesvobody a chudoby na stran¢ druhé.

»Vedomosti atélesnd zdatnost se stavaji zdkladnimi ndstroji nadvlady a dominuji
V pripravé mldadeze zrad viadnoucich vrstev. Pro porobené obyvatelstvo se vychova

na dlouhou dobu omezuje na pripravu pracovni ana moralku ukazneni.* (Juzl, 2010,

s. 97)
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Vychova ve starovéku

V tomto obdobi vznikaji pomérné vyspélé vychovné systémy a to predevsim na tizemi
antického Recka aRima. V antickém Recku patii k nejvyspélej§im méstskym statim
Sparta a Atény.

Obyvatelstvo Sparty tvofili z90% statni otroci. Na vychovu svobodnych obcant
(chlapcii 1 divek) dohlizel stat a méla vojensky charakter. Hlavni slozkou byla vychova
télesna a branna. Do 7 let byly déti vychovavany v rodiné, pak o né pecoval stat a instituce.
»Vychovou v Aténach se zabyvala na rozdil od Sparty nejen spolecnost, ale i stat. Cilem
aténské vychovy byl ideadl krasy a dobra — kalokagathia “ (Juva, Vesela, 1988, s. 19). Tento
styl vychovy uplatioval témét vSechny slozky vychovy, vyjma vychovy pracovni, kterd
byla v Aténach povazovana za nedistojnou pro svobodného ob¢ana a kterou tudiz zastavali
otroci. I zde byly déti vychovavany do 7 let doma, pak nastupovala vychova skolni.

K nejvyznamnéj$im filozofim této doby patii bezesporu Sokrates, ktery hlavni cil
vychovy vidi v mravni dokonalosti a v hledani pravdy. je autorem dialogické (Sokratovy)
metody, diky niz vedl zaky k samostatnému mysleni, k hledani podstaty véci a k nalezeni
absolutni pravdy. Sokratovym Zakem a pokraCovatelem byl Platon, ktery jako prvni
navrhuje vetejnou predskolni vychovu od 3 do 6 let véku ditéte, v niz je hlavni metodou
vychovy hra a vypravéni. Dalsi filozof zabyvajici se vychovou byl Aristoteles, dlouholety
Platontiv zak. Prosazoval ajako prvni vyslovil pozadavek pfirozené vychovy (Horak,

Kratochvil, 1993, s. 13).

Na rozdil od starofecké vychovy Rimané zavrhovali fecky ideal krasy adobra —
kalokaghatia. Hlavnim cilem vychovy se stava piiprava vzdélaného, aktivniho a oddaného
politického Cinitele a vynikajiciho fe¢nika.

Nejvyznamnéj$im fimskym pedagogem byl Quintilianus. Jeho dilo O vychové feénika
,,je casto povazovano za prvni svétovou didaktiku, v niz uz jsou rozpracovany pedagogické
principy.© (Jazl, 2010, s. 100). Dalsi velkou osobnosti této doby byl Marcus Tullius
Cicero, slavny fimsky fecnik, ktery za vrchol vzdélani povazoval fecnictvi, tedy studium

rétoriky, historie a filozofie.

Vychova ve stiedovéku
Ve stiedoveké Evropé se k moci dostava kiestanstvi a jeji ideologii podléha i pfistup

ve vychové a vzdélani. Vznikaji prvni cirkevni Skoly, zaméfené predevSim na zélezitosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 15

cirkevni a nabozenské. Od konce 12. stoleti zacinaji vznikat také prvni novodobé vysoké
skoly — univerzity.

Péce o déti byla zalezitosti rodiny, jejiz postaveni ve spolecnosti predurcovalo vychovu
i vzdélani jejich potomku. Déti z chudych pomért byly vychovou sméfovany k pracovnim
navyktim, poslusnosti, jejich moznosti k vyssimu vzdélavani byly minimalni. Naproti tomu
déti z vyssich vrstev spolecnosti byly od raného détstvi pfipravovany na Zivot v této
spolecnosti a tomu odpovidalo i jejich vzdélavani. Nutno ale podotknout, ze 1 tyto déti byly
vedeny Kk poslusnosti, oddanosti a kazni tak, jak hlasalo uceni cirkve vychazejici z bible,
Starého a Nového zdkona: ,,Cti svého otce i matku, at’ jsi dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bith*.

Do tohoto obdobi spadaji pocatky ptedskolni vychovy aprvni ptedSkolni instituce
tzv. Bratrské sbory a Bratrsk¢ domy, které pomadhaly rodi¢im spéci o malé déti

a dohlizely na jejich vychovu.

Pedagogika v obdobi novovéku

V tomto obdobi, které se udava piiblizn¢ od 15. stoleti do zacatku 19. stoleti, dochazi
k prudkému hospodaiskému, kulturnimu i politickému rozmachu. TaktéZz vynalez knihtisku
prispél krozSiteni novych poznatki atim i krozvoji vzdelanosti. Ustupuje
se od stiedoveékého asketismu a kultu posmrtného Zzivota, pfichazi koncepce zdravého,
aktivniho a harmonicky rozvinutého a vzdélaného ¢lovéka (Juva, Vesela, 1988, s. 29).

V 17. stoleti zaznamenala pozitivni zmény ve svém vyvoji i predskolni pedagogika.
Zasluhu na zméné vnimani tohoto odvétvi pedagogiky mél bezesporu jeden
z nejvyznamngéjsich a nejvétsich svétovych pedagogi Jan Amos Komensky (1592-1670),
pravem oznaCovany jako ucitel narodi. Komensky je povazovan za zakladatele
pedagogiky. Vysoce ocenioval vyznam vychovy, jejimz cilem je ptiprava k zivotu
a hlavnim tkolem vychovy ma byt poznani sebe sama i povzneseni k Bohu.
V pedagogickém dile “Didaktika“, které je pojednanim o uméni umélého vyucovani,
stanovil didaktické principy, napf. princip pfirozenosti (spravnd vychova musi byt
v souladu s pfirodou), princip ndzornosti (neuznaval mechanické uceni zpaméti), princip
systemati¢nosti (vzdjemna ndvaznost vyucovaci latky) aj. Komensky vytvoril jeden
z prvnich projektd organizace Skolstvi, ktery popisuje ve svém pedagogickém spisu “Velka
didaktika“. Vychovu zde rozdé¢luje do 4 stupiti po 6 letech. Jak uvadi Horak a Kratochvil

(1993, s. 42): ,,...pres princip prirozenosti dospél i ke genidalni myslence usporadani
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periodizace détského veéku a skolské soustavy™ Do této soustavy zaradil i elementarni
vychovu, ktera je urCena pro déti do 6 let a ma byt uskuteéinovana v rodiné jako ,,8kola
matefska“. Pojeti této Skoly je podrobné popsano v jeho dile “Informatorium Skoly
matefské”. Matefskou $kolu zde vSak neuvadi jako instituci, ale jako pé¢i matky o dité
a zduraziuje dulezitost vychovy ditéte od jeho narozeni.

., Nejprednéjsi straz lidského pokoleni v kolibce jest. Protoze na zacatku zalezi vsecko,
K dobrému i ziému: Kam jak co jiti zacne, tam tak jde: za hlavou télo, za ojem wiiz
a nejsndze je zaciti na pocatku, jinde tezko. (Komensky, 2007, s. 18) Komensky vytvofil
mnoho dalsich vyznamnych a do dnesni doby aktudlnich pedagogickych d¢l, ale také celou

fadu spist teologickych i filozofickych.

Vyznamnym pedagogickym reformatorem novovéku byl John Locke (1632-1704),
ktery je autorem pedagogického systému zalozeného na zkusenosti a senzualismu — sméru,
ktery fika, ze zdrojem vSeho poznani jsou smysly. Podle n¢ho pfichazi dit¢ na svét jako
,,nepopsand deska — tabula rasa, na kterou teprve Zivot pise pismena. *“ (Horak, Kratochvil,
1993, s. 46) Ve svém spisu “Nekolik myslenek o vychovani vyjadiuje nazor, ze praveé
vychova je nejsilnéjsim faktorem, ktery utvari Clovéka, je prakticky vSemocna a mize
ovlivnit 1 spoleCensky vyvoj. Locke ve vychové preferuje slozku télesnou, rozumovou

a mravni. Opomiji v§ak vychovu citovou. (Horak, Kratochvil, 1993, s. 46)

V 18.stoleti se o rozvoj predskolni pedagogiky zaslouzil velkou mérou francouzsky
pedagog Jean Jacques Rousseau (1712-1778), ktery prosazoval ve vychové princip
pfirozenosti - ptirozeny rozvoj ditéte bez vychovného natlaku, ktery podle n¢ho potlacuje
je umeni nic s chovancem nedelat... Kolik vychovatelii détem posluhuje, misto toho,
aby je trpélivou zdrzenlivosti v cinnosti vychovavali... je daleko lehci vylozZit Zdakovi
poucku, nezli toto za néj neudélat avéc zaridit tak, aby sam poucku dokazal a ulohu
vyresil.“ (Horak, Kratochvil, 1993, s. 50) Princip pfirozené a svobodné vychovy prosazuje
ve svém svetoznamém pedagogickém roméanu “Emil ¢ili o vychové®. Tato vychova ma byt
v souladu s v€kovymi zvlastnostmi ditéte. Do 2 let by se méla vénovat nejvetsi péce
télesnému rozvoji ditéte, od 2 do 12 let rozvoji smyslovému, kde zédkladni vychovnou

metodou je metoda piirozenych nasledki, od 12 do 15 let by méla pfijit na fadu vychova
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rozumova a od 15 let do plnoletosti pokracuje vychova pracovni, mravni, télesna a poprvé
zde uvadi 1 vychovu pohlavni. (Jizl, 2010, s. 113)

Jeho nazory jsou nékdy oznaCovany jako pedocentrismus (dité je stfedobodem svéta)
nebo antipedagogika (dité se vychovava viceméné samo na zakladé pfirozenych nasledka,

vychovatel spiSe jenom dohlizi).

Zékem a pokratovatelem Rousseaua byl Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827),
Svycarsky pedagog ahumanista, ktery se snazil pomdhat détem zchudych vrstev
a sirotkim. Mezi jeho nejznaméjsi dila patii pedagogicky roman “Linhart a Gertruda®,
Vv némz popisuje zivot chudé, zemédélské rodiny a pfirozenou vychovu déti v této roding.
Ve své pedagogice kladl diraz na elementarni vyucovani, které ma predev$im naucit
pocitat, méfit a ovladat fe¢. Za zékladni prvky vyucovani urcil slovo, €islo a tvar. Stejné
jako Komensky prosazoval ve vyucCovani princip nazornosti, systemati¢nosti
a individualniho pfistupu. V neposledni fadé ma byt podle Pestalozziho veskeré vyucovani
vychovné, tedy takové, které rozviji vedle rozumovych schopnosti i slozku mravni. (Jiiva,

Vesela, 1988. s. 68)

Za zakladatele novodobé piedskolni vychovy byva oznacovan Friedrich Frobel (1782-
1852), némecky pedagog, ktery vychazi z myslenek Pestalozziho. Vypracoval metodiku
predskolni vychovy, organizoval vzdélavaci kurzy pro vychovatelky. V roce 1837 zaklada
vV Némecku prvni vychovny ustav pro piedskolni déti — Kindergarten. Nastava rozvoj
matefskych Skol, jejichz ucelem nebylo nahradit rodinu, ale rodiné pomahat. Frobel
povazuje za hlavni vychovny prosttedek u déti hru, pfi niz mé byt vyuzito mnoha
didaktickych pomucek a hracek. Zdliraznoval také, Ze se ma ve vychoveé vyuzivat analyza,
tedy postupovat od celku k jednotlivému. Frobelovu zivotni filozofii nejlépe vystihuje
napis na jeho nahrobku: ,, Pojdte, budeme Zit pro nase déti* (Horak, Kratochvil, 1993,
S. 56).

Ve tficatych letech 19. stoleti nastava rozvoj ptedskolni vychovy i v ¢eskych zemich.
Pro déti zaméstnanych matek byly zfizovany tzv. opatrovny, které plnily spiSe funkci
pecovatelskou nezli vzdélavaci. Prvni Opatrovna urcend pro déti od 2-6 let byla u nas

zaloZena roku 1836 v Praze na Hradku.
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Se vznikem téchto instituci souvisi ¢innost Jana Vlastimira Svobody (1800-1844),
jenz je povazovan za zakladatele Ceské ptedskolni vychovy. Ve svém ustfednim dile
“Skolka* uréeném pro utitele, pdstouny i rodie, rozpracoval metody vychovné —
vzdélavaci prace pro predskolni déti. Obsahuje 56 vzorovych cviceni pro praci s détmi,
které si pak kazdy ucitel mohl vypracovat podle svych potieb. Vychova déti od 2-4 let
by méla probihat ve Skolkach piedevsim hravou formou, od 5-6 let by se k tomu mélo
postupné piidavat i ucivo z pocatku skolniho trivia. (Juzl, 2010, s. 148)

Dal§im vyznamnym pedagogem tohoto obdobi byl Gustav Adolf Lindner (1828-
1887), prvni Cesky profesor pedagogiky a filozofie. Jako prvni pouzil pojem socidlni

pedagogika a upozoriioval na vliv socialniho prostiedi a socialni funkci vychovy.

1.2  Pedagogika a piedskolni vychova v obdobi moderni spole¢nosti

Od konce 19. stoleti se vytvaii nové pedagogické hnuti, zamétené proti stavajicimu
systému Skolstvi tzv. herbatismu, ktery vychéazel z nazorti J. F. Herbarta. Tento smér kladl
diraz na rozvoj rozumu, fe¢i a klasickych jazykt, opomijel vSak studium ptirodnich véd
aneuznaval vys§i odborné vzdélani. Proto se jevil viceméné jako zastaraly. Cilem
pedagogického hnuti byla snaha o nové teoretické i praktické pojeti Skoly, které
by odpovidalo zménam v hospodaiském, politickém i kulturnim zivoté. Vznika mnoho
novych pedagogickych sméri, které stale Castéji vyuzivaji také poznatki z psychologie,
pfedevSim z psychologie vyvojové apedagogické psychologie. Mezi nejvyznamnéjsi
mySlenkové proudy se fadi pedocentrismus, stavici do centra pozornosti dité¢ ajeho
potieby. (Horak, Kratochvil, 1993, s. 75) Tento vychovny pfistup je Casto preferovan
i v dne$ni dobé. Ovsem dovolim si vyjadiit sviij nazor, ze u pedagogi n¢kdy vyvolava

spiSe kontroverzni diskuzi nez nadSeni...

Pedagogicky reformismus

Vycet vSech jednotlivych sméri a jejich predstavitelli by byl ptili§ obsahly, proto dalsi
cast bude zaméfena pouze na jeden z nich, a to na pedagogicky reformismus. Tento smér
je oznacovan také jako “hnuti nové vychovy®, které pozaduje novy postoj k ditéti.

vvvvv

natlak a mechanické uceni zpaméti. Cilem vychovy a vzdélavani ma byt rozvoj schopnosti,
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ne pouze veédéni. Na zékladé snahy prizpisobit Skolu ditéti se hnuti zabyvalo
I problematikou uc¢ebnich osnov, metod a pland. Zacaly vznikat nové, netradi¢ni zpisoby
a pristupy ve vychové a vzdélavani, tzv. alternativni Skolstvi. Ty na rozdil od klasického
Skolstvi upfednostiuji individualni, pedocentricky piistup ve vychové a pfirozeny zajem
a aktivitu zdka. Nutno ale podotknout, ze prevaznd vétSina Skol ziistala organizovéana

tradi¢nim zplisobem a pouzivala tradi¢ni metody. (Horak, Kratochvil, 1993, s. 75)

Vyznamnou predstavitelkou tohoto obdobi je italska 1ékaika apedagozka Marie
Montessori (1870-1952). V roce 1907 zalozila v Rimé& détsky domov “Casa di bambini*,
uréeny détem od 3-7 let, podle né¢hoz pak vznikala dalsi predskolni zatizeni nejen v Italii,
ale po celém svété (Juzl, 2010, s. 157). Prosazovala nazor, Ze dité je schopno se rozvijet
aucit skrze svou vlastni tvofivost. Vypracovala tzv. metodu Montessori, ktera
je vysledkem jejiho dlouholetého hledani metod vzdélavani pro piedskolni déti. Vyuziva
v ni mnoha specidlnich didaktickych pomicek urenych détem, dité si samo vybirad
zaméstnani, pracuje podle svych moZznosti a predstav. Pedagog nemé do jeho Cinnosti
zasahovat, spiSe jen pozorovat a poznavat tak jeho specifické potfeby a piani. Montessori
povazuje vychovu od nejutlejstho véku za velmi dilezitou nejen pro dit€ samotné,
ale i pro celou spole¢nost i budoucnost lidstva.

., Vditéti lezi osud budoucnosti. Kdokoliv si preje uspésnou budoucnost, musi chranit
dité apozorovat prirozeny zpiisob jeho jednani. Dité e tajemné, silné a obsahuje
Vv sobé tajemstvi lidské povahy. Kdokoliv si preje ndsledovat moji metodu, potrebuje
pochopit, Ze nesmi uctivat mne, ale sledovat dité jako svého ucitele.*

(www.montessorich.cz)

Dalsi predstavitelkou alternativniho S$kolstvi aautorkou tzv. Daltonského ucebniho
planu je americka ucitelka Helen Parkhurstova (1887-1957). Tento plan zavedla poprvé
vroce 1920 vamerickém mésté Daltonu. Zaci v ném pracovali individualng, podle
vlastniho tempa a podle mési¢niho planu stanoveného ve spolupraci s ucitelem. Cilem bylo

zvysit zakuv zajem, jeho aktivitu a efektivitu.

Némecky filozof Rudolf Steiner (1861-1925) je zakladatelem alternativni Skoly
waldorfské. Steiner vychdzi z filozofie, Ze c¢lovéka formuji a stimuluji urcité vyssi

iraciondlni sily. Tomu odpovida jeho pojeti vychovy, které mé poskytnout zaku maximum
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svobody k rozvoji jeho sil a schopnosti. Klade diraz na aktivni zaktv pfistup a na vyuziti

netradi¢nich vyucovacich metod. (Juzl, 2010, s. 158)

Vyvoj pedagogiky a piedskolni vychovy v Cechach

Dvacaté stoleti pfinasi s ekonomickym a spoleCenskym pokrokem znaény rozvoj
pedagogiky a skolstvi i v Cechach. Vyznamnym ideovym vzorem pro &eskou skolu
a vychovu se stava filozof a politik Tomas Garriguea Masaryk (1850-1937). Nevydal
sice ucelené dilo v oblasti pedagogiky, ale uznavany je jeho nazor na mravni vychovu
¢loveéka v duchu humanismu a zakladnich kfestanskych ideald. Mezi dal$i vyznamné
pedagogy zadatku stoleti se fadi napt. zakladatel Geské pedopsychologie Frantisek Cada
(1865-1918). Zkoumal détskou fe¢ a kresbu, vénoval se problematice postizenych déti.
Nelze opomenout i nejvyznamnéjsi pedagogickou osobnost piedmnichovského obdobi
profesora Otakara Kadnera (1870-1936), autora rozsahlych praci “D¢&jin pedagogiky*
a “Zaklada obecné pedagogiky®. (Juzl, 2010, s. 152)

Na zacatku 20. stoleti také dochazi k nutnosti zfizovat instituce pro pfedSkolni vychovu
z ditvodil zvysujici se zaméstnanosti zen. V Cechach bylo v roce 1911 ziizeno kolem 400
mateiskych skol. Pfedskolni vychovou se zabyvala mimo jiné napt. Anna Sossova, ktera
uptfednostiovala volnou vychovu, vystupovala proti kolektivnimu zaméstnani a hram.
Ucitelka by neméla zasahovat do Cinnosti ditéte, ale spiSe organizovat prostiedi. Spolu
s Idou Jarnikovou usilovala o reformu mateiskych $kol. Pedagogicky vyvoj v CSR
byl ovlivnén predevsim pedagogickym reformismem, jehoz piedstavitelem u nas byl
Vaclav Prihoda (1889-1979). Propagoval reformni alternativni Skolstvi. (Horak,
Kratochvil, 1993, s. 97)

V obdobi nacistické okupace bylo ¢eskoslovenské Skolstvi ajeho svébytnost nasilné
potlacovano a likvidovéano, nacisté vnucovali do vyuky svoji ideologii 1 povinnou vyuku
némciny. Po brutdlnim zakroku 17. listopadu 1939 byly dokonce Ceské vysoké Skoly
uzavieny.

Po 2. svétové vélce nastava obnova arozmach naseho Skolstvi. Nepodafilo se vSak
navazat na slibné se vyvijejici reformni hnuti z konce 30. let. K moci se za podpory obcanti
dostava vroce 1948 Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera spolu se Sovétskym
svazem nastolila na vice nez 40 let komunistickou diktaturu, potlatovani lidskych prav
anesvobodu obcand. To se pochopitelné¢ projevilo i ve vyvoji pedagogiky, vychove

a vzdeélani, jejiz smér uréovala vladnouci komunisticka strana v duchu teorie marxismu —
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leninismu a podle sovétského vzoru. V roce 1948 byl vydan “Zakon o jednotné Skole*
a do skolské soustavy byly zafazeny i Skoly matefské pro déti od 3-6 let. DalSim
vyznamnym zékonem se stal “Skolsky zakon® z roku 1960 o soustavé vychovy a vzdélani,
V némz se stanovila navaznost jednotlivych typu a stupna $kol. Pro piedSkolni pedagogiku
byly vroce 1966 vydany “Osnovy vychovné prace pro matetské Skoly®, zamétené
na vSestranny rozvoj ditéte. V roce 1967 vychazi “Program vychovné prace v jeslich
a matetskych Skolach®, ktery byl rozpracovan podle véku ditéte a slozek vychovy.

V roce 1968 dochazi k potlaceni tzv. Prazského jara, jehoz cilem bylo nastoleni zmény
Vv socialistickém systému. Veskery odpor proti stavajicimu rezimu byl vSak ukoncen
nasilnym vniknutim vojsk VarSavské smlouvy na naSe tzemi. Poté nésledovalo obdobi
normalizace, které znamenalo mimo jiné i moralni devastaci ato nejen v oblasti
pedagogiky. Nutno ale podotknout, Ze pies vSechny peripetie zptisobené komunistickou
diktaturou byla vcelku dtkladné rozpracovana metodika piedskolniho vzdélavani,
tzv. “Program vychovné prace v jeslich a matefskych skolach®, v niz byly uvedeny cile,
ukoly aj. podle veéku ditéte a vychovnych slozek (napt. vychova rozumova, télesna,
pracovni, svétonazorova aj). OvSem tato metodika musela byt diisledné¢ dodrZovana,
ucitelky nemély moznost si individualné tento plan upravovat. Podle téchto normativnich
osnov se museli pedagogové tidit az do roku 1989.

Mezi vyznamné pedagogy socialistického obdobi patii profesor Otokar Chlup (1875-
1965), ktery vyucoval pedagogiku na brnénské Masarykové univerzité. Ve vychové
usiloval o syntetické pojeti a o soulad vSech vychovnych slozek ve vychovné vzdélavacim
procesu. Dalsim predstavitelem, o kterém jiz byla zminka vyse v textu, je Vaclav Piihoda
(1889-1979), profesor pedagogiky a psychologie na Karlové univerzité v Praze. Jeho cilem
je také vytvoteni jednotné, diferencované skoly. (Juzl, 2010, 153). O rozvoj ptredskolni
pedagogiky v socialistické éfe se zaslouzila piedev§im M. Bartiskova, podle které
je matefska Skola dulezitou vychovnou instituci stejné jako osobnost ucitelky. Dalsi
predstavitelkou tohoto obdobi je O. Holécyova. Zabyvala se teorii piedskolni vychovy,
v niz kladla diraz na mravni vychovu a hru. Pfedskolni pedagogice se vénoval také
Zdenék Nejedly, ktery se zaslouzil o rozvoj matetskych skol. Snazil se, aby se v nich
vytvofili co nejlepSi podminky pro edukaci déti, prosazoval individualni pfistup

a ptirozenou vychovu.
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1.3 Predskolni edukace po roce 1989

V tomto roce dochazi ke zhrouceni socialistick€ho systému nejen u nas, ale 1 v ostatnich
statech vychodni Evropy. Dochéazi k zdsadnim zméndm v politickych, hospodaiskych
a kulturnich sférach naSi spolecnosti. Po totalitnim systému nastupuje demokraticky
systém liberalni se svobodou volby vlastniho piesvédceni, planovanou socialistickou
ekonomiku vystiidalo trzni hospodaistvi. Dochazi ke zménam zakonu, ustavy, k otevieni
hranic se zapadnimi staty. Také v Ceské pedagogice kon¢i éra komunistické vychovy
a socialistického skolstvi. Ve vychové avzdélavani nastupuje demokraticky zpusob
vychovy, dochazi ke zménam v piistupu k zakim, k respektovani prav ditéte a jeho
individudlnich odlisnosti. Byl vytvofen prostor pro individudlni svobodu pedagogl
a pro pedagogickou autonomii $kol. Jednotné vychovné vzdé€lavaci programy jsou
pro zakladni 1 mateiské Skoly nahrazovany programy alternativnimi, napt. waldorfska
Skola, daltonska, Montessori, Zdrava mateiska Skola, Zacit spolu apod.

Mezi ptedstavitele postmoderniho obdobi patii profesor Vladimir Java (1925-2005),
ktery ovlivnil ¢eskou pedagogiku nejen svymi pedagogickymi dily, ale hlavné¢ svym
humanistickym pfistupem ke svym studentim. Dal§im vyznamnym pedagogem
soucasnosti je profesor Jan Pricha (1937), ktery vychazi z tradic Ceské pedagogiky
a zarovenl do ni vnasi moderni prvky.

Vroce 1992 jezalozena Ceska asociace pedagogického vyzkumu, jejiz snahou
je vytvoreni nové pedagogické teorie a jeji uvedeni do praxe. Realizace novych pfistupi
acili ve vychovné vzdélavacim procesu je zpracovana ve strategickych dokumentech

“Narodniho programu rozvoje vzdélavani“ z roku 1999, v tzv. Bilé knize.

Pro ptedsSkolni vychovu plati “Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
RVP PV, ktery vymezuje zakladni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani. RVP PV urcuje spole¢ny ramec, ktery je tieba zachovavat. Umoznuje vSak
pedagogim a skolam (pii zachovani spole¢nych pravidel) vytvaret a realizovat svij vlastni
vzd&lavaci program, tzv. Skolni vzd&lavaci program, ktery jesoudasti povinné
dokumentace kazdé matetské Skoly a z kterého vychézi napln vychovné vzdelavaci prace.
Ttidni vzdélavaci plan je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu a pfedstavuje plan
¢innosti pro jednotlivé tfidy. Vypracovavaji ho ucitelky samostatné¢ adle vlastniho

uvazeni, ale plati zdsada, ze musi vychazet ze Skolniho vzdé€lavaciho planu.
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Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vychovu

,, Ukolem predskolniho vzdélavani je podle RVP PV usnadnit ditéti jeho dalsi Zivotni
avzdélavaci cestu. Ma proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj
a zdravi, jeho osobni spokojenost a svobodu, napomdhat mu v chapani okolniho svéta
a motivovat je k dalsimu poznavani a ucent, ucit dité zZit ve spolecnosti a priblizovat mu
normy a hodnoty touto spolecnosti uzndavané. *

RVP PV vymezuje konkrétni cile a kompetence, piesné¢ definuje vzdélavaci obsah,

ktery je rozdélen do 5 vzdélavacich oblasti:

Dité a jeho télo (oblast biologicka)
Dit¢ a jeho psychika (oblast psychologicka)
Dit¢ a ten druhy (oblast interpersonalni)

Dit¢ a spolecnost (oblast socialné-kulturni)

vV V V V V

Dit¢ a svét (oblast environmentalni)

Ke kazd¢ vzdélavaci oblasti jsou zadany:
» dil¢i vzdélavaci cile (co mé pedagog u ditéte podporovat)
» vzdélavaci nabidka (co mize pedagog ditéti nabidnout)
» ocekavané vystupy (co by dité mélo na konci vzd€lavaciho obdobi pravdépodobné
dokézat — predpokladané kompetence)

» rizika (co ohrozuje Gspéch vzdélavacich zamért pedagoga)

Matetské skoly prosly od svého vzniku velkymi zménami. V dne$ni dobé rozhodné
nepatii mezi instituce, které pouze ,hlidaji* déti zaméstnanych rodici. Jejich funkce
je ptedevsim vychovné vzdé€lavaci, tedy staraji se o vSestranny rozvoj ditéte. Vzdélavani
resp. poznavani probihd v pfijemném a pfirozeném prostiedi formou hry, uplatiuje
principy individuédlniho pfistupu, princip nazornosti, svobodného rozhodovéan apod. Ditéti
je ve Skolkach nabizeno mnoho riznych ¢innosti, mnoho didaktickych pomticek, zaziva
mnoho situaci, které mu rodinné prostiedi nenabizi, resp. ani nabidnout nemize.
Jde piedevsim o setkavani s kamarady a vrstevniky, navazovani vztahti — tedy o socialni
situace, v nichz se déti ve skolce denné ocitaji a v nichz se néjakym zpisobem projevuji.

Ze vSech téchto cinnosti ditéte mulzeme pozorovat aVysledovat urcité znaky jeho
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charakteru, at’ uz pozitivni ¢i negativni. V dnesni dobé bohuzel nartiistd pocet déti, u nichz
se projevuje vice negativni, problémové chovani a jednani. Co muize ovliviiovat takové
chovani ditéte a jaké moznosti mohou pedagogové i rodi¢e vyuzit pro napravu ¢i alespon

eliminaci téchto vychovnych obtizi ptiblizuji dalsi kapitoly.
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2. VYVOJOVE ETAPY DITETE

Vyvoj jedince je celoZivotni proces a podili se na ném nékolik faktori, z nichZz mezi
usecich, které maji své dané potfadi, navazuji na sebe, jsou Casové ohranicené - jedna
se 0 tzv. periodizaci vyvoje, kterd popisuje vyvoj jedince v ramci jednotlivych obdobi
lidského Zivota. (Dotikova, 2010, s. 24) V kazdé vyvojové etapé¢ dochazi k posunu z méné
dokonalé tirovné na Groven vyssi, dokonalejsi. Pokud je vyvoj néjakym zptisobem naruSen
¢i zastaven, muze zpusobit neptiznivé az patologické projevy ve vyvoji jedince.

Vyvoj ditéte se déli do nekolika obdobi. Prvni obdobi se oznacuje jako prenatdlni, coz
je doba pted narozenim, nasleduje obdobi postnatalni, tedy obdobi po narozeni. Toto
obdobi se dale déli na obdobi novorozenecké (prvnich 6 tydnd po narozeni), kojenecké
(od 1 meésice do 1 roku) abatoleci (0d 1 roku do 3 let véku ditéte). Souhrnné jsou tato
obdobi oznacovdna jako obdobi raného détstvi. Nasleduje obdobi stiedniho détstvi
(od 3do 6 let), tedy obdobi piedskolniho v€ku, jehoz zakonceni je vSak spiSe uréeno
nastupem ditéte do Skoly. Poslednim obdobim je pozdni détstvi (od 6 do 12 let),
oznacovano také jako mladsi Skolni veék. Timto konci ontogeneticky vyvoj détského veku,
po némz nasleduje obdobi dospivani, dospélosti a stafi.

Nasledujici kapitola podava stru¢nou charakteristiku jednotlivych obdobi ve vyvoji

ditéte, pricemz hlavni pozornost je vénovana véku predskolnimu.

2.1 Prenatalni obdobi

Oblast prenatalniho vyvoje je pfedmétem zkoumani vyvojové psychologie i jinych
obord. Mezi odborniky existuje shoda, ze tato prenatdlni faze vyvoje ditéte je stejné
dulezitd jako dal$i faze. Na zakladé mnoha vyzkumi se potvrzuje, Ze plod je béhem
prenatalniho vyvoje aktivni bytosti, ktery se: ,pripravuje pro cinnosti nutné pro jeho
preziti, pro interakci se svétem po jeho narozeni a ze jiz v prenatalnim obdobi je schopno
urcitého pocatecniho dialogu s matkou.* (Sulova, 2010, s. 20)

Toto obdobi trva 9 mésict a déli se na obdobi:
» Dblastémové - zacina od oplodnéni do konce 3. - 4. tydne, kdy se postupné vytvaii

zaklady nervového a vyluCovaciho systému, zaklady pro vlasy, nehty, zuby, svaly
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a kostru, pro plice aslinivku. Na konci tohoto obdobi je mozno ultrazvukovym
vySetfenim slySet srdeni ozvy, vyviji se placenta, kterd zajistuje latkovou vyzivu
plodu.

» embryonalni - trva od 4. tydne do 3. mésice, na ultrazvuku lze rozpoznat hlavicku,
zac¢ina vyvoj koncetin, usi a o¢i, vytvaii se zdklady vSech organii. Prvni 3 mésice
neboli prvni trimestr je povazovan za vysoce rizikovy, nebot’ jakékoliv negativni
faktory (infek¢ni choroby, RTG zafeni, Spatnd zivotosprava matky, alkohol, koufeni,
drogy apod.) mohou poskodit prave tyto vyvijejici se organy

» fetalni - je to obdobi od 3. mésice do porodu, plod ma jiz vyvinuté vSechny organy,
pohybuje se v téle matky adokaze vnimat jeji pohyby, hlas, je schopno urcité
komunikace a socialni interakce s matkou. (Donikova, 2010, s. 35)

Toto obdobi je ukonéeno porodem, ktery popisuje Rican (2009, s. 272) jako: ,, ...nejtézsi,

vevr

2.2 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi charakterizuje ve své knize Sulova (2010, s. 35) jako:
,, ...obdobi normdlniho autismu, kdy je dité uzaviené spise do sebe, zpracovava podnéty
Z nejblizsiho okoli a z viastniho téla, stabilizuji se jeho zdkladni funkce, snazi se predevsim
uspokojovat své zdkladni funkce a snizovat napéti pri jejich neuspokojeni.

Timto obdobim je ozna¢ovano prvnich Sest tydni v zivoté ditéte. jeto obdobi
pro novorozence zna¢n¢ narocné, nebot’ ptichazi do nového, nezndmého prostiedi, v némz
se musi adaptovat. K tomu mu pomahaji tzv. adaptacni, nepodminéné reflexy jako
napf. saci, hledaci, vyluCovaci, pohybovy, obranny apod. Vé&tSinu dne prospi, v bdélém
stavu vSak pomalu zacinad sledovat okoli, kiikem a pla€em s okolim navazuje kontakt
a vyjadfuje svoje potieby a stavy. Motorika ditéte je stale jesté omezena, nekoordinovana,
ale pomérn¢ aktivni. Dit¢ dobfe reaguje na sluchové podnéty, pomalu se zacCina otacet

za hlasy, rozpozna hlas své matky od cizich hlasi. Zrakové vnimani je omezené, ke konci

prvniho mésice uz ale dokaze vnimat znamé a blizké tvare, pfedev§im matku.
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2.3 Kojenecké obdobi

Trva od 1 mésice do 12. mésice. je to obdobi, kdy dochazi k nejvyraznéjSimu vyvoji
jedince v jeho Zivoté. Vystizné charakterizuje toto obdobi Ri¢an (in Doiikova, 2010, s. 59):
., Za prvni rok se zménime vice nez treba za pét let od 15 do 20 nebo za dvacet let od 40
do 60. Zvlidneme pohyb v prostoru, nekdy uz ve vzprimené poloze, naucime se jemné
manipulovat s predméty a pozndvat je s velkou presnosti hmatové, zrakové i sluchové.
Dospéjeme k nepochybné praktické inteligenci, jez nam umozni samostatné spliiovat nase
nejrozmanitéjsi  prani.  Navazeme  nékolik  diferencovanych  vztahii  k druhym
lidem...dospéjeme pritom az na prah recové komunikace.

Na zacatku tohoto obdobi dit¢ pouze lezi v postylce, se svym okolim se dorozumiva
neartikulovanymi zvuky, pfiblizné ve 2. mésici se objevuje prvni usmév zameéteny
na osobu, tzv. socidlni usmév. Na konci kojeneckého veéku jiz vétSina déti dokdze
samostatné chodit, osvojuje si prvni slova, osvojuje si jejich vyznam, pro komunikaci
s okolim vyuziva také gestikulaci ukazovani. V socidlnich vztazich preferuje blizké osoby,
Z cizich osob se dostavuje pocit nejistoty, strachu. V tomto obdobi si dité¢ vytvaii citovou
vazbu Kk nejdilezitéjsim lidem ve svém okoli. Vznik tohoto vztahu objasnuje tzv. teorie
attachmentu, kterou vytvofil J. Bowlby. Oznacuje attachment jako silnou psychickou
acitovou vazbu mezi lidskymi bytostmi (v tomto piipad€é predev§im mezi rodiCem
a ditétem). Pokud je tato vazba z né&jakého divodu oslabena nebo zcela chybi, muze

do zna¢né miry u jedince zapficinit problémy v navazovani pozdégjsich socialnich vztaht.

(Donkova, 2010, s. 72)

2.4 Batoleci obdobi

Zacina od 1 roku atrvd do 3 let véku ditéte. Rozviji se hlavné oblast jemné 1 hrubé
motoriky a oblast feCova. Na konci obdobi dit¢ ovlada na asi 700 slov, jeho typickou
otazkou je “Pro¢?“ a“Co jeto?* Seznamuje se kresbou, ktera je vSak bezobsazna.
Ze zacatku ji tvofi pouze “Cmaranice”, na konci obdobi se objevuje kresba obsazna
s tzv. hlavonozcem, znazornujiciho lidskou postavu. Vyznamnou roli zaujima pro dité hra,
ktera ma tadu funkci - socialni, odpo¢inkovou, poznévaci apod. Na zaklad€¢ pozorovani

ditéte u her je mozno usuzovat na nékteré jeho charakterové vlastnosti, Groven jeho
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kognitivniho vyvoje atd. Zdokonaluji se i n¢které psychické funkci ditéte. Dité si zacina
uvédomovat samo sebe, prichazi obdobi tzv. jastvi. Definici tohoto pojmu uvadi Ri¢an
(2009. s. 142) jako: ,,...souhrn psychickych jevii a procesu, jejichz obsahem je viastni
osoba, jeji télesna a dusevni schranka.” Dité navozuje nové vztahy, hlavné v ramei $irsi

rodiny a postupné i se svymi vrstevniky.

2.5 Predskolni obdobi

Ptedskolni obdobi zac¢ina od 3. v&ku ditéte do jeho 6 let, resp. do jeho nastupu do Skoly.
je oznacovano jako ve€k iniciativy nebo obdobi hry. Hlavni potiecbou ditéte je aktivita
télesnd i dusevni, ktera se projevuje predeviim v hernich &innostech. (Sulova, 2010, s. 66)
V tomto obdobi dochazi ke znacnym zméndm v oblasti motorické, psychické i socidlni.
Meni se télesné proporce, projevuje se rozdilnost ve vzhledu chlapcii a divek, zacinaji
se projevovat pohlavni rozdily. Rozviji se jemna i hruba motorika, dit¢ je samostatné
v mnoha sebeobsluznych c¢innostech (postupné se dokaze samo najist, obléct, zvlada
hygienické néavyky). V psychické oblasti dochazi ke znacnému rozvoji pozndvacich
procest, tedy k rozvoji mysleni, vnimani, pozornosti, paméti, emoci a fe¢i. V socidlni sféte
je pro toto obdobi typické odpoutani se od absolutni zavislosti na rodi¢ich, dité¢ ma potiebu
kontaktu se svymi vrstevniky, vytvaii si nové vztahy, v nichz zaziva a fesi nové situace.

Podle Freudovy teorie psychosocialniho vyvoje je toto obdobi oznacovano jako falické,
kdy dit¢ objevuje rozdilnost pohlavi aprojevuje zajem o osobu opacného pohlavi.
Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje charakterizuje tento vék jako dobu, v niz dité
proziva urcitou psychosocialni krizi, pojmenovanou jako “iniciativa versus vina“. Podle
této teorie se dit¢ po tfetim roce stava iniciativnéjsi v prosazovani svych zamérti do takové
miry, ze pfitom nebere v ivahu potfeby druhych. Z tohoto divodu pak vznikd u ditcte
pocit viny. Dilezité pro dité je tento rozpor Gsp€sné zvladnout, coz nasledné piispiva

k rozvoji jeho osobnosti, k rozvoji cilevédomosti apod. (Doiikova, 2010, s. 25-29)

Vyvoj v oblasti motorické
Dochazi piedev§im ke zdokonalovani jiz ziskanych motorickych dovednosti
a schopnosti, které prispivaji k sobéstacnosti ditéte. V oblasti hrubé motoriky se dité zacina

pohybovat podobné jako dospély, bez problémi chodi, béha, zvlada chtizi po schodech,
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dokaze manipulovat s mi¢em, dokaze si osvojit i naro¢néjsi sportovni aktivitu jako je jizda
na kolobézce, na kole, plavani apod. Pro dité je pohybova aktivita pfirozenou potiebou.
V oblasti jemné motoriky se zdokonaluje zrucnost a obratnost rukou pii provozovani
riznych cCinnosti a her (kresba, modelovani, stiihani, skladani tvarG a puzzle apod.).
S rozvojem pohybové koordinace se dit¢ stava samostatnéjsi v oblasti sebeobsluznych
¢innosti - samo se obléka, svléka, uklizi, dokdze se samo najit, zvlada osobni hygienu aj.
V piedskolnim obdobi zaznamenava prudky vyvoj vytvarny projev, ktery je znatelny
na kresb¢ postavy. Kolem 3 roku vypracovava predevsim obli¢ejovou ¢ast, pozdé€ji pridava
ruce i nohy (kresba hlavonozce). V 5 letech je postava propracovanéjsi s riznymi detaily,
jsou znazornéné prsty, usi, fasy, obleCeni apod. Kresba je povazovana za dilezity
komunikacni a diagnosticky prostfedek. Skrze ni mulzZe dit¢ vyjadiit své pocity, obavy
¢i problémy, které nechce nebo neumi vyjadfit slovné. Na konci obdobi jiz byva u déti

vyhranéna jeho lateralita, tj. zda dité upfednostiuje pravou ¢i levou ruku.

Vyvoj v oblasti psychické

V tomto obdobi se mohutné rozviji poznévaci procesy, tj. mysleni, vnimani, ptedstavy,
obrazotvornost, pozornost apamét. Mysleni v pfedskolnim véku vykazuje znaky
egocentrismu, coz znamend, ze dit€é neni schopno pochopit situaci z pohledu druhého
Clovéka a jesilné ovlivnéno pouze tim, co vidi aco jepro né¢ho zietelné, coz vede
K nespravnému usudku ditéte. Také vnimani je spiSe egocentrické, dité se orientuje
a vnima predevsim to, co ho subjektivné zaujme. (Donkova, 2010, s. 93-96) Predstavivost
a obrazotvornost neboli fantazie k tomuto détskému véku neodmyslitelné patii. Jak uvadi
Spatthelova (2008, s. 77): .,...détska fantazie se projevuje v tom, Ze dité ,,vymysli* nové
prvky ve hie, nové obleceni, nové jidlo, nové nemoci... Tato fantazie znamena pro dité
premysleni nad novymi souvislostmi na zakladé néjaké minulé zkuSenosti.“ Postupné
s vékem slabne fantazie zaloZena na nerealnych predstavach a nastupuje fantazie, ktera
je uplatiiovana napt. pti vymysleni novych her, pomtcek pii hie, tedy fantazie zalozena
na realném zakladé. Pamét v tomto obdobi je spiSe mechanicka, kratkodoba, dité si 1épe
pamatuje konkrétni situace se silnymi emocionalnimi zazitky nez slovni popis. Ke konci
obdobi se u ditéte pomalu rozviji pamét’ dlouhodoba, logicka.

Do psychické oblasti patii také jazykovy a feCovy vyvoj. Ve tfetim roce je vyslovnost
| gramaticka uroven feci jesté nedokonala, nepfesnd, v predskolnim veéku vsak dochazi

k jejimu rychlému zdokonalovani. Pro rozvoj feci je dulezité si s ditétem povidat, ¢ist mu,
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zapojovat ho do vypravéni podle obrazkid anechdvat mu prostor pro jeho vyjadfeni.
Na konci pfedSkolniho obdobi by dit€¢ melo umét vyjadiovat své myslenky, nazory, ptéani,
zvladnout samostatn¢, souvisle a srozumitelné vypravét kratsi ptibehy, popsat situacni déj
Z obrazku. Dochazi ke znacnému rozvoji slovni zasoby, na konci predskolniho obdobi dité
pouziva pii komunikaci asi 3000 slov.

V piedskolnim veéku se rozviji i oblast emocni. Dité¢ se v tomto obdobi piestava
soustiedit pouze na svoje emoce a pocity, zacina postupné chapat i emoce druhych lidi,
i kdyz zatim spiSe na zaklad¢ jejich vné&jSich projevi (napf. tsmév rovna se spokojenost).
Az kolem 6. roku poznava, ze projevy emoci nemusi byt v souladu se stavem ¢i naladou
¢lovéka. (Donkova, 2010, s. 97)

Pro dité ptedskolniho ve€ku je dulezité nejen poznavani emoci, ale rovnéz emocionalni
jistota, tedy potieba zazemi, stability, bezpeci a jistoty, kterou by mu méla poskytovat
predevsim rodina svou laskou, pochopenim, podporou. ,,JSOU-/i tyto potieby uspokojeny,
dité jevi znaky Stastného a sebejistého osobnostniho rozvoje. Nejsou-li vsak tyto potreby
patiicné naplnény, pocity prohry, frustrace a nespokojenosti mohou spustit u ditéte

problematické obranné mechanismy. *“ (Melgosa, Posse, 2003, s. 91)

Vyvoj v oblasti socialni

Pro dité piedskolniho véku je charakteristické postupné odpoutavani se od absolutniho
vlivu rodiny. Ta sice zlstava stale hlavnim zdrojem socialnich vztaht ditéte, ptidavaji
se kni vSak nové vztahy z okolniho prostiedi, pfedev§im vztahy s vrstevniky, s détmi
odlisného ve€ku, vztahy se §irSi rodinou i cizimi dosp€lymi. V procesu socializace tak
dochazi k vyvoji socialni reaktivity (dit¢ se uci navazovat arozliSovat vztahy k lidem
z blizkého 1 $irsiho okoli), dale k vyvoji socialnich kontrol (dité se uci piijimat a osvojovat
spolecensky Zadouci normy chovani) a k osvojovani socialnich roli (dité piebira vzorce
chovani v roding, které pak uplatiuje a modifikuje mimo rodinu, s vrstevniky apod.).
(Sulova, 2010, s. 74)

Vyznamnou roli pro déti predskolniho v€ku zaujima hra, kterd tvoii zékladni formu
détské cinnosti. Hrou si dité rozviji nejen motorické dovednosti ale i kognitivni funkce,
zaroven pusobi jako dulezity vychovny a socializacni prosttedek. Jak uvadi Jiva sen&jun
(1997, s. 73): ,, Za prispéni hry déti hloubéji poznavaji sveét, utvareji si mravni a estetické
postoje ke skutecnosti a rozviji si své schopnosti, potieby a zdjmy.“ Hrou se déti se uci

riznym socidlnim rolim — jednou se dostavaji do role toho, kdo hru vede, n€kdy se ve hie
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musi pofidit pravidlim a ptikazim druhych, jindy je hra stavi do role spoluhracu. Déti
si tak trénuji komunikaci a chovani v riznych socialnich situacich s riznymi lidmi, rozviji
se jejich prosocialni chovani.

Na zavér kapitoly pojednavajici o predskolnim obdobi stoji za povSimnuti nazor autor
Melase a Possea (2003, s. 60): ,, Predskolni vék je obdobim nejvétsi ovlivnitelnosti z celého
Zivotniho cyklu. Prave nyni maji rodice, kteri chtéji predat détem své hodnoty, nejlepsi

prilezitost tak ucinit.
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3.  FAKTORY OVLIVNUJICI VYCHOVNE - VZDELAVACI
PROCES DITETE

Rozvoj jedince je celozivotni proces a je determinovany nékolika faktory, z nichz
nejdulezitéjsi jsou dédicnost, prostfedi a vychova. Jejich vlivy na Clovéka se vzajemné
prolinaji, integruji i paralyzuji a tim davaji podnéty ke vzniku historicky neopakovatelnych
ryst osobnosti.

Pro rozvoj jedince je vychozim faktorem podminénost biologickd, coz znamena,
ze kazdy disponuje urcéitou genetickou vybavenosti organismu, kterd se pak promita
napt. do fyzickych rysi, typl nervové soustavy, charakteru, vloh atd. Vyvojovy proces
dale utvari prosttedi, které ho obklopuje (rodina, Skola, vrstevnici, pracovni prostredi,
média apod.). Vlivy prostfedi nepisobi na jedince jednostranné, nybrz jde o vztah
vzajemného pulsobeni a ovliviiovani se mezi jedincem a prostiedim. DalSim faktorem
utvarejicim osobnost ¢lovéka je vychova, coz je zamérné pusobeni na vyvoj arozvoj
jedince. Tato vychova mize byt intencionalni (pfima), tj. pedagog pusobi
na vychovavaného ptimo, bezprostfedné, nebo funkciondlni (nepiima), tj. pedagog plsobi
spiSe nepfimo, za pomoci vhodné upraveného prostiedi, jez se pak stdva aktivnim
a uc¢innym vychovnym ¢initelem. (Jiva sen&jun 1997, s. 29)

V souvislosti s ditétem je pojem vychova sklonovan ve vSech padech. Piesna definice
vSak neexistuje, pfistup k vychové urCovalo mnoho rtznych vlivi — od rodinnych
az po aktualni spolecenské podminky. Tak naptiklad kardinal FrantiSek TomaSek (in Jiva
sen&jun, 1977, s. 28) definuje vychovu nasledovné: ,, ...vychovdvat znamena pusobit
do nitra ditete, aby v néem byla vyvoldna Zadouci odezva jeho schopnosti a vloh po strance
intelektoveé, citové a socidlni, které maji za vedeni vychovatele harmonicky rozvijet
a dopomoci ditéti k dosazeni Zivotniho cile... “.

Podle jednoho z nejvyznamnéjsich pedagogt soucasnosti J. Pruchy (in Jiva sen&jun,
1977, s. 28) by méla vychova avzdélavani pomoci kazdému jedinci: ,,...stat
se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti... “.

Tato kapitola se zamétuje na vliv rodinného a Skolniho prostfedi pifi edukaci ditéte

ptedskolniho v€ku a na vzniku moznych problémovych jevi s tim souvisejicich.
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3.1 Vliv rodiny na osobnost ditéte

vvvvvv

ditéte v predSkolnim véku. Rodinu lze pokladat za nejstarsi spolecenskou instituci, ktera
plni n¢kolik vyznamnych funkci. Nenahraditelna je jeji funkce v oblasti emocionalniho
vyvoje ditéte, vytvaii, resp. méla by vytvaret pro dité citové zdzemi a utocisté. Mezi dalsi
funkce rodiny patfi funkce socializacni, reproduk¢ni, vychovnd, ekonomicka, ochranna
apod. je prokazano, ze zivotni styl jedince, jeho vzory anavyky v dospélosti jsou silné
ovlivnény pravé vychovou v orienta¢ni rodin¢. Jak uvadi Melgosa a Posse (2003, s. 174): ,,
Kazda rodina si vytvari viastni Zivotni styl, jenz je v souladu s jeji virou, presvédcenim,
tradicemi, kulturnimi koreny a ekonomickymi, ekologickymi a socidlnimi prostredky.
Rodina ma vlastni zpiisob mysleni, citéni a dodrzovani urcitych principu a pravidel. *
je ziejmé, Ze rodina ma rozhodujici roli pfi utvaieni osobnosti ditéte. Jak ale maji rodice
védét, ktery vychovny styl je pro jejich dité ten nejlepsi? Jak docilit, aby jejich dité bylo
Stastné a spokojené? Jak teSit pfipadné problémové chovani ditéte? Otadzek ohledné
vychovy déti je mnoho. Taktéz existuje nepieberné mnozstvi odpovédi, navrhu, zplsobi
a zkuSenosti s vychovou déti predskolniho veéku, které mohou rodice najit v odborné
literatufe ¢i Casopisech. O pomoc aradu se mohou obratit i na odborna pracovisté
od matetskych kol poc¢inaje po détské psychology ¢i psychiatry konce. To vSe mize byt
samoziejmé pozitivni a pfinosné pro rodice a jejich déti, ale podle Biddulpha (1999, s. 9 -
12), vychazejiciho ze zkuSenosti mnoha rodi¢u je ,,Tajemstvi vychovy Stastnych deti
zaloZzeno na myslence nézné a prisné lasky. Pri vychové se vzdejte metod, které jsou
zaloZeny na nasili a strachu. Vychovavejte své déti predevsim sami, neprenechavejte tuto
praci nikomu jinemu. “ Néznou laskou oznacuje autor uvolnény, laskavy a srdecny ptistup
k détem, schopnost spolehnout se na svij cit pii vztahu avychové ditéte, vénovat
se mu pln€ a soustiedéné. Pfisnd laska znamend laskavy pfistup k détem, ale zaroven
Sjasné apevné¢ danymi pravidly, jetfeba trvat na jejich dodrzovani, neustupovat —
jak se tika: ,,Stat si za svym.*“ S timto nazorem lze jenom souhlasit, v dne$ni dob¢é détem
chybi urcitd pravidla a hranice ve vychové. Nékdy vSak dochdzi v rodinném prostiedi
avrodinné vychové k zadvaznym chybam, které mohou mit nepfiznivy az fatalni vliv
na vychovavaného jedince a negativné ovlivnit jeho dalsi vyvoj. V tomto piipad¢ je pomoc

odbornikt pii vychové ditéte nezbytna.
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Mezi nejéastéjsi typy nespravné vychovy patii:

>

na

Prilisnéa ptfisnost — jednd se o autoritativni vychovny styl rodic¢d, pozaduji po ditéti
takovych vysledkii, na které nesta¢i, v touze po dokonalosti ditéte kladou na dité
nepfiméfené pozadavky, vyzaduji absolutni poslusnost, ¢astou vychovnou metodou
je trest, vychova probiha v atmosféte strachu. To mize mit za nasledek ztratu
sebedlivéry, dit€¢ je nejisté, ustraSené, mize u ného dojit k zdvaznym nervovym
porucham.

Ptilisna laska — Vvtomto piipad¢ rodice neumérné ochranuji své dité, prehnané
0 n¢ pecuji, odstranuji mu veskeré prekazky z obavy, aby se mu nic nestalo, doptavaji
mu vSe, co si pieje. U ditéte tim omezuji moznost svobodného rozhodnuti,
seberealizace, sebeduvéry, dité je rozmazlené, pali¢até, mohou se objevovat problémy
psychického razu.

Nedostatek citu — takovi rodice mohou zabezpecit dité po strance materialni,
ale po citové strance se chovaji k ditéti chladn¢ az odmitaveé. Takové dité muze trpét
emocionalnimi poruchami, problémy v navazovani vztahd.

Nedostatek €asu — Vv dneSni uspéchané dobé nemaji rodice piili§ Casu si ditétem
popovidat, pohrat, dit¢ trpi neuspokojenou potiebou citového kontaktu se svymi
rodici.

Lhostejnost — rodi¢e nejevi zajem o vychovu ditéte, nereaguji na jeho pozitivni
ani problémové chovani, chybi citova vazba. U téchto déti dochazi k zaskolactvi
az deviantnimu jednéni.

Narusené vztahy vrodiné — konfliktni prostfedi v rodin€, hrubé chovani, nasili,
alkoholismus, rizné typy zavislosti, rozchod rodict apod. zanechavaji v ditéti hluboké
psychické az traumatické nasledky. DéEti Casto prebiraji tento negativni a nevhodny
vzor chovani rodi¢li asamy se V pozdéjsim véku chovaji podobné. (Kraus, Juzl,

Tannenbergerova, 2011, s. 59-60)

Podle Mertina (2004, s. 165-166) Ize zjednodusené rozdélit vychovné plisobeni v roding

dva protipoly. Na jedné stran¢ uplatiiuji rodic¢e autoritativni styl (pro dosazeni Gspéchu

a dokonalosti ditéte mu prakticky vSechno natfizuji a ur€uji) a na stran¢ druhé liberalni styl

vychovy (v ditéti vidi rovnopravnou bytost, kterd si miize sama rozhodovat o svém Zzivot¢,

dit¢ nema stanoveny Zzadné hranice a pravidla, rodice mu ve vSem ustupuji avse

mu dovoluji). Tento liberalni pfistup ve vychové (typicky pro USA v 60. a 70. letech
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minulého stoleti) se u nds zacaly objevovat po roce 1989, coz lze povazovat za jednu
z hlavnich pfi¢in zvySujiciho se poctu déti s problémovym chovanim. Na druhé strané
si vSak stale vice rodi¢u i pedagogickych odbornikii uvédomuje nedostatky extrémné
liberalniho zpisobu vychovy a piiklani se spiSe k demokratické (integrac¢ni) vychove,
ktera kombinuje respektovani osobnosti ditéte se stanovenim hranic a udélovani prikaza.
Jak uvadi Rogge (1996, s. 23): ,, Déti potiebuji citelné a pevné osobnosti. Citi-li déti
pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost vytvari hranice, kde vsak chybi, viadne
nejistota a deti se pokouseji hranice testovat a zjistovat, jak daleko mohou jit. Pevnost
nema nic spolecného s krikem, S fyzickym ¢i psychickym nasilim-Spise se ji rozumi vnitini

I3

klid, uvolrénost a vzajemna ucta.

3.2 Role $kolniho prostiedi

Jak jiz bylo zminéno vyse, vyvojovy proces ditéte utvari prostiedi, které¢ ho obklopuje.
Vraném véku ditéte jeto vétSinou rodinné prostiedi, pozdéji (kolem tietiho roku)
se mnoho déti ocita vnovém prostfedi, atim je matefska Skola. Filozofie vychovy
a vzdélavani vzdy podléhala aktualni dobé a spolecnosti. Dfive Skolky spise ptisobily jako
instituce nahrazujici rodinnou péci v dob¢, kdy rodi¢e pracovali a jejichz hlavnim cilem
bylo spokojené a zdravé dité. Postupné se vSak mateiské Skoly zacaly vice pfiblizovat
zakladnim $kolam, pfedevsim v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy se zavadély piesné
vychovné a vzdélavaci osnovy, kladl se diiraz ptipravu budoucich prviiackd, na plnéni
vychovnych cil, které ¢asto obsahovaly vysoké naroky na piedskolni déti. (Sulova, 2010,
s. 172).

AZ po roce 1990 dochazi ke zmén€ vychovné vzdélavaci koncepce piredskolniho
vzdélavani v MS, jejimz hlavnim cilem je zajistit ditéti vSestranny rozvoj s ohledem
na jeho individudlni schopnosti a moznosti, poskytnout mu dostatek priméienych podnéti
pro jeho uceni avyvoj v pfijemném a pfirozeném prosttedi. V dneSni dobé poskytuje
matetskd Skola détem odbornou pedagogickou péci, dopliiuje vychovu rodinnou a pomaha
pfi feSeni riznych vychovnych problémi déti. Nemalou mérou také ptispiva k socializaci
ditéte, nebot’ ve Skolnim prostiedi se dité setkdva s dalSimi vrstevniky a kamarady, s nimiz

se uci zit, pomahat si, spolupracovat. Matefska Skola se nepochybné vyznamné podili
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navyvoji arozvoji ditéte v piedskolnim vé&ku, ale podle Sulové (2010, s. 172-174)

ma vedle svych kladi i urcité zapory.

Jako klady vychovného piisobeni matetskych skol uvadi napf.:
» zajisténi adekvatniho vyvoje i détem z problémovych rodin
» umoznuje kazdodenni kontakt s vrstevniky
» umoznuje piedskolakiim postupny navyk na cizi autoritu prostiedi
» snizuje priliSnou fixaci ditéte na rodinu
» predava mnoho $irsich poznatki, nez by mohla poskytnout rodina
» pomaha fesit ve spolupraci S rodinou aodbornymi pracovniky rtzné vychovné

problémy.

Mezi zapory pak Sulova fadi napt-:
» moznost vyskytu psychosomatickych adaptac¢nich problémi, poruchy spanki ¢i piijmu
potravy
prilisné podiizovani autorité
V ramci poméfovani se s ostatnimi mohou u ditéte vzniknout komplexy ménécennosti

dlouhodoby denni pobyt ditéte ve Skolce mlize negativné ovlivnit jeho vztah k rodiné

YV V VYV V

oW v

v souvislosti s vysokym poc¢tem déti se nemohou vzdy dostatecné fesit moralné etické
otazky tak, jak by tomu mélo byt v rodiné
» Vv mateiskych skolach chybi observace obou pohlavi, nebot pedagogickymi

pracovniky jsou V téchto institucich témet ze 100% Zeny.

Na zavér pojednani o vlivu matefské skoly na vyvoj ditéte stoji za povSimnuti vystizna
a jednoducha definice némeckého pedagoga Friedricha Frobela (in Bruceova, 1996, s. 21),

podle néhoz je ,, skola komunita, v niz se spojuje piisobeni domova a skoly.

3.3 Osobnost pedagoga

Vyvoj ditéte v predskolnim véku arozvoj jeho osobnosti vedle rodiny arodinného
prosttedi do znacné miry ovlivituje 1 Skolni prostfedi. Stim pochopitelné souvisi

I pusobnost ucitelky, ktera ma na déti v matefské Skole neocenitelny vliv. Jeji role
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nebot’ ucitelka patfi nejen mezi blizké osoby ditéte, ale také je zpravidla jedinym
profesiondlem v oblasti edukace, coZz rozSifuje jeji moznosti azaroven zvysuje

jeji odpovédnost (Sagi, 1982, s. 95).

je ztejmé, ze ucitelka mize ovlivnit svym pfistupem, odbornosti, znalostmi
a védomostmi dalsi vyvoj ditéte. VEtSinou byva prvni osobou, kterd vypozoruje u ditéte
mensi ¢i vétsi odchylky v oblasti chovani a emoci a nasledné pak informuje rodice. VCasné
zachyceni téchto odchylek hraje vyznamnou roli pii feSeni vychovnych obtizi, neméné
dulezitd je vSsak i spoluprace srodi¢i a piipadnymi specializovanymi pracovniky.
V posledni dobé se zvySuji pozadavky na odbornost, znalosti a védomosti ucitelek
v mateiské Skole, coz souvisi srostoucim vyznamem a dilezitosti pfedskolni edukace.
Prace pedagogh vyzaduje odborny, citlivy aodpovédny pfistup. Piedskolni pedagog
by mél vést edukacni Cinnost tak, aby:
» se déti citily ve skolce pfijemné po strance fyzické i psychické
se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi
déti mély dostatek podnétd k poznavani, uceni

bylo posilovano sebevédomi déti, vira ve vlastni schopnosti

YV V VYV V

détem byla poskytnuta v ptipad¢ potieby specidlni podpora a pomoc.

Mezi odborné ¢innosti pedagoga pak patii také diagnostika ditéte, evaluacni a hodnotici
¢innosti, poradenské ¢innosti pro rodice. Ve vztahu s rodi¢i by se mél pedagog snaZit
0 vytvoreni partnerskych vztahi mezi rodi¢i a Skolou, iniciovat rodice k vétsi spolupraci
pii vychové ditéte, informovat je o prospivani a rozvoji jejich ditéte a ptipadnych potizi.
Pro aspésné vychovné plisobeni na dité je dilezité nejenom odborné vzdélani, ale v nemalé
mife také jeho osobnostni rysy a charakter. Jak uvadi Java (1997, s. 63), mezi ty hlavni
patii pedagogicky takt, optimismus, klid a zaujeti, jakoz i laska k détem i pfisna
spravedInost.

Na zavér této kapitoly, ktera pojednava o faktorech ovliviiyjicich vyvoj ditéte a jeho
osobnost, je predloZzeno shrnuti deseti obecnych princip tradi¢ni predskolni vychovy
podle Bruceové (1996, s. 20), jejichz osvojeni by bylo jisté ptinosné jak pro pedagogy,

tak i pro rodice:
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, 1. Détstvi je povazovano za plnohodnotnou soucdst Zivota, amne pouze za pripravu
na dospélost. Proto i vychova je chdapdna jako prinosna pro dany okamzik, a ne jen jako
priprav a vycvik na pozdejsi obdobi Zivota.

2. Dulezité je dite jako celek. Zdiraznuje se zdravi jak télesné, tak duSevni, stejné jako
potieba vnimat, premyslet, mit duchovni zdZitky.

3. Uceni nelze rozskatulkovat, protoze vSechno poznani, védéni je vzdjemné propojeno.

4. Velky vyznam ma vnitini motivace, kterd usti v cinnost, k niz dité dava podnét samo
a samo ji i ridi.

5. Duraz na sebekazen.

6. Vyvoj ditéete Ize rozdelit na specificka stadia.

7. Svychovou avzdélavanim ditéte je treba zacit u cinnosti, kterou dit¢ ovlada,
ne u cinnosti, kterou dite nezna.

8. Dité ma svij viastni vnitini Zivot, ktery projevuje jen za priznivych okolnosti
a podminek.

9. Pro dité jsou velmi duleziti lidé (jak dospeéli, tak déti), se kterymi je v kontaktu.

10. Vychova ditéte je chapadna jako vzdjemné ovliviiovani ditéte a vnéjsiho prostredi, které

zahrnuje ostatni osoby v jeho okoli a védeni samo o sobé. *
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4. EDUKACNI OBTIZE DETI V MATERSKE SKOLE

Pedagogové v matetskych skolach i rodice se pii vychové déti piedskolniho véku ¢asto
setkavaji s mensimi ¢i vétSimi potizemi, které pak oznacuji jako problémové chovéani nebo
poruchy v chovani ditéte. Jak ale uvadi Melgosa a Pose (2003, s. 136): ,, Ve veétsiné pripadii
maji tyto potize pouze docasny charakter a nenarusi celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Casto
vznikaji jako produkt nezralosti nebo néjaké proZivané bolesti ¢i emoce. Diilezité
je pochopit povahu téchto obtizi, aby vychovatelé vedeli, jak se s nimi vyrovndvat
a kdy je nutné vyhledat odbornou pomoc. *

Na druhé stran¢ pravé podcenéni i mirnéjSich negativnich projevii v chovani ditéte
muze mit za nasledek rozvinuti emociondlnich problémul a socidln¢é patologickych jevil
Vv dal$im zivoté jedince. Vcasné zachyceni téchto problémi hraje jednu z dulezitych roli
v dalsim vyvoji ditéte a z hlediska efektivity vychovného ptisobeni je praveé predskolni veék
tou nejvhodnéjsi dobou k feSeni, odstranéni ¢i alespon eliminaci téchto jevi.

Naésledujici kapitola se zabyva charakteristikou problémového chovéni, typickymi
vlastnostmi vyskytujicich se u déti s problémovym chovanim, vymezenim nejcastéjSich
edukacnich obtizi a moznostmi jejich feseni v ramci spoluprace rodict, pedagogti a dalSich

odbornych pracovnikd.

4.1 Charakteristika problémového chovani

Uvodem této kapitoly by bylo vhodné vyjasnit rozdil mezi problémovym chovanim
a poruchou chovani. Stava se, Ze si nejen vetejnost, ale 1 pedagogove tyto dva pojmy casto
pletou nebo jim splyvaji v jeden obecny pro vSechny odchylky v edukaci ditéte.

Problémové chovani je ve specialni pedagogice uvadéno jako chovani jedince,
které se odchyluje od normy. Jinak feCeno: ,Jedinec se chovd problémové proto,
Ze nespravné, chybné resi své konflikty.” (Sagi, 1995, s. 13) Problémové chovani vystizné
popisuje autorka Eva Essa (2011, s. 24), podle niz kazd¢ dité reaguje na to, co se d¢je
kolem ného, jedine¢nym a osobitym zpisobem. Vétsinou jsou to vhodné projevy a formy
chovani, které se posiluji souhlasem okoli s timto chovanim. N¢které projevy ditéte jsou
vSak nevhodné, problémové. Mezi né patii napt. dité, které ostatnim casto ublizuje,

které stale rusi, neposlouchd, odmlouva, nerespektuje autority nebo méa problémy
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v komunikaci s ostatnimi détmi. Nevhodné chovani miize vyvolat i snaha ditéte na sebe
upoutat pozornost, nebot” dit€¢ ma jiz z minulosti ovéfené, ze nejspolehlivéjsi zpusob,
jak zaujmout dosp€lé i ostatni, je udélat néco nevhodného, co okoli povaZzuje za nevhodné.
Tyto projevy chovani nejsou v matefskych skoldch nijak neobvyklé, spiSe naopak, pocet
déti s problémovym chovanim vzrusta. Dilezité je, aby pedagogové ani rodice tyto projevy
nepodcenovali a snazili se je feSit. Obecné lze tedy oznalit problémové chovani jako
normalni lidské chovani jedince, ktery ma pouze nespravné, chybné fesi své konflikty.

Pod pojmem poruchy chovani jsou oznacovany negativni odchylky v chovani jedinct
od normy, kterou uznavaji a akceptuji ostatni osoby a skupiny. Poruchu chovani urcuje
odborny pracovnik, ktery pak stanovi lékatskou diagnoézu. Nejcastéji jde o vazné poruchy
pozornosti, provazené agresivitou, destruktivnim chovanim, kradezemi, lhanim a jinymi
negativnimi projevy. V predskolni vychové se jednd pfedevSim o poruchy pozornosti
a hyperaktivity (ADHD, ADD) a opozi¢ni vzdor. V soucasnosti vSak neexistuje presné
vymezeni poruch chovani ptedskolnich déti. ,, Obecné jde o trvaly nebo delsi stav (nejméné
pul roku) opakujictho se asocialniho, agresivniho  avzdorovitého chovani,
které md nepriznivy vliv na vztahy asocidlni procesy mezi lidmi anéjakym zpiisobem
narusuje etické, pravni a dalsi spolecenské normy. “(www.rodina.cz) Tato definice ovSem
plati spiSe pro stfedni a starsi Skolni vék.

Neni jednoduché ur€it piesné pfiiny problémového chovani a emocionalniho citéni.
Hlavnimi faktory odpovédnymi za vznik atrvani obtizi jsou vSak mezi odborniky
a pedagogy povazovany predevsim:

» genetické vlivy a dispozice jedince jako napt. nezralost a dysfunkce CNS, poskozeni
mozku, temperament aemocni labilita, inklinovani k problematickym skupinam
¢1 vzorim chovani

» rodinné faktory, coz je pfedev$im nespravny styl vychovy (pfili§ autoritativni vychova
nebo naopak pfili§ liberalni vychova), nejednotnd vychova, konfliktni rodinné
prostiedi, absence jednoho z rodicti, negativni vzor, nezajem o dité apod.

» faktory SirSiho socialniho prostiedi, mezi néz patfi vliv vrstevnikd, vztahy v kolektivu,
postaveni jedince ve skuping a socialni klima skupiny, osobnost pedagoga a ostatnich

osob plsobicich na dité.


http://www.rodina.cz/
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4.2 Charakteristické vlastnosti problémovych déti

V minulosti se otazce problematiky edukace déti nevénovalo pfili§ pozornosti, vychova
byla piedevsim zalezitosti rodiny, apokud se vchovani ditéte vyskytovaly né&jaké
problémy ¢i odchylky od pozadované normy, byly déti oznacovany jako nevychované.
V dnesni dobé¢ se vSak povazuje praveé vychova déti v predskolnim veéku za velmi diilezitou
a jeji vénovana mnohem vétsi pozornost nez kdykoliv dfive. S tim souvisi zvySujici
se pozadavky na praci ucitelek v mateiské Skole. VétSinou jsou prvnimi osobami,
které zaregistruji urcité negativni projevy v chovani ditéte. Zarovein by si vSak mély
uvédomovat, ze takové chovani mize byt jen projevem zvédavosti a experimentovani.
Odhadnout zavaznost negativnich projevii je celkem naro¢né, navic pfili§ unahlené
informace podavané rodi¢im ohledné chovani jejich ditéte se nemusi setkat s pozitivni
reakci.

Jak uvadi Sheedyova-Kurcinkova (1998, s. 10-13), kazdé problémové dité je jiné.
Presto existuji urcité typické vlastnosti, z kterych miize ucitelka vysledovat jejich
mimotadnost a kterymi se dit¢ ve zvySené mife vyclefiuje z davu. Mezi tyto vlastnosti
podle vySe zminéné autorky patfi:

» Emocionalnost — dit¢ se projevuje velmi hlasitym, hlu¢nym zptsobem pii vSech
¢innostech, tyto déti neplacou, ale ,viiskaji*. Na druhé strané déti pfiliS tiché,
soustiedéné pozorné mohou byt také problémové. Diive nez vstoupi do urcité situace,
vytvoii si strategii pro kazdy svij krok, jejich emocionalnost je zamétena spiSe dovnitt
nez ven. V obou pifipadech jsou vSak pro tyto déti typické silné emocionalni reakce,
neexistuje pro n¢ stfedni cesta. Zachvaty radosti a smichu se rychle stfidaji se zachvaty
vzteku, které mohou byt dlouh¢ a nekontrolované.

» Vytrvalost — takové dité se dokaze nadchnout pro kazdou cCinnost, ktera ho né&jak
zaujme, upnou se na ni anechtéji se od ni odtrhnout. Pro vychovatele je témeéft
nemozné odpoutat pozornost ditéte jinym smérem. Rady diskutuji a prosazuji svoje
nazory.

> Citlivost — problémové déti jsou velmi citlivé na sebemensi podnéty z vné&jSiho
prostedi, jsou schopny kviili mali¢kosti vyvolat hysterickou scénu. Dokazi zachytit
I vaSe emoce a pocity, feknou vam, mate Spatnou naladu dfive, nez si to sami

uvédomite, a jesté budou za vas nevrlé a protivné.
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» Vnimavost — tyto déti jsou Casto oznaCovany jako neposlusné, jejich ,,problémem®
je vSak vnimani a v§imani si vSeho v jejich okoli, sebemensich detaili, které je pak
zaujmou natolik, Ze zapomenou, co vlastné mély ud¢lat.

» Prizpasobivost — problémové déti nemaji rady zménu, piekvapeni, nedokazi snadno
prechazet z jedné &innosti ¢ myslenky na druhou. Spatné piizptsobivé déti mivaji
problém tieba jen s tim, Ze si ma prestat hrat a jit svacit. Uz to staci na vyvolani

konfliktu.

Z uvedenych vlastnosti, kter¢é mohou byt ptfiznakem problémového chovani ditéte,
vyplyva, ze vétsina téchto déti jsou velice emocionalni, vytrvali, citlivi @ vnimavi jedinci,
ktefi nemaji rddi zménu. Mnozi znich, i kdyZz ne vSichni, se projevuji dalSimi
charakteristickymi osobnostnimi rysy, které jsou signalem pro vychovatele, ze u ditéte
muze byt vychova trochu obtizna. Je to napf-.:

» Pravidelnost — neboli spise problém s pravidelnosti, nebot’ takové dité se nenauci nebo
nechce naucit dodrzovat pravidelny rezim, samo si urcuje, kdy pajde spat ¢i jist.

» Energie — tyto déti maji potfebu neustale vyvijet néjakou aktivitu, prozkoumavat,
rozebirat. I kdyz jednani se jevi jako divoké a zivelné, jejich energie sméfuje

K ur¢itému cili. Pravé vysoka hladina energie byva prvni, ¢eho si rodice ¢i pedagogové

u ditéte vSimnou a oznacuji jako problém.

» Prvni reakce — pro problémové déti je obtizné pfijimat jakoukoliv novou véc, osobu
¢i myslenku, potiebuji k tomu obvykle delsi dobu nez jejich vrstevnici.

» Nalada — nékteré problémové déti se projevuji vyrazné odlisSné od ostatnich,
jsou vazngjsi, malo se usmivaji, mohou mit sklon k pla¢i. Casto rozebiraji své

zkuSenosti, hledaji chyby a navrhuji zmény.

Je pravda, ze jak vySe zminéné vlastnosti tak 1 osobnostni rysy mohou mit v§echny déti,
ale problémové déti se 1isi tim, ze maji vSeho vic. K tomu autorka jest¢ dodava:
» 10 neznamend, ze jsou tyto deti hyperaktivni. Hyperaktivni deti nedokdzou svoji pozornost
ani energii soustiedit kurcitemu cili, i kdyby chtély. Chovani problémovych deti

I3

je normalni lidské chovani, nejde o Zadnou poruchu.
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4.3 NejcastéjsSi edukacni obtize déti

Tato Cast se vénuje konkrétnim problémum, které se objevuji v oblasti chovani ditéte
ptedskolniho véku, resp. v matetské Skole. Popisuje mozné projevy a priciny
problémového chovani déti a nabizi vhodné formy pfistupu pro napravu nezadouciho
chovani. Nelze uvést vSechny obtize, ale z pohledu pedagoga matetské Skoly si troufam
fict, Ze jsou vybrany ty nejcastéjSi. Pro jejich piehled a stru¢nou charakteristiku jsem
si dovolila vyuzit obsah knihy znamého pedagogického psychologa Vaclava Mertina
(2012) “Hry pomahaji s problémy*.

Dité hyperaktivni, neklidné

Takové dité je plné energie, aktivni a ¢inorodé, dokaze délat mnoho ¢innosti naraz,
ovSem bez odpovidajiciho efektu. Neustale se pohybuje, vezme jednu hracku, kterou
vzapéti odhodi a bézi si pro mi¢, zapomind, co kam polozilo, shazuje véci ze stolu apod.
Prosté “lita* po mistnosti, je ho vSude plno a téZko ho lze zklidnit.

Casto jeudavanou pii¢inou lehka mozkova dysfunkce, coZ jelehka dysfunkce
centralniho nervového systému, kterd vznikd pravdépodobné v dobé téhotenstvi nebo
pfi porodu. V tadé ptipadu je vSak zdrojem potizi nevhodna vychova v roding, pfedev§im
pfili§ volna vychova a neurceni hranic pro dité, chaotickd vychova bez sebemensiho fadu
apod.

Trestat takové dit¢ dlouhodobym sezenim na zidli je téméf sadistické. Mnohem lepsi
je neustale dit¢ zaméstnavat, nabizet mu mnoho ¢innosti i jejich Casté stiidani. Dulezita

je duslednost, zivotni fad a rezim.

Dité vzdorovité

Dit¢ se projevuje odmitavym arebelujicim chovanim, je vztahovacné a ptecenuje
negativni reakce okoli vic¢i sobé. Casto k¥i¢i, vzteka se, vsechno odmita, nic nechce.
Nekdy svij vzdor projevuje i pasivné, kdy odmita komunikovat s okolim a “nikdo s nim
nehne.

Tato vzdorovitost neboli obdobi vzdoru je pro pfedskolni déti typickym jevem. Stale

vice si uvédomuje samo sebe a ma potiebu se prosadit.
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Nejlepsim fesenim je doporudit ditéti, aby se §lo vztekat jinam. Dité, jehoz vztekani
nikdo nevénuje pozornost, ma totiz tendenci s tim prestat. Pro vychovatele je dilezité

nenechat se vyvést z miry a klidné pokracovat ve své ¢innosti.

Dité, které jedna agresivné

Dité¢ s agresivnim chovanim napada aublizuje ostatnim détem, chova se k nim
bezohledné, hodné kiti¢i, nadava, nebo rozbiji véci schvalné a tmysing.

Pfi¢inu lze spatfovat v ndpodob¢ dospélého vzoru. Dit€ vychovavame nejen slovy,
ale i svym chovanim ajednanim. Pokud duleZité osoby v okoli ditéte jednaji agresivné,
dit¢ nevédomky tento zpisob chovani ptebira.

Agresi u déti nelze tolerovat, naopak je nutné ji u ditéte postupné odbouravat. V tomto

ptipad¢ je nutny zasah vychovatele, ktery vSak musi byt klidny, ale rozhodny.

Dité uzaviené

Toto dit¢ je zadumané, malomluvné, strani se druhych, hraje si radéji samo,
neZ S ostatnimi détmi. Obtizné si zvyka na nové prostiedi.

Pti¢iny uzavienosti ditéte mohou byt rizné, nejCastéji jde o nizké sebevédomi
a absenci potiebnych socialnich dovednosti. Vhodnym pfistupem je povzbuzovat aktivitu
ditéte a celkove kladny vztah k Zivotu.

Je dobré povzbuzovat dité pii kazdodennich ¢innostech, chvalit ho a nenésilnou formou

ho stale vice zapojovat do kolektivu.

Dité plaché a pasivni

Casto miva trému a obavy, Ze se ztrapni, zesmésni, neumi se prosadit a je snadno
ovlivnitelné. Dité se vyhyba aktivnim ¢innostem a vétsimu kolektivu, méa n€kdy az panicky
strach z novych situaci a lidi. Casto mluvi tak ti$e, Ze mu nikdo nerozumi.

Pfi¢inu lze spatfovat pfedevSim v temperamentu ditéte a Vv jeho pocitu ménécennosti.
Tento pocit mize mit kofeny v rodinném prostiedi, kde uspéSni rodi¢e ¢i sourozenci
mohou nastavovat “prilis vysokou latku, na kterou dité nemiize dosahnout.

Vhodnou formou pfistupu je zvySovani sebevédomi a sebehodnoceni ditéte,
aby od mali¢ka citilo podporu, uznani, Gctu, respekt azejména lasku blizkych osob.

Vhodnou vychovnou metodou je pochvala a odména i pfi malém uspéchu v riznych

¢innostech.
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Dité precitlivélé

Takové dité prehnané proziva aprojevuje ruzné citové stavy, které nckdy také
intenzivné predstird. Miize jit o ndhlou zménu vlastnich pocitt, které dava zietelné€ najevo
a stejné tak i pfedstirani raznych bolestivych stavi.

Pfi¢inu lze spatfovat v tom, ze ,, dite neni schopno resit probléem, konflikt, ma z néceho
velkeé obavy, a tak utece do nemoci. Muze timto zpusobem usilovné hledat nasi lasku, nas
zdjem.

Vychovatel by se mél snazit najit diivod, pro¢ dité takto reaguje. A jak uvadi Mertin
(2012): ,,Zcela wrcite nic nezkazime, budeme-li ditéti vénovat zdjem a pozornost

i v situacich, kdy mu nic neni.

Mezi dalsi cCasté projevy Ize =zafadit nesoustfedénost, uzkostnost, obtize
s ptizpusobenim, lhavost apod. V kazdém piipadé vSechny odchylky a problémové
chovani lze povazovat za urcity signal, ktery dité vysild do svého okoli aprosi tim

0 pomoc.

4.4  Dilezitost spoluprace vychovnych ¢initelt

Tato zavérecnad podkapitola pojednava struéné o moznostech feSeni problémového
chovani déti. Rozebirat totiz jednotlivé moznosti a rady, které mohou vychovatelé
pouzit pii vyskytu edukacnich problémd, je vzhledem k moznostem rozsahu této prace
témer nemozné. Jedno je ale jisté — jsou to dospéli, ktefi mohou plisobit na rozvoj
osobnosti ditéte a ktefi jsou schopni v pfipadé vyskytu nevhodnych ¢i problémovych
jeva ditéti pomoci. V prvni fadé€ jsou to rodiCe, ktefi maji rozhodujici vliv na dité.
Dal§im vychovnym Ccinitelem se stava pedagog, resp. ucitelka v matetské Skole. Dale
to mize byt v piipadé vyskytu edukaénich obtizi odborny détsky pracovnik jako
specialni pedagog, détsky psychiatr, détsky neurolog apod.

Pro efektivni feSeni jakéhokoliv problému je dalezitd spoluprace mezi vSemi, kteti
sena vychové ¢i napravé problému podili. Jak uvadi Mertin (2004, s. 129-130),

je ,.Zadouct vést Skolu k tomu, aby se s rodici radila o vsech diileZitych krocich, které
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se tykaji ditéte...a rodice by meéli sdélovat Skole vsechny okolnosti podstatné pro

vychovu a vzdeélavani.*

Vétsinou prvni osobou, kterd si vSimne urcitych negativnich projevi v chovani
ditéte, byva ucitelka v mateiské Skole. Pokud se obtize nedaii feSit v ramci jejiho
vychovného plisobeni, mize doporucit rodi¢iim vyuziti riznych poradenskych zatizeni,
specializovanych pracovist' a odbornych détskych pracovnikli. Mezi takova zatizeni
patii Pedagogicko-psychologické poradny, které se zaméfuji na psychologickou
a specialné psychologickou diagnostiku. V mateiskych $kolach je nejvice vyuzivana pti
vysetfeni $kolni zralosti, zaméfuje se vSak i1 na praci s problémovymi détmi aj. Zalezi
ovSem na rodi¢ich, zda této pomoci vyuziji. Velka ¢ast rodici ma totiz neopravnéné
obavy ¢i nedivéru v tato zafizeni. Proto by bylo vhodné, aby odborni pracovnici
dochazeli pfimo do matetskych §kol, kde by mohli sledovat déti s vychovnymi obtizemi
a ve spolupraci s pedagogy i rodi¢i se nasledné snazit o jejich odstranéni.

Bohuzel v nasich podminkach neni tato intenzivni spoluprace pfili§ redlna. Jisté
ale je, ze by mohla piispét K feSeni edukacnich obtizi a ze by tuto moznost piivitali

nejen pedagogové, ale 1 rodice.
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II. PRAKTICKA CAST
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5. PROBLEMATIKA EDUKACE A MOZNOSTI RESENI

V prvni ¢asti prace jsem se pokusila podat uceleny pohled na vyvoj pedagogiky
a vychovného procesu, struéné popsat jednotlivd vyvojova obdobi, Cinitele ovliviiujici
vychovny proces déti anejcastéjSi problémova chovani déti v matetské skole. V této
teoretické Casti jsem Cerpala informace predevSim z odborné pedagogické literatury, jakoz
I z vlastnich zkusenosti.

Tato druha prakticka cast bakalaiské prace se jiz zcela zabyva prizkumnym Setfenim,
jehoz hlavnim cilem bylo zjistit ndzory ucitelek na mozné ptic¢iny vzniku problematického
chovani u déti predSkolniho véku a jejich nazory na moznost vétsi intervence odbornych
specializovanych pracovnikd, ktera by mohla byt cestou k feSeni ¢i eliminaci
problémového chovani. Nasleduje stru¢na charakteristika pouzité vyzkumné metody,
struéné informace tykajici se vyzkumného vzorku, zaméfeni vyzkumnych otdzek
a stanoveni hypotéz. Déle nasleduje vypracovani a analyza vysledkli dotaznikového Setfeni

a vyhodnoceni hypotéz. V zavéru se pak vénuji vyhodnoceni celé praktické casti.

5.1  Cil a metodologicka vychodiska

Hlavnim cilem bakalaiské prace je pokusit se najit urcité moznosti pro feSeni
nebo alespont eliminaci edukacnich problémt déti v matetské Skole ato predevsim
Z pohledu pedagogickych pracovniki — tedy ucitelek matetskych skol.

Pro ziskani tdaji asbér dat jsem zvolila formu kvantitativniho vyzkumu a jako
vyzkumny nastroj jsem pouzila dotaznik, ktery obsahoval celkem 23 otazek rizného
typu (uzaviené, oteviené, polozaviené, Skalové). U nékterych otazek respondentky
oznacovaly pouze jednu moznost odpovédi, u jinych bylo mozné oznacit odpovedi vice.
Ke tfem otevienym otdzkam pak respondentky vyjadfovaly své vlastni ivahy a nazory.

Osloveno bylo 46 pedagogii ze 4 riznych brnénskych mateiskych skol, dotaznik
vyplnilo a vratilo 40 oslovenych ucitelek. V procentudlnim vyjadieni se tedy vratilo 87%
dotaznikt a 13% se jich nevratilo.

Vyzkumné otazky byly urcené ucitelkdm matetskych Skol a tyto otazky byly zamétené:

e nanejcastéji se vyskytujici edukacni obtize v chovani déti

e na hledani pravdépodobnych pficin problémového chovani
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e na spolupraci rodiny s ucitelkami
e na spolupréci s odbornymi pedagogickymi pracovniky
e nanazory ucitelek tykajici se feSeni nebo eliminace rostouciho vyskytu edukacnich

obtizi déti v predskolnim veku.

V souvislosti s danym tématem moji prace ana zakladé¢ vyzkumnych otazek
jsem predem stanovila 3 hypotézy.
Hypotéza ¢. 1: Veétsina ucitelek materskych skol se priklani k nazoru, Ze zvysujici se pocet
edukacnich problémii déti predskolniho véku souvisi s rodinnym prostiedim a vychovou.
Hypotéza ¢&. 2: Vetsina ucitelek materskych skol by pro reseni edukacnich obtizi deti
privitala vetsi spolupraci odbornych pedagogickych pracovnikii.
Hypotéza &. 3: Veétsina ucitelek materskych skol zastava nazor, ze pri vhodném a véasném

vychovném zdasahu v problémovém chovani déti Ize tyto obtize eliminovat.

5.2 Analyza vysledkii Setieni

V této ¢asti uvadim vypracované otazky z dotaznikového Setieni a pro prehlednost jsem
kazdou otdzku doplnila grafickym zndzornénim, tzv. vyseCovym grafem a pro ziskana data
jsem vyuzila procentudlniho znédzornéni.

Pro uplnost bych jest¢ uvedla, Ze v dotazniku nebyla Umyslné vloZena jedna
ze zakladnich typl otazek, ato otazka ohledné pohlavi, nebot’ je vSeobecné znamo,
ze v matefskych Skolach téméf vyluéné pracuji pouze zeny (coz se mi samoziejmé

pii navstévach Skolek potvrdilo).
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Otazka & 1: Jak dlouho pracujete jako ulitelka MS?

Délka pedagogické praxe

H méné jak 5 let
H5-10let
M10- 15 let

M vice jak 15 let

Graf ¢. 1: Délka pedagogické praxe

Z uvedeného grafu je ziejmé, ze témét polovina, tedy 43% ucitelek, pracuje ve skolkach
vice jak 15 let a lze je tudiz povazovat za zkuSené pedagogy. Nasleduji ucitelky s praxi
mensi jak 5 let (37%), coz lze oznacit jako pfinosné pro omlazeni pedagogického
kolektivu. Mén¢ jsou zastoupeny ucitelky s praxi od 5 do 10 let (kolem 10%). Zajimavé
bylo, Ze pii rozdéleni respondentek podle délky praxe jsem vSak nezjistila Zadné vétsi
odchylky v jejich v odpovédich ahodnoceni, coz vede Kzavéru, Ze jejich pohled
na problematiku edukace je velmi podobny, t¢éméf shodny.

Otazka ¢. 2: Jaké je Vase dosavadni vzdélani?

V4 v

Dosazené vzdélani

M stredoskolské
vSeobecné

M stredoskolské
pedagogické

id bakaldrské specialné
pedagogické

M vysokoskolské
specialné pedagogické

M jiné

Graf ¢&. 2: Dosazené vzdélani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 51

Z grafu vyplyva nejvétsi zastoupeni ucitelek se stfedoskolskym pedagogickym
vzdélanim, celych 70%. Celkem piekvapujici je pomérné nizky pocet ucitelek
s bakalarskym ¢i vysokoskolskym vzdélanim v oboru specialni pedagog (5 - 8%), coz vSak
muze byt ovlivnéno i mensim pocétem respondentek. Dale je zastoupeno stfedoSkolské
vieobecné vzdélani (7%), zde tedy neni dostate¢na kvalifikace pro uditelstvi v MS.
Dvé uéitelky uvedly VS se zaméfenim na uditelstvi pro MS advé uditelky
VS pro ugitelstvi na Il. stupni ZS. Z Setfeni lze vyvodit zavér, Ze sice vétsina uéitelek mé
dostacujici vzdélani, ale vzhledem k problematice by bylo vhodné i vyssi a odbornégjsi

vzdélani.

Otazka ¢. 3: ZvySujete si v soucasnosti svoji kvalifikaci?

Zvysovani kvalifikace

H ano
H ne

kd uvazujiotom

Graf ¢. 3: ZvySovani kvalifikace

Tato otazka navazuje na otdzku predeslou. Vyplyva z ni, Ze sice vétSina ucitelek (52%)
st momentalné nezvySuje svoji kvalifikaci, ale 28%, tedy téméf tfetina dotazovanych
respondentek se dale vzdélava a dalsich 20% o dal$im studiu uvazuje. Z ¢ehoz lze soudit,

ze ucitelky maji zajem se ve svém oboru dale vzdélavat a zdokonalovat.
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Otazka ¢. 4: Jaky pocet déti mate zapsan ve tridé?

Pocet déti ve tridé

Hdo 20 déti
Hdo 25 déti

QGraf ¢. 4: Pocet déti ve tridé

Z daného vysledku vyplyva, ze tfidy s méné jak 15 détmi a s vice jak 25 détmi se mezi
respondentkami neobjevuji. Nejvice jsou ve Skolkach zastoupeny tiidy s poctem do 25 déti

(63%), do 20 déti ma ve tiidach zapsano vice jak tfetina ucitelek (37%).

Otazka €. 5: Vyskytuji se ve Vasi tiidé déti s problémovym chovanim?

Vyskyt problémového chovani

M ano 100%

Graf ¢. 5: Vyskyt problémového chovani

Na tuto otdzku odpovédély vSechny respondentky jednoznac¢né souhlasnou odpovédi,
tedy Ze v kazdé tfidé se vyskytuji déti s problémovym chovanim. Z toho Ize soucasné

usuzovat, ze je tfeba se timto jevem zabyvat a nepodcenovat ho.
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Otazka €. 6: Myslite si, Ze pribyva pocet déti s problémovym chovanim?

Pocet problémovych déti se
zvysuje

8%

Hano

H nemohu posoudit

Graf €. 6: Pocet problémovych déti se zvysSuje
Tento graf vyjadiuje u 92%, tedy naprosté¢ vétSiny ucitelek, presvédCeni, ze déti
s problémovym chovanim pfibyva. Zadna ugitelka si nemysli opak, tedy Ze by téchto déti

neptibyvalo, dalSich 8% nedokaze posoudit.

Otazka ¢ 7: Jaké nejcastéjSi problémové chovani u déti zaznamenavate?

(zde je mozno uvést vice odpovédi)

NejcastéjSi problémové
chovani déti

6%

M hyperaktivita
H agresivita

id détsky vzdor
M hypoaktivita

Mjiné

Graf ¢. 7: Nejcastéjsi problémové chovani déti
V této otazce mohly respondentky vybrat vice jak jednu odpovéd, celkovy pocet
oznacenych odpovédi pak byl 109. To znamend, ze jedna ucitelka tak oznacila jako
nejcastéj$i poruchy chovani 2-3 odpovedi. Jako nejcastéj§i problém ucitelky uvadéji
hyperaktivitu (37%), nasleduje agresivni chovani (28%), détsky vzdor (20%) a také
hypoaktivita (9%). Mezi dalsi problémy v chovani déti pak 6% ucitelek zatazuje drzost,
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nerespektovani pravidel a autorit a také prvky autismu, LMD a ADHD (tyto tfi posledni

vSak spise spadaji do poruch chovani).

wewrs

Otazka ¢. 8: Jaké nejcastéjSi poruchy v oblasti emocni se u déti vyskytuji?

(zde je mozno uvést vice odpovédi)

Nejcastéjsi poruchy emoci

H uzavfenost

H Ihavost

id Uzkostné chovani
M détsky strach

i nadmérna stydlivost

Graf ¢. 8: Nejcastéjsi poruchy chovani

I tato otazka nabizela vice moznych odpovédi. Celkové jich bylo 77 a K nejcastéjSim
emocionalnim porucham chovani uvadély ucitelky predevsim uzavienost (32%), nasleduje
lhavost (25%), uzkostné chovani (taktéz 25%), détsky strach (9%) a nadmérnd stydlivost

(9%). Jiné poruchy emociondlniho charakteru respondentky neudavaji.
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze ma problémové chovani souvislost s intelektovou urovni

ditéte?

Souvislost mezi problémovym
chovanim a intelektem ditéte

M spise ano
M spiSe ne
i ne

H nemohu posoudit

Graf ¢ 9: Souvislost mezi problémovym chovanim

a intelektem ditéte

Na tuto otazku se tietina ucitelek (30%) vyjadtila spise kladnég, tedy Ze souvislost mezi
intelektem a problémovym chovanim spiSe existuje. 48% se priklani k nazoru,
7e problémové chovani s intelektem spiSe nesouvisi. Zadnou spojitost mezi témito dvéma
jevy udava 7% respondentek a 15% nedokaze posoudit. Odpoveéd’ ano, tedy Ze intelekt

a chovani spolu jednozna¢né souvisi, neuvedla ani jedna ucitelka.
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Otazka ¢. 10: V ¢em vidite pravdépodobné pric¢iny problémového chovani déti?

(zde je mozno uvést vice odpovédi)

3% 2%

Pficiny problémového

chovani déti
H snaha upoutat

pozornost

M vychova v rodiné

i konfliktni rodinné
prostredi

M nezralost détského
organismu

M jiné

Graf ¢. 10: PriCiny problémového chovani déti

Otazka nabizela vice variant odpovédi, celkem bylo oznaceno 89 riznych pficin

problémového chovani. Ztoho vyplyva, Ze jedna uclitelka pramérné uvedla vice

jak 2 odpovédi. Na prvnim misté jako divod udavaji snahu ditéte upoutat na sebe

pozornost (42%), dal$i pfi¢inu vidi v rodinné vychové (28%), predevsim pak v liberalnim

stylu vychovy, tésné za ni nésleduje konfliktni rodinnd vychova (25%) apouze 2%

respondentek oznacuji jako divod nezralost détského organismu. Mezi jiné pfiCiny fadi

2 ucitelky problémy matky v t€hotenstvi nebo pii porodu. Pfi¢inu v rodinném prostiedi

udava tedy celkem 53% respondentek, tedy nadpolovi¢ni vétSina.
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Otazka 11: Co miiZe v rodinném prostiedi podle Vas mit vliv na problémové chovani

ditéte? (zde je moZno uvést vice odpoveédi)

Faktory v rodinné vychové
ovliviaujici problémové chovani
ditéte

H volna rodicovska
vychova

M problémové vztahy
mezi rodici

i nedostatek Casu ze
strany rodic

H nedostatek
komunikace

M autoritativni
rodicovska vychova

M jiné

Graf €. 11: Faktory v rodinné vychové ovliviiujici problémové

chovani ditéte

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze jako nejcastéjsi diivod problémového chovani déti
vidi respondentky v tzv. volné rodicovské vychoveé (28%), kterda se vyznacuje pftiliSnou
benevolenci k ditéti a vychov€ bez udani rozumnych hranic, co dit¢ miize aco ne.
Jako druhou pfi¢inu oznacuji ucitelky problémové vztahy v rodiné (22%), nedostatek ¢asu
ze strany rodi¢l na dité ajeho potieby (20%) anedostatek komunikace mezi rodici
a ditétem (16%). Pouze 9% ucitelek udava jako pfi¢inu autoritativni styl vychovy a mezi
dalsi pficiny (celkem v 5%) byla zaznamenana odpovéd’ jako pfilisna zavislost na rodicich
a nizka samostatnost ditéte. Tato otazka nabizela moznost vice odpovédi, celkem jich bylo
zaznamenano 130, z ¢ehoz tak vychazi, Ze jedna ucitelka oznacila vice jak 3 moZnosti

vedouci k vyskytu problémového chovani.
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Otazka €. 12: Informujete rodice o problémech ditéte?

Informovani rodicu o
problémech ditéte

M ano

H spiSe ano

Graf ¢. 12: Informovéani rodict o problémech ditéte
Z grafu je zfejmé, ze vétSina ulitelek podava informace rodi¢im ohledné chovani
aproblému ditéte (85%), 15% wuvedla odpovéd spisSe ano. K odpovédim spise
ne a ne nebyla zaznamenand zadna odpovéd’. Z toho vyplyvé, Ze rodic¢e jsou dostatecné

informovani o chovani svého ditéte v dobé& jeho pobytu v matefské skole.

Otazka ¢. 13: Jak vétSinou reaguji rodi¢e na Vase informace o problémech ditéte?

Reakce rodicd na podavané
informace o jejich ditéti

M pozitivni-snazi se o
feSeni

6%

H rozpacité-
spolupracuji
Castecné

il zaporné-problém
popiraji

Graf ¢. 13: Reakce rodi¢t na podavané informace o jejich
ditéti
Zde nebyla uvedena nabidka vice moznosti, piesto bylo oznaceno celkem 46 odpovédi,
resp. nazora ucitelek na reakci rodicl. Z grafu vyplyva, ze téméf polovina rodict (48%)
reaguje suréitymi rozpaky, nepiipousti si piili§ moznost dané¢ho problému, alespon
castecné se vSak snazi spolupracovat s pedagogem pro ptiznivé feSeni situace. O 2% mén¢,
tedy 46% ucitelek oznacuje reakci rodic¢ii jako pozitivni, kdy se rodie snazi aktivné

problém fesit. Jako zapornou reakci ze strany rodic¢lt uvedlo 6% ucitelek. V tomto piipadé
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rodice problém popiraji a nejevi snahu o spolupréci s ucitelkou. Zcela negativni pfistup
rodi¢li (osocovani ucitelky, svadéni na chybu zjeji strany aj.) neuvedla Zzadna
respondentka. Podle vysledki by se dalo fici, Ze naprostd vétSina rodi¢u by podle

respondentek méla mit alespon néjaky zajem problémové projevy déti fesit.

Otazka ¢. 14: Jaké mozZnosti FeSeni nabizite rodicim? (zde je moZno uvést vice

odpovédi)

Nabizené moznosti reseni ze
strany ucitelky

H vétsi spoluprace
3% rodica a ucitelky

H ndvstéva odborného
pedagogického
pracovnika

il zvySeny individualni
pfistup ze strany

ucitelky
M pravidelné

konzultace s rodici

M jiné

Graf ¢. 14: Nabizené mozZnosti feSeni ze strany ucitelky

V této otazce bylo oznaceno respondentkami celkem 73 rGznych odpovédi, prumérné
tedy uvedla kazda ucitelka asi 2 navrhovana feSeni. VétSina (43%) udava, Ze nabizi
rodi¢im vétsi spolupraci pro feSeni vychovnych problémt ditéte, nésleduji navrhy
na navstévu nekterého z odbornych pedagogickych pracovnikii (30%), dale 12% ucitelek
nabizi rodi¢im ze své strany zvySeny individualni pfistup a dalSich 12% nabizi pravidelné
konzultace srodi¢i. Mezi 3% spadd odpovéd, v niz respondentky uvadi predevsim

spolecny vychovny postup jak ze strany pedagogi, tak i ze strany rodict.
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Otazka ¢. 15: Jaké z nabizenych moZnosti FeSeni rodiCe nejcastéji prijimaji?

(zde je mozno uvést vice odpovédi)

Nejcastéji prijimané moznosti
reseni ze strany rodicu
M zvysSeny individualni
pfistup ze strany
ucitelky
H vétsi spolupraci
ucitelky a rodica

i ndvstévu odborného
pedagogického
pracovnika

Graf €. 15: Nejcastéji pfijimané moznosti feSeni ze strany

rodi¢u

Celkem bylo zaznamenano 45 odpovédi. Podle pedagogii nejvice rodicl pifijima navrh

na zvySeny individudlni ptistup ze strany ucitelky (42%) a na zvySenou spolupraci rodicii

a ucitelky kladné pfistupuje tfetina rodict (36%). Mirn¢ ptekvapujici je odpoveéd ucitelek,

v které udavaji kladny ohlas rodicti na doporuceni k navstéveé specidlniho pedagogického

pracovnika (22%) — ovSem otazkou je, do jaké miry je tento navrh rodi¢i realizovan.

Co se tyce pravidelnych konzultaci rodict a ucitelky nebyla zaznamendna Zadna odpovéd’

(nelze vSak urcit, zda je divodem nezajem rodi¢ii nebo neni toto feSeni ucitelkou

navrhované).
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Otazka €. 16: Které metody vychovného piisobeni na problémové dité se Vam nejvice

osvédcily? (oteviena otazka)

Nejcastéjsi vychovné metody

H dUslednost

H individuaIni pfistup
& kompromis

H Castd chvala,

odmény
M trpélivost

M jiné

Graf €. 16: Nejcastejsi vychovné metody

Oteviena otazka nabizela respondentkdm moznosti k uvaze apopsani vlastnich
osvédcenych metod pii vychové dé&ti, piedevS§im v oblasti problémového chovani.
Bylo zaznamenano mnoho rtznych nazort a vychovnych pfiistupti. Nejéastéji vSak byla
ucitelkami udavana dislednost ve vychové (20%), o néco mén¢ individualni ptistup (16%),
nasledovalo nabizeni kompromist pfi feSeni n¢jakého problému (napi. nemusis dokoncit
ukol cely, kdyZ se ti nechce, ale asponi polovinu musi§ zvladnout), coz podle odpovédi
vyuziva 14% ucitelek. Dalsi Castou a osvédcenou metodou je Casta chvala a odménovani
deéti (12%), trpelivost a neustalé opakovani pravidel pouziva téméf 10% ucitelek. Nejvetsi
procento (28%) vSak zahrnuje opravdu rozlicné metody, piistupy, z nichz bych uvedla
napf. piisnost ve vychove, dodrzovani pravidel nebo klidny, vstficny ptistup. Obecné l1ze
konstatovat, ze kazda ucitelka ma svoje osvédCené metody. Jejich vyuziti je uréeno

predevsim individualitou ditéte.
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Otazka ¢. 17: Privitali byste vice asistentii pedagoga u problémovych déti?

Nazor na moznost vétsi intervence
asistentll pedagoga

M ano

59% 5%

M spiSe ano
i spise ne
Hne

i nevim ,nemohu
posoudit

Graf ¢. 17: Nazor na moznost veét§i intervence asistentl

pedagoga

Zuveden¢ho grafu aodpovédi vyplyva, Ze stouto moznosti by spiSe souhlasila
nadpoloviéni vétSina ucitelek (55%), ale jednoznacny souhlas udavéd pouze 22%.
S moznosti véts§iho poctu asistentli spiSe nesouhlasi 13% pedagogi, 5% jednoznaéné
nesouhlasi a 5% nemtze posoudit. Celkové by tedy viceméné souhlasilo a pfivitalo vice

asistentu 77% uditelek.

¥

Otazka ¢. 18: Privitali byste vétSi intervenci ze strany odbornych pedagogickych

pracovnika?

Nazor na veéetsi intervenci
odbornych pracovniki

3% Hano
M spiSe ano

i nevim, nemohu
posoudit

Graf ¢. 18: Nazor na vétsi intervenci odbornych pracovniki

Zuvedenych odpovédi pfesné polovina respondentek udéva jednoznacny souhlas
(50%), odpoved’ spiSe ano vybrala neceld polovina (47%) a pouze 3% se nemohla piesné

vyjadiit. K moznosti spiSe ne ane nebyla zaznamenana ani jedna odpovéd’. Z toho lze
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vyvodit témét jednoznacny vysledek (97%) asouhlas s vétsi intervenci a spolupraci

matetskych skol a odbornych specializovanych pracovist.

Otazka ¢. 19: Které odborné pracovniky byste povazZovali za prinosné pro

problémové déti?

Nejcastéji udavani odborni
pracovnici

M specialni pedagog
M détsky psycholog
id détsky neuroog

Hjiné

Graf ¢. 19: Nejcastéji udavani odborni pracovnici

Ze 40 respondentek byl nejpozadovanéj§im odbornym pedagogem pro feSeni
vychovnych problémi udavan specidlni pedagog (47%), nasledoval détsky psycholog
(27%), détsky neurolog (17%). 9% ucitelek se vyjadiilo, Zze by pfivitalo vSechny

odborniky, ovsem za ptedpokladu vzajemné spoluprace a tolerance.
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Otazka €. 20: Myslite si, Ze by bylo pfinosné, aby tito pracovnici dochazeli externé

pFimo do materskych §kol a poméahali tak s feSenim problémového chovani déti?

Moznost externi spoluprace
odbornikd a materskych skol

5%

M ano

M spise ano

kd nevim, nemohu
posoudit

Graf ¢. 20: Moznost externi spoluprace odborniki

a matetskych skol

Z uvedeného grafu vyplyva, ze by téméft tii ctvrtiny (70%) respondentek tuto spolupraci
ptivitaly, k odpovédi spiSe ano se priklani 25% a odpoveéd’ posledni (nevim, nemohu
posoudit) uvedlo 5%. U moznosti ne aspiSe ne nebyla zaznamenana zadna odpovéd'.

Z toho lze vyvodit zavér, témet vSechny ucitelky by S touto spolupraci souhlasily.

Otazka ¢. 21: Co a koho si prestavujete pod pojmem socidlni pedagog? (oteviena

otazka)

Nazory ucitelek na plisobnost socidlniho

pedagoga H pracovnik v socidlni
oblasti

H spise vhodny pro
starsi déti s
patologickymi projevy
chovani

id Fesi spise socialni
problémy pfimo v
rodinach

Hjiné

Graf ¢. 21: Nazory ucitelek na ptisobnost socialniho pedagoga
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Pod pojmem socialni pedagog si nadpolovic¢ni vétSina ulitelek predstavuje pracovnika
Vv socialni oblasti (60%), ovSem nepodava blizsi specifikaci. SpiSe pracovnika vhodného
pro starsi déti a mladez (pro feSeni socidln€ patologickych jevi, rtiznych zavislosti apod.)
pak oznacuje tuto profesi 12% ucitelek, 10% vidi jeho plsobnost pfedev§im piimo
v konkrétnich rodinach se socidlnimi problémy. Dalsich 18% uvadi podobnou definici,
jako napf. pracovnika pro socialn¢ slabé rodiny. Vcelku zajimavy byl nazor jedné
respondentky, ktera definuje jeho roli jako ¢lovéka, ktery radi rodi¢im s vychovou
a zaclenénim do kolektivu jiz pied jeho nastupem do mateiské Skoly. Osm respondentek
uvedlo, Ze nevi, co si ma predstavit pod pojmem socidlni pedagog. Z uvedenych odpovédi
na tuto otevienou otazku vyplyva, ze obecné¢ dokazou pedagogové tuto profesi néjak

definovat, ale pfesné pole pusobnosti této profese je pro né spise neznamé.

Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze je realné vyieSit ¢i alespoii eliminovat sou¢asny rostouci

vyskyt problémového chovani déti?

Nazory pedagogti na Sanci pro
feseni a eliminaci problémového

v s v Hano
chovani déti
10%  15% H spise ano
(]
i spise ne
M ne

i nevim, nemohu
posoudit

Graf ¢. 22: Nazory pedagogii na Sanci pro feSeni

a eliminaci problémového chovani déti

V této otazce se k odpovédi ano piiklani pouze 15% ucitelek, jako spiSe ano ji hodnoti
témef polovina (47%). Jako spisSe nerealnou ji vidi 23% a 5% ji oznacuje jako jednoznacné
neredlnou. Ostatni ucitelky (10%) uvadi posledni odpovéd’, tedy Ze situaci nemohou
posoudit. Z tohoto vysledku vyplyva, ze vétSina pedagogii veéfi v moznosti zlepSeni

ohledn¢ problémového chovani déti (63%).
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Otazka ¢. 23: Co by podle Vaseho nazoru prispélo ke zlepSeni tohoto stavu? (oteviena

otazka)

Nazory pedagogt pro zlepseni

soucasné situace
B zména pfistupu ve
vychové v rodiné

H zména struktury
spolecnosti

id spoluprace s
odborniky

M zlepseni pracovnich
podminek pro

ucitelky
Hjiné

Graf ¢. 23: Nazory pedagogtli pro zlepSeni soucasné situace

V této oteviené otazce mély ulitelky moznost vyjadiit upfimné svij nazor. Jako
nejdulezitéjsi pro teSeni ¢i zlepSeni soucasného zvySujiciho se poctu déti s riznym
problémovym chovanim vidi zménu v pfistupu vychovy v rodiné (35%), v nastaveni
a dodrZzovani domluvenych hranic a pravidel, vice prostoru pro vzdjemnou komunikaci
mezi ditétem arodicem apod. Nasleduje nazor, ze soucasné problémy ve vychové
a Vv rodinnych vztazich vibec zptsobuje spolecnost (22%). Zménou spole¢nosti a jejiho
pfistupu k mladym rodinam s détmi a potazmo ke v§em ob¢antim naseho statu by se mohl
tento neptiznivy stav zlepSit. 19% ucitelek vidi moZnost zlepSeni ve vétsi spolupraci
s odbornymi détskymi pracovniky a 13% uvadi jako moznost pro zlepseni také zlepSeni
pracovnich podminek ucitelek mateiskych Skol, pfedev§im pak nizsi poCty déti ve tiidach,
plné uvazky ucitelek apod. Z téchto ndzorti a odpovédi vyplyva, Ze pedagogové apeluji

predevsim na zlepSeni a zachovani tradi¢nich rodinnych hodnot a vztaht.
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz

Cel¢ dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na ndzory ucitelek ohledné edukacnich obtizi
déti v matetské Skole. Na zakladé¢ polozenych otdzek jsem stanovila 3 hypotézy

a z uvedenych odpovédi respondentek jsem nasledné tyto hypotézy vyhodnotila.

Hypotéza €. 1: Veétsina ucitelek materskych skol se priklani k nazoru, Ze zvysujici se pocet
edukacnich obtizi deti predskolniho véku souvisi s rodinnym prostiedim a vychovou.
Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

Z prizkumového Setfeni vyplyva, Ze k tomuto nazoru se pfiklani celkem 53% ucitelek,
z toho 28% spatiuje souvislost zvySujicich se edukacnich obtizi déti s vychovou v roding
(ptedevsim s pfili§ liberdlnim stylem vychovy) a 25% s konfliktnim rodinnym prostfedim
(problémové vztahy mezi rodi¢i, nedostatek ¢asu a komunikace v roding). Nutno vSak
podotknout, ze znac¢na ¢ast respondentek spojuje negativni piisobeni rodiny se soucasnou

strukturou nasi spole¢nosti v socialni, politické a ekonomické oblasti.

Hypotéza €. 2: Veétsina ucitelek materskych skol by pro reseni edukacnich obtizi deéti
privitala vetsi spolupraci odbornych pedagogickych pracovnikii.
Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

Na zaklad¢ odpovédi tykajicich se nazoru na pusobnost odbornych pedagogickych
pracovniki vyplyva, Ze naprostd vétSina ucitelek (97%) souhlasi s moZznosti veétsi
spoluprace s odbornymi pedagogickymi pracovniky. Mezi nejvice pozadovanymi
pracovniky jsou uvadéni specidlni pedagogové a détsti psychologové. Také pomoc
asistentl pedagoga je mezi ucitelkami matefskych $kol vcelku vitana, na druhé strané vSak
neni mozné ke kazdému ditéti s problémovym chovanim tohoto pracovnika pftifadit.
Jako mozné teseni se tedy jevi spiSe vétsi spoluprace s odborniky, ktefi by nepusobili
pouze na svych pracovistich, ale ptimo by dochdzeli do matefskych Skol a ve spolupraci

s ucitelkami a rodi¢i by pomahali v otdzkach vychovnych obtizi déti.

Hypotéza ¢&. 3 : Veétsina ucitelek materskych skol zastava nazor, Ze pri vhodném a véasném
vychovném zdasahu v probléemovem chovani deéti Ize tyto obtize eliminovat.

Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.
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Hypotéza se sice potvrdila, celkem 62% respondentek zastava nazor, Ze je mozné
eliminovat edukacni obtize déti, z tohoto poctu vSak jednoznac¢ny souhlas udava pouze
mensi ¢ast ucitelek (15%). Piesto I1ze vysledek hodnotit jako pozitivni. Je vSak potieba
v¢as podchytit problémové projevy v chovani ditéte, nepodcenovat je a ve spolupraci

s rodi¢i a odbornymi pedagogy se snazit témto détem pomoci.

5.4 Celkové vyhodnoceni priuzkumu

V praktické ¢asti své prace jsem se snazila formou dotaznikového Setfeni zjistit ndzory
pedagogickych pracovnikii v matefské S$kole na problémové chovani déti. Vyzkumny
vzorek tvotilo 40 respondentek, tedy dany prizkum spadd mezi mala prizkumova Setteni.

Prvni otazky dotazniku se zamétovaly na délku praxe a na vzdélani ucitelek. Zajimavé
bylo zjisténi, ze ve zkoumaném vzorku respondentek pievazovaly pfedev§im ucitelky
s delsi pedagogickou praxi a s praxi krat$i nez pét let, tedy lze konstatovat, ze prizkumu
se zacCastnily dvé generace pedagogickych pracovnikl. Pfitom jejich nazory a pohled
na problematiku edukace déti byl velmi podobny. Vzdé€lanost ucitelek je vétSinou
dostacujici, jako pozitivni 1ze oznacit jejich kladny ptistup k dalsimu vzdélavani.

Dalsi otazky se tykaly vyskytu problémovych déti ve tfidach a moznych nejcastéjsich
pri¢in tohoto chovani. VSechny ucitelky zaznamenavaji ve své tfidé¢ déti s edukaénimi
problémy a témét vSechny uvadi, ze jejich pocet stoupa, je proto nutné se timto jevem
zabyvat a fesit ho. Z poruch chovani se nejvice objevuje hyperaktivita a agrese, z emoc¢nich
poruch uzavienost, izkostné chovani a lhani. Jako moZnou pfic¢inu edukacnich obtizi uvadi
ucitelky snahu ditéte upoutat na sebe pozornost, snahu prosadit se ¢i vyniknout mezi
ostatnimi détmi. Jako dal$i pfi¢inu obtizi vidi v rodinné vychové, predevSim v piilis
liberalnim stylu vychovy, v riznych problematickych jevech vyskytujicich se v rodinném
prostiedi (rozvod rodi¢li, vztahy, socidlni a ekonomicka situace apod.). I kdyz ucitelky
ve Skolkédch informuji rodiCe o vychovnych problémech ditéte asnazi se o jejich
feSeni vV ramci vétsi spoluprace nejen s rodici, ale 1 dal§imi odbornymi pedagogy, ne vzdy
se setkavaji s ptiznivou odezvou ze strany rodicu.

Nasledujici otazky se zaméfovaly pravé na moznost této spoluprice s odborniky,
z nichz je nejéastéji pozadovan specialni pedagog a détsky psycholog. Témét vétSina

ucitelek by souhlasila s vétsi intervenci odbornych pracovnikii 1 s moznosti jejich externi
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spoluprace piimo v matetskych Skolach. V posledni dob¢ se hodné diskutuje o asistentech
pedagoga. Z dotazniki vyplyva, Ze s jejich ptsobenim u déti souhlasi vétsina pedagogt
Vv matetskych Skolach. Na druhé strané vSak neni mozné, aby byl ke kazdému ditéti
S projevy problémového chovani piifazen takovy pracovnik. Z praxe je znamo, Ze tito
asistenti pomahaji spiSe détem s vaznéjSimi poruchami chovani. V oteviené otazce ¢. 21
mely ucitelky vyjadrit, co si predstavuji pod pojmem socidlni pedagog. Ukézalo
se, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentek sice dokazala obecné tuto profesi néjak definovat,
ale jeji pfesné pole pusobnosti je pro né€ spise neznamé.

Zaveérecné otazky se veénovaly nazoru ucitelek ohledné¢ redlné Sance pro feSeni
¢i eliminaci vyskytu problémového chovani déti v predskolnim veku. Je potésujici,
7e je vice téch ucitelek, které véii v moznost zlepSeni tohoto stavu, na druhé strané urcita
cast pedagogl se vyjadiuje spiSe pesimisticky. Zalezi ovSem nejen na samotnych
ucitelkach matefskych Skol, dulezity je hlavné vychovny pfistup rodi¢t a jejich ochota
spolupracovat s pedagogickymi pracovniky. Dulezitou roli pfi feSeni vychovnych obtizi
hraje také vc€asné podchyceni tézkosti v oblasti chovéani ditéte avolba vhodnych

vychovnych metod a postupil.
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ZAVER

Vychova a vzdélani neboli edukacni proces je téma velice obsahlé, které se dotyka
kazdého z nas. S edukaci se setkavame nejen v rodiné a ve Skole, ale prakticky v kazdé
zivotni situaci. Jak se Clovék dokaze orientovat v téchto situacich, jak je dokaze fesit,
zavisi do znacné miry na jeho osobnostnim profilu. Osobnost ¢lovéka ovliviiuje jeho
vychova spoleéné s materialnim, socialnim prostiedim a dédi¢nymi predpoklady. Jako
predevsim rané détstvi. Tedy obdobi predskolniho véku ditéte.

Ve své bakaldiské praci se zamétuji pravé na problematiku pfedskolni edukace.
Divodem je moje mnoholeta praxe v oboru ucitelky matetské Skoly, diky niz mohu
pozorovat a porovnavat zmeny, nazory a postoje ve vychoveé a vzdélavani déti v mateiské
Skole, ale také zvysujici se pocet déti s problémovym chovanim. Nékdy je takové chovani
zpusobeno pouze néjakou neptfiznivou momentélni situaci a ditéti pak staci jen vénovat
trochu vice péce a pochopeni. Jindy problémové chovani souvisi s nevhodnym vychovnym
pusobenim v rodin€, se zdravotnimi problémy ditéte apod. Takové dité pak zménami
V chovani nebo nevhodnymi projevy v chovani “vysila“ signaly do svého okoli, jimiz prosi
0 pomoc. Tehdy je nutné hledat feSeni pro napravu vychovnych problému ¢i alespon
pro jejich eliminaci. Pedagogové mohou ze své pozice poskytnout ditéti zvySenou
individualni péci, nékdy je vSak zapotiebi intervence odbornych pracovnikt, jejichz
problémového chovani ditéte.

Hlavnim cilem moji bakalaiské prace je poukdzat na problematiku edukace déti
v predskolnim véku ana zikladé¢ vysledki priazkumového Setfeni se pokusit najit
€O nejoptimalnéjsi moznosti feSeni vyskytujicich se problémovych jevii u déti.

V prvni ¢asti své prace jsem se zabyvala pfedevS§im teoretickou analyzou vychovy.
Jezde wuvedena charakteristika avyvoj pedagogiky V Sirokém casovém horizontu
I souCasny pristup spole¢nosti k predSkolni edukaci, jednotlivé etapy vyvoje ditéte jakoz
i ¢initelé vychovné vzd¢lavaciho procesu. V zavéru teoretické casti se vénuji
charakteristice pojmu problémové chovani, popisuji nejtypictéjsi vlastnosti problémovych
déti spolu se struénym piehledem nékterych vybranych jevl chovéni, jakoZ i moznosti

jejich feSeni v ramci spoluprace pedagogt, uciteld 1 odbornych pracovniki.
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Ve druhé praktické casti jsem se snazila vysledovat pomoci malého prizkumového
Setfeni ndzory a postoje ucitelek v matetskych skolach k otazkdm problematiky edukace.
Dotaznikovou formou jsem mimo jiné zjistovala mozné pii¢iny vzniku edukacnich obtizi,
nejcastéji zaznamenané problémy v chovani déti a nazory pedagogli na moznost vétsi
intervence a spoluprace s riznymi odbornymi pracovniky.

Z analyzy vysledkti mého prizkumu mohu konstatovat, ze z pohledu pedagogickych
pracovnikil se jevi problematika edukace déti v predskolnim véku jako zalezitost, kterou
je poticba se zabyvat akterou je tiecba feSit. Pfi¢inu vzniku obtizi Casto spatiujeme
pfedevsim v rodinném prostiedi, v pfili$ liberdlni, volné vychové. Dité si prakticky déla,
€O Chce, nema uréené hranice a mantinely, co je vhodné a co neni. Pak nastavaji situace,
které vidime nejen ve Skolkéach, ale 1 kolem sebe. Dité se chova necitlivé az agresivné
ke svému okoli, jen aby dosahlo svého. Vim, ze naprosta vétSina uéitelek se snazi témto
détem pomoci napt. zvySenym individualnim ptistupem, nékdy vSak pii sebevétsi snaze
neni dosazeno ocekavanych vysledkt ¢i zlepseni vychovnych obtizi. V téchto ptipadech
by byla vhodna vétsi intervence odbornych pracovnikd (specialnich pedagogt, détskych
psychologli apod.), ktefi by navstévovali mateiské Skoly a pfimo tak pomadhali s feSenim
vychovnych obtizi, samoziejmé ve spolupraci s pedagogy a rodi¢i. Zde by se jisté uplatnila
1 pomoc socidlniho pracovnika, ktery se mimo jiné zabyva také vychovnymi problémy
pramenici ze socialnich vztaha.

Problematika edukace ptedSkolnich déti tizce souvisi se socialni pedagogikou, nebot’
prave tato véda se zamé&fuje na socialni, psychosocidlni a sociokulturni vztahy mezi jedinci
¢1 skupinami. Zcela jist€¢ by mohla byt ndpomocna k feSeni problematiky ohledné vychovy
Jiz v predskolnim véku.

Myslim si, Ze vysledky mé prace mohou byt pfinosné i v praxi a pomoci tak pfi feSeni

problémového chovani déti v pfedSkolnim véku.

Zaveérem pro svoji bakaldiskou praci bych si dovolila pouZit citat vyznamného feckého

myslitele Platona:

wNezdleZi jen na rodic¢ich a vychovatelich, ale na celé obci, jak se dité vyviji. «
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADD Attention deficit disorder
ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder
Aj. A jiné

Apod. A podobné

Atd. A tak dale
CNS Centralni nervovy systém
& Cislo

LMD Lehka mozkové dysfunkce

%

MS Matetska skola
Napt. Napriklad
Resp. Respektive
RTG Rentgen

RVP PV  Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vychovu

S. Strana

Tj. Toje

Tzv. Tak zvané
VS Vysoka Skola

% Procento
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazené kolegyné,

Jsem studentkou posledniho ro¢niku bakalafského studia Socidlni pedagogiky
Univerzity TomaSe Bati ve Zliné. Dovoluji se Vam piedlozit dotaznik, jehoz
prostiednictvim zjistuji udaje potfebné k vypracovani své zavérecné bakaléaiské prace
natéma ,,Problematika edukace déti v matefské Skole“. Obracim se na Vas s prosbou
0 jeho vyplnéni, ktery je anonymni, audaje ziskané z dotazniku budou pouzity pouze
pro ucely této bakalarské prace.

Cilem mého vyzkumu je zjistit mozné pticiny, divody a souvislosti vzniku edukacnich
problémti u déti pfedskolniho véku a pokusit se najit nejoptimalnéj$i moznosti feSeni
¢i alespoii eliminaci téchto problémd.

Pii vypliovani dotazniku prosim vyberte u kazdé otdzky jednu z nabizenych odpovédi
(pokud neni uvedena moznost vice odpovédi) atu zakrouzkujte. V ptipadé otevienych
otazek a u otazek s vyteckovanymi fadky staci kratké odpovédi k danému tématu.

Piedem Vam dékuji za spolupraci a ochotu.

Brno, 10. dubna 2013 Ivana Mald — ugitelka MS

1) Jak dlouho pracujete jako ugitelka MS?
a) mén¢ jak 5 let
b) 5— 10 let
c) 10— 15 let
d) vice jak 15 let

2) Jaké je Vase dosavadni vzdélani?
a) stfedoskolské vSeobecné
b) sttedoskolské pedagogické
c) bakalarské specialné€ pedagogické
d) vysokoskolské specidlné pedagogické
e) jiné (prosim uved'te)

3) Zvysujete si v sou€asnosti svoji kvalifikaci?
a) ano
b) ne
) uvazuji o tom

4) Jaky pocet déti mate zapsan ve trid&?
a) do 15



b) do 20
c) do 25
d) vice nez 25 (prosim uved’te pocet)

5) Vyskytuji se ve Vasi tiid¢ déti s problémovym chovanim?
a) ano
b) ne

6) Myslite si, ze ptibyva pocet déti s problémovym chovanim?
a) ano
b) ne
¢) nemohu posoudit

7) Jaké nejcastéjsi problémové chovani u déti zaznamenavate? (zde je mozno uvést vice
odpovedi)

a) hyperaktivita

b) hypoaktivita

¢) détsky vzdor

d) agresivita

e) jiné (prosim uved’te)

8) Jaké nejéastéjsi poruchy v oblasti emoc¢ni se u déti vyskytuji? (zde je mozno uvést vice
odpovédi)

a) nadmérnd stydlivost

b) uzavienost

c¢) détsky strach

d) Ihavost

d) uzkostné jednani

e) jiné (prosim uved’te)

9) Myslite si, ze ma problémové chovani souvislost s intelektovou trovni ditéte?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
d) nemohu posoudit

10) V ¢em vidite pravdépodobné pficiny problémového chovani déti? (zde je mozno uvést
vice odpovédi)

a) vychova v rodiné

b) konfliktni rodinné prostiedi

c¢) nezralost détského organismu

d) snahu ditéte upoutat pozornost



e) jiné (prosim uved’te)

11) Co muze v rodinném prostiedi podle Véas mit vliv na problémové chovani ditéte? (zde
je mozno uvést vice odpovedi)

a) volna rodicovska vychova

b) problémové vztahy mezi rodici

¢) nedostatek komunikace

d) nedostatek ¢asu ze strany rodict

e) jiné (prosim uved'te)...

12) Informujete rodice o problémech ditéte?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

13) Jak vétsinou reaguji rodice na Vase informace o problémech ditéte?
a) pozitivn€ — snazi se o feseni obtizi
b) rozpacité — spiSe si nechtéji problém ptipustit, spolupracuji ¢astecné
¢) zaporn¢ — problém popiraji
d) zcela negativné — chybu vidi v pfistupu ucitelky k ditéti

14) Jaké moznosti feSeni nabizite rodi¢im? (zde je mozno uvést vice odpovedi)
a) zvySeny individualni pfistup ze strany ucitelky
b) zvySenou spolupraci ucitelky a rodict
¢) pravidelné konzultace s rodici
d) navstévu odborného pedagogického pracovnika — logopeda, psychologa apod.
e) jiné (prosim uved’te)

15) Jaké z nabizenych moznosti feSeni rodice nejéastéji ptijimaji? (zde je mozno uvést vice
odpovédi)

a) zvySeny individudlni pfistup ze strany ucitelky

b) zvySenou spolupraci ucitelky a rodich

¢) pravidelné konzultace s rodici

d) navstévu odborného pedagogického pracovnika — détského psychologa, neurologa

apod.
e) jiné (prosim uved’te).

16) Které metody vychovného puisobeni na problémové dité se Vam nejvice osvédcily?
(oteviena otazka)

17) Piivitali byste vice asistentti pedagoga u problémovych déti?
a) ano



b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

e) nevim, nemohu posoudit

18) Piivitali byste vétsi intervenci ze strany odbornych pedagogickych pracovniki?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim, nemohu posoudit

19) Které odborné pracovniky byste povazovali za piinosné pro problémové déti?
a) détsky psycholog

b) détsky pediatr

¢) specialni pedagog

d) détsky neurolog

e) jiné (prosim uved'te)

20) Myslite si, ze by bylo pfinosné, aby tito pracovnici dochazeli externé pfimo do

matefskych skol a pomahali tak s feSenim problémového chovéani déti?

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

e) nevim, nemohu posoudit
21) Co a koho si predstavujete pod pojmem socialni pedagog? (oteviena otazka)

22) Myslite si, ze jerealné vyieSit ¢i alespont eliminovat soucasny rostouci vyskyt

problémového chovani déti?

a) ano

b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

e) nevim, nemohu posoudit

23) Co by podle Vaseho nazoru ptispélo ke zlepseni tohoto stavu? (oteviena otazka)

Jeste jednou dékuji za Vasi trpélivost a ochotu pii vypliiovani dotazniku.



