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ABSTRAKT 

Bakalá�ská práce se zabývá sebevra�edným jednáním imigrant�  pobývajících v � eské 

republice, kte�í v souvislosti se svojí migrací p�edstavují z pohledu sebevra�edného jednání 

ur� itou rizikovou skupinu. Práce se v teoretické � ásti zabývá historickým vývojem postoj�  

k sebevra�d� , pojetím sebevra�d r� znými v� dními obory, formami sebevra�edného 

jednání, varovnými signály a motivací, je� vede jedince k dobrovolnému ukon� ení 

vlastního �ivota. Pojednává i o zp� sobech prevence a krizové intervence. V praktické � ásti 

je proveden kvantitativní výzkum formou obsahové analýzy dokument� , jeho� cílem je 

zjistit, zda imigranti se dopoušt� li sebevra�edného jednání více ne� ob� ané � R. Záv� r 

shrnuje výsledky výzkumu a nabízí mo�nosti jejich vyu�ití v praxi, a to zejména v oblasti 

prevence sebevra�edného jednání, ale i v rámci nespecifického preventivního p� sobení.  

Klí � ová slova: Sebevra�da, sebevra�edné jednání, formy sebevra�d, rizikové faktory, 

imigrant, druhy prevence, krizová intervence. 

 

ABSTRACT 

Bachelor thesis deals with suicidal behaviour of immigrants residing on the territory of the 

Czech Republic that represent specific risk category of the suicidal behaviour perspective 

in connection with its migration. Thesis in theoretical part deals with historical 

development suicidal approach, suicidal conception in different suicidal disciplines, forms 

of suicidal behaviour, warning indications and motivation that results in voluntary 

termination of their own live. Thesis also deals with prevention and crisis intervention. 

Thesis in practical part includes quantitative research of contextual documents analysis that 

is foreseen to indicate, if migrants were committing a suicide more than Czech citizens. In 

the final part are summarized results of research and foreseen usage possibilities in 

practice, particularly in prevention of suicidal behaviour and also non-specific preventive 

effect. 

Key words: suicide, suicide behaviour, forms of suicide, risk factors, immigrant, 

prevention categories, crisis intervention  
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ÚVOD 

 

Sebevra�da p�edstavuje celospole� ensky aktuální a velmi záva�ný problém sociáln�  

patologického charakteru, který stojí za hlubší pozornost a snahu o co nejv� tší eliminaci 

výskytu ve spole� nosti.  

Záva�nost a nebezpe� nost sebevra�edného jednání lze hledat ve slo�itosti 

a nesrozumitelnosti tohoto jevu. Sebevra�edné jednání m� �e být u � lov� ka vyvoláno celou 

�adou r� zných motiv�  a p�í� in vycházejících z intrapsychické sféry jedince � i p� sobením 

vn� jšího okolí. N� kdy bývá velmi obtí�né v� bec pochopit, kudy se ubíraly sebevrahovi 

vnit�ní procesy.  

Sebevra�edným jednáním m� �e být více � i mén�  ohro�en ka�dý � lov� k, který se ocitá 

v ur� ité pro n� j velmi t� �ko �ešitelné situaci � i krizi. Existují ovšem skupiny jedinc� , 

jejich� pohotovost k suicidálnímu jednání zvyšují rizikové faktory, které se u nich 

vyskytují.     

Migranti p�icházející do � eské republiky, a�  ji� dobrovoln�  z d� vodu hledání práce, 

slou� ení s rodinou apod. nebo z donucení nap�íklad politického, nábo�enského � i jiného 

útlaku v rodné zemi, p�edstavují v souvislosti se sebevra�dami ur� itou rizikovou skupinu, 

která m� �e být tímto jednáním více ohro�ena. Odchod imigranta z jeho p� vodní v� tšinou 

rodné zem� , s � ím� je spojeno p�erušení dosavadních sociálních vztah�  s p� vodním okolím 

a p�íchod do nového, neznámého prost�edí, jen� je v mnoha p�ípadech málo tolerantní 

k cizinc� m, m� �e pro n� ho p�edstavovat ur� itou sociální zát� �. Mnohdy m� �e být vlivem 

této zát� �e velmi negativn�  ovlivn� na psychika imigranta, co� m� �e vyústit a� v jeho 

sebevra�edné jednání.  

Cílem této práce je zjistit zda imigranti pobývající v � eské republice, kte�í z pohledu 

sebevra�edného jednání p�edstavují ur� itou rizikovou skupinu, se v letech 2005 a� 2010 

dopoušt� li sebevra�edného jednání více ne� ob� ané � R. Zjišt� né výsledky by mohly 

poslou�it v rámci preventivního p� sobení nebo krizové intervence sebevra�edného jednání, 

na kterém se spole� n�  s dalšími v� dními obory podílí i sociální pedagogika.   

Práce je rozd� lena na teoretickou a praktickou � ást. První kapitola teoretické � ásti 

vymezuje a definuje pojem sebevra�da, p�ibli�uje m� nící se postoje spole� nosti 
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k sebevra�d�  v pr� b� hu jejího historického vývoje a ukazuje, jak na tento záva�ný 

a vzhledem k mnoha spolup� sobícím vliv� m slo�itý jev nahlí�ejí r� zné v� dní odbory.  

V druhé kapitole teoretické � ásti jsou popsány jednotlivé formy sebevra�edného jednání 

v pr� b� hu jeho dynamického vývoje, jsou zde vymezeny r� zné druhy sebevra�d v� etn�  

zp� sobu provedení a je zde p�iblí�ena motivace, která vede jedince ke spáchání 

sebevra�dy.  

T�etí kapitola teoretické � ásti se zabývá formami prevence a mo�nostmi krizové intervence 

p�i sebevra�edném jednání za mo�nosti vyu�ití poznatk�  z oboru sociální pedagogiky � i 

sociální práce.  

Praktická � ást práce se zabývá kvantitativn�  orientovaným výzkumem, jeho� cílem je 

zjistit podíl a vzájemný pom� r sebevra�edného jednání mezi cizinci a ob� any s � eskou 

státní p�íslušností spáchaných na území � R v letech 2005 a� 2010.  
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I.   TEORETICKÁ � ÁST 
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1 SEBEVRA�DA JAKO SOCIÁLN �  PALOGICKÝ JEV 

1.1 Definice pojmu sebevra�da 

 

Slovo „sebevra�da“ je neju�ívan� jším výrazem pro dobrovolné ukon� ení vlastního �ivota. 

Z pohledu etymologie se jedná o slo�eninu zvratného zájmena „sebe“ a podstatného jména 

„vra�da / vrah“, je� má základ praslovanském výrazu „vorg	 “ tedy nep�ítel. Synonymem 

k výrazu sebevra�da, které se u�ívá zejména v odborné literatu�e, je latinský výraz 

„suicidium“, je� je odvozen z latinských slov sui = sebe a ceadere = zabít. Výraz suicidium 

lze tedy p��elo�it jako zabití sebe.1   

Vymezením definice sebevra�dy se v historickém vývoji zabývali odborníci z �ad léka�� , 

psycholog� , filozof�  a dalších v� dních obor� , díky � emu� vznikla �ada r� zných definic 

tohoto fenoménu. 

Francouzský sociolog Émile Durkheim zd� raz
 oval význam sociálních faktor�  jako 

mo�ných a zárove
  jediných p�í� in sebevra�edného jednání. Sebevra�du vnímal „jako 

ka�dý p� ípad úmrtí, který je p� ímým nebo nep� ímým výsledkem � inu nebo opomenutí 

spáchaného jedincem, o n� m� v� d� l, �e vede k smrti.“2 Jeho vymezení sebevra�dy bylo 

velmi široké, jeliko� zahrnovalo nap�íklad i hrdinské sebeob� tování ve prosp� ch ostatních 

lidí.     

� eský významný filozof T. G. Masaryk ve svém díle definoval sebevra�du v širším 

a u�ším smyslu. V širším slova smyslu sebevra�du nazýval sebezabitím a chápal ji jako 

„ ten nep� irozený zp� sob smrti, jen� byl p� ivozen neúmyslným vsahováním � lov� ka v �ivotní 

proces, a�  kladným, � inným vlastním jednáním, nebo záporným, trpným chováním 

k nebezpe� í �ivota“. V u�ším a vlastním smyslu, kde zd� raz
 oval sebevrahovu intenci 

zem�ít, je z jeho pohledu sebevrahem ten, „kdo u� iní svému �ivotu konec úmysln�  

                                                 

 

1 HRONCOVÁ, J.; KRAUS, B. Sociálna patológia pre sociálnych pracovníkov a pedagógov. Bánská 
Bystrica: Pedagogická fakultaUMB, 2006, s. 160 

2 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 12 
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a v� dom� , kdo si smrt jako takové p� eje a je si jist, �e si svým jednáním nebo opomenutím 

smrt p� ivodí.“3  

V psychologickém slovníku je sebevra�da definována jako „úmyslné ukon� ení vlastního 

�ivota, obvykle jako reakcí na tí�ivou situaci spojenou se ztrátou smyslu �ivota.“ 4  

Podle Vágnerové sebevra�da p�edstavuje násilné autoagresivní jednání, které je 

charakteristické úmyslem dobrovoln�  zni� it vlastní �ivot. � lov� k se p�i tomto aktu stává 

jednajícím subjektem a zárove
  i objektem v�� i n� mu� je tato aktivita zacílena.5 

Sv� tová zdravotnická organizace (WHO), která se v celosv� tovém m�� ítku zabývá 

sebevra�dami, p�ijala v roce 1968 následující definici: ,,Sebevra�edný � in je útok proti 

vlastní osob�  s r� zným stupn� m úmyslu zem� ít. Sebevra�da je sebezni� ující � in s fatálním 

výsledkem.“ 6  

Všechny tyto definice sebevra�d mají spole� né dva podstatné znaky suicidálního jednání:  

·  „dobrovolný úmysl ukon� it �ivot   

·  cílev� dom�  zam�� ené jednání vedoucí k smrti“�7 

Podle Koutka je nezbytné mimo tyto dva podstatné znaky do definice sebevra�dy zapo� ítat 

také nev� domé ambivalence ke smrti a nejistotu z výsledku tohoto aktu, je� se vá�ou 

s v� domým úmyslem se zabít. Autor k definování sebevra�dy jako nejlépe vyhovující 

pou�il Stengelovu definici, nebo�  v sob�  tyto znaky zahrnuje. Tato definice sebevra�edné 

jednání charakterizuje jako „zám� rný a sebepoškozující akt, p� i n� m� si osoba, která se ho 

dopouští, nem� �e byt jista, zda jej p� e�ije.“8 

 

 

                                                 

 

3 MASARYK, T. Sebevra�da hromadným jevem spole� enským moderní osv� ty. 4., � eský vyd. Praha: Ústav 
T.G.Masaryka, 1998, s. 16 

4 HARTL, P.; HARTLOVÁ, H. Psychologický slovník. vyd. 1. Praha: Portál, 2000, s. 525 
5 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 489 
6 MONESTIER, M. D� jiny sebevra�d. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 14 
7 DZÚROVÁ, D.; DRAGOMIRECKÁ, E. Sebevra�ednost obyvatel � eské republiky v období transformace 

spole� nosti. Praha: Univerzita Karlova, 2002, s. 7  
8 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 12 
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1.2 Historie sebevra�d 

 

Sebevra�edné jednání se v d� jinách lidstva vyskytovalo v�dy, dokonce i v dobách, kdy 

bylo spole� ensky odmítáno a trestáno. První zmínky o tomto jednání lze dohledat 

v písemných památkách starých kultur Indie, � íny a Japonska pocházejících ji� staletí p�ed 

naším letopo� tem.9 

Spole� enské postoje k sebevra�dám se v pr� b� hu historie m� nily, p�i� em� tyto zm� ny byly 

podmín� ny tím, jak spole� nost vnímala hodnotu a smysl �ivota.10  Extrémním p�íkladem, 

jak spole� nost vnímala sebevra�dy, bylo chování kultur starých Skandinávc� , pro n� � se 

pod vlivem nábo�enských sebevra�edných koncepcí stala sebevra�da natolik �ádoucí, �e 

ten, kdo zem�el p�irozenou smrtí, m� l pov� st zbab� lce a zaslou�il si muka pekelná.11  

Ve starém � ecku i v � ím�  za dob císa�ství byla sebevra�da zna� n�  rozší�ena. Dobrovolné 

ukon� ení vlastního �ivota nebylo obecn�  antickou spole� ností odsuzováno, i kdy� v raných 

dobách t� chto kultur bylo toto jednání spole� ensky p�ijatelné jen za vymezených okolností. 

Mezi odp� rce sebevra�d pat�il Aristoteles. Sebevrahy pova�oval za zbab� lce, kte�í se svojí 

slabostí vyhýbají protivenství.12 Opa� né postoje k sebevra�dám zaujímali stoupenci stoické 

filozofie, kte�í otev�en�  prosazovali privilegium ka�dého � lov� ka rozhodovat o svém 

�ivot � . Sokrates obhajoval názor, �e „�ivot je postavení, ze kterého se � lov� k m� �e kdykoliv 

vzdálit podle své v� le.“13 

Ve st�edov� ké Evrop�  došlo díky expanzivnímu vlivu k�es� anství k zásadní zm� n�  postoje 

k sebevra�ednému jednání. Spole� nost, pota�mo církev pova�ovala tento � in, kterým je 

porušováno jedno ze základních Bo�ích p�ikázání „Nezabiješ“, � ím� bylo myšleno i zabití 

sebe sama za t� �ký h �ích, který byl p�ísn�  trestán sv� tskými i církevní sankcemi.14 

Sebevrahovi nap�íklad byl odep�en církevní ob�ad p�i poh�bu, jeho ostatky nemohly být 

poh�beny do sv� cené p� dy h�bitova, ale za h�bitovní ze�  nebo jeho majetek byl 

                                                 

 

9 VYKOPALOVÁ, H. Sociáln�  patologické jevy v sou� asné spole� nosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita 
Palackého, 2001, s. 130  

10 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s 65. 
11 MONESTEIR, M. D� jiny sebevra�d. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 313 
12 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 487 
13 R� �I � KA, L. Sebevra�ednost v � eskoslovensku z hlediska demografického a sociologického, Praha: 

Academia, 1968, s. 9 
14 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 65 
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konfiskován. Vedle církevní snahy tvrd�  potírat sebevra�edné jednání, vznikala i trestní 

legislativa, je� vedla k trestnímu postihu sebevraha � i jeho rodiny. V 10. století bylo 

nap�íklad ve Špan� lsku a Rakousku trestn�  postihováno i napomáhání k sebevra�d� .15 Tuto 

legislativní úpravu spojenou se sebevra�dami m� �eme vid� t i v aktuáln�  platném � eském 

trestním zákoníku.  

B� hem 18. století a zejména v 19. století docházelo oproti st�edov� ku k nár� stu 

sebevra�ednosti a to zejména v nov�  se utvá�ejících m� stech, kam se v d� sledku 

pr� myslové revoluce st� hovali lidé z venkova. Pod vlivem osvícenství došlo k obratu 

spole� enského nahlí�ení na sebevra�dy. Francouzští osvícenci A. Voltair a J. J. Rousseau 

byli p�esv� d� eni, �e „� lov� k má právo rozhodovat o svém �ivot� .“ 16  

Na p�elomu 18. a 19. stoleté se sebevra�edné jednání stalo p�edm� tem v� deckého 

zkoumání, který byl zacílen na studium samotného aktu sebevra�dy. Od poloviny 19. 

století vznikají první demografické statistiky sebevra�edného jednání, ale i významná díla 

pojednávající o tomto jevu. V roce 1881 byla v n� meckém jazyce publikována habitua� ní 

práce T. G. Masaryka, která se zabývá se studiem sebevra�d. Masaryk v tomto díle na 

sebevra�du pohlí�í jako na hromadný sociální jev a podrobn�  hledá jeho p�í� iny. Roku 

1897 vzniká další významné dílo „Le Suicide. Etude de Sociologe“ Emila Durkheima, ve 

kterém autor hodnotil sebevra�edné jednání ze sociologického hlediska a p�í� iny 

vysv� tloval v narušení vztahu mezi � lov� kem a spole� ností. Durkheim ve svém díle 

rozd� lil sebevra�dy na egoistické, altruistické a anomické. P�í� inu egoistické sebevra�dy 

vid� l v nedostate� ných spole� enských vazbách, co� má za následek, �e jedinci se cítí 

odcizení. D� vodem k  altruistické sebevra�d�  byla reakce jedince na spole� enské pohromy 

a anomickou sebevra�du vysv� tloval jako reakci na náhlou zm� nu spole� enské pozice 

nebo mezilidských vztah� .17 Z �ad kritik�  jsou výhrady k Durkheimovu d� lení, jeliko� 

anomická sebevra�da se p�íliš nelišila od egoistické.   

V pr� b� hu 20. století se sebevra�da stávala � astým jevem, p�i� em� docházelo k výkyv� m 

� etnosti páchání, co� lze p�isuzovat spole� enské situaci v našem stát� . Za� átkem t� icátých 

let došlo v souvislosti s hospodá�skou krizí k výraznému vzestupu sebevra�ednosti. Další 

                                                 

 

15 MONESTEIER, M. D� jiny sebevra�d. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2003, s. 338 
16 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 488 
17 MÜHLPACHR, P. Sociopatologie pro sociální pracovníky. Brno: MSD, 2008, s. 121 
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vzestup byl ve � ty�icátých letech jako reakce na druhou sv� tovou válku a její následky. 

K menšímu vzestupu došlo té� za� átkem padesátých let, co� mohlo být zap�í� in� no 

tehdejší politickou situací. V pr� b� hu šedesátých let minulého století docházelo 

k postupnému vzestupu sebevra�ednosti, který vyvrcholil v roce 1970. Poté nastal 

pozvolný sestup, který trvá do sou� asné doby.18  

Ve vývoji sebevra�ednosti v � eské republice m� �eme vid� t v posledních letech dva 

opa� né trendy. Na jedné stran�  od sedmdesátých let minulého století pokra� ující pokles 

sebevra�ednosti v celé populaci a na druhé stran�  stoupající po� et sebevra�d osob 

v adolescentním v� ku.  

P�esn� jší informace o vývoji a po� tech sebevra�d v jednotlivých obdobích lze získat ze 

statistik, které jsou v � eské republice zpracovávány od roku 1870. Do roku 1992 byly 

statisticky sledovány i sebevra�edné pokusy, jejich evidence po tomto roce byla ukon� ena 

a v sou� asnosti se ji� nesleduje. Podle � eského statistického ú�adu bylo nejvyššího po� tu 

sebevra�d v p�edvále� ném období dosa�eno v roce 1934, kdy bylo spácháno 4007 

sebevra�d, co� je zárove
  absolutn�  nejvyšší po� et sebevra�d v celé historii jejich 

statistického evidování. V povále� ném období bylo nejvíce evidovaných p�ípad�  2824 

v roce 1970. Naproti tomu v roce 2007 s po� tem 1375 zaevidovaných p�ípad�  sebevra�d 

bylo dosa�eno nového historického minima.19  

V sou� asnosti je v celosv� tovém m�� ítku sebevra�edné jednání pova�ováno za záva�ný 

zdravotní problém, jemu� v� nuje pozornost i Sv� tová zdravotnická organizace. Ta 

spole� n�  s mezinárodní asociací pro prevenci sebevra�ednosti (IASP) vyhlásila 10. zá�í 

jako Sv� tový den prevence sebevra�d. 

 

 

 

                                                 

 

18 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 13 
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1.3 Pojetí sebevra�d r� znými v� dními disciplínami   

 

Sebevra�edné jednání p�edstavuje velmi záva�ný a slo�itý jev, jeho� studiem a �ešením se 

nezabývá pouze jeden v� dní obor, ale obvykle je na n� j nahlí�eno z hlediska r� zných 

obor� , jako jsou medicína, psychologie, sociologie, filozofie � i právo.    

Z pohledu medicínského se problematikou sebevra�edného jednání zaobírá více díl� ích 

obor�  medicíny. P�i sebevra�edném jednání, které z n� jakého d� vodu nebylo letáln�  

završeno, tedy nekon� ilo dokonanou sebevra�dou, � asto dochází k záva�nému porušení 

zdraví, k jeho� �ešení a náprav�  podle charakteru zran� ní p�istupují tzv. somatické � i 

resuscita� ní obory medicíny.  

Další z obor�  medicíny, který se sebevra�edným jednáním zabývá, je psychiatrie, která 

rozlišuje sebevra�dy podle toho, zda mají � i nemají psychopatologický charakter. V dnešní 

dob�  se odborníci shodují na tom, �e spáchání sebevra�dy nemusí být podmín� no 

p�ítomností duševní poruchy. Na druhé stran�  odborné literatury uvádí, �e �ada 

psychiatrických onemocn� ní zvyšuje riziko suicidálního jednání.20 

Z pohledu psychologie p�edstavuje sebevra�edné jednání výsledek dynamického procesu, 

tzv. sebevra�edného vývoje, v jeho� pr� b� hu p�echází suicidální fantazie � i impulsy 

sebevraha k samotnému sebevra�ednému aktu.  

Freudova teorie o p� sobení pudu smrti na lidské jednání ovlivnila psychologické pojetí 

sebevra�dy. Freud v této teorii tvrdil, �e pud smrti, je� byl autorem nazván Thanatos, stojí 

proti pudu �ivota a za ur� itých podmínek m� �e p�evládnout a zesílit sebevra�edné 

tendence. Freud se ale nedomníval, �e by se m� lo jednat o projev primárního úmyslu se 

zabít, ale o p�enesení agrese.21  

Klinická psychologie, která spadá do odv� tví aplikované psychologie, se pokoušela popsat 

ur� ité analogické znaky a vymezit osobnostní profil � lov� ka se sklonem k sebevra�ednému 

jednání, aby mohla preventivn�  zasahovat u ohro�ených osob. Tato snaha byla velmi 

problematická, jeliko� do výzkumu se mohli zapojit pouze osoby p�e�ivší sv� j 

                                                 

 

20 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 14-15 
21 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 496�
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sebevra�edný akt a ty nemusely tvo�it celou ohro�enou skupinu. Záv� ry z provedeného 

výzkumu byly takové, �e neexistuje �ádný univerzální osobnostní profil sebevraha.22  

Z pohledu sociologie je sebevra�edné jednání pova�ováno za sociáln�  podmín� ný 

fenomén, jeho� motivaci lze hledat v oblasti dezintegrovaného individuálního �ivota.23 

V souvislosti se sebevra�dami se sociologie zam�� uje na hledání sociálních faktor� , je� 

mohou zvyšovat p�ípadná rizika volby sebevra�dy jako formu �ešení vzniklé problémové 

situace. Sociologicko statistický p�ístup se zam�� uje na hledání faktoru sebevra�ednosti 

v sociálním prost�edí, k � emu� vyu�ívá dostupná data. Za jeden z nejvýznamn� jších 

rizikových faktor�  sociálního prost�edí, který ovliv
 uje sebevra�ednost, bývá pova�ována 

intenzita interpersonálních vztah�  a negativní vliv izolace jedince. Sociologie poukazovala 

na zvýšený výskyt sebevra�ednosti u p�ist� hovalc�  bez rodin � i spole� enského zázemí, co� 

vysv� tlovala jako formu �ešení identifika� ního konfliktu.24  

Epidemiologie sebevra�ednosti sleduje statisticky výskyt tohoto jevu podle r� zných 

kritérií v r� zných státech. Podle epidemiologických zjišt� ní jsou ve výskytu suicidálního 

jednání mezi r� znými státy i jednotlivými sv� tadíly zna� né rozdíly.  

Nejvyšší sebevra�ednost je v Evrop� , zejména ve státech západní a severní Evropy. 

Naproti tomu státy ji�ní Evropy vykazují nejni�ší po� ty tohoto jednání, co� by mohlo být 

d� sledkem rozší�ení katolické církve v t� chto státech, která sebevra�du odsuzuje jako 

t� �ký h �ích. Po Evrop�  v po� tech sebevra�d následují Severní Amerika a Austrálie 

s Oceánií. Nejmén�  sebevra�d je pácháno v Ji�ní Americe a Africe, co� mu�e být dáno tím, 

�e � ernoši mají spíše sklony k vra�dám ne� sebevra�dám. Asie v po� tech sebevra�d se 

nachází uprost�ed. 

Slo�it � jší vztah k sebevra�d�  mají islámské národy. Umírn� ní muslimové vycházejí stejn�  

jako k�es� ané z podobných nábo�enských paradigmat a sebevra�du chápou jako h�ích. 

Naproti tomu, muslimští fundamentalisté, kte�í se �ídí p�ikázáním koránu „ši� te víru t� lem 

i me� em“ pova�ují sebevra�edné jednání za sebeob� tování ve prosp� ch víry.25  

                                                 

 

22 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 74 
23 MÜHLPACHR, P. Sociopatologie pro sociální pracovníky. Brno: MSD, 2008, s. 128 
24 MÜHLPACHR, P. Sociopatologie pro sociální pracovníky. Brno: MSD, 2008, s. 123 
25 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 65 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 18 

 

Z filozofického pohledu byla sebevra�dy a postoje k ní p�edm� tem poznání ji� od dob 

antiky a tato snaha p�etrvala a� po éru novov� ku. Ve vztahu k sebevra�dám se filozofie 

zabývá r� znými otázkami jako zda jedinec má právo rozhodovat o své smrti, nakolik 

� lov� k m� �e takto brát sv� j osud do svých rukou � i jaký má vlastn�  �ivot smysl. 

V sou� asnosti se filozofické pojetí sebevra�dy posunulo k diskusi o p�ípustnost eutanazie, 

tedy usmrcení � lov� ka s jeho souhlasem.26   

Z pohledu práva je posuzována trestní odpov� dnost spojená s aktem sebevra�dy. Podle 

platné � eské legislativní úpravy není sebevra�da jako taková trestným � inem, tudí� toto 

jednání není trestné a právn�  postihnutelné. Naproti tomu je však trestná ú� ast jiné osoby 

na sebevra�d� , vyplívající z trestného � inu „Ú� ast na sebevra�d� “ dle § 144 trestního 

zákoníku � .40/2009 Sb. Tento trestný � in se �adí mezi trestné � iny proti �ivotu, které jsou 

zakotveny v dílu 1. trestního zákoníku a jeho zn� ní je následující: 

„1) Kdo jiného pohne k sebevra�d�  nebo jinému k sebevra�d�  pomáhá, bude potrestán, 

došlo-li alespo
  k pokusu sebevra�dy, odn� tím svobody a� na t� i léta. 

2) Odn� tím svobody na dv�  léta a� osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li � in uvedený 

v odstavci 1 na dít� ti nebo na t� hotné �en� . 

3) Odn� tím svobody na p� t a� dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li � in uvedený 

v odstavci 1 na dít� ti mladším patnácti let nebo na osob�  sti�ené duševní poruchou.“27 

Pokud provedeme rozbor skutkové podstaty tohoto trestného � inu a podíváme se na typové 

znaky skutkové podstaty, tak objektem je zájem chránit lidský �ivot p�ed konáním jiných 

osob, kte�í napomáhají k spáchání sebevra�edného aktu. Objektivní stránkou v tomto 

trestném � inu je konání pachatele ve form�  pohnutky nebo pomoci k sebevra�d� . 

Pohnutkou je zákonem myšleno navedení pachatelem poškozeného k suicidálnímu jednání. 

Pomoc k sebevra�d�  mu�e být bu�  fyzická ve form�  nap�íklad opat�ení prost�edk�  nebo 

psychická formou utvrzování k sebevra�ednému jednání � i poskytování rad jak vykonat 

sebevra�du. Subjektem neboli pachatelem toto trestného � inu m� �e být kdokoliv 

a subjektivní stránka u tohoto � inu je pachatelovo úmyslné jednání formou pomoci � i 

pohnutky k sebevra�d� . Pro napln� ní skutkové podstaty trestného � inu ú� asti na 

                                                 

 

26 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 14 
27 TRESTNÍ ZÁKONÍK � . 40/2009 Sb., § 144 
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sebevra�d�  nesta� í, �e pachatel se ú� astnil události, p�i které si jiná osoba sama zp� sobí 

smrt.28 

Ve spojitosti se sebevra�edným jednáním je právní v� da dále uplat
 ována v p�ípadech, kdy 

nutné jedince po sebevra�edném aktu, který p�e�il, bezprost�edn�  hospitalizovat ve 

zdravotnickém za�ízení na l� �ku, ale on s tímto nesouhlasí. V t� chto p�ípadech se aplikuje 

právní ustanovení § 23 odstavce 4 zákona o pé� i o zdraví lidu, � ím� je zasahováno do práv 

pacienta. Úplné zn� ní § 23 je v zákon�  � . 86/1992 Sb. O pé� i o zdraví lidu, kde jsou 

vymezeny podmínky hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu, je následující:  

„Bez souhlasu nemocného je mo�né provád� t vyšet� ovací a lé� ebné výkony, a je-li to podle 

povahy onemocn� ní t� eba, p� evzít nemocného i do ústavní pé� e, 

a) jde-li o nemoci stanovené zvláštním p� edpisem, u nich� lze ulo�it povinné lé� ení, 

b) jestli�e osoba jevící známky duševní choroby nebo intoxikace ohro�uje sebe nebo své 

okolí, anebo 

c) není-li mo�né vzhledem ke zdravotnímu stavu nemocného vy�ádat si jeho souhlas a jde 

o neodkladné výkony nutné k záchran�  �ivota � i zdraví.“29   

V p�ípad�  psychiatrické hospitalizace sebevraha, který s ní nesouhlasí lze uplat
 ovat 

ustanovení písmene „b)“ jeliko� p�ímo hrozící sebevra�edné jednání lze pova�ovat za 

ohro�ení sebe nebo u ji� provedeného sebevra�edného jednání m� �e být skrytá tendence 

toto jednání opakovat a dokon� it. V p�ípadech, kdy sebevrah p�e�ije sebevra�edný akt, ale 

dojde u n� j k tak vá�nému porušení zdraví, které si vy�aduje neodkladný léka�ský zásah 

a on nem� �e dát souhlas k hospitalizaci, lze uplatnit ustanovení písmene „c)“.    

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 

28 JELÍNEK, J. Trestní zákoník a trestní � ád: s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 180�
29 ZÁKON O PÉ� I O ZDRAVÍ LIDU � . 86/1992 Sb., § 23����
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2 FORMY SEBEVRA�D A JEJICH MOTIVACE 

2.1 Formy, druhy a zp� soby provedení sebevra�d 

 

Sebevra�edné jednání jako�to dynamický proces se projevuje v r� zných formách, kdy 

dokonaná sebevra�da, která je zakon� ena letáln� , p�edstavuje a� záv� re� nou formu 

suicidálního vývoje. Mezi další formy sebevra�edného jednání, které v� tšinou p�edcházejí 

dokonané sebevra�d� , pat�í suicidální myšlenky, suicidální tendence a suicidální pokusy.  

V souvislosti s vymezením forem sebevra�edného vývoje je pot�eba rozlišovat mezi t� mito 

pojmy: 

„Suicidální chování p�edstavuje širší pojem, obsahující nápady, myšlenky, výroky 

a proklamace, ani� by muselo dojít k vlastnímu sebevra�ednému aktu. 

Suicidální jednání zahrnuje behaviorální projevy, které aktivn�  sm�� ují k sebevra�ednému 

� inu.“ 30   

Oba tyto pojmy v sob�  obsahují sebevra�ednou formu v podob�  sebevra�edných myšlenek, 

ale u sebevra�edného jednání dochází k p�echodu k formám, je� p�ímo sm�� ují k vykonání 

sebevra�dy.   

Sebevra�edné myšlenky, které v� tšinou p�estavují po� áte� ní formu sebevra�edného 

jednání, mají intenzivní charakter, kdy jedinec tráví v� tšinu svého � asu tím, �e o t� chto 

myšlenkách p�emýšlí a jen t� �ko se m� �e od nich odklonit.  

Poustka charakterizoval sebevra�edné myšlenky jako verbální i neverbální projev toho, �e 

se jejich nositel myšlenkami na sebevra�du zabývá.  

Nad myšlenkou, co by bylo, kdyby � lov� k um�el, p�emýšlel n� kdy asi ka�dý. Ve v� tšin�  

p�ípad�  jde jen o „frustní“  suicidální nápady, nikoliv o sebevra�edné myšlenky, jeliko� ve 

v� tšin�  p�ípad�  jsou bez v� tší intenzity a zcela bez tendence realizovat je. Tyto suicidální 

nápady jsou typické pro dospívání.31    

                                                 

 

30 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 61 
31 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 28�
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Sebevra�edné tendence p�edstavují další krok v sebevra�edném jednání sm�� ující 

k sebevra�d� , p�i� em� tendence k sebevra�d�  nevznikají náhle a neo� ekávan� , ale rozvíjí 

se po ur� itou dobu v n� kolika fázích: 

1. Po� áte� ní úvahy o sebevra�d� . V této fázi se � lov� k dostává do problém� , které se mu 

z jeho subjektivního pohledu jeví jako velmi t� �ce zvládnutelné. P�i úvahách jak �ešit 

vzniklý problém se mu sebevra�da jeví jako jedna z mo�ností. Sebevra�edné tendence 

jsou zatím na úrovni úvah a p�edstav, p�i� em� mnozí lidé v této fázi o sebevra�d�  

i mluví. Charakteristický postoj pro tuto fázi je „Mohl bych to ud� lat“.    

��  Konkretizace zp� sobu sebevra�dy. Tendence ke spáchání sebevra�dy nar� stají. Jedinec 

uznává sebevra�du jako zp� sob �ešení svých problém�  a za� íná p�emýšlet o zp� sobu 

provedení, dostupnosti prost�edk�  a jejich subjektivní p�ijatelnosti. Postoj jedince v této 

fázi lze charakterizovat „Jak bych to mohl ud� lat“.  �

��  Realizace sebevra�edného úmyslu. V této fázi jedinec vykonává ji� konkrétní kroky 

sm�� ující k ukon� ení vlastního �ivota. Tuto fázi charakterizuje postoj „Ud � lám to“.  �

Celý pr� b� h tendence k sebevra�ednému jednání m� �e trvat r� zn�  dlouhou dobu, p�i� em� 

ne v�dy se musí uskute� nit všechny jeho fáze.32  

K sebevra�edným myšlenkám a tendencím se pojí mylný a rizikový mýtus, �e ten kdo 

o sebevra�d�  mluví, ji nikdy nespáchá. Oznamování sebevra�edných úvah p�edstavuje 

naopak velmi alarmující d� kaz, �e tyto tendence jsou obsahem vnit�ní psychiky jedince, 

a proto je t�eba tyto výhr� �ky nepodce
 ovat a v� novat jim pozornost.33 

Sebevra�edný pokus, který je v odborné literatu�e n� kdy ozna� ován latinským výrazem 

„tentamen“, se od dokonané sebevra�dy liší v tom, �e sebevrah svoje sebevra�edné jednání 

z n� jakého d� vodu p�e�ívá. Tímto d� vodem m� �e být nap�íklad nepovedená sebevra�da 

nebo od po� átku cílené jednání s úmyslem p�e�ít.  

Koutek suicidální pokus definuje jako „ka�dý �ivot ohro�ující akt s úmyslem zem� ít, avšak 

nikoliv s letálním koncem.“34  

                                                 

 

32 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 502 
33 HÝBNEROVÁ, J. Sebevra�edné tendence. In: D� ti a jejich problémy II: sborník studií. Praha: Sdru�ení 

Linka bezpe� í, 2007, s. 69  
34 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 28 
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N� kte�í odborníci pova�ují sebevra�edný pokus a dokonanou sebevra�du jako záv� re� né 

formy dvou relativn�  samostatných sebevra�edných jednání, z nich� ka�dá má jinou 

funkci. Sebevra�edný pokus na rozdíl od dokonané sebevra�dy v� tšinou plní funkci volání 

o pomoc, apelu k �ešení zoufalé situace sebevraha, jen� sm�� uje do jeho sociálního 

prost�edí.35  

� lov� k, který se rozhodne spáchat sebevra�edný pokus, v� tšinou volí mírn� jší tzv. m� kkou 

metodu nap�. intoxikaci léky, kde existuje vyšší šance na záchranu.  

Zvláštní p�ípad nedokonaného sebevra�edného jednání p�edstavuje parasuicidium, co� je 

sebevra�edný pokus bez p�ítomnosti úmyslu zem�ít. V tomto p�ípad�  jde spíše 

o sebepoškozování, které ale m� �e v p�ípad�  nesprávného odhadu p�i volb�  prost�edku � i 

neš� astnou náhodou skon� it také letáln� .36  

Jak ji� bylo uvedeno, sebevra�edné jednání je dynamický proces, v jeho� pr� b� hu dochází 

ke st�ídání jednotlivých forem sebevra�edného jednání. Ne v�dy se musí uskute� nit 

v pr� b� hu sebevra�edného jednání všechny tyto formy. Co� lze vid� t na obrázku (Obr. 1), 

který znázor
 uje ne v�dy lineární pr� b� h a výskyt všech forem sebevra�edného jednání. 

 

Obr. 1. Diskontinuální model jednotlivých forem suicidálního jednání 

 

Zdroj: Koutek J. a Kocourková J., Sebevra�edné chování., vyd.1. Praha: Portál, 

2003, s. 29 

                                                 

 

35 VYKOPALOVÁ, H. Sociáln�  patologické jevy v sou� asné spole� nosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita 
Palackého, 2001, s. 132 

36 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 29�
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Ka�dá z forem sebevra�edného jednání p�edstavuje ur� ité a pro ka�dou z forem jiné 

suicidální riziko spojené s dokonáním sebevra�dy. Na obrázku (Obr. 2) je pomocí 

kontinuálního modelu výsti�n�  znázorn� n nár� st t� chto rizik.   

 

Obr. 2. Kontinuální model suicidálního jednání 

  SUICIDÁLNÍ NÁPADY   

  SUICIDÁLNÍ MYŠLENKY 

  SUICIDÁLNÍ TENDENCE 

  SUICIDÁLNÍ POKUS 

  DOKONANÉ SUICIDIUM 

   
  
 
 
 
postupné nar� stání suicidálního rizika  
a mo�nosti letálního zakon� ení 

Zdroj: Koutek J. a Kocourková J., Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 29 

 

Druhy sebevra�d 

Podle zdroje motivu, který vedl � lov� ka ke spáchání sebevra�dy lze rozlišovat následující 

dva druhy sebevra�d: 

�  Biická sebevra�da, její� motiv vychází z reality jedince a nemusí být spojován 

s psychickou poruchou. P�íkladem motiv�  t� chto sebevra�d mohou být nap�íklad 

dluhy, ztráta zam� stnání � i ztráta sociálních vazeb k ur� ité spole� nosti, která m� �e 

nastat nap�íklad u migrant� .  

�  Patická sebevra�da, její� motiv vychází z psychopatologie. Patické sebevra�dy 

jsou � asto spojovány nap�íklad s depresemi, schizofrenií, nebo t� �kým odvykacím 

syndromem. 37  

Vágnerová rozlišuje podle motivace k sebevra�d� , cíle, kterého má být jednáním dosa�eno 

a zp� sobem dosa�ení t� i základní alternativy sebevra�d: 

�  Bilan� ní sebevra�da je páchána v d� sledku subjektivn�  záva�ných motiv� , které 

na jedince p� sobí dlouhodob�  a jedinec po racionálním zhodnocení dojde k záv� ru, 

                                                 

 

37 PRAŠKO, J. Pé� e o suicidálního pacienta. Psychiatrie pro praxi [online]. 2006, � . 4, s. 191. 
Dostupné z: http://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/04/11.pdf 
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�e chce opravdu zem�ít, jeliko� jeho �ivot ji� nemá smysl. Sebevrah si v� tšinou 

d� kladn�  promýšlí zp� sob a pe� liv �  p�ipravuje prost�edky k vykonání sebevra�dy.  

P�íkladem motiv�  t� chto sebevra�d m� �ou být nevylé� itelné nemoci � i vysoká 

zadlu�enost.� 

�  Impulzivní sebevra�edné jednání (v odborné literatu�e je také ozna� ováno jako 

zkratkovité sebevra�edné jednání) je vyvoláno náhlým impulzivním rozhodnutím, 

p�i kterém jedinec volí bez v� tšího p�emýšlení prost�edek, který je práv�  k dosa�ení.   

Prvo�adým motivem � lov� ka není vlastní smrt, ale jde spíše krajní zp� sob „volání 

o pomoc“, kterým se � lov� k sna�í �ešit své interpersonální problémy.  

�  Skupinová sebevra�da (jiné odborné literatu�e je ozna� ována jako suicidální 

dohoda) p�edstavuje zvláštní variantu sebevra�dy, p�i které se dohodne více lidí na 

jejím spole� ném spáchání. Mezi aktéry této sebevra�dy je tzv. iniciátor, který 

p�esv� d� í ostatní jedince o nutnosti spáchat sebevra�du. Tyto sebevra�dy lze vid� t 

u r� zných nábo�enských sekt.38 V nedávné dob�  byly zaznamenány p�ípady 

spáchání t� chto sebevra�d i na internetových sociálních sítích. Tímto druhem 

sebevra�dy m� �e být z pohledu trestn�  právního páchán trestný � in napomáhání 

k sebevra�d�  p�ípadn�  vra�dy.  

N� které další druhy sebevra�d uvád� né v odborné literatu�e: 

�  Autoagresivní sebevra�da je provedena drastickým, velmi destruktivním 

zp� sobem, nap�. pod�ezáním �il nebo skokem z výšky. Je chápána jako 

sebepotrestání. P�evá�n�  se vyskytuje u záva�ných psychiatrických onemocn� ní. 

�  Kryptogenní sebevra�da je provedena utajeným zp� sobem, kdy sebevrah se chce 

zabít a svoji smrt maskuje nap�íklad za dopravní nehodu. Motiv této sebevra�dy je 

získat nap�íklad pojistné pln� ní pro poz� stalé. 39     

�  Rozší� ená sebevra�da má � ist�  patologický základ, kdy duševn�  nemocný � lov� k 

pod vlivem své nemoci p�ed tím ne� sám spáchá sebevra�du, usmrtí i n� koho ze 

svých blízkých. Nap�íklad matka, která p�ed spácháním sebevra�dy usmrtí své d� ti. 

Z pohledu trestn� právního se tímto druhem sebevra�dy dopouští sebevrah 

trestného � inu vra�dy.   

                                                 

 

38 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 500-501�
39 HARTL, P.; HARTLOVÁ, H. Psychologický slovník. vyd. 1. Praha: Portál, 2000, s. 526 
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�  Ú� elové sebevra�edné jednání je takové nev� domé jednání, jeho� cílem není 

p�ímo smrt, ale zp� sob �ešení obtí�né situace.  

�  Demonstrativní sebevra�edné jednání je obdobné jednání jako výše uvedené 

ú� elové, ale s tím rozdílem, �e je provád� no v� dom� .  Tyto formy sebevra�edného 

jednání je nutné z psychologického hlediska brát velmi vá�n� .40  

Existují p�ípady, kde autoagresivní chování jedince kon� í jeho smrtí, ale tyto p�ípady 

nespadají do klasických forem sebevra�d.  

�  Sebezabití je charakterizováno jako jednání kon� ící zni� ením vlastního �ivota bez 

v� domého úmyslu zem�ít. Nap�íklad jedinec intoxikovaný halucinogenní drogou 

vysko� í z okna, aby unikl p�ed pronásledováním vlastními halucinacemi.  

�  Sebeob� tování je takové jednání, kdy jedinec dobrovoln�  a z vlastní v� le ob� tuje 

sv� j �ivot ve prosp� ch vyšších zájm� , nap�íklad ve prosp� ch celé spole� nosti.    

 

Zp� soby provedení sebevra�d 

Zp� soby jakými m� �e být provedena sebevra�da, bývají � asto ovlivn� ny následujícími 

faktory: 

�  sociáln� -demografické charakteristiky - kulturní odlišnosti, v� k, pohlaví, apod.    

�  dostupnost prost�edk�  - m� �e být ovlivn� na nap�. vykonávaným povoláním 

jedince (p�íslušník ozbrojených sbor� , léka�) 

�  motiv sebevra�edného jednání – zda má jít o demonstrativní projev � i rozhodnutí 

ukon� it vlastní �ivot  

�  spolehlivost zvoleného prost�edku – intenzita rozhodnutí um�ít vede k volb�  

prost�edk� . D� ti nemusí reáln�  odhadnout ú� innost zvoleného prost�edku, podcení 

jej a p� vodn�  zamýšlený demonstrativní pokus m� �e skon� it jejich smrtí.�41 �

Zp� soby pou�ité k sebevra�ednému jednání lze rozd� lit na tzv. metody tvrdé a m� kké, 

p�i� em� ob�  metody se od sebe liší ve svojí nebezpe� nosti dokonání a p�ípadnou mo�ností 

                                                 

 

40 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 31-32�
41 HÝBNEROVÁ, J. Sebevra�edné tendence. In: D� ti a jejich problémy II: sborník studií. Praha: Sdru�ení 

Linka bezpe� í, 2007, s. 73 
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záchrany �ivota. Ka�dá z metod má velmi rozdílnou fatalitu, co� je ukazatel, který 

vyjad�uje procentuální úspešnost dokonání sebevra�dy.42  

�  Tvrdé metody jsou z pohledu nebezpe� nosti dokonání sebevra�dy velmi 

nebezpe� né. Ve v� tšin�  p�ípad�  prost�edky u�ité p�i této metod�  vedou k velmi 

rychlé � i okam�ité smrti s minimální mo�ností na záchranu �ivota. Proto tato 

metoda p�evládá u dokonaných sebevra�d, kde sebevrahovým primárním cílem je 

se zabít. Mezi tyto metody pat�í nap�. ob� šení (strangulace), která je dle statistik 

nejpou�ívan� jší tvrdou metodou, dále pou�ití st�elné zbran�  � i skok z výšky. 

Fatalita t� chto metod je a� 90 %. �

�  M� kké metody jsou v� tšinou pou�ívány p�i sebevra�edném pokusu, jeliko� 

nebezpe� nost s hlediska dokonání sebevra�dy je u nich ni�ší a zárove
  je zde vyšší 

mo�nost záchrany �ivota. Pou�ití m� kké metody skýtá sebevrahovi ur� itou nad� ji, 

�e bude v� as objeven a zachrán� n. Mezi m� kké metody lze za�adit intoxikaci léky 

� i jinými látkami nebo povrchní po�ezání. Fatalita t� chto metod je mén�  ne� 10 %. �

�

2.2 Motivy, rizikové faktory a varovné signály 

 

Motiv� , které mohou jedince p�im� t k suicidálnímu jednání, bývá mnoho, p�i� em� 

v  mnoha p�ípadech bývá jejich zjišt� ní velmi obtí�né. Zejména p�i dokonání sebevra�dy, 

se motivy hledají velmi t� �ce a mnohdy z� stávají neobjasn� ny. Pouze ur� itá � ást sebevrah�  

zanechává po sob�  dopis na rozlou� enou, ve kterém se sna�í svému okolí vysv� tlit d� vody 

svého rozhodnutí se zabít. V n� kterých p�ípadech si lze d� vod dovodit z poskytnutých 

informací od poz� stalých osob. Trochu jiná situace nastává p�i hledání motiv�  

u sebevra�edných pokus� . V tomto p�ípad�  jedinec p�e�ívá své sebevra�edné jednání a je 

mo�né sním nap�íklad v rámci psychiatrického vyšet�ení nebo p�i následné terapeutické 

lé� b�  o motivech hovo�it. Ale i v t� chto p�ípadech je mo�né se dov� d� t pouze díl� í motiv 

vycházející z celého komplexu jedincových problém� , p�ípadn�  jedinec sv� j pravý motiv 

k sebevra�d�  v� bec nesd� lí.  

                                                 

 

42 http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku=&artclID=246 
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Obecn�  u dokonaných sebevra�d bývají spíše uvád� ny motivy pocházející ze sféry 

intrapsychické a z pocitu ohro�ení, kde�to u sebevra�edných pokus�  jsou motivem 

narušené interpersonální vztahy.43   

Základem motivace k sebevra�d�  je podle rakouského psychiatra Frankla v naprosté 

v� tšin�  p�ípad�  ztráta smyslu �ivota.44  

Sklony k sebevra�ednému jednání � lov� ka m� �e zvyšovat z pohledu konkrétních motiv� , 

r� znorodá a pro jedince subjektivn�  významná zát� �ová situace, která vychází 

z neuspokojování jeho pot�eb.45  

P�i hledání motivace sebevra�edného jednání je pot�eba rozlišovat mezi p�í� inami 

a motivy. P�í� iny svého jednání si sebevrah nemusí uv� domovat a nemusí být ani v� dom�  

kladeny do souvislosti s tímto jednáním, a� koliv sebevra�edné jednání jednozna� n�  

podmi
 ují. Mezi tyto p�í� iny lze �adit všechny vnit�ní i vn� jší vlivy, tedy všechny rizikové 

faktory, které svým p� sobením na jedince, mohou zvyšovat riziko volby sebevra�edného 

jednání jako zp� sobu �ešení subjektivn�  významného problému p� sobícího na tohoto 

jedince.  Na rozdíl od p�í� in si motivy sebevrah uv� domuje a ty fungují jako aktiva� ní 

prvek k sebevra�ednému � inu.46 Motivy tedy m� �eme chápat jako takovou poslední 

pomyslnou kapku v poháru, který následkem toho p�ete� e.   

 

Rizikové faktory 

Jak bylo výše uvedeno, p�í� iny suicidálního jednání, respektive rizikové faktory, které 

zvyšují riziko tohoto jednání, mohou být velice r� znorodé a ve svém ú� inku se mohou 

vzájemn�  dopl
 ovat � i p�ípadn�  zesilovat. Vágnerová všechny tyto rizikové faktory 

hodnotí pouze jako nespecifické, které zvyšují pohotovost k sebevra�ednému jednání.47  

Vedle rizikových faktor� , které jsou v pozitivní korelaci k sebevra�d� , existují i tzv. 

protektivní faktory, které naopak sni�ují riziko k sebevra�ednému jednání. Mezi n�  pat�í 

                                                 

 

43 KOUTEK, J.; KOCOURKOVÁ, J. Sebevra�edné chování. vyd.1. Praha: Portál, 2003, s. 36 
44 FRANKL, Viktor Emil. V� le ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. s. 177 
45 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 67 
46 VYKOPALOVÁ, H. Sociáln�  patologické jevy v sou� asné spole� nosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita 

Palackého, 2001, s. 135 
47 VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 491 
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nap�. pocit zodpov� dnosti v�� i rodin� , d� ti v rodin� , víra, �ivotní spokojenost, podpora 

a dobré vztahy s okolím apod.48   

Fischer rizikové faktory vymezil a rozd� lil do následujících hlavních skupin:  

Faktory obecné medicíny p�edstavují p�edevším t� lesná onemocn� ní. Jako nejrizikov� jší 

obdobím ve vztahu k sebevra�dám se u nemocí pova�uje období, ve kterém je 

diagnostikováno n� jaké velmi záva�né � i chronické onemocn� ní. Riziko se zvyšuje 

s obavami nemocného o prognózu jeho nemoci, s bolestivostí samotné nemoci a ve vztahu 

k lé� b�  s ne�ádoucími ú� inky medikací � i s � etností nep�íjemných lé� ebných zákrok� .  

V terminálním49 stádiu nemoci m� �e také docházet k nár� stu sebevra�edného rizika, kdy 

nap�íklad nemocný nechce být rodin�  na obtí� � i nechce, aby blízcí vid� li jeho utrpení 

spojené s nemocí. 

Vliv � m t� chto rizikových faktor�  sebevra�edného jednání jsou nej� ast� ji exponováni starší 

lidé. 

Faktory psychické jsou spojovány s rizikem suicidálního jednání jedinc� , u nich� je 

p�ítomná nap�íklad deprese, porucha osobnosti, t� �ké úzkostné poruchy � i posttraumatické 

stresové poruchy. U osob s depresí m� �e ješt�  zna� n�  zesilovat riziko sebevra�edného 

jednání nadu�ívání alkoholu � i jiných psychoaktivních látek.   

Ztráta, by�  i metaforická, blízkého m� �e p�edstavovat jeden z rizikových psychických 

faktor� , p�i� em� v období spole� ných výro� í � i nap�íklad Vánoc m�e ješt�  toto riziko 

zna� n�  zesilovat.  

Jedinci s tendencí k sebevra�ednému jednání bývají rigidní, p�i �ešení problém�  jsou mén�  

flexibilní a h�� e se adaptují na podn� ty, které jsou p�í� inou problém� . Jejich emocionalita 

se vyzna� uje depresivními stavy, v�� i sociálnímu okolí pocity izolovanosti.  

Vieweg k tomuto uvádí, �e sebevrah musí p�i svém sebevra�edném jednání potla� it pud 

sebezáchovy, co� lze diagnostikovat jako symptom psychické poruchy, jako vzorec 

chování v pásmu abnormality.50   

                                                 

 

48 PRAŠKO, J. Pé� e o suicidálního pacienta. Psychiatrie pro praxi [online]. 2006, � . 4, s. 192. 
Dostupné z:  http://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/04/11.pdf 

49 kone� ná fáze, která má prognózu p�e�ití n� kolik týdn� , dní nebo hodin 
50 FISCHER, S.; ŠKODA. J. Sociální patologie. 1. Praha: Grada, 2009, s. 74 
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Faktory sociální pat�í mezi nejzáva�n� jší faktory, které zvyšují riziko sebevra�edného 

jednání a to zejména v období adolescence a rané dosp� losti. R� zné sociální zát� �e, které 

na jedince p� sobí, p�edstavují rizikové sociální faktory. Mezi nej� ast� jší sociální faktory 

lze uvést: 

�  Neuspokojivé sociální vztahy vyplývající z nap�. nefunk� nosti vztahu, ale 

i nedostate� n�  vybudovaná sí�  spolehlivých vztah�  poskytujících jedinci sociální 

oporu � i úpln�  chyb� jící vztahy vedoucí k osam� losti jedince, které mohou výrazn�  

zvyšovat riziko sebevra�edného jednání. Ohro�eni jsou jedinci, kte�í mají 

konfliktní rodinné vztahy, ale i ti, kte�í následkem rozvodu, úmrtí � i jinak p�išly 

o svého �ivotního partnera. Naopak fungující uspokojivé osobní vztahy p�edstavují 

významný protektivní faktor v�� i sebevra�ednému jednání.  

�  Dysfunk� ní rodina, ve které je díky vliv� m r� zných sociáln�  patologických jev�  

nap�. násilí v rodin� , zneu�ívání � i sebevra�da v rodinné anamnéze, ale 

i nep�ítomnost otce, narušen pr� b� h primární socializace jedince, co� zvyšuje riziko 

k sebevra�ednému jednání.    

�  Ztráta sociálních vazeb k ur� ité spole� nosti, ke které dochází v d� sledku 

migrace, m� �e p�edstavovat jisté ohro�ení sociálních jistot jedince, co� m� �e být 

rizikový faktor. Vágnerová k tomuto uvádí, �e migrace v rámci ur� itého 

spole� enství nebo mimo n� j, p�edstavuje pro � lov� ka ztrátu jistoty sociálního 

zázemí. Ješt�  extrémn� jší sociální zát� � pro � lov� ka p�edstavuje emigrace, p�i které 

dochází radikálnímu vytr�ení z v� tšiny sociálních vazeb a sociálního zázemí 

jedince. Vágnerová ve své knize poukázala na švédský výzkum, v n� m� bylo 

zjišt� no, �e ve skupin�  osob, které se pokusily o sebevra�du, bylo 20% emigrant� . 

Auto�i tohoto výzkumu pova�ovali za nejzáva�n� jší rizikový faktor sociální izolaci 

emigrant� , nedostatek b� �ných spole� enských vazeb � i nedostate� né zázemí 

poskytující oporu.51  

�  Ekonomické faktory, mezi které lze za�adit nap�. nezam� stnanost se všemi 

souvisejícími psychosociálními dopady, pat�í také k sociální zát� �i, je� zvyšuje 

riziko sebevra�edného jednání. V d� sledku nezam� stnanosti a s tím spojené ztráty 
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profesního i sociálního postavení nemusí docházet u jedince k uspokojování 

základních pot�eb jistoty a bezpe� í a pot�eby seberealizace a s tím spojené nad� je.  

Faktory demografické, ur� ené ze statistických údaj�  o sebevra�ednosti, ukazují 

u n� kterých segment�  spole� nosti zvýšený výskyt rizika k sebevra�ednému jednání. 

Z hlediska v� ku m� �eme p� sobení tohoto faktoru znázornit písmenem „U“ Vyšší riziko 

k sebevra�ednému jednání je z hlediska v� ku u adolescent� , co� lze vysv� tlit tím, �e zde 

mohou spolup� sobit i faktory sociální, zejména dysfunk� ní rodina � i neuspokojivé sociální 

vztahy. Na druhé stran�  zvýšené riziko k sebevra�d�  z pohledu v� ku je u starších lidí, co� 

m� �e být dáno tím, �e zde mohou spolup� sobit faktory jak medicínské, psychické tak 

sociální faktory zejména neuspokojivé sociální vztahy � i ekonomické vlivy.�52 

 

Varovné signály 

Pokud sebevra�edné jednání není jen zkratkovitou reakcí na p� sobící problém, ale do 

ur� ité míry p�edstavuje promyšlené, v pr� b� hu ur� itého � asu se vyvíjející jednání, tak 

� lov� k ve v� tšin�  p�ípad�  sv� j zám� r nazna� uje formou ur� itých varovných signál� . 

V n� kterých p�ípadech si tyto signály uv� domíme zp� tn�  a� po sebevra�edném jednání 

� lov� ka.  

Podle Vágnerové je varovným signálem hrozby sebevra�edného jednání „úbytek d� íve 

d� le�itý zájm�  a pot� eb“ nebo spíše jejich vyhasnutí. V� tšinou tyto zm� ny jsou spojeny 

s celkovým depresivním nalad� ním jedince.53     

Špatenková rozd� lila varovné signály, které sebevrah p�ed � inem m� �e vysílat ke svému 

okolí následovn� : 

�  Rozdávání majetku - za pozornost stojí, kdy� � lov� k daruje cennosti, � i pro n� j 

velmi d� le�ité v� ci, co� m� �e doprovázet v� tami “U� to nebudu pot� ebovat.“ nebo 

„Cht� l bych, aby sis to vzal.“   

�  Negativní poznámky o budoucnosti – typu „Beze m�  vám tady bude líp.“ nebo 

„Jenom bych vás stejn�  otravoval.“ Tyto poznámky mohou poukazovat na 

jedincovo špatné psychické rozpolo�ení. 
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�  Poznámky o budoucnosti typu „beze mne“  – mohou nazna� ovat, �e � lov� k si 

p�ipravuje sebevra�edný plán, co� lze pozorovat na poznámkách typ�  “U� se 

neuvidíme.“  

�  Zájem o smrt, o umírání � i co bude následovat po smrti – jestli�e se jedinec 

chorobn�  zajímá, co bude následovat po smrti a tímto tématem je fascinován, m� �e 

to p�edstavovat ur� ité varovné signály.   

�  P� íznaky t� �ké deprese – u jedince se projevuje depresivní nálada, ztráta zájm�  

nap�. o koní� ky, poruchy spánku, únava s pocitem vy� erpanosti, nesoust�ed� nost, 

pocit mén� cennosti � i viny, úvahy o smrti � i sebevra�d�  atd.54  

Rakouský psychiatr E. Ringel definoval t� i základní symptomy, jejich� výskyt lze 

pozorovat v po� átcích sebevra�edného vývoje. Tuto triádu symptom�  pojmenoval jako tzv. 

presuicidální syndrom. 

1. Zú�ení subjektivního prostoru, je� se projevuje v omezen� jším vnímání a pro�ívání. 

Jedinec má pocity bezradnosti a bezvýchodnosti. Vlastní existenci pova�uje za 

bezcennou. V oblasti sociálních vztah�  se jedinec izoluje � i omezuje svoje kontakty 

s okolím, jeliko� nabývá pocitu, �e mu nic nep�ináší. P�estává mít o vše zájem, dochází 

u n� ho k hodnotovému zú�ení a rezignaci na realizaci d� le�itých cíl� .   

2. Zablokovaná agresivita nebo její obrácení v�� i sob� , jedinec nabývá stále v� tšího 

p�esv� d� ení o své neschopnosti a nedostate� ných kvalitách. Poci� uje v�� i sob�  hn� v 

a nenávist. 

3. Naléhavé sebevra�edné fantazie, které vyvolávají v jedincovi pocity úlevy. Fantazie 

o vlastní smrti se pro n� j stávají stále lákav� jší a postupn�  se jeví jako jediná nebo 

nejlepší alternativa, jak se zbavit všech potí�í.55    

Tato triáda symptom�  se vzájemn�  umoc
 uje, co� vede ke vzniku za� arované kruhu, díky 

n� mu� je od sebevra�edných myšlenek jen blízko k vykonání sebevra�dy.56 
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3 PREVENCE A INTERVENCE SUICIDÁLNÍHO JEDNÁNÍ 

 

� lov� k, který p�i �ešení svých subjektivn�  záva�ných problém�  za� íná mít sebevra�edné 

myšlenky � i tendence nebo dokonce se ji� o sebevra�du pokusil, pot�ebuje pomoc. Tato 

pomoc m� �e být poskytnuta formou odborného zásahu ze strany zejména praktického 

léka�e, psychologa, psychiatra, ale také sociálního pracovníka. Významnou pomoc m� �e 

jedinci poskytnout také jeho fungující rodina, která je pova�ována za významný 

protektivní faktor p�ed sebevra�edným jednáním. Jedna z d� le�itých forem pomoci rodiny 

m� �e být její kooperace s poskytovanou odbornou pé� í, která sm�� uje k �ešení vzniklého 

ne�ádoucího stavu jedince. 

P�i snaze p�edejít sebevra�ednému jednání v rámci prevence � i intervence je d� le�ité si 

v� as všimnout, ale hlavn�  si správn�  vysv� tlit varovné signály, které m� �e jedinec p�ed 

sebevra�edným � inem do okolí vysílat. Mnohdy v d� sledku mýt�  o sebevra�dách, které 

jsou ve spole� nosti zako�en� ny, jsou tyto signály okolím p�ehlí�eny nebo špatn�  chápány, 

co� velmi znesnad
 uje pomoc ohro�enému jedinci.  

V souvislosti s mýty, je� znesnad
 ují pomoc, Vodá� ková uvádí, �e p�i interven� ní práci 

s � lov� kem, který se nachází v sebevra�edné situaci, je zcela nutné se zbavit mýt�  

a p�edsudk�  o sebevra�dách.57 

Pro p�íklad jsou ní�e uvedeny n� které rozší�ené mýty o sebevra�dách:  

�  „Kdy� se n� kdo rozhodn� , �e spáchá sebevra�du, nikdo mu v tom nem� �e zabránit.“ 

Ve skute� nosti mnozí jedinci, kte�í cht� jí spáchat sebevra�du, mají ke smrti 

ambivalentní postoj. Pokud se jim dostane v� asné pomoci, lze je odvrátit od 

sebevra�edného jednání. 

�  „Kdo o sebevra�d�  mluví, ten ji nikdy nespáchá.“ Toto je velmi rozší�ený mýtus, 

ale pravda je opa� ná. Ten kdo o sebevra�d�  mluví, u� o ní p�emýšlí ve svých 

sebevra�edných myšlenkách a je mnohem více ohro�en ne� ostatní, kte�í o ní 

nemluví. 
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�  „Lidé, kte� í se pokoušejí o sebevra�du, nehledají pomoc.“ Je dokázáno, �e v� tšina 

sebevrah�  v posledním p� lroce p�ed sebevra�edným jednáním se sna�ila hledat 

pomoc u léka��  a dokonce p�ed svým � inem projevovala své pocity jako ur� itý 

projev volání o pomoc.  

�  „Sebevra�da p� ichází bez varování.“ Pokud jedinec nejedná naprosto impulzivn� , 

tak lze u sebevrah�  sledovat jednotlivé fáze presiucidálního syndromu. 

�  „Ka�dý kdo se pokouší o sebevra�du, musí být šílený.“  U mnoha sebevrah�  není 

p�ítomna psychopatologická p�í� ina. Nap�íklad u bilan� ních sebevra�d jedinec 

jedná pod tíhou svých subjektivn�  záva�ných problém� , kdy sebevra�da je pro n� j 

jediné mo�né východisko.  

�  „Kdy� se n� kdo pokouší o sebevra�du, je ohro�en sebevra�edným jednáním 

nav�dy.“ � lov� k, který se pokusil o sebevra�du, trp� l tímto sebevra�edným stavem 

pouze v ur� itém období svého �ivota.58 �

Špatenková ve své knize uvádí další mýty o sebevra�dách rozší�ené mezi lidmi. Z nich 

bych uvedl tyto dva, dle mého názoru záva�né: 

�  „Kdy� s n� kým mluvíte o sebevra�d� , m� �ete mu myšlenku na sebevra�du 

vnuknout.“ Ve skute� nosti nelze tak snadno n� komu vnutit sebevra�edné úvahy, 

bu�  jedinec má sebevra�edné úvahy � i nemá. V p�ípad� , �e o sebevra�d�  uva�uje, 

m� �e být rozhovor o jeho pro�ívání velmi u�ite� ný a jemu nápomocný.  

�  „Jestli�e je n� kdo rozhodnutý, �e sebevra�du spáchá, tak se mu v tom stejn�  nedá 

zabránit.“ V�dy by se to m� lo zkoušet, proto�e sebevra�d�  se zabránit dá, co� je 

dáno pro �ivotní orientací � lov� ka.59�
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3.1 Zp� soby prevence sebevra�d 

 

Prevence obecn�  p�edstavuje souhrn opat�ení sm�� ujících k p�edcházení vzniku, rozvoji � i 

recidiv�  r� zných ne�ádoucích jev� , které mohou svým p� sobením ohro�ovat n� kterou 

z biopsychosociálních slo�ek � lov� ka. 

Vzhledem k rozmanitosti motiv� , rizikových faktor�  a jejich kombinací, jen� stojí na 

po� átku sebevra�edného jednání � lov� ka, p�edstavuje prevence tohoto jednáním velmi 

slo�itý úkol, ale i p�es všechny slo�itosti je nutné se o to pokoušet. 

Podle Vágnerové „Nejcenn� jším p� ínosem v oblasti prevence sebevra�edného jednání bylo 

zjišt� ní, �e u naprosté v� tšiny lidí, kte� í mají sklon k takovému reagování, nep� evládá 

snaha zem� ít, ale touha �ít a pot� eba nad� je na p� ijateln� jší � ešení svých problém� .“ 60  

P�i prevenci sebevra�edného jednání je cílem sní�ení po� t�  � i oslabení vlivu rizikových 

faktor�  sebevra�edného jednání a sou� asn�  posílení vlivu protektivních faktor�  p� sobících 

na stran�  jedince, jeho rodiny a prost�edí, ve kterém se potencionální sebevrah nachází.61  

Významným aspektem k úsp� šnému napl
 ování cíl�  prevence sebevra�edného jednání je 

nutné zapojení co nejv� tšího okruhu odborník�  z �ad tzv. pomáhajících profesí, kte�í 

mohou nabídnout záchranou ruku jedinci se sebevra�edným chováním, ale i laické 

ve�ejnosti, která by m� la tento jev vnímat bez p�edsudk� .         

Preventivní p� sobení bývá obvykle d� leno do t�í základních oblastí:  

�  Primární prevence se zam�� uje na skupiny lidí, které ješt�  nejsou ohro�ujícím 

problémem zasa�eni, ale do budoucna se m� �e u n� kterých jedinc�  riziko zasa�ení 

o� ekávat. V rámci primární prevence se vyu�ívají informativní a osv� tové aktivity, 

které by m� ly mít za cíl upozor
 ovat, vysv� tlovat problém sebevra�dy a zejména 

poskytovat informace o mo�nostech p�ípadné pomoci. Primární prevence je také 

zam�� ena na � innosti podporující konstruktivní volno� asové aktivity, které upev
 ují 

duševní zdraví a pohodu jedince a tím dochází k posílení protektivních 

sebevra�edných faktor� .  
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Primární prevence je prevencí v pravém slova smyslu, jejím� cílem je problém� m 

p�edcházet.  �

�  Sekundární prevence se orientuje na rizikové skupiny osob, které jsou zvláš�  

ohro�eny sebevra�edným jednáním, p�i� em� jejím cílem je v� asné rozpoznání 

sebevra�edného chování s následným poskytnutím lé� ebné � i jiné formy pomoci. 

Touto formou prevence se zabývají nap�íklad r� zná nízkoprahová centra, centra pro 

drogov�  závislé, sociální terénní pracovníci atd.   

�  Terciální prevence je zam�� ena na zmírn� ní následk�  sebevra�edného jednání 

a zabrán� ní vzniku mo�né recidivy. Tato forma prevence m� �e být provád� na 

formou psychoterapie � i socioterapie. 

Sekundární i terciální prevenci lze pova�ovat zárove
  jako intervenci do ne�ádoucího 

stavu, jeliko� v rámci t� chto forem prevencí se ji� pracuje s jedinci, u nich� byl normální, 

zdravý vývoj narušen.62 

Prevence se m� �e také rozd� lovat na specifickou, která je zam�� ena na preventivní 

p� sobení v souvislosti s jednotlivými sociáln�  patologickými jevy a nespecifickou, která je 

zam�� ena na veškeré aktivity formující osobnost ke zdravému �ivotnímu stylu, co� vede 

jedince k odpov� dnosti za sebe i své jednání a odolnosti v�� i nejr� zn� jším negativním 

jev� m.63 

Kraus k  preventivnímu p� sobení uvádí, �e nemá být zalo�eno na striktních zákazech 

a tvrdém trestání, ale naopak má lidem poskytovat vysv� tlení, r� zné alternativy �ešení. 

Pokud má preventivní p� sobení dosahovat efektivního výsledku, je nutné dodr�ovat 

následující t� i zásady: 

1. zásada systémovosti - nejd� le�it � jší zásada spo� ívající v tom, �e veškeré snahy 

a � innosti musí tvo�it systém; rodina, škola, státní i nestátní instituce by m� ly p� sobit 

ve vzájemném souladu, p�i� em� by m� ly být podpo�eny legislativou, médii 

a v neposlední �ad�  i spole� enskou atmosférou,     

2. zásada systemati� nosti - spo� ívá v tom, �e veškeré p� sobení je nutné provád� t 

pr� b� �n �  a kontinuáln� , nikoliv formou jednorázových akcí,   
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3. zásada komplexnosti - bývá chápana v r� zných rovinách; Jako vzájemná provázanost 

na všech úrovních prevence a jako p� sobení na jedince ve všech jeho slo�kách.64 

Prevence sebevra�d ve vtahu k imigrant� m 

Pro p�ist� hovalce, imigranty, kte�í p�edstavují z pohledu zejména sociálních rizikových 

faktor�  sebevra�edného jednání ohro�enou skupinu, jsou vytvá�eny ve v� tšin�  p�ípad�  

nespecifické preventivní programy, které se nezam�� ují p�ímo na prevenci sebevra�edného 

jednání, ale jejich hlavním cílem je pomoci imigrant� m s p�ekonáním vlastního procesu 

emigrace a s následnou integrací do nové spole� nosti, co� pro n�  m� �e p�edstavovat 

velkou psychickou zát� �.  

Státem z�izovaný program „Státní integra� ní program (dále jen SIP)“ je zacílen na pomoc 

s integrací cizinc� m, kterým byl po spln� ní zákonných podmínek dle zákona � . 325/1999 

Sb. O azylu ud� len statut azylanta. Azylové �ízení m� �e mnohdy trvat i n� kolik let, co� 

m� �e zp� sobovat �adatel� m o azyl velmi silnou psychickou zát� �. V sou� asnosti je tento 

program zam�� en na podporu bydlení, bezplatnou výuku � eského jazyka a podporu 

pracovního uplatn� ní azylanta.  

Preventivní programy pro imigranty jsou z�izovány i nestátními neziskovými 

organizacemi, kdy tyto programy se významným zp� sobem spolupodílejí na realizaci 

všech bod�  SIP, ale dále také poskytují volno� asové aktivity, vzd� lávací programy, suplují 

chyb� jící sociální sít�   a p�edevším jsou nezastupitelné v oblasti poskytování právního 

a sociálního poradenství.  

P�íkladem takové organizace je nap�íklad v � eské republice je Centrum pro otázky 

migrace65, kde je cizinc� m nabízeno individuální poradenství v otázkách integrace do 

� eské spole� nosti, poskytovány právní, sociální slu�by a psychologická pomoc k �ešení 

psychických traumat, které mohou vznikat jak v souvislosti s odchodem ze své zem�  

a s tím spojeného p�erušení dosavadní sociální sít�  vztah�  tak p�i zvládání p�eká�ek 

vznikajících p�i za� le
 ování do nové spole� nosti.  

Slu�by a preventivní programy imigrant� m jsou také nabízeny na r� zných webových 

stránkách internetu, které z�izují neziskové organizace jako nap�íklad Doma v � eské 

                                                 

 

64 KRAUS, B. Základy sociální pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portál, 2008, s. 147-151 
65 www.migrace.com 
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republice.66 Na t� chto stránkách jsou pro cizince uvedeny nap�íklad postup� , jak �ešit 

r� zné situace.67 

3.2 Mo�nosti krizové intervence 

Krizová intervence je definována jako „odborná metoda práce s klientem v situaci, kterou 

osobn�  pro�ívá jako zát� �ovou, nep� íznivou, ohro�ující. Krizová intervence pomáhá 

zp� ehlednit a strukturovat klientovo pro�ívání a zastavit ohro�ující, � i jiné 

kontraproduktivní tendence v jeho chování. Krizová intervence se zam�� uje jen na ty prvky 

klientovy minulosti � i budoucnosti, které bezprost� edn�  souvisejí s jeho krizovou situací. 

Krizový pracovník klienta podporuje v jeho kompetenci � ešit problém tak, aby dokázal 

aktivn�  a konstruktivn�  zapojit své síly a schopnosti a vyu�ít potencionálu p� irozených 

vztah� . Krizová intervence se odehrává v rovin�  � ešení klientova problému a p� ekonávání 

konkrétních p� eká�ek.“68 

Krizová intervence tedy funguje jako ur� itý spojovací prvek mezi ohro�eným jedincem 

a odborníky, kte�í mu mohou poskytnout pomoc.  

Intervence m� �e být poskytována formou osobního kontaktu interventa s ohro�eným 

klientem nebo distan� ní formou, kdy kontakt interventa s klientem je zprost�edkován 

pomocí komunika� ních prost�edk�  jako telefon (linky d� v� ry, specializované linky) nebo 

internet (sociální sít� , internetové chaty � i fóra atd.).69     

V p�ípad�  sebevra�edného jednání je mo�né provád� t krizovou intervenci s ohledem na 

okolnosti v následujících situacích:  

�  ohro�ení suicidálním pokusem, resp. v po� átku sebevra�dy, 

�  po neúsp� šném suicidálním pokusu,  

�  po dokonané sebevra�d� .70   

                                                 

 

66 www.domavcr.cz 
67 HOSKOVCOVÁ, S. Psychosociální intervence. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 160-163�
68 VODÁ� KOVÁ, D. Krizová intervence. 2. vyd. Praha: Portál, 2007, s. 60 
69 ML� ÁK, Z. Emergentní psychologie a krizová intervence, 1. vyd. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské 
    univerzity, 2005, s. 24. 
70 ŠPATENKOVÁ, N. Krizová intervence pro praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s. 145-146 
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Krizová intervence v ohro�ení suicidálním pokusem je zam�� ena na snahu o zvrácení 

presuicidálního syndromu.71 Snahou interventa je tedy p�erušení vzniklého zú�ení 

mezilidských vztah�  navázáním vztahu s klientem, uvoln� ní agrese sm�� ované proti sob�  

dané mo�ností mluvit o pro�ívaných pocitech a potla� ení naléhavých sebevra�edných 

fantazií nabídnutím jiných alternativ �ešení.  

P�i ohro�ení sebevra�edným jednáním mu�e být krizová intervence provedena bu�  tzv. 

tvá�í v tvá�, nebo co� bývá � ast� jší varianta za pomoci telefonických linek d� v� ry. 

Potencionální sebevrazi, kte�í hledají pomocí, rad� ji volí linky d� v� ry jeliko�, netou�í po 

fyzickém kontaktu s jinými lidmi, ale za to mají mnohdy silnou pot�ebu s n� kým mluvit 

a linky d� v� ry jsou vesm� s nep�etr�it �  dostupné. Zásadní � inností linek d� v� ry ve vztahu 

k sebevra�ednému chování je navázání s ohro�eným jedincem dobrého kontaktu s pocitem 

d� v� ry a získání � asu, � ím� se otevírá mo�nost hovo�it s ním o jeho problémech, které 

vyvolaly sebevra�ednému chování a poskytnout mu chyb� jící sociální oporu.72   

Vágnerová uvádí, �e „základním pravidlem podpory jedince, který uva�uje o sebevra�d� , je 

nabídka ú� asti a zájmu, ochota vyslechnout ho, identifikovat jeho problém a nabídnout 

ur� ité mo�nosti � ešení. D� le�ité je nenechat jej v této situaci samotného, proto�e sám si 

pomoci nedovede.“73 

Pro imigranty ohro�ené suicidálním jednáním m� �e být z d� vod�  nap�íklad jazykové 

bariery74 � i jejich p�edsudk� , �e se stejn�  nikde nedomluví, krizová intervence a�  ji� 

formou telefonických linek d� v� ry � i osobního kontaktu problematická, h�� e dostupná, ale 

ne nemo�ná.     

Krizová intervence po neúsp� šném pokusu sebevra�dy by m� la za� ít zhodnocením 

stavu sebevraha po stránce léka�ské pomoci a psychického stavu. P�i hodnocení je t�eba 

brát v potaz riziko opakování sebevra�edného pokusu. V p�ípad�  hospitalizace sebevraha 

je vhodné s ním navázat kontakt bezprost�edn�  poté co mu to jeho zdravotní a psychický 

stav dovolí.  

                                                 

 

�� �KASTOVÁ, V. Krize a tvo� ivý p� ístup k ní. 1.vyd. Praha: Portál, 2000, s. 63�
�� �KASTOVÁ, V. Krize a tvo� ivý p� ístup k ní. 1.vyd. Praha: Portál, 2000, s. 56�
�� �VÁGNEROVÁ, M. Psychopatologie pro pomáhající profese. vyd. 4. Praha: Portál, 2008, s. 508�
74 cizinec mluví pouze cizím jazykem, který není v � eské republice tolik rozší�en a pou�íván 
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Krizová intervence poskytovaná jedinci po nezda�eném sebevra�edném pokusu by mu 

m� la být nápomocna p� i �ešení problém� , které stály za odstartováním sebevra�edného 

jednání. P�i �ešení nezda�eného pokusu m� �e být i ú� elné pomoci sebevrahovi s �ešením 

jeho sociální situace nap�íklad formou socioterapeutické pomoci.  

Po nezda�eném pokusu o sebevra�du by nem� la být krizová intervence zam�� ena pouze na 

samotného sebevraha, ale m� la by sm�� ovat i na jeho rodinu. Sebevra�edné pokusy mající 

charakter „volání o pomoc“  mohou � asto poukazovat na narušené vztahy v rodin�  

sebevraha. V n� kterých p�ípadech m� �e sebevra�edný pokus fungovat jako intenzivní 

impuls, který vyvolá u ostatních � len�  rodiny ochotu naslouchat a pomáhat, co� m� �e 

p�isp� t k p�ekonání vzniklé krize sebevraha. Naproti tomu n� kdy m� �e sebevra�edný 

pokus odstartovat vztahovou krizi mezi sebevrahem a jeho rodinou. V tomto p�ípad�  by 

cílem krizové intervence v rodin�  m� lo být: 

�  zabránit nenávistné atmosfé�e v rodin� , která by mohla vyústit v izolaci suicidanta,�

�  rychlé zaktivování rodiny k poskytnutí opory a zaru� ení bezpe� í sebevrahovi,�

�  poskytnutí opory (hlavn�  d� tem) rodin�  k vyrovnání se s krizovou situací v rodin� ,  �

�  suicidální prevence v rodin�  zahrnující posílení rodinných vazeb a akceptování 

ostatních,  

�  „ošet� it“  mo�né suicidální jednání ostatních rodinných p�íslušník� .75 

Krizová intervence po dokonané sebevra�d�  je zacílena na pomoc poz� stalým po 

sebevrahovi. Obecn�  vyrovnání se smrtí svého blízkého p�edstavuje pro poz� stalé v�dy 

velmi zát� �ové a traumatické období. V p�ípad�  sebevra�dy je to o to slo�it� jší, proto�e 

poz� stalý pro�ívají širokou škálu emocí jako je smutek, lítost, spojená se ztrátou blízkého, 

ale i vztek, �e v� bec n� co takového ud� lal � i pocit zahanbení z postoj�  okolí k sebevra�d� . 

Tém��  v�dy pro�ívají poz� stalý pocit viny, kdy si kladou otázky typu „Pro�  jsem mu v tom 

nezabránil, pro�  jsem si ni� eho nevšiml.“76 V této situaci je hlavním úkolem krizové 

intervence poskytnout sociální oporu poz� stalým, p�ípadn�  jim pomoci se zorientovat ve 

vlastních pocitech, aby v sob�  mohli najít zdroje vnit�ní síly.  

 

                                                 

 

�� �ŠPATENKOVÁ, N. Krizová intervence pro praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s. 149-150�
� �VODÁ� KOVÁ, D. Krizová intervence. 2. vyd. Praha: Portál, 2007, s. 497�
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II.  

   

PRAKTICKÁ � ÁST 
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4 VÝZKUMNÁ � ÁST 

 

Výzkum lze charakterizovat jako systematickou výzkumnou � innost vedoucí k získání 

nových � i korekci (potvrzení nebo vyvrácení) dosavadních známých poznatk�  

o zkoumaných jevech, � ím� dochází ke sni�ování nev� domosti lidstva.77  

P�i výzkumném procesu a �ešení výzkumných otázek se aplikují výzkumné nástroje, 

v� decké metody, jejich� výb� r je podmín� n orientací zvoleného metodologického p�ístupu.  

Hendl uvádí, �e základními metodologickými paradigmaty jsou kvantitativní výzkumná 

strategie uplat
 ující deduktivní formy v� deckých metod, jejich� cílem je testovat 

stanovené hypotézy nebo teorie a kvalitativní výzkumná strategie, je� p�edstavuje protipól 

kvantitativnímu výzkumu vyu�ívající induktivní postupy v� deckých metod s cílem zjistit 

zvláštnosti zkoumaných jev�  a generovat hypotézy. Stále � ast� ji je v rámci jedné 

výzkumné akce u�íváno smíšené výzkumné strategie, která kombinuje kvantitativní 

a kvalitativní strategie, aby vyu�ila p�ednosti obou.78  

K realizaci vytý� ených cíl�  výzkumu jsem si zvolil kvantitativní výzkumnou strategii. Na 

po� átku výzkumu jsem si definoval ze sociální reality výzkumný problém, který jsem 

p�elo�il do hypotéz, tedy podmín� ných výrok�  o ur� itých vztazích mezi zvolenými 

prom� nnými.  

Podle Chrásky jsou hypotézy „predikcemi (p� edpov�� mi) o vztazích mezi prom� nnými.“79  

Následn�  jsem pomocí zvolené kvantitativn�  zam�� ené empirické metody získal empirická 

data, která jsem statisticky zpracoval a zjišt� né výsledky jsem vyjád�il pomocí graf� . Tyto 

interpretované výsledky jsem pou�il k potvrzení � i vyvrácení platnosti stanovených 

hypotéz. 

 

 

                                                 

 

77 GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu.  vyd.  Brno: Paido, 2000, s. 11. 
78 HENDL, J.. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. vyd. 1. Praha: Portál, 2005, s. 63. 
�� �CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu: základy kvantitativního výzkumu. Vyd. 1. Praha: 

Grada,  2007, s. 18 
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4.1 Metody, cíle výzkumu a stanovení hypotéz 

 

K získání sledovaných empirických dat jsem zvolil metodu kvantitativn�  orientované 

obsahové analýzy jednotlivých spisových materiál�  zpracovaných Policií � R p�i 

prov�� ování trestn� právní roviny spáchaných sebevra�edných jednání v období od 1. ledna 

2005 do 31. prosince 2010 v rámci celého území � eské republiky. Tyto spisové materiály 

jsou zaevidovány formou verifikovaného výsledného hlášení v databázi Policie � R, kam 

mám jako policista v rámci svého slu�ebního za�azení oprávn� ní k p�ístupu.  

Cílem provedené analýzy bylo vyhledávat sebevra�edná jednání, která spáchali cizinci 

pobývající v � eské republice, p�i� em� za sebevra�edné jednání jsem po� ítal jak dokonanou 

sebevra�du, tak i sebevra�edný pokus, nebo�  ob�  formy sebevra�edného jednání z hlediska 

sociáln�  patologického jevu pova�uji za stejn�  nebezpe� né.  

Cizinci, kte�í v sou� asnosti pobývají v � eské republice, mají velmi r� znorodou a široce 

zastoupenou cizí státní p�íslušnost. � eský statistický ú�ad ve své výro� ní publikaci 

zam�� ené na cizince �ijící v � eské republice uvádí, �e cizinci, je� legáln�  pobývali v roce 

2010 v � eské republice, m� li celkem 165 r� zných cizích státních ob� anství.80 Z d� vodu 

tohoto širokého zastoupení cizinc�  � R jsem si k provedení analýzy stanovil u�ší 

výzkumný soubor, který byl tvo�en z dvaceti nej� ast� jších státních ob� anství cizinc�  

�ijících v � R. V tomto souboru byli zastoupeni ob� ané EU i ob� ané tzv. t�etích zemí a to 

v celém v� kovém spektru a obou pohlavích. Zvolený výzkumný soubor cizinc�  je 

znázorn� n v tabulce (Tab. 1), která je rozd� lena a se�azena podle � etnosti na ob� any EU 

a ob� any „t�etích zemí“. U ka�dého ob� anství je uvedeno celkové po�adí v � etnosti cizinc�  

v rámci výzkumného souboru. 
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Tab. 1.  Zvolený výzkumný soubor cizích státních p�íslušností cizinc�  

pobývajících na území � eské republiky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní 

 

Cíle výzkumu 

V obecné rovin�  cíle výzkumu p�inášejí odpov� di na ur� itý, na po� átku výzkumu 

vymezený, zkoumaný problém existující v teorii � i sociální realit� . Ve své práci jsem 

vymezil výzkumný problém následovn�  – Dopoušt� jí se cizinci �ijící v � R 

sebevra�edného jednání a je po� et jejich sebevra�d vyšší ne� � etnost sebevra�edného 

jednání u ob� an�  � R? – z n� ho� jsem stanovil tyto cíle výzkumu: 

�  vymezit jaký podíl z celkového po� tu spáchaných sebevra�edných jednání v � eské 

republice p�edstavuje sebevra�edné jednání cizinc� ,  

ob� ané EU 
celkové 

po� adí 
ob� ané „t� etích zemí“ 

celkové 

po� adí 

Slovensko 2 Ukrajina 1 

Polsko 5 Vietnam 3 

N� mecko 6 Rusko 4 

Bulharsko 8 Moldavsko 7 

Rumunsko 12 USA 9 

Anglie 13 Mongolsko 10 

Rakousko 16 � ína 11 

Itálie 17 Kazachstán 14 

  B� lorusko 15 

  Arménie 18 

  Makedonie 19 

  Japonsko 20 
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�  zjistit, zda cizinci �ijící v � eské republice se dopoušt� jí více sebevra�edného 

jednání ne� ob� ané � R.  

Z vyty� ených výzkumných cíl�  práce a z poznatk�  získaných studiem odborných publikací 

jsem vycházel p�i stanovení hypotéz. 

 

Hypotézy 

H1: Cizinci pobývající v � eské republice se podíleli nejmén�  1% na celkovém po� tu 

sebevra�d spáchaných území � eské republiky. 

H2: � etnost sebevra�edného jednání na po� et obyvatel je vyšší u cizinc�  �ijících 

v � eské republice ne� u ob� an�  s � eskou státní p� íslušností.  
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4.2 Prezentace výsledk�  výzkumu a jejich analýza 

 

V této � ásti práce bude provedena p�esná interpretace výsledk� , je� vzešly z analýzy 

zkoumaného souboru. Interpretace bude provedena po jednotlivých sledovaných obdobích 

(jednotlivé roky) pomocí graf�  dopln� ných o popis zjišt� ných dat.   

Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2005  

V grafu � . 1 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím (dále v grafech viz „� eši“). 

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 2005 bylo v rámci 

celého území � eské republiky spácháno cizinci 57 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 

2% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 2005. 

Zbylých 2253 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 98% z celkového po� tu, spáchali 

ob� ané s � eskou státní p�íslušností.  

 

Graf 1. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2005 
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V grafu � . 2 je celková zjišt� ná sebevra�ednost cizinc�  rozd� lena a znázorn� na podle 

jednotlivých sledovaných státních ob� anství.  

Analýzou výzkumného souboru bylo zjišt� no, �e v roce 2005 se na sebevra�edném jednání 

cizinc�  nejvíce podíleli ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to po� tem 27 p�ípad� , 

co� p�edstavuje 47% z celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2005.  

P�i analýze byla zjišt� na i sebevra�edná jednání, kterých se dopustili cizinci mimo zvolený 

výzkumný soubor. V grafu jsou tyto po� ty zahrnuty do kolonky „ostatní“, p�i� em� v roce 

2005 byly spáchány cizinci s blí�e nespecifikovaným státním ob� anstvím 4 sebevra�edné 

akty, co� � iní 7% z celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2005. 

 

 

Graf 2. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2005 

 

 

 

 

)
�*�
�&��'

+*,�-���
�&��'

.�����/
�&��'

0��1���*�
�&��'

23/�	*�
�&��'

������$
�& �'

4��5���*�
��&���'

+46
�&��'

"���*�
�&��'

�
���,�*�
�&��'

)
/
��*�
�&��'

6,/7���
�&��'

�3��,
�*�
�&��'8�
�	�����

�&��'

0�*������
�&��'

0����5�*�
�&��'

)�*�
�*�
�&��'

6�1����
�&��'

9�����*�
�&��'

:���
�&��'

;�����
�&��'



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 47 

 

Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2006 

 

V grafu � . 3 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím.  

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 2006 bylo v rámci 

celého území � eské republiky spácháno cizinci 69 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 

3% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 2006. 

Ob� ané s � eským státním ob� anstvím spáchali tomto roce 2158 sebevra�edných � in� , co� 

p�edstavuje 97% z celkového po� tu evidovaných sebevra�edných akt� .  

 

 

Graf 3. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2006 

 

 

 

 

 

 

 �&
�'

���!&�
��'

	�
��	�

%�(�



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 48 

 

V grafu � . 4 je rozd� lena a znázorn� na celková zjišt� ná sebevra�ednost cizinc�  podle 

jednotlivých sledovaných státních ob� anství.  

Z analýzy vyplynulo, �e v roce 2006 se na sebevra�edném jednání cizinc�  nejvíce podíleli 

ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to 32 sebevra�ednými akty, je� tvo�í 47% 

celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2006.  

P�i analýze byla zjišt� na i sebevra�edná jednání, kterých se dopustili cizinci mimo zvolený 

výzkumný soubor. Tyto po� ty jsou v grafu znázorn� ny v polo�ce „ostatní“, p�i� em� v roce 

2006 bylo spácháno cizinci s blí�e nespecifikovaným státním ob� anstvím 9 

sebevra�edných akt� , co� � iní 13% z celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za 

rok 2006. 

 

 

Graf 4. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2006 
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Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2007 

 

V grafu � . 5 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím.  

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 2007 bylo v rámci 

celého území � eské republiky spácháno cizinci 82 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 

4% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 2007. 

Ob� ané s � eskou státní p�íslušností v tomto období spáchali 2158 sebevra�edných akt� , 

co� p�edstavuje zbylých 94%.  

Celkový po� et sebevra�edného jednání cizinc� , jich� se dopustili v roce 2007, je nejvyšší 

za celé období, na které byl výzkum zam�� en. 

 

 

Graf 5. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2007 
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V grafu � . 6 je celkový po� et sebevra�edného jednání cizinc�  znázorn� n podle 

jednotlivých sledovaných státních ob� anství.  

Analýzou výzkumného souboru bylo zjišt� no, �e v roce 2007 se na sebevra�edném jednání 

cizinc�  nejvíce podíleli ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to v 43 p�ípadech, co� 

p�edstavuje 43% z celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2007.  

V grafu jsou v kolonce „ostatní“ zahrnuta sebevra�edná jednání cizinc�  s nesledovanými 

státními ob� anstvím, jejich� podíl na celkovém po� tu p�edstavoval s 21 p�ípady 24%., co� 

je nejvíce za celé výzkumné období.         

 

 

Graf 6. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2007 
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Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2008 

 

V grafu � . 7 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím.  

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 2008 bylo v rámci 

celého území � eské republiky spácháno cizinci 77 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 

3% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 2008. 

Zbylých 2156 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 97% z celkového po� tu, spáchali 

ob� ané s � eskou státní p�íslušností.  

 

 

Graf 7. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2008 
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V grafu � . 8 je rozd� lena celková zjišt� ná sebevra�ednost cizinc�  podle jednotlivých 

sledovaných státních ob� anství.  

Analýzou výzkumného souboru bylo zjišt� no, �e v roce 2008 se na sebevra�edném jednání 

cizinc�  nejvíce podíleli ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to 35 sebevra�ednými 

akty, je� tvo�í 46% celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2008.  

V grafu jsou v kolonce „ostatní“ zahrnuta sebevra�edná jednání cizinc�  s nesledovanými 

státními ob� anstvím, jejich� podíl na celkovém po� tu p�edstavoval s 9 p�ípady 12%.      

 

 

Graf 8. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2008 
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Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2009 

 

V grafu � . 9 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím. 

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 2009 bylo v rámci 

celého území � eské republiky spácháno cizinci 79 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 

4% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 2009. 

Zbylých 2159 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 96% z celkového po� tu, spáchali 

ob� ané s � eskou státní p�íslušností.  

Zjišt� ný procentuální podíl celkové sebevra�ednosti cizinc�  (4%) je v tomto roce spole� n�  

s rokem 2007 nejvyšší za celé sledované období. 

 

 

Graf 9. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2009 
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V grafu � . 10 je rozd� lena celková zjišt� ná sebevra�ednost cizinc�  podle jednotlivých 

sledovaných státních ob� anství.  

Analýzou výzkumného souboru bylo zjišt� no, �e v roce 2006 se na sebevra�edném jednání 

cizinc�  nejvíce podíleli ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to 39 sebevra�ednými 

akty, je� tvo�í 49% celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2009.  

V grafu jsou v kolonce „ostatní“ zahrnuta sebevra�edná jednání cizinc�  s nesledovanými 

státními ob� anstvím, jejich� podíl na celkovém po� tu p�edstavoval s 5 p�ípady 6%.      

      

 

Graf 10. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2009 

 

 

 

 

 

 

 

)
�*�
�&��'

+*,�-���
�&���'

.�����/
�&��'23/�	*�

�&��'

������$
�&� '

0��1���*�
�&��'

4��5���*�
��&���'

+46
�&��'

"���*�
�&���'

�
���,�*�
�&��'

)
/
��*�
�&��'

6,/7���
�&��'

�3��,
�*�&��&��'
8�
�	���<�&��&��'

0����5�*�&��&��'
0�*����

�&��'

)�*�
�*�
�&��'

6�1���
�&��'

9�����*�
�&��'

:���
�&��'



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno 55 

 

Podíl sebevra�edného jednání cizinc�  v roce 2010 

 

V grafu � . 11 jsou znázorn� ny celkové podíly sebevra�edného jednání cizinc�  a ob� an�  

s � eským státním ob� anstvím. 

Z výsledk�  provedeného výzkumu vyplynulo, �e v pr� b� hu celého roku 20010 bylo 

v rámci celého území � eské republiky spácháno cizinci 77 sebevra�edných akt� , co� 

p�edstavuje 3% z celkového po� tu sebevra�edných jednání evidovaných Policií � R v roce 

2010. Zbylých 2340 sebevra�edných akt� , co� p�edstavuje 97% z celkového po� tu, 

spáchali ob� ané s � eskou státní p�íslušností a tento po� et je nejvyšší za celé výzkumné 

období.  

 

 

Graf 11. Podíl cizinc�  na celkové sebevra�ednosti za rok 2010 
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V grafu � . 12 je roz� len� na celková zjišt� ná sebevra�ednost cizinc�  podle jednotlivých 

sledovaných státních ob� anství.  

Analýzou výzkumného souboru bylo zjišt� no, �e v roce 2010 se na sebevra�edném jednání 

cizinc�  nejvíce podíleli ob� ané se slovenským státním ob� anstvím a to 46 sebevra�ednými 

akty, je� tvo�í 60% celkového po� tu sebevra�edného jednání cizinc�  za rok 2010 a tento 

po� et je nejvyšší za celé sledované výzkumné období  

V grafu jsou v kolonce „ostatní“ zahrnuta sebevra�edná jednání cizinc�  s nesledovanými 

státními ob� anstvím, jejich� podíl na celkovém po� tu p�edstavoval s 9 p�ípady 12%.      

 

 

Graf 12. Podíl sebevra�d jednotlivých cizích státních ob� anství za rok 2010 
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� etnost sebevra�edného jednání na po� et obyvatel  

 

V grafu � . 13 je po jednotlivých sledovaných letech vzájemn�  porovnána � etnost 

sebevra�edného jednání na po� et ob� an�  s � eskou státní p�íslušností a cizinc�  �ijících 

v � R. � etnost je u obou sledovaných skupin uvedena na 10 tis. obyvatel. 

Z analýzy získaných dat vyplynulo, �e ve všech sledovaných letech byla u cizinc�  � etnost 

sebevra�edného jednání na 10 tis. �ijících cizinc�  v � R ni�ší ne� u ob� an�  s � eskou státní 

p�íslušností. V letech 2006 a 2007 dosáhl tento po� et sebevra�ednosti cizinc�  shodn�  

nejvyšší hodnoty a to 2,1 sebevra�edného aktu na 10 tis. �ijících cizinc�  v � R a zárove
  se 

v t� chto dvou letech po� et sebevra�edného jednání cizinc�  nejvíce p�iblí�il k po � tu 

sebevra�d druhé sledované skupiny.  Naproti tomu, v letech 2008, 2009 a 2010 dosáhl 

po� et sebevra�ednosti cizinc�  nejni�ší hodnoty a to shodn�  1,8 sebevra�edného jednání na 

10 tis. cizinc�  �ijících v � R.   

 

Graf 13. Srovnání sebevra�ednosti obou skupin za období let 2005 a� 2010 
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Analýza výsledk�  výzkumu 

Provedeným kvantitativním výzkumem jsem došel k záv� ru, �e sebevra�edného jednání se 

na území � eské republiky nedopoušt� li jen „domácí“ obyvatelé, tedy osoby s � eskou státní 

p�íslušností, ale i cizinci, kte�í v � eské republice pobývali, a�  ji� z ekonomických, 

rodinných � i jiných d� vod� .  

Tito cizinci se na celkové sebevra�ednosti podíleli v rozmezí 2% a� 4%, co� m� �e být 

vnímáno ve vztahu k celkovému po� tu sebevra�d jako nízký, a� zanedbatelný podíl. Pokud 

se ale na tento podíl bude nahlí�et z pohledu � etnosti suicidálního jednání cizinc�  na po� et 

cizinc�  v � eské republice pobývajících, tak lze �íci, �e cizinci spáchali skoro stejný po� et 

sebevra�edných akt�  jako ob� ané s � eskou státní p�íslušností, p�i� em� pokles 

sebevra�ednosti cizinc�  v posledních t�ech sledovaných letech nebyl zap�í� in� n úbytkem 

sebevra�edného jednání cizinc� , ale nár� stem po� tu cizinc� , kte�í v � eské republice �ijí. 

Dle mého názoru je nutné na sebevra�ednost cizinc�  nahlí�et práv�  tímto zp� sobem, kdy 

ob�  skupiny lze pova�ovat za stejn�  ohro�ené tímto sociáln�  patologickým jevem. 

Sebevrahové z výzkumného souboru m� li nej� ast� ji slovenskou státní p�íslušnost, co� lze 

� áste� n�  vysv� tlit tím, �e ob� ané se slovenskou státní p�íslušností dle � eského 

statistického ú�adu tvo�í po ob� anech Ukrajiny druhou nej� ast� jší státní p�íslušnost cizinc�  

pobývajících v � eské republice.   

P�i vyhodnocení výsledk�  je nutné vzít v potaz, �e zjišt� né po� ty zaevidovaných sebevra�d 

Policií � R nemusí odpovídat reálnému po� tu t� chto spáchaných � in� , jeliko� zaevidování 

mohly uniknout p�ípady sebevra�d, které byly vyhodnoceny a zaevidovány jako nap�íklad 

dopravní nehody, pracovní úrazy (zejména pády do volného prostoru na stavbách) � i 

p�ípady uzav�ené jako p� irozená úmrtí. Zjišt� né po� ty sebevra�edného jednání mohou být 

u obou zkoumaných skupin oproti skute� nému po� tu podhodnoceny.    

Jedním z cíl�  práce bylo potvrdit � i vyvrátit platnost stanovených hypotéz: 

Hypotéza � . 1 - Cizinci pobývající v � eské republice se podíleli nejmén�  1% na celkovém 

po� tu sebevra�d spáchaných území � eské republiky. 

Analýzou výzkumného souboru jsem dosp� l k záv� ru, �e na celkovém po� tu sebevra�d 

spáchaných v � eské republice se cizinci pobývající na území � eské republiky podílejí 

v rozmezí 2% a� 4% (znázorn� no v grafech � . 1 a� 12). Hypotéza � . 1 se potvrdila.   
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Hypotéza � . 2 - � etnost sebevra�edného jednání na po� et obyvatel byla vyšší u cizinc�  

�ijících v � eské republice ne� u ob� an�  s � eskou státní p�íslušností.  

Provedenou analýzou získaných dat jsem dosp� l k záv� ru, �e � etnost sebevra�edného 

jednání cizinc�  na po� et jich v � eské republice pobývajících v �ádném ze sledovaných 

období nebyla vyšší ne� � etnost sebevra�edného jednání ob� an�  s � eskou státní 

p�íslušností, co� je znázorn� no v grafu � . 13. Hypotézy � . 2. se nepotvrdila. 
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ZÁV � R 

Sebevra�edné jednání p�edstavuje jeden ze záva�ných problém�  dnešní „moderní“ 

spole� nosti, problém dokonce natolik záva�ný, �e Sv� tová zdravotnická organizace 

vyhlásila den 10. zá�í jako Sv� tový den prevence sebevra�d. Jeho �ešením se zabývá celá 

�ada v� dních obor�  jako nap�íklad medicína, psychologie, sociologie, ale i sociální 

pedagogiky � i sociální práce v  rámci preventivního p� sobení � i intervence.  

Sebevrahem se m� �e vícemén�  stát za ur� itých ryze individuálních podmínek ka�dý 

� lov� k, který se ocitá v ur� ité pro n� j velmi t� �ko �ešitelné situaci nebo krizi a sebevra�da 

se mu jeví jako jediné mo�né �ešení � i poslední zoufalý pokus o volání o pomoc. 

Cílem práce bylo zjistit, zda imigranti v � R, jako�to ur� itá ohro�ená skupina z pohledu 

rizikových sociálních faktor�  suicidálního jednání, se dopoušt� li sebevra�edného jednání 

více ne� ob� ané � R. Z vyhodnocených výsledk�  výzkumu vyplynulo, �e ve sledovaném 

období se imigranti nedopoušt� li sebevra�edného jednání více ne� ob� ané � R, ale zárove
  

je velmi d� le�ité podotknout, �e zjišt� ná � etnost sebevra�edného jednání u cizinc�  byla 

skoro stejn�  vysoká jako � etnost tohoto jednání u ob� an�  � eské republiky.  

Tyto výsledky výzkumu m�  vedou k záv� ru, �e imigranti z pohledu sebevra�edného 

jednání p�edstavují stejn�  ohro�enou skupinu jako ostatní ob� ané � eské republika a proto 

by m� la být i na n�  zam�� ena preventivní � innost, p�i� em� je nutné brát v potaz jejich 

jazykové bariéry a zejména jejich p�ípadné kulturní � i nábo�enské rozdíly. P�i utvá�ení 

t� chto preventivních program� , ale i p�i poskytování intervence potenciálním sebevrah� m 

by mohly být vyu�ity výsledky výzkumu této práce.      

Všeobecným cílem preventivního p� sobení by m� lo být dosa�ení co nejv� tší 

informovanosti ve spole� nosti o problematice sebevra�edného jednání a s tím spojená 

snaha o vyvrácení mýt�  kolujících mezi lidmi o tomto negativním jevu a dále 

o mo�nostech pomoci, je� poskytují nap�íklad linky d� v� ry � i nízkoprahová krizová 

interven� ní centra.     

Ve vztahu k imigrant� m by m� la být prevence sebevra�edného jednání zacílena mimo jiné 

i na aktivity podporující jejich integraci do odlišného sociokulturního prost�edí majoritní 

spole� nosti, a�  ji� formou vzd� lávacích � i volno� asových aktivit nebo aktivit sm�� ujících 

k utvá�ení a rozvoji jejich sociálních sítí. 
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Jsem si v� dom, �e interpretované výsledky výzkumu mohou být od jisté míry zkresleny, 

nebo�  n� které reáln�  spáchané p�ípady sebevra�edného jednání mohly být posouzeny 

a zaevidovány Policií � R jako nap�íklad autonehody, pracovní úrazy � i úmrtí zap�í� in� ná 

neš� astnou náhodou nebo p�irozenou smrtí.  

Vzhledem k záva�nosti zkoumané problematiky se domnívám, �e by bylo �ádoucí zam�� it 

se dalším výzkumem na hledání motiv�  a p�í� in, je� vedly imigranty k rozhodnutí 

dobrovoln�  ukon� it vlastní �ivot. 
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