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ABSTRAKT

Diplomova prace podavd v prvni, teoretickd Césti, prehled o problematice zaskolactvi -
historicky vyvoj povinné $kolni dochdzky na tzemi dne$ni Ceské republiky, s ni souvisejici
legislativa, vysvétleni pojml zaskoldk a zaSkoldctvi, definice zadSkoldctvi podle rtznych
autord, popsani jeho typt, rozebrani pti¢in zaSkolactvi, jeho prevence a moZnosti fesen.

V druhé casti provedeny vyzkumem byly ovéfeny nejCastéjsi priCiny zasSkolactvi, popsany
socidlné-patologické jevy doprovazejici zaskolactvi, porovnany Cetnosti vyskytu zaskolactvi u

chlapcti a u divek. V zavéru je diskutovdna ic¢innost moZnosti feSeni zaSkolactvi.

Klic¢ova slova:

zaskolactvi, zaSkolak, povinnd Skolni dochazka

ABSTRACT

The submitted thesis gives in the first, theoretical part an overview of problems of truancy —
historical development of compulsory school attendance in the Czech Republic, with the
related legislation, an explanation of the term truant and truancy, the definition of truancy by
different authors, description of its types, analysis of the causes, its prevention and possible

solutions.

In the second part, the conducted research verified the most common causes of
truancy, the socio-pathological phenomena associated with truancy are described, the
frequency of occurrence of truancy among boys and girls is compared. The conclusion

discusses the effectiveness of possible solutions of truancy.

Keywords:

truancy, truant, compulsory school attendance
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UVOD

Zaskolactvi zakti na zdkladnich Skoldch pfedstavuje aktudlni problém soucasného
Skolstvi a spolecnosti. Nejednd se samoziejmé o Zadny novy socidlné-patologicky jev,
k ,,chozeni za Skolu* dochézelo historicky jiz od okamZziku, kdy se Skolni dochdzka
stala povinnou. Sdm jsem zdkladnim Skolstvim proSel v 70. letech minulého stoleti,
tedy v dobé& socialistického stitniho zfizeni, a sice v dobé tzv. normalizace. Mohu
porovnat, zZe zaskolactvi tehdy sice existovalo, ale spiSe vyjimecn¢ a v malém rozsahu.
Naprosta vétSina Zakl by si néco takového prosté a jednoduSe nedovolila. Soucasnou
spolecnost stojici na pocéatku 21. stoleti oznacujeme jako postmoderni. Postmoderni
spoleCnost lze charakterizovat mimo jiné jako: permisivni (dovoluje vic, nez
dovolovaly tradi¢ni spole¢nosti), postmoralistni (moralka se pfezila a mordlni hodnoty
jsou vnimany spise jako luxus), ludicka (hrava, praci nepovazuje za zédkladni hodnotu
Zivota), alibistickd (neni Zadnym problémem zdivodnit a ospravedlnit cokoli)
a postedukacni (vychova se preZzila, neni k cemu vychovavat). Tato spole¢nost zna¢né
rozS§ifila tzv. normu normdlnosti — a tak dochdzi k vétSimu vyskytu socidlné-
patologickych jevu, véetné zaskolactvi. Dtsledkem neadekvétniho, svobodomyslného
a neduasledného pfistupu spolecnosti k jejim détem mohou byt vazné socidlni otiesy —
napiiklad nepokoje plné nasili, ke kterym doSlo v Londyné v roce 2011. Britska
spolecnost tyto udélosti hodnotila oteviené: ,,Ukdzalo se, Ze se neumime postarat

o naSe déti.”

Nemohu zastirat, Ze k tématu diplomové prace mam velmi blizky a specificky vztah.
Byl jsem zamé&stndn fadu let jako kurdtor pro déti a mladez na oddéleni socidlnég-
pravni ochrany déti méstského tradu a feSeni zaskolactvi zahrnovalo vyznamnou ¢ast
mych pracovnich povinnosti. Nachédzel jsem se v dob¢ ptipravy diplomové préace
pfimo ,,u pramene informaci, mé¢l jsem patrné¢ pomérné piesny piehled o konkrétnim
vyskytu zdskoldctvi v nasem regionu a byly mi k dispozici spisy (at’ jiz ,,Zivé™ ¢i

archivované), obsahujici i zcela exemplarni ptipady.

Z opacného uhlu pohledu je mij postoj k tématu profesné¢ deformovan také Cetnymi
negativnimi pracovnimi zdZzitky, jako napf. obtiZnou komunikaci se zdkonnymi
zastupci déti — zaskoldkl, s odpovédnymi pracovniky Skol a zejména, i pies

vynaloZené usili a nasazeni, ¢astou netdspésnosti socidlni prace.

8
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Pii vykonu své profese jsem mnohdy vnimal, Ze ackoli jsou zpracovdny konkrétni
metody a postupy zaskolactvi feSici ¢i mu predchédzejici (viz. seznam pouZité
literatury), nejevi se Casto jako ucinné. V nékterych piipadech proto, Ze pracovnici
zainteresovanych instituci neumi s témito postupy spravné zachdzet, jindy proto,
Ze jednéani nékterych rodicl a z4ka lze ovlivnit pouze represi, nékteti z nich dokonce

nereaguji ani na represi.

Ma diplomova priace se zabyva pii¢inami vedoucimi k zdskoldctvi a moZnostmi,
jak zaskolactvi ucinné fesit. Overil jsem provedenym vyzkumem nejcastéjsi pficiny
zéaskolactvi déti na zdkladnich Skoldch a zaméfil jsem se také na zjisténou uUcinnost

(¢i neucinnost) zplusobil feSeni zaskolactvi.

9
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I TEORETICKA CAST

1. Skolni dochazka a zaskolactvi

1. 1. Historie Skolni dochazky v ¢eskych zemich

Povinnou Skolni dochdzkou rozumime pravni normou stanovenou povinnost déti
navstévovat v ur¢itém vékovém rozmezi Skolu, dile povinnost rodic¢t (¢i jinych
zékonnych zastupcit) déti do Skoly posilat a také povinnost piisluSnych orgdni vetejné
spravy zajistit fungovani skolskych zafizeni.

Na stitnim tzemi soucasné Ceské republiky je zavedeni institutu povinné Skolni
dochdzky nerozlu¢né spojeno se jménem ,,cisatovny Marie Terezie®, celym jménem
Marie Terezie Valpurgy Amélie Kristyny, arcivévodkyné rakouské, krdlovny uherské
a kralovny Ceské. Tato pragmaticka a osvicend panovnice vnimala, Ze Skolsky systém
v habsburské monarchii zaostava za Evropou, Skolstvi bylo zcela v podruci cirkve.
Zejména jezuité pouzivali pii vyuce zastaralych metod. DéEti pracovaly mnohdy jiz
od ttlého v€ku v manufakturdch, jejich pracovni doba byla az 11 a % hodiny a byly
zde cCasto fyzicky trestdny. Marie Terezie se inspirovala v zahrani¢i a jiz v roce 1771
ziidila v hlavnim mést€¢ monarchie, ve Vidni, tzv. ,normalni Skolu* (Krejbichov4,
internetovy zdroj). Zde se vyucovalo Cteni, psani, po¢itani, ndboZenstvi, stavebnictvi a
zéklady latiny. Tuto Skolu byli povinni absolvovat i1 budouci ucitelé, pro které byly
dale zfizeny Sestitydenni kurzy ,,Vlastnosti a povinnosti poctivych uciteld*.

Zacit s reformou Skolstvi mohla Marie Terezie az po zruSeni jezuitského fadu v roce
1773. Vroce 1774 zavadi VSeobecny Skolsky rdd, ktery vymezuje vSeobecnou
vzdéldvaci povinnost — nikoli tedy povinnou Skolni dochazku, jak se Casto nespravné
uvadi. Tato norma doporucovala détem ve véku 6-12 let navStévovat Skolu. Panovnice
zde pouzila formulaci: ,,Radi bychom vid¢li, kdyby rodi¢ové svych déti ve veku 6-12
let do skol posilali“. Pfi kazdé farnosti byla zfizena dvoutiidka (= trividlni Skola),
ve vétSich méstech trojtfidka (= hlavni Skola) a v hlavnich méstech (Viden, Praha,
Brno) normdlni Skola. Negativem této reformy byla germanizace monarchie, nebot’
narodnimi jazyky se ucilo pouze v trividlnich Skolach, v ostatnich némecky.

Povinnd Skolni dochdzka byla v monarchii zavedena az 11. srpna 1805 cisaiem

FrantiSkem II/I., na popud jeho manzelky Marie Terezie Neapolské (vnucky
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»cisafovny Marie Terezie®). Jeji délka pretrvavala v rozsahu 6 let (Vodakova,
internetovy zdroj).

V roce 1869 doslo k prodlouzeni povinné Skolni dochdzky na 8 let, tedy pro déti
ve véku 6-14 let. Dalsi prodlouzeni ptinesl az zdkon o zakladni dpravé jednotného
Skolstvi z dubna 1948, ktery zavedl devitiletou povinnou Skolni dochazku. V roce
1953 byla sice zkracena na 8 let, ale zahy na to v roce 1960 byla opét prodlouzena na
9 let. Ac¢koli ve struktufe Skolstvi i v jeho terminologii doSlo od té doby k mnoha

zménam, délka povinné Skolni dochédzky jiz zustala stabilni.

1. 2. Souvisejici legislativa
Na mezindrodni drovni je nejvyznamng&jsi prohlaseni nazvané Vseobecnd deklarace
lidskych prdv. Tento nezdvazny dokument pfedstavuje katalog nejzdkladngjSich
lidskych prav. Byl schvdlen Valnym shromaZdénim Organizace spojenych narodit dne
10. 12. 1948. (Jen na dokresleni politické situace vtéto dob& - tehdejsi
Ceskoslovensko, stejné jako tehdej§i Sovétsky svaz — se zdrZelo hlasovani.) Podle
nazoru nékterych teoretikii prdva nabyla VSeobecnd deklarace lidskych prav
zéavaznosti jako prdvni obycej. Povinnd Skolni dochdzka a celkové problematika
vzdélani je obsaZena v ¢lanku 26 prohlaseni (Anonymus, internetovy zdroj):
(1) Kazdy ma pridvo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespon
v poc¢éte€nich a zéakladnich stupnich. Zdkladni vzdé€lani je povinné. Technické
a odborné vzdélani budiz vieobecné ptistupné a rovnéZ vyssi vzdélani ma byt
stejné pristupné vSem podle schopnosti.
(2) Vzdélani ma smétovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni tdcty
k lidskym pravim a zdkladnim svoboddm. Md napomdhat k vzdjemnému
porozuméni mezi vSemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi 1 ndboZenskymi,
jakoz i k rozvoji ¢innosti Spojenych narodu pro zachovani miru.

(3) Rodic¢e maji ptednostni pravo volit druh vzd€lani pro své déti.

V legislativé Ceské republiky predstavuje z pohledu vzd&lani a povinné §kolni
dochdzky zdsadni normu, kterd mé silu dstavniho zdkona, Usneseni predsednictva
CNR ¢& 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako souddsti
listavniho poiddku Ceské republiky. V &lanku 33 , Listiny* je uvedeno:

11
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1) Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochézka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zdkon.

2) Obcané maji pravo na bezplatné vzd€lani v zdkladnich Skolach a stiednich
Skolach, podle schopnosti obfana a moZnosti spolecnosti téZ na vysokych
Skoléch.

3) Ziizovat jiné Skoly nez stitni a vyucCovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zdkonem, na takovychto Skoldch se muze vzdélani poskytovat
za uplatu.

4) Zékon stanovi, za jakych podminek maji obfané pii studiu prdvo na pomoc

statu.

Dalsi vyznamnou pravni normu ptedstavuje zdkon ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zdkon), ktery
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani. Zakon
upravuje predskolni, zdkladni, stfedni, vyssi odborné a jiné vzdelavani ve skolach
a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdé€lavani a vychova
uskuteCnuje, vymezuje prdva a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii
vzdélavani a stanovi pisobnost orgdnil vykondvajicich statni spravu a samospravu ve

Skolstvi.

Povinnosti zdkonnych zastupct a z4akl spjaté se Skolnim dochdzkou jsou stanoveny
v ¢asti prvni, v obecnych ustanovenich Skolského zakona:
§22
Povinnosti z4kt, studentti a zdkonnych zastupcti déti a nezletilych zaka
§22 (1) Zci a studenti jsou povinni
a) fadné€ dochazet do Skoly nebo do Skolského zafizeni a fadné se vzdélavat,
§22 (2) Zletili Zaci a studenti jsou dale povinni
a) informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné zdravotni zplsobilosti,
zdravotnich obtiZich nebo jinych zdvaznych skutecnostech, které by mohly mit
vliv na pribé¢h vzdélavandi,
b) dokladat divody své nepfitomnosti ve vyucovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnim faddem,
§22 (3) Zékonni zastupci déti a nezletilych Zakl jsou povinni

a) zajistit, aby dit€ a Zak dochdzel fddn¢ do Skoly nebo Skolského zatizend,
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b) na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zafizeni se osobné zucastnit
projednéavani zavaznych otdzek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka

c) informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné zdravotni zpisobilosti,
zdravotnich obtizich ditéte nebo Zaka nebo jinych zdvaznych skute¢nostech,
které by mohly mit vliv na priitbéh vzdé€lavani,

d) doklddat divody nepfitomnosti dité¢te a Zdka ve vyucovani v souladu

s podminkami stanovenymi Skolnim fddem,

Pokyny zdkonodarce upravujici povinnou Skolni dochazku obsahuje ¢ast tfeti, hlava I
Skolského zakona:

§ 36

PInéni povinnosti Skolni dochazky

§36 (1) Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti §kolnich rokd, nejvyse viak
do konce Skolniho roku, v némz Zdk dosdhne sedmnictého roku veéku (ddle jen
,,povinnd skolni dochazka®).

§36 (2) Povinna skolni dochdzka se vztahuje na stitni obCany Ceské republiky, dale
na ob¢any jiného Clenského stitu Evropské unie a jejich rodinné piisluSniky, ktefi
na tizemi Ceské republiky pobyvaji na zdkladé zvlastniho pobytového povoleni, a dale
na jiné cizince, ktef{ maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny
pobyt na dlouhodoba viza a azylanty a icastniky fizeni o udéleni azylu.

§36 (3) Povinna Skolni dochédzka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje
po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad, dité, které
dosdhne Sestého roku véku v dob€ od pociatku Skolntho roku do konce roku
kalendédiniho, miiZe byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim
roce, je-li t€lesn¢ i dusevné ptiméien¢ vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zéstupce.
§36 (4) Ziakonny zastupce je povinen piihldsit dit€¢ k zdpisu k povinné Skolni
dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. dnora kalendarniho roku, v némz ma dité
zahdjit povinnou Skolni dochéazku.

§36 (5) Zdk plni povinnou Skolni dochdzku v zdkladni Skole ztizené obci (nebo
svazkem obci) se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma z4dk misto trvalého pobytu
(ddle jen ,spadova Skola®), pokud zdkonny zdstupce nezvoli pro Zdka jinou
nez spadovou skolu. Pokud je dité piijato na jinou nez spadovou skolu, oznami feditel
této Skoly tuto skuteCnost fediteli Skoly spaddové, a to nejpozdéji do konce biezna

kalenddifniho roku, v némz m4 dité zah4jit povinnou Skolni dochédzku.
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§36 (6) Zak umistény ve Skolském zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci plni povinnou
Skolni dochazku v zdkladni Skole ziizené pii tomto Skolském zafizeni nebo v zdkladni
Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve $Skolském obvodu, v némzZ ma sidlo
piisluSné Skolské zafizeni, poptipad€ v jiné Skole zfizované stitem, krajem, obci
nebo svazkem obci.

§36 (7) Reditel spadové koly je povinen prednostné pfijmout Z4ky s mistem trvalého
pobytu v pfislusném Skolském obvodu a zdky umisténé v tomto obvodu ve Skolském
zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zatizeni
pro preventivné vychovnou péci, a to do vySe povoleného poctu Zakli uvedené
ve Skolském rejstiiku.

§37

Odklad povinné Skolni dochdzky

§37 (1) Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo duSevné primérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi feditel Skoly zaCatek
povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského =zatfizeni a odborného 1ékafte.
Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,
v némZ dité dovrsi osmy rok véku

§37 (2) Pti zéapisu do prvniho ro¢niku zdkladni Skola informuje zdkonného zastupce
ditéte o moZznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

§37 (3) Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochédzky projevi
nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize
feditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodate¢né v priibé¢hu prvniho
pololetim Skolniho roku odlozit zac¢atek plnéni povinné Skolni dochazky na nésledujici
Skolni rok.

§37 (4) Pokud fteditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochdzky podle
odstavce 1 nebo 3, doporuci zaroven zdkonnému zdstupci ditéte vzdélavani ditéte
v ptipravné tfidé¢ zdkladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku matefské Skoly, pokud
1ze ptedpoklddat, Ze toto vzd€lavani vyrovna vyvoj ditéte.

§38

PInéni povinné $kolni dochdzky v zahrani¢i nebo v zahraniéni $kole na dzemi Ceské
republiky

§38 (1) Zak mtize plnit povinnou §kolni dochdzku také
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a) ve §kole mimo tizemi Ceské republiky,
b) ve Skole ziizené pfi diplomatické misi nebo konzuldrnim tfadu Ceské
republiky,
¢) ve Skole ziizené na tizemi Ceské republiky pravnickou osobou se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky nebo fyzickou osobou, kterd je cizim stitnim obanem,
anezapsané do Skolského rejstiiku, v niZ ministr Skolstvi, mlddeze
a telovychovy povolil plnéni povinné Skolni dochéazky.
§39
PInéni povinné Skolni dochédzky ve stfedni Skole
§39 (1) Z4k, ktery byl v pribshu plnéni povinné $kolni dochdzky piijat ke stiednimu
vzdélavani, pokracuje v plnéni povinné skolni dochazky ve stiedni Skole.
§40
Druhy jiného zptisobu plnéni povinné Skolni dochdzky
Jinym zpisobem plnéni povinné Skolni dochazky se rozumi
a) individudlni vzd¢lavani, které se uskuteCniuje bez pravidelné ucasti ve
vyucovani ve Skole
b) vzdelavani zZaki s hlubokym mentdlnim postiZenim
§43
Splnéni povinné $kolni dochazky
Zk splni povinnou $kolni dochdzku uplynutim obdobi $kolniho vyu&ovani ve $kolnim

roce, v némz dokon¢i posledni rok povinné Skolni dochédzky.

1. 3. Zaskolactvi — vysvétleni pojmu, formy, druhy

Vyraz zaskolactvi je odvozen od podstatného jména zaskoldk, coZ je pojmenovéni pro
toho, kdo chodi za Skolu. Vyznam slova ,zdskoldk* je ztetelny, zustava vSak v oblasti
jazyka obecného (Hruskovd, internetovy zdroj). Slovo ,zdSkoldctvi“ je spisovné
terminologicky vyuzivdno ve vyznamu ,chozeni za Skolu*. Piiléhavé vyjadiuje
skute¢nost, pro kterou nemdme jiné vhodné jednoslovné pojmenovani. Jednd se tedy
o odborny nazev s vyhranénym vyznamem ve Skolském prostiedi (HruSkova,
internetovy zdroj). V porovnani se svétovym jazykem — v angli¢tin€ je pro zaskolactvi

uzivano slovo ,truancy®, znamenajici doslova ,,ulejvani*.
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Pro pojem z&Skolactvi neexistuje jasné stanovend definice, 1ze ho vymezit napiiklad

takto:

a) Umyslné zanedbdvani $kolniho vyudovéni, pii kterém Zék o své vlastni vili,
vétSinou bez védomi rodicl, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochdzku
(Anonymus, internetovy zdroj).

b) Jev, kdy Zak imysIn¢, bez omluvitelného divodu a bez védomi rodicti nechodi
do skoly (Priicha a kol., 2009).

¢) Asocidlni porucha chovéni, kterd se projevuje znaénym odporem ditéte ke
$kole, ke $kolni préci, k ostatnim spoluzikam (Cepi¢ka, 1981).

d) Porucha chovéni, kterd byva Casto spojovana s negativnim postojem ke Skole,
s neprijetim normy pozitivni hodnoty vzdé€lani, ale maze byt také projevem
Sikany nebo reakci na neprospéch (Vodakova, internetovy zdroj).

e) Porucha chovéni inikového typu (Anonymus, internetovy zdroj).

f) Neomluvend nepfitomnost ve Skole (Svobodova, internetovy zdroj).

g) Vyhybani se skole (Svobodova, internetovy zdroj).

Zaskoléctvi je fenomén, kterému je obvykle v€novédna pozornost az v okamziku, kdy
dojde ke zjisténi vétsiho rozsahu neomluvenych hodin zdka. Zaskoldctvim se pak
rozumi neomluvend nepritomnost ve Skole. Takova definice vSak vystihuje jen Cast
problému. Zak se totiz miZe zaskoldctvi dopoustét i za situace, kdy ma viechny
hodiny fddn€ omluvené. Mnohdy také tolerantni uclitelé hodiny zpétné¢ omlouvaji a
také z tohoto diivodu byva t€zké zaskolactvi odhalit. Vystiznéjsi se jevi definice jako
umyslné zanedbdvdani skolniho vyucovdni*. Ani ta vSak neni vystiZnd, nemusi se
totiz vzdy jednat o za Skolactvi imysIné. ZasSkolactvi neni vzdy predem pldnovéno a
muze k nému dojit impulsivné az ve Skole. Pon¢kud zjednodusend definice ,,vyhybdni

v

se Skole* se asi nejvice blizi Zivotni realit€. Spole¢nym znakem je zde snaha uniknout.
Jedna se o tunik, Gték od toho, co zdka nebavi, nelibi se mu, obtéZuje ho, nevyhovuje
mu, co se mu nedaii ¢i co ho néjakym zplisobem, at’ jizZ ptimo ¢i nepiimo, ohrozuje.
Zaskoléctvi se vyskytuje na zdkladnich a stfednich Skolach, n€kdy jiZ od prvni tiidy a
se zvySujicim se vékem - zejména v obdobi puberty a prepuberty - dochdzi k nartstu
poctu neomluvenych hodin. Neziidka ma souvislost se Skolni nedspéSnosti a byva
spojeno s dalSimi pro vyvoj jedince neblahymi projevy rizikového chovéani.

Zaskol4ctvi byva chdpano jako poruSeni Skolniho fadu, ale ve skutecnosti
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jde ptedevSim o poruSeni Skolského zdkona, ktery obsahuje ustanoveni o povinné

Skolni dochézce (viz. kapitola 1.2.).

Tradi¢né rozezndvame dv¢é formy zaskolactvi (Cepiéka, 1981; Kyriacou, 2005;

Vagnerova 1999):

Impulsivni, s impulsivnim charakterem
- zék predem nepiedvida a neplanuje, Ze do Skoly neptijde, odejde az v pribchu
vyucovani, spontdnn¢, nebot’ ho zaujme jina Cinnost, kterd ho pravé napadne
Pldnovaneé, ticelové
- pripravené, zdk predem predvidd a pldnuje nepfitomnost ve Skole

pod nejriznéj$imi zaminkami

Jsou popsdny nésledujici zdkladni druhy zaskolactvi (Kyriacou, 2005; Svobodov4,

internetovy zdroj):

Pravé zaskoldctvi
- Zak neni ve vyuCovani pfitomen, ale rodice si mysli, Ze do Skoly fadn€ chodi
Zdskoldctvi s védomim rodici
- zék ve Skole ¢asto chybi, rodi¢e o tom védi a je jim také zndmo Ze dit¢ nema
pro absenci Zadny opravnény divod
- na této kategorii se podili jednak typ rodi¢e se zdpornym a odmitavym
piistupem ke Skole, a déle také typ rodiCe slabého ve vztahu k ditéti ¢i typ
rodice zavislého na ditéti, ktery potiebuje pomoc a podporu ditéte doma
Zdskoldctvi s klamdnim rodicit
- dité rafinované a promyslené dokdze piesvédcit rodice o svych zdravotnich
potizich
- rodi¢e mu v¢éfi, jeho absenci omlouvaji ze zdravotnich divodii
- tuto kategorii zaSkolactvi 1ze obtizné¢ odliSit od kategorie predchazejici
Zdaskoldctvi s podporou rodici
- rodice o absenci ditéte védi a podporuji ji
- rodice absenci ditéte vyuzivaji — napt. hlidani mladSich sourozencii starSimi,
péce o nemocné Ci staré v domdcnosti, jindy je diivodem rodinnéd akce vylet,

dovolena, svatba...
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- rodice neposilaji dité¢ do Skoly, pokud zde neprobihd ,klasické vyucovani* —
napt. ndvstéva kina, divadla, Skolni vylet, exkurze, Skolni akademie...
Utéky ze Skoly (Interni zdskoldctvi)
- zédk do skoly denné¢ chodi, jeho pfitomnost je do tiidni knihy zapséna,
ale v pribéhu vyucovéani na jednu hodinu i vice odchézi, ptfiemz se zdrZzuje
v prostorach Skoly, nebo ze $koly na kritkou dobu odchazi
Odmitdni Skoly
- zékovi jiz jen ptredstava Skolni dochdzky zptsobuje psychické potize, dési se ji

- snaha rodict o presvédceni ditéte je marna

Zaskolactvi 1ze charakterizovat také takto (BakoSova, 2008):

Zdaskoldctvi jako porusent socidlni normy
Za normu je povazovdna povinnost ditéte navStévovat Skolu i povinnost rodict
vychovévat dité k dodrzovani této povinnosti. Pokud rodi¢e nedodrzuji tuto povinnost,

porusuji pravidla Skoly, socidlni normy i zakon.

Zdaskoldctvi jako reaktivni akt
Neptijemnou situaci spojenou se Skolou feSi dcti Casto tunikem. Maji strach
z neuspéchu, posméchu. S problémem jsou osamocené, a tak unik ze Skoly byva

impulzivni, nepromysSleny.

Zaskoldctvi jako vybuch
Jde o dlouhodobou frustraci ditéte, kterou fesi tinikem ze Skoly. Citi se dlouhodobé

osamélé, zrazené rodici i uditeli.

Zdskoldctvi jako zdbava
Jde o formu vyuZzivanou zejména teenegery. Travi Cas s partou, navstévuji herny,
pohostinstvi, parky. Netucast ve Skole kryji omluvenkami. Situaci si zlehcuji postojem

,»h¢jak to dopadne®.

Zdskoldctvi u déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

Vs

jejichz rodice jsou osobnostné problémovi, s nizkym vzdélanim. Dé&ti byvaji emocné

18



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

deprimované. Rodi¢e je zneuZivaji na hlidani mladSich sourozenct i k pomoci
mlad$im sourozencim pifi domdcich dkolech nebo pii pracich v domdcnosti, které

mayji zabezpecovat oni.

Zdskoldctvi u celkové problémovych déti

Jde o problémy z hlediska discipliny, jako je dodrZovédni pravidel spoleCenského
chovani, konflikty se spoluzdky, podvody, lhani, krutost vii¢i jinym. Dé&ti maji také
problémy souvisejici s jejich vykonem ve Skole, s prospéchem, plnénim tkolt. Pfi¢ina
spocivd v neuspokojeni nékterych zdkladnich psychickych potfeb jako naptiklad

v nenaplnéném emoc¢nim vztahu rodic¢a k détem.

Zdskoldctvi jako reakce na sloZitou Zivotni situaci

Vyskytuje se u déti, které se obtiZzn&ji vyrovndvaji se sloZitymi nebo zménénymi
situacemi. Pfi¢inou mohou byt i adaptacni problémy spojené s piechodem na jiny typ
Skoly, s dojizdénim, se socidlni izolaci v novém prostiedi. Dé&ti mohou byt také
dlouhodobé¢ vystaveny neurotizujicimu vychovnému pisobeni — piiliSné piisnosti

rodi¢l, neadekvatnim poZadavkim, nedislednosti, zvysené promeénlivosti emo¢niho

vztahu.

Zdskoldctvi jako motiv proZit néco piijemnéjsiho
Vyskytuje se i u déti s dobrym prospéchem, ale i u téch, které 14ka zazit néco jiné nez
pouze plnéni Skolnich povinnosti. Nej€astéji se jednd o ,,skryté* zaSkol4ctvi, kdy Zaci

piedstiraji riznd onemocnéni.

Zdskoldctvi jako individualizujici tizkost
Skutecnost, ze dit€¢ nechce chodit do Skoly nabyvd patologickou formu, kdyZ se
objevuji psychosomatické a psychické piiznaky. Zdk nemé pocit osvobozeni ani

tehdy, kdyZ se vyhne skolni dochdzce.
Organizace ,,National Center for School Engagement* ¢innd v USA (stiat Coloredo)
definuje zaskolactvi jako jakoukoliv neomluvenou absenci (Anonymus, internetovy

zdroj). Dale povaZuje za nutné, aby kazdy stat m¢l pravni normy, které stanovi:

- VEk, ve kterém je dité povinno zacit navStévovat Skolu
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- Vek, ve kterém muze dité legdln€ Skolu opustit
- Pocet neomluvenych absenci, po jejichZz dosdhnuti je Zzdk povaZzovéin

za zaskolaka

V legislativé CR napliuji prvni a druhy poZadavek ustanoveni zdkona ¢&. 561/2004
Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdE&lavani, tieti
pozadavek spliuje Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢.j.

10194/2002-14 k jednotnému postupu pifi uvoliovini a omlouvéni 24kl z vyucovani,

prevenci a postihu zaSkolactvi.

Na zavér této kapitoly lze uvést, Ze v podstaté¢ kazdy typ zaSkolactvi je pro zdka —
zéaskoldka potencidlné nebezpecny. Vznikd tak v dennim rezimu ditéte velky Casovy
prostor, ktery byva néjakym zplisobem vyplnén. Zde se pak nabizi fada negativnich
moznosti, fada socidlnich patologii: koufeni, konzumace alkoholu, drogy, gambling,
prestupkova €i trestnd Cinnost — kradeZe, sprejerstvi atp. Z téchto divoda by mélo byt

zéaskolactvi odhaleno a zjiSténa jeho pficina, kterd by méla byt odstranéna.

1.4. Skolni fobie

Velmi dulezité je aby rodice, ucitel a pfipadné psycholog dokézali rozeznat, zda u
ditéte skutecné dochdzi k notorickému zdaskoldctvi nebo se jedna o Skolni fobii.

Fobie obecné je uzkostnd porucha vyznacujici se bezdiivodnym strachem z véci, lidi
¢i situaci. Bylo popsdno kolem 500 druhti fobii. Ty mohou vyrazné naruSit bézné
fungovani ¢lovéka v kazdodennim Zivoté. Strach, jakkoli si ¢lovék uvédomuje, Ze je
nesmyslny, miZe byt zcela ochromujici a nelze ho vili potlacit. V piipadé Skolni fobie
se muze dit¢ kazdé rano rozklepat, dostat bolest biicha ¢i se dokonce pozvracet.
Takové dité vétSinou rodi¢ nechdvad doma...

Rozdily mezi zaSkoldkem a ditétem trpicim Skolni fobii jsou ndsledujici (Zarzycka,
internetovy zdroj): Notorickymi z4Skoldky byvaji nejcastéji Z4ci se Spatnym
prospéchem. Vyhybaji se Skole, ale na druhé strané obvykle nechtéji byt ani doma.
Déti stizené Skolni fobii dosahuji dobrych Skolnich vysledkli, dokud je nedoZenou
nasledky vysokych absenci — pak uz prosté¢ nestihaji. Déti se obdvaji Skoly jako
takové, nebo néjaké veci ¢i osoby ve Skole se nachdzejici. NejCastéji se Skoly obavaji

MoV

chlapci ve véku 8-12 let. Pricinou jejich uzkosti miiZze byt také fobie z odlouceni od
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blizkych osob — rodi¢d, prarodicli, sourozencu... Ktomu miize vést napiiklad
pfedCasna separace od matky v utlém v€ku — dlouhodoba hospitalizace v nemocnici
nebo predcasné odloZeni do jesli. K dalSim pfi¢indm spusténi Skolni fobie patii napf.
premrsténé pozadavky rodicii na jeho Skolni vysledky (strach ze zkouSeni, pisemek,
znamek), nadmérné autoritativni pedagog €i posmivajici se spoluzici. Ve Skolnim
prostiedi 1ze dité trpici fobii poznat napiiklad podle toho, Ze se o prestavkach radé&ji
uchyluje na zachod, sedi v lavici a piedstird uceni, jednodusSe snazi se jakkoli vyhnout
socidlnim konfliktliim se spoluzdky nebo i uciteli. MZe u né&j ¢asem dojit k rozvinuti
socidlni fobie.

Psychology je rodi¢im diirazné doporuc¢ovédno, aby dlouhodobé absence svych déti
nepodporovali. Sice jim v opa¢ném piipadé pomohou kratkodobé od fyzickych potizi,
ale problém tim nevyfesi. Dité si jej ponese do budouciho Zivota. Soubézné¢ odvykne
uc¢ebnim ndvykim a reZimu, bude mit vZdy potiZe pfi uzavirdni pololeti a se studiem
po ukonceni zakladni Skoly.

Rodice, ucitelé a pracovnici psychologickych poraden by méli spole¢né¢ identifikovat
priciny, které déti odrazuji od pravidelné dochdzky do sSkoly. Nékdy muze byt
problém vyfeSen spolupraci rodic¢ti a ucitele, vazné piipady Skolni fobie vyzZaduji
1é¢bu. Ta muiZze probihat napt. formou expozicni terapie a kognitivné behaviordlni
terapie, pomoci muze i medikace antidepresivy (1éky uzivané ke zmirnéni symptomi
klinické deprese) a anxiolytiky (1€ky uzivané k odstranéni uzkosti, psychického napéti

a strachu).

2. Pri¢iny zaskolactvi

V soucasné dob¢ jsou zménami socidlnich pomérti do znacné miry odstranény piiciny
spoc¢ivajici v socidlni oblasti — méné¢ majetné rodiny na vesnici diive mnohdy
neposilaly déti do Skoly z divodu nutnosti jejich pomoci pfi praci v domdacnosti ¢i na
poli azdivodu finanéné ndrocného cestovného do Skoly situované mimo misto
bydlistée.

Soucasné duvody jsou jiné, nejcastéji se jednd o: nepfizplisobeni Skolnimu rezimu,
nechut ke Skolni prici, negativni vztah ke Skole, porucha mezilidskych vztaht,

negativni vliv rodinného prostfedi, zptisob traveni volného casu (Klima & Klima,

21



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

1978; Véagnerova, 1998). V nésledujicim textu jsem pti€iny zaskolactvi rozdélil do tii

oblasti.

2.1. Vliv Skolniho prostiedi
Jednou z nejcastéjSich pticin zaskolactvi byva negativni vztah ke Skole, kdy 7Zak
nemda ke vzdélavani pozitivni vztah, Ten miiZe ziskat napiiklad na zdklad¢ svého
Spatného prospéchu. V nékterych ptipadech je spoustécim mechanismem negativni
hodnoceni vykont Zdka ucitelem. Projevy zdskol4ctvi pak lze oznacit jako komplex
obranného jednani. Stdva se, Ze zdk nedochazi pouze na jeden konkrétni vyukovy
predmét nebo na predméty podobného zaméieni, ve kterych mé potize se zvladnutim
uciva. Negativni vztah zdka ke Skole nejCastéji vznika z téchto davodii:

- vysoké pozadavky kladené na Zdka pti plnéni Skolnich povinnosti

- mensi rozumové nadani Zdka

- naopak i mimotddné nadani, védomosti a schopnosti — Zak se ve Skole nudi

- silnd neurotizace zdka, napft. strach z konkrétniho pfedmétu, zkouseni, pisemky

- strach z nespravedlivého hodnoceni, trestu za nesplnéni ocekdvaného vykonu,

osobnosti ucitele ¢i ze spoluzakt

Do prvni tiidy zdkladni Skoly se obvykle kazdé dité t&ési. Nekdy vSak nadseni ze Skoly
rychle vyprchdva a nahrazuje ho roz¢arovani, nechut’ a apatie. Dité neni ve Skole
Stastné. Divodem je nedostateCné rozvijeni mezilidskych vztaht mezi détmi, uciteli
i rodi¢i. Prvnich pét let na zakladni Skole je dité skutecné jesté ditétem a je zcela
odkdzano na to jak s nim dospéli ,budou zachdzet (Franclova, 2003). Nedokaze
se branit pfipadné necitlivosti, aroganci a nepochopeni ze strany dosp€lych. To mlze
vyustit v situace, kdy je zafitek vSedniho dne poznamendn plicem, smutkem i
vztekem, jasné projevovanou nechuti ji do Skoly, nékdy i obavami a strachem.
Zejména déti odlisujici se néjakym zplisobem od ,,normdlu* — méné nadané, pomalé,
slabé, neptizplisobivé, nesamostatné, neklidné, zapomnétlivé Ci vystiedné ustrojené ¢i
ucesané — svoji Sanci byt ve Skole Stastné zdhy ztraceji. Objevuji se otdzky typu:
,Pro¢ vibec musim do Skoly?“, , K ¢emu ta Skola vlastné¢ je?*. Odtud je jiz
k zaskolactvi jen kracek.
Tato negativni situace byva Casto umocnéna Spatnou komunikaci ucitele s rodici.
Ucitel nedovede s rodi¢i normdlné komunikovat a vystupuje jako ten, kdo vi o ditéti

vSechno, kdo je znd rozhodné lépe neZ rodi¢. Radi rodicim, jak se maji ke
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svému ditéti chovat, jak ho maji vychovévat. Pak ¢asto nedochdzi k zZddoucimu

spoleénému postupu Skoly a rodiny.

Velmi vaZznym divodem zaSkolactvi miZe byt strach ze Sikany ve Skole, kdy se zak
boji do Skoly chodit, aby nebyl Sikanovan spoluzidky ze své ttidy ¢i tfid jinych.
Sikanovén{ Ize oznagit jako nemocné ¢ili patologické chovani. Jeho hlavni vn&jif rysy
lze popsat takto (Kolat, 2001): Jeden nebo vice zZakt umyslng, vétSinou opakované
tyrd a zotrocuje spoluzdka ¢i spoluzdky a pouzivd k tomu agresi a manipulaci.

Zékladni typy a formy této agrese jsou ndsledujici (Koléft, 2001):

fyzickd agrese a pouZzivani zbrani
- slovni agrese a zastraSovani zbrani
- kradeze, niceni a manipulace s vécmi
- nésilné a manipulativni piikazy
- zranovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi‘ vytvory
Projevy Sikanovéni 1ze ¢lenit na (Kolat, 2001):
a) pifimé a nepfimé,
b) fyzické a verbdlni,
c) aktivni a pasivni.
Kombinaci téchto tif dimenzi vznikne osm druhi Sikanovani (Kolaf, 2001), u kterych
jsou uvedeny piiklady typickych projevi:
1) fyzické aktivni piimé (Utoénici obét’ v&si do smycky, skrti, kopou, fackuji)
2) fyzické aktivni nepiimé (Kdpo posSle nohsledy, aby obét zbili. Obéti jsou
niceny véci.)
3) fyzické pasivni piimé (Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice — fyzické
branéni obéti v dosahovani jejich cilt.)
4) fyzické pasivni nepiimé (Agresor odmitne ob&t’ na jeji poZadani pustit ze tiidy
na zédchod — odmitnuti splnéni pozadavki.)
5) verbdlni aktivni pfimé (Naddvani, urdZeni, zesmesSiiovani.)
6) verbdlni aktivni nepiimé (RozSifovani pomluv. Patii sem také tzv. symbolicka
agrese, vyjadrend v kresbach, basnich apod.)
7) verbdlni pasivni piimé (Neodpoviddni na pozdrav, otdzky apod.)
8) verbdlni pasivni nepifimé (Spoluzaci se nezastanou obéti, je-li nespravedliveé

obvinéna z néceho co udélali jeji tryznitelé.)
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Sikanovéni zptsobuje ob&tem nezmémé psychické a fyzické utrpent, které 1ze tézko
zprostiedkovat tomu, kdo néco podobného nezaZil. PoSkozuje casto dlouhodobé
anckdy i trvale psychické a télesné zdravi, Pii brutdlnich formach a v pokrocilych
stadiich ohrozuje i Zivot obéti. Vazny je i ucinek na inicidtory a aktivni ucastniky
Sikany, nebot’ prohlubuje jejich deficit v duchovnim a mravnim vyvoji, upeviiuje u
nich antisocidlni postoje a celkovou pfipravenost pro trestnou ¢innost. Nepotrestany
agresor nemé¢l moznost pocitit silu spole¢nosti k vynucovani obecnych pravidel
spravného chovéni vaéi bliznim. Zéci, kteif se Sikanovani piimo nedéastni, ale jsou
svédky krutého bezpravi, ztriceji iluze o spolecnosti, kterd by kazdému ¢lovéku méla
zajistit ochranu proti jakékoliv formé nasili. Probuzeni a nastartovéani Sikanovani je
zavaznou piekdzkou pedagogickych snah o vychovny a vyukovy rist skupiny a jejich
jednotlivych ¢lenii. Skupina pfemoZena ,,virem Sikanovani* zcela ztrati vychovnou
funkci, jakou md zdravd komunita. VSichni jeji c¢lenové jsou v rizné mite
poSkozovani. Vyukovy efekt vtakové skupiné je minimdlni. Z pohledu této
diplomové price je negativnim efektem Skolni Sikany zdskoldctvi obéti, ktera simuluje

onemocnéni a hledd rtizné zaminky, aby do Skoly jit nemusela.

2.2. Vliv rodinného prostredi

Na pocatku své socidlni drahy je lidsky jedinec plné zavisly na svém mikrosocidlnim
prostiedi, na skupiné, kterd jej obklopuje a saturuje jeho zdkladni potfeby — je zdvisly
piedev§Sim na rodiné. Ta je zdkladni jednotkou lidské spolec¢nosti, vznikla jako
instituce na pocatku lidskych déjin jako ochranné spoleCenstvi, které chrani pted
vnéjSim nebezpecim. Slouzi jako prostfedek k preddvani zakladnich duchovnich a
materidlnich hodnot. Jeji tustfedni roli je ochrana a vychova déti. Stdld pfitomnost
vysoce citoveé angazovanych rodi¢i je dnes povazovdna za nepostradatelnou
podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje déti. Dalsi podminkou je bezpeci
domova jako stabilniho a chrdnéného prostfedi. Rodina jednotlivei umoZziuje, aby v ni
nalézal oporu, ztotozioval se s ni, zdroveil mu ddva svobodu k tomu, aby si budoval a
zachovdval vlastni osobni odli$nost.

Z hlediska déleni socidlnich skupin je rodina primarni skupinou, zaloZenou na zakladé
sympatie, biologické ndhody a je charakterizovdna mnohocetnosti emocnich vazeb

mezi Cleny, kooperaci a vysokym stupném anticipace chovani ¢lent (LaSek, 2007).
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Obvykle uvazujeme skutecné funk¢ni rodinu, kde vySe uvedend kritéria plati. Stale
vSak pribyva irodin, kde déti Ziji pouze s jednim rodiem, pfiCemz funkcnost rodiny
je snizena nebo piimo destruovana. Vliv téchto typt rodin na dalsi, predevsim emocni
a socidlni vyvoj ditéte, byva Casto velmi negativni.
Podle morfologie socidlnich skupin patii rodina do skupin s intenzivnimi vazbami
mezi ¢leny. Ve fungujici rodiné je dité centrem déni, aspiraci, obav a idedli. Rodina
jako zékladni socializa¢ni prvek ptindsi nejen bezpeci, redukci nejistot, ale i moznost
vytvofeni a realizace emocnich vazeb ditéte k okoli a naopak, moZnost seberealizace
a pozd¢ji prekroCeni vlastniho ja. Relativné zdhy zasahuje do Zivota ditéte Skola.
V drtivé vétSin€ rodin je pobytu ditéte ve Skole vénovana mimofddnd pozornost,
vysledky ditéte jsou podrobovany kritice, rodi¢ z nich mnohdy usuzuje na budouci
uspesnost ditéte v zivoté. Kvalita prace ve Skole, dosazené vzdélani déti jsou pak
podstatnymi kritérii socidlni uspéSnosti rodiny. Dité vstupem do Skoly ziskava své
soukromi, vlastni svét, ze kterého rodi¢lim poskytuje pouze mensi ¢4st informace,
Casto v socidlné a emocné sterilni podobé, i kdyz pobyt ve Skole pfindSi ditcti
podstatné vice podnétl a zazitkl. Rodi€ je pak odkdzan na svou rodi¢ovskou intuici,
na schopnost empatie, pokud se chce od ditéte néco dozvédét, ptipadné na informace
ze Skoly, jez se ale obvykle tykaji predevSim kdzné a vykonl, vyjddfenych ve
zndmkéach. UZ méné se rodi¢ dozvidd o postaveni ditéte ve tiidé, o vztazich mezi
spoluzédky, o klimatu tfidy a jeho plisobeni na dit¢ (Lasek, 2007).
Rodina m4 tedy byt pro dit€¢ odzou bezpeli a jistoty pfed okolnim svétem, vcéetné
Skoly, se kterym se interakcemi postupné seznamuje a uci se v ném obstit. Ne ve
vSech rodindch tomu tak byva. Zaskoldctvi vznikd Casto na zdklad¢ dysfunkcnich
vztahii uvnitt rodiny. Vztah rodici k ditéti se projevuje nezdjmem az lhostejnosti,
opacnym extrémem muze byt pfehnand péfe a ochranovani ditéte. V problémovych
rodinich, kde se déti dopousteji zaskolactvi, 1ze rozpoznat tyto nevhodné vychovné
styly (Cép, 1990; Mat¢jcek, 1992; Sharry, 2006) :

a) vychovny styl autokraticky
Jedna se o piisnou vychovu zaloZenou na trestech a piikazech. Rodice ditéti rozkazuji
a soucasné¢ zakazuji urCité Cinnosti, nesplnéni piikazu a zdkazu trestaji. Usiluji o to,
aby dité poslechlo na slovo. Vedou monolog, nepusti dité ke slovu. VyhroZuji a varuji,
malo respektuji ptani a potfeby ditéte. Vyznacuji se ztrdtou empatie — umeénim vcitit
se do svéta a mysleni jejich ditéte. To nesmi ani uvazovat o nespravném chovani a mit

k rozhodnuti rodice jakékoliv pfipominky. Projevy autokratického vychovného stylu
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lze zaznamenat u vétSiny otcli. Umocnovany byvaji pfi Skolnim nedspéchu. Tento
vychovny styl mlZe zapfiCinit Spatny prospéch, zaclenéni do kolektivu vychovné
problematickych vrstevniki, nechut’ ke Skole a navazujici zaSkolactvi.

b) vychovny styl liberdlni
Vyznacuje se zejména velmi slabym az Zadnym vedenim, poskytuje ditéti autonomii
a volnost. U rodict neexistuje pravidelnd kontrola ¢innosti ditéte, které si déld vSe po
svém — nezajima se o ucivo ve Skole, neplni doméci tkoly, nechystd si a nenosi
pomiicky, nebo do skoly piilezitostn¢ az pravidelné nechodi.

c) vychovny styl rozmazlujici
Rodice na ditéti nezdravé lpi, stdle si ho predstavuji jako malé a nedosp¢€lé, na nich
citové zdvislé. Byvaji neadekvatn¢ nadSeni z kazdého pfirozeného projevu ditéte,
coz muze prerist az v jeho zboznovani. Rodice maji o dit¢ strach a nedovoli mu
se osamostatnit. Nekladou na ného Zadné ndroky, odstranuji mu z cesty vSechny
piekazky, podfizuji se jeho pranim a ndladam, ud€laji pro ného skoro vSechno. Tento
vychovny styl zplisobuje na jedné stran¢ ztratu rodicovské autority a na stran¢ druhé
absenci jistoty a sebedlvéry ditéte v souZiti s jinymi détmi a dospelymi mimo rodinu,
tedy zejména ve Skolnim prostredi.

d) vychovny styl zanedbdvajici
Byva casty zejména v rodinich s nizkou socioekonomickou trovni. Rodice se o dité
staraji minimaln¢, nejvyse zabezpeci jeho zdkladni Zivotni potieby. O néjaké vychové
se zde Casto neda vibec hovofit. Dité si Zije podle sebe, nemd Zadné povinnosti, jeho
Skolni prospéch a dochdzka nejsou rodici kontrolovany.

e) vychovny styl zavrhujict
Rodice maji k ditéti nevrazivy postoj. Dité jim pouhou svou piitomnosti pfipomina
jejich Zivotni nezdar, hluboké zklamani, Zivotni otfes Ci jinou nepiijemnost, kterou
prozili. Casto majf na vztah rodi¢t k ditéti vliv jeho fyzické ¢ mentilni nedostatky,
které nespliiuji ocekdvani a rigidné pojaté idedly rodicli. Rodice dité¢ védomée nebo

i nevédomé omezuji, utlacuji a trestaji.

Souvislosti mezi rodinou a vzdélavanim ditéte lze vystizné charakterizovat takto
(Gillernova & kol. 2011): ,,Rodina byla poklddana za instituci, kterd ma uspokojovat
veskeré pottreby ditéte s vyjimkou vzdélavani. Pokud jde o vzdélani, méla pro né
zabezpecit dobré piredpoklady, nicméné¢ samotné vzdélavani bylo vylu¢nou zdlezitosti

Vv,

odbornikii. Lze vSak predpoklddat, Ze v pribéhu nejbliz§ich let vyznam rodiny
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i pro vzdélavani déti spiSe poroste. Odbornd pedagogickd literatura severskych stat
mluvi o bliZici se nebo jiZ nastalé parentokracii, tedy dominanci rodict pii
rozhodovéni o vzdélavani ditéte. Parentokracie je vykladana jako zvyraznéni vlivu
bohatstvi rodicli na dosazenou udroven vzdélani ditéte. Existuje vSak nemald cast
rodict, kterd vyznam vzdélavani neakceptuje nebo je presvédCena, Ze plnou

odpovédnost za jeho vysledky ma Skola.*

Idedlni je, kdyz rodina plni vSechny své funkce: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, emociondlni a vychovnou. Ne vSechny rodiny vSak funguji takto
plnohodnotné, v mnohych dochdzi k problémliim — napf. nedostate¢nému finanénimu
zajisténi rodiny, hadkam rodicl, poZzivani alkoholu rodi¢i nebo i détmi, riznym
komplikacim ve vztazich mezi Cleny rodiny. V soucasné dobé se stdle castéji
vyskytuje nadmérné pracovni vytiZzeni rodicl, které ma za nasledek nedostatek ¢asu na
déti. V neposledni fad¢ je velmi zdtéZovou, nékdy az destrukeni, situaci pro vSechny
Cleny rodiny rozvod (Klimes, 2012). Tyto rodinné problémy byvaji mnohdy
spoustécem zaskolactvi. Dité je zde v situaci, které je nedobrovolné vystaveno, kterou
nezapfiCinilo. Pfi eskalaci rodinnych problémi je vystaveno neustdlému tlaku a stresu,
kterému se snazi n¢jak uniknout. PotiZe ve Skole, zejména zhorSeni prospéchu a nihlé

zéaskolactvi jsou v téchto ptipadech téméi pravidlem.

Chudoba rodiny neni Castym, ale piesto se vyskytujicim, divodem zaskolactvi. Dité
nechodi do Skoly proto, Ze nemd na jizdné, Skolni pomucky, Skolni akce atp. Oproti
vyse zminénym, v ¢eském pisemnictvi reflektovanym rodinnym problémuam, jako jsou
napf. rozvody, stoji chudoba obvykle stranou zdjmu. Pfitom pravé chudoba rodiny

muze vyznamnym zpusobem zasdhnout do rozvoje ditéte (Gillernova & kol., 2011).

Velmi rozsdhlé zaskolactvi muze byt zplisobeno tim, Ze rodic trpi Miindhausenovym
syndromem v zastoupeni, MBPS, Miindhausen By Proxy Syndrome. (Sheslow,
internetovy zdroj). Zatimco v Castéji se vyskytujici, klasické formé¢ syndromu byva
jedinec presvédCen o tom, Ze je nemocen, v této formé prehdni, falSuje nemoci ¢i
jejich ptiznaky osoba odpovédna za vychovu ditéte — tedy nejCastéji rodic. Jednd se

ozdvaznou formu zneuzivani déti, kterd byla pojmenovdna po baronu von

Ve,

Vev s

smySlenych, fantastickych piibéhl. Zndméjsi je u nds jako ,,baron Prasil®.
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V syndromu MBPS jedinec, nejCastéji matka, zdmeérné €ini jinou osobu (obvykle sebe
nebo své dité¢) nemocnou nebo ostatni pfesvédCuje o nemoci této osoby. Rodi¢ tak
klame své okoli tim, ze je uvadi v domnéni, Ze jeho dit¢ mda zdravotni - fyzické
¢i psychické — obtize. Toto realizuje lhanim a sd€lovanim smysSlenych epizod.
Zvelicuje, falSuje ¢i ptimo zpusobuje pfiznaky nemoci. Lékafi obvykle nafidi testy,
zkousi rizné druhy 1éceni, nékdy dokonce mohou dité hospitalizovat nebo realizovat
operaci za Ucelem zjiSténi pticiny.
Typické pro MBPS je to, zZe pachatel citi uspokojeni ze zajmu 1ékafi, zdravotnického
persondlu a ostatnich, ktefi pfichdzeji do styku s nim a ditétem. Podle nékterych
odbornikli to ale neni pouzen uspokojeni z této pozornosti, ale i z toho, Ze rodic¢
vuci ditéti zdd byt nadmiru pozorny, starostlivy a pecujici, obvykle ho nikdo z niceho
Spatného nepodezird. Charakteristicky je prdvé matouci aspekt tohoto syndromu —
schopnost rodi¢e zmést a manipulovat Iékafe a jiné osoby. Casto je pachatel znaéné
obezndmen s lékafskym prostiedim a pak byva v klaméni lékaii velmi schopny.
Mnohdy i ti nejlepsi lékaii ptehlédnou rozporuplnosti v popisovanych piiznacich.
Obvykle si ani neuvédomi moZznost MBPS, protoze jsou ptesvédceni, Ze Zadny rodic¢
by nikdy zdmérné neposkodil své dite.
Nejcastéji byvaji MBPS vystaveny déti predSkolniho véku, ojedinélé jsou piipady az
do 16 let véku. Zastoupeni chlapcii a divek je ptiblizn¢ stejné. Pachateli jsou z 98 %
Zeny.
Diagn6za MBPS je obtiZn4, miZe obsahovat tyto jevy:
- dit¢ ma zdravotni problémy, které 1écba nezlepSuje, nebo maji nejasny
a dlouhodoby prub¢h
- laboratorni i tclesné ndlezy jsou neobvyklé, nekoreluji se zdravotni
dokumentaci ditéte, jsou fyzicky ¢i klinicky vylouceny
- priznaky maji tendenci ustat, neni-li pachatel nablizku
- rodi¢ neni uklidnén negativnim vySetienim, ale stdle je pfesvéd¢en o nemoci
ditcte
- rodi€ ma povédomi o medicing, zajimaji ho detaily 1écby, mé v oblibé
zdravotnickd zatizeni
- rodi¢ je nezvykle klidny pii konfrontaci s vdznymi zdravotnimi problémy

ditéte
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- rodi¢ podporuje 1ékafe nebo je naopak nespokojen a vyZaduje dalsi procedury,
vySetfeni, dal$i odbornd stanoviska, premisténi ditéte do odbornéjsich zafizeni

Rodice trpici syndromem MBPS mohou pfi snaze zplsobit ditéti nemoc zajit znacné
daleko. Kdyz byly v nékterych pokojich détskych oddéleni nemocnic nainstalovany
kamery, byli rodice nafilmovani napft. pfi kapani krve do vzorkd moci nebo zdméné
1€kii. Neékteti z nich manipulovali se zranénim ditéte tak, aby se nezhojilo. Piiznaky
nemoci ditéte — vytvofené nebo zfalSované — se nevyskytuji pfi nepfitomnosti rodice
a v dobé¢ izolace ditéte odeznivaji. Rodi¢ pfi konfrontaci védomi o pivodu nemoci
popira.
Déti nejcastéji v disledku syndromu MBPS rodice trpi alergii, astmatem, zvracenim,
prijmy, infekcemi, zachvaty ¢i poruchami zdravého vyvoje. Prognéza dal$itho vyvoje
téchto déti zdlezi na stupni posSkozeni a délce casu potiebného k rozeznani a
diagnostice. Poskozeni muze byt i zna¢n¢ zdvazné — dit€¢ naznd, Ze bude milovano
pouze, bude-li vykazovat piiznaky choroby. Pak pomaha rodi¢i pii klamani 1ékait a
jinych osob, predstird piiznaky nebo se dokonce sebeposkozuje, aby neztratilo
néklonnost rodi¢e. Casto se tak obdti syndromu MBPS pozdgji stdvaji jako rodice
pachateli.
Pomoci ditéti 1ze obtizné, pokud rodi¢ opakované odmitne obvinéni, m¢lo by byt dité
z jeho péce odejmuto. Mnohdy takovy rodi¢ zméni misto bydlisté, aby mohl
pokracovat ve svém jednani. Pomoci rodici 1ze pouze tehdy, kdyz si sim uvédomi své
chovani a vyhledd psychologickou 1é¢bu. Pokud rodi¢ svou vinu neuznd, je 1écba
neefektivni - terapie je zaloZena na pravdivosti a pachatel Zije v zapirani a odmitani.
Nejcastéji jsou piipady zneuzivani dle syndromu MBPS vyfeseny takto:

- zatCenim pachatele

- zaméfenim se pachatele na mladsi dité, nebot’ starSi sourozenec je jiz schopen

ho prozradit

- smrti ditéte

2.3. DalSsi priciny

Mezi Casté pfiCiny zaskolactvi patii nevhodny a nekonstruktivni zpisob trdveni
volného casu zplsobeny negativnim vlivem vrstevnikl v parté, zavislostnim
chovanim projevujicim se zneuzivanim ndavykovych latek a shdnénim penéz na né,

usticim Casto 1 do protipravniho jednéni.

29



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Potteba kontaktu s vrstevniky je povazovadna za jednu z nejvyznamnéjSich potieb
Skolntho véku, vrstevnickd skupina se stivd vyznamnym socializacnim prostiedim
(Vagnerova, 2005). Role vrstevnika, spoluzdka, kamarada je duleZitou roli zejména
sttedniho détsvi. ZkuSenost s riznymi kamardadskymi vztahy slouzi jako nezbytny
predpoklad pro pozdé&jsi rozvoj hlubSich ptatelstvi a intimnich vztahli v adolescenci.
Dit¢ sttednitho Skolntho vE€ku potiebuje byt akceptovdno nejen dospélymi,
ale i vrstevniky. Pro rozvoj pfijatelného sebevédomi je v této dobé dulezity nejen
uspéch ve Skole, ale i v détské skupin€. Skupina se stdvd vyznamnym socidlnim
teritoriem, k némuZz se dit¢ vnitiné pficlenuje. To je projevem celkového rozvoje
détské osobnosti a jeho odpoutdni ze zavislosti na roding€. Vrstevnici se stdvaji stile
V tomto vyvojovém obdobi maji prvofady vyznam urcité formy chovéni, vztaha
a zdbavy. Celkové€ se Zdci Casto orientuji na star$i studenty, napodobuji to, co vidély
v king, v televizi, na ulici. Osvojuji si to, co je populdrni (,,vSichni to tak délaji, ,,je
to moderni) a zvolené vzory se stdvaji kritérii pro hodnoceni a sebehodnoceni
(Petrovskij, 1973). Zaujeti moédou, tancem, schizkami a vecirky muze byt rizné
intenzivni. Dosti €asto, zejména v 6. - 8. ro¢nicich, se stdvd podstatnou nédplni Zivota
pubescentll. Konkrétnimi vzory se Casto stdvaji vyspé€lejsi spoluzici nebo jiné déti.
Neziidka pravé ony ptivadéji pubescenty k vice ¢i méné zakdzanym strankdm Zivota
dospélych, stavaji se jejich svéraznymi ,,uciteli a ,,osvetaii“. Je velmi nebezpecné,
kdyZ se zdkladem styku starSich pubescenti (7. - 8. ro¢niky) stane napodobovani
zvlastniho stylu ,,veselého, bezstarostného* Zivota, kterou pravnici nazyvaji ,,nizkou
kulturou volného Casu“ — piti, karetni hry, navstévy tanecnich parketdi, bloumani
po ulicich (Petrovskij, 1973). Uceni pfitom zpravidla uZ nezaujima podstatné misto
v zivoté pubescenta, pozndvaci zdjmy se vytraceji a vznikd specifickd orientace
na ,,ubijeni ¢asu* tomu odpovidajicimi Zivotnimi hodnotami.

Hodnoty, které jsou uzndvany vrstevnickou skupinou, sehravaji dileZitou roli.
V piipad¢ dysfunkénich vztahli v rodiné muZze byt identifikace ditéte se skupinou
velmi silnd, dit¢ mtZe skupinu jednoznacné preferovat. Je-li skupina orientovana na
negativni hodnoty, dité je automaticky piijima. Diisledkem byva nejen zaskolactvi, ale

celd fada dal$ich patologickych projevi chovani.

Zaskolactvi jako asocidlni chovani byva Casto odrazem aktudlniho psychického stavu

Jjedince. Mezi zaskoldky lze najit i ptipady, kdy se jednd o poruchu osobnosti, kde
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ditéti zcela chybi pocit mordlni povinnosti a odpovédnosti. Takové déti se mimo

mnohdy masivniho zaSkolactvi dopoustéji 1 dalSiho protipravniho jedndni, stdvaji se

delikventy. RozliSujeme tyto typy détské delikvence (Petrovskij, 1973):

a) cynikové

déti s amordlni soustavou ndzorti a potieb, které se dopoustéji protipravniho
jednani z pfesvédceni a zaroven se citi nevinnymi. Védomé se stavéji proti
spolecnosti. Jsou to zpravidla viidcové asocidlnich skupin, zhoubn¢ ovliviujici

jiné, zv14sté nepevné osobnosti.

b) pubescenti a starsi Zdci

déti, které vedou k protiprdvnimu jedndni vlastni velmi silné bezprosttedni
potieby. Nejsou schopny svym pohnutkdm celit, protoZe jsou jen slabé
,brzdény*. Jakmile jsou jejich potfeby nedovolenym zplisobem ukojeny, zacne
je trapit svédomi a litost, ponévadZz jsou si zpravidla nejen dobie védomy,
co je spravné a nespravné, nebot’ svilj mravni Upadek i prozivaji. Takovito
pubescenti chtéji jednat spravné, ale v boji motivl jsou jejich bezprosttedni
motivy silnéj$i neZzli jejich mravni city a piedsevzeti, a mravni motivy
se projevuji uz jen v podobé litosti.

deti afektivni

déti, které nedovedly najit své misto v détskych kolektivech, pfipadné v rodin¢.
Maji neustdle pocit, Zze se jim kiivdi, zdd se jim, Ze knim nejsou lidé
spravedlivi, Ze je neuzndvaji, podceniuji a poniZuji. Tyto pocity mohou byt
redlné opodstatnéné (paklize se lidé k détem skuteCné Spatné chovaji), ale
mohou i postradat redlny podklad, kdyZ ditéti nikdo nekfivdi a neomezuje ho,
jen naroky ditéte znané prevysuji jeho moznosti, At uz by tomu vSak byli

jakkoli, nic to neméni na tom, Ze afektivni déti jsou rezervou delikventt.

K vyse uvedenému je nutné zdlraznit, Ze jeSté nez se staly delikventy, byly tyto déti

s

zpravidla zcela obyc¢ejnymi zZaky. Nejcastéji se v kategorii delikventl ocitaji Zaci, kteii

vypadli z normélniho Skolniho vyucovéni a vychovy (Petrovskij, 1973).

Velmi &astou, byt’ jakkoli banalni p¥i¢inou zaskoldctvi, je lenost ditéte. Zak se réno

vzbudi a do Skoly se mu jit nechce a tak tam také nejde. Ve vétSin€ piipadii mu pak

rodic¢e nasledné, aby ptedesli problémiim, napisi rad¢ji omluvenku.

31



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Zaskolactvi miZe vznikat také na zdklad¢é recese, takovy piipad popisuje malebné
ve svych memodrech prof. Zden€k Veselovsky, emeritni feditel prazské ZOO
a vysokoskolsky wucitel (Veselovsky, 1995): ,Zacitkem septimy jsme s mym
spolusedicim Honzou Némelkem v duchu Zikovych Studdkd a kantord zalozili
Mezindrodni organizaci zaSkoldkidi cili Svencyfd sndzvem ISA (International
Shwencyr Association), on byl prvnim sekretafem, ja prezidentem. Cilem této
organizace bylo ziskani vice ¢asu k pobytu v pfirodé na tkor Skolniho vyucovani, déle
vyhybat se vhodnou omluvou vSem zdludnostem studia. Na druhé stran¢ se Celni
pfedstavitelé ISA mravné zavézali, Ze vyuziji Svenkovanim nabytého €asu k vlastnimu
vzdélani a pfipravi se natolik, aby se pfi zkouSeni krutymi kantory altruisticky
dobrovolné piihlasili ke zkousce. Clenstvi a postaveni v hierarchii organizace se
ur¢ovalo mnozstvim kolonek v omluvném listé, podepsanych mistrnou
napodobeninou podpisu naSich rodi¢t. Jsem hluboce presvédcen, Ze nas§imi omluvami
chybéni na nejvySe dvou hodinidch vyucovani se bavili 1 kantofi. Bylo to tfeba
vyhdnéni tasemnice, napadeni rojem zdivocelych vcel, osvobozovani stromkt od
chroustil, piiprava svatby a podobné. V roce 1947 se nasich omluvnych list zmocnil
jeden uvédomély inspektor, ktery potom v rozhlase v pofadu Stiny na omluvenkéch
licil pasobeni ISA jako povédleény marasmus zakl jaroméiského gymnazia, ktery
vynikne zejména pfi srovnavani s mravné Cistou mladezi sovétskou. To byla nejveétsi
vefejnd oslava nami zaloZené organizace. Jiz rok poté co jsme opustili gymnazium,
byly dalSi generace pifimo nuceny Zit podle mravné Cistého sovétského vzoru. A tak
ISA slavné zanikla. Budiz ndm ale ttéchou, Ze z obou jejich ¢elnych funkcionait se

posléze stali univerzitni profesofi.*

3. Prevence a ieSeni

Pfi prevenci a feSeni zaskolactvi lze vyuZit teorii ,,socidlni pedagogiky jako Zivotni
pomoci‘ (BakoSova, 2008). Pomoc détem a mladeZzi by méla pii problému zaskolactvi
prostrednictvim vychovy v rodin€ i ve Skole sméfovat k tomu, aby déti byly schopné
se samostatné rozhodovat a zodpovédné jednat. Pravé u zaskoldkd je tfeba vhodné
usmérnit schopnost samostatné se rozhodovat a nést zodpovédnost za svoje ¢iny, coz
je velmi dulezité pii pochopeni celého problému. Zde je mozné uplatnit dvé roviny

cilti vychovy:
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- individudlni
U déti, které patii do n€kterého z vySe jmenovanych typt zaSkoldctvi, sméfovat
vychovu k poznani navyka, zvykt, postoji, osvojeni si zadoucich roli, které poméahaji
pii naplnovani jejich bio-psycho-socidlnich potieb. Podle diagnostiky problému je
tteba vytvofit individudlni program pomoci, ktery by pomdahal Zakovi pochopit sebe
sama, vlastni potfeby a zdjmy, pochopit souvislosti a disledky vlastnich ¢int,
kompenzovat nezZadouci navyky, vytvofit jiné socidlni vztahy. Takova prace si zada
¢as, trpélivost, ochotu vidét problém i z pohledu ditéte a spolu s nim pldnovat jeho
pozitivni perspektivu.
- celospolecenskou

na celospolecenské turovni je nutné pomoci odstranit vzniklou bariéru, snaZit
se zabezpecit détem ze socidln¢ znevyhodnéného prosttedi kvalitni vychovu. Pokud
ji nemohou dostat od rodi¢ii (rodinnd vychova), je tieba ji uskutecnit prostfednictvim
Skolni vychovy (vychovnd funkce, personalizani funkce Skoly). Ve Skolském
prostiedi je nutné vytvofit jasnd pravidla, atmosféru bez strachu a napéti, kde maji
Sanci zazit uspéch vSechny déti. Aby se predeslo pii¢indm zaSkolactvi, které vyplyvaji
ze Skolniho prostiedi, je tieba vychovdvat déti, ucitele i rodice ke kooperativnimu
jednani, v§imat si okrajovych jedinct, socidlné¢ problémovych Zakl. Sankce a tresty je
nutné vyuzivat velmi citlivé a uvazlive. Je tfeba si uvédomit, Ze trestem se zaskolactvi
neodstrani, ale jen posili. To vSak neznamend schvalit absenci, ale hovofit o ni, nechat
zéka, aby sdm hledal a nachdzel alternativy feSeni. Konecnym cilem by mé&l byt ndvrat

ditéte do Skoly a zkvalitnéni jeho Zivota.

3.1. Prevence
Prevence zaskolactvi, kterou ma zajiStovat zdkladni a stfedni Skola, je popsdna
v ¢lanku I Metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy éj.
10 194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovini a omlouvdni Zdki
Z vyuclovdni, prevenci a postihu zdaskoldctvi:
Prevence z4skoldctvi

1) Dobu a zplsob uvolnéni Zdka ze Skolniho vyucovani stanovi Skolni fad.

V piipadé podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujictho divod

nepiitomnosti zZdka, se muze feditel Skoly v dané véci obrétit na zdkonného
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zastupce nezletilého Zaka, nebo pozddat o spoluprici vécné piisluSny spravni
orgén.

2) Skolni dochézku (omluvenou a neomluvenou nepfitomnost) zaku své tiidy
eviduje tfidni ucitel.

3) Na prevenci zaSkoldctvi se podili tfidni ucitel, vychovny poradce a Skolni
metodik prevence ve spoluprici s ostatnimi uciteli a zakonnymi zastupci zZéka.
Soucasti prevence je:

a) pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zZakd,

b) soucinnost se zdkonnymi zastupci,

¢) analyza pficin zaSkoldctvi Zaku vcetné pfijeti piisluSnych opatient,

d) vychovné pohovory s Zaky,

e) spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-
psychologického poradenstvi,

f) konéni vychovnych komisi ve Skole

g) spoluprice s organy socidlné-pravni ochrany déti apod.

Primdrni prevence je klicova, zaméfend na celou populaci déti Skolou povinnych.
MiuzZeme ji rozliSit na:
- nespecifickou, kterd podporuje obecn¢ adekvatni formy chovani

- specifickou, ktera predchdzi konkrétnim rizikim zaskolactvi

Pro prevenci je dileZité socidlni klima skolského zarizeni, radné vedeni absence Zdkii,
vzdjemnd informovanost a spoluprdce mezi skolou a rodici, pripadné i spoluprdce

s orgdnem socidlné-prdvni ochrany deti.

Ve skole, kterd je pracovnim prostfedim zdka, travi dité podstatnou ¢ast pracovniho —
Skolniho dne. Jiz klasik J. A. Komensky o Skole tikd, Ze by méla byt , mistem
radostnym*, ale rovnéZ upozornuje, Ze ,,Skola bez kdzné¢ je jako mlyn bez vody*.
Skola je specifickym prostiedim zaloZenym na vzdjemné interakci déti a dospélych.
Prvotnim dkolem Skoly je zabezpe€eni vzdélavani. Dité, Zak zde ma ziskat védomosti,
dovednosti a ndvyky, ale ma zde dojit také k vyraznému pozitivnimu formovéni a
rozvoji celé jeho osobnosti. Pro prevenci zaskolactvi ma velky vyznam klima tiidy a
atmosféra tiidy. Klima tiidy je povazovano za jev postupn¢ se utvafejici, dlouhodoby.

Vv ~

Je pojmem uzs§im, predstavujicim trvalejsi socidlni a emociondlni naladéni zakl ve
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tiidé, které tvoii a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci. Lze je charakterizovat jako
soubor generalizovanych postojl, afektivnich odpovédi a vnimani ve vztahu
k procestim ve tfidé mezi zdky (Lasek, 2007). Atmosféra tiidy je jevem kratkodobym,
situaén¢ podminénym a relativné rychle se ménicim v prubéhu skolniho dne nebo i
v pribéhu konkrétni vyucovaci hodiny (Stfelec, 2004). Tento termin uZividme
v nejuzsim smyslu jako kratkodobé, situacné podminéné a emocni naladéni ve tfidg,
napf. v pribéhu hodiny, pifi zkouSeni, kompozicich, pisemnych pracich, pted
pololetnim ¢i zdvérenym hodnocenim, maturitich. Jednd se o emocné vypjatéjsi a
variabilni situace, ve kterych SirS$i klima miiZe a nemusi pasobit — napi. celoro¢ni
klima tfidy, charakterizované kooperaci, nemusi pfi individudlnim zkouSeni na zdky
pusobit a jejich individudlni vykony mohou byt naopak motivovany spiSe soutézivosti.
Atmosféra je promeénlivd, jeji plisobeni je silnéji prozZivano, interpersondlni ptisobeni
je zde obvykle rovnéZz masivnéjsi a vypjatéj$i pravé pro vétsi emocni naboj, ktery
atmosféra u jejich tvlircl i absolventl vyvolava (Lasek, 2007)
Poczitivni klima tridy ma tyto znaky (Stielec, 2004):

a) z pohledu zdka

- radost ze samostatného objevného uceni

- podpora rozvoje osobnosti Zdka

- jistota akceptace zZdka ucitelem

- pozadavky odpovidajici individudlnim schopnostem Zaka

- zézitek uspéchu u zZdka

- organizacni prehlednost pro zdka

- zdk ma védomi spravedlivého piistupu ucitele k nému

- moznost spolupodileni na vytvareni klimatu tfidy jako Zivotniho prostoru zZika

b) z pohledu ucitele

- snaha o kvalitni préci se zaky

- snaha o kvalitni spoluprici s kolegy

- snaha o kvalitni spolupraci s rodici zaktu

- uspéchy v oboru, seberealizace

- vytvdfeni pozitivnich vztahli mezi zZaky, které piretrvavaji i v mimoskolnim

prostredi
- vytvéfeni bezkonfliktni atmosféry
- prevence Sikany, drogové zavislosti

- preddvanim zkuSenosti formou kladného ptistupu
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Vyznamnym c¢initelem (nejen) prevence zaSkoldctvi je osoba tiidniho ucitele. Pravé
tiidni ucitel byva (respektive m¢l by byt, mnohdy uéi tfidni ucitel na druhém stupni
svou tfidu jen hodinu tydné¢!) se Zaky své tfidy v dennim kontaktu, ma informace
o jejich rodinném prostiedi, znd jejich povahové vlastnosti a zpiisoby jednani. Je Casto
schopen predejit pripadnému zaskoldctvi. Ukoly tfidniho uditele v oblasti prevence
zéaskolactvi jsou popsdny na zacdtku této kapitoly ve 3. odstavci pod body a-g.
Dalsimi pedagogy ndpomocnymi tfidnimu uciteli jsou Skolni metodik prevence a
vychovny poradce.
Napln ¢innosti vychovného poradce obsahuje:

- individualni praci s zdky, jejichZ chovani by mohlo byt problémové

- konzulta¢ni hodiny, obvykle jednou tydné

- vedeni z4akl ke zdravému Zivotnimu stylu

- prevence Skolni neuspéSnosti

- evidence zaku se specifickymi poruchami ucenf{

- evidence zakl s poruchami chovani

- spolupréce s rodici

- spolupréce se Skolnim lékafem

- zapojovani nadanych Zaki do motivaénich programui
Népln ¢innosti Skolniho metodika prevence obsahuje:

- zpracovani minimdlniho preventivniho programu skoly

- vyhodnocovani preventivni strategie Skoly

- zpracovani nabidky diskusnich témat zoblasti prevence socidlné-

patologickych jevla
- poskytovani informaci o prevenci socidlné-patologickych jevl rodi¢iim, napf.
na tfidnich schiizkdch
- podpora vzdélavani pedagogl Skoly v oblasti prevence

- vyména zkuSenosti se Skolnimi metodiky prevence z jinych Skol

Diilezitym dokumentem v oblasti prevence je minimdlni preventivni program Skoly,
ktery predstavuje zdkladni strategii prevence socidlné-patologickych jevii ve Skolach
a Skolskych zafizenich. Vychdzi zpokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ¢€.j. 20 006/2007-51 k primarni prevenci socidlné-patologickych jevl u
déti, zakht astudentl ve Skoldch a Skolskych zafizeni. Tento pokyn za socidlné-

patologické jevy oznaCuje konzumaci a Sifeni drog vcetné¢ alkoholu, koufeni,
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kriminalitu, virtudlni drogy a gambling, zaskolactvi, Sikanovani a jiné nasili, rasismus,
xenofobii, intoleranci a antisemitismus. Minimélni preventivni program je
vypracovavan vzdy na jeden Skolni rok (obsahuje kratkodobé cile primarni prevence)
nebo na dels§i obdobi (obsahuje dlouhodobou preventivni strategii). Je soucasti
vychovné vzdé€lavaciho programu Skoly, pfiemz odrdzi specifika regionu, Skoly ¢i
Skolského =zafizeni, vychazi z aktudlni situace na Skole a reflektuje evaluaci
z ptedchoziho Skolniho roku. Vypracovava jej skolni metodik prevence v souc¢innosti
s vedenim Skoly a ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly, zejména vychovnym
poradcem a $kolnim psychologem. Skolni metodik prevence priibéZné vyhodnocuje
preventivni strategii Skoly a vypracovava zdvérecnou evaluacni zpravu za piisluSny
Skolni rok.
Zakladni ndplni minimdlniho preventivniho programu jsou (Anonymus, internetovy
zdroj):

- programy ,,Skola podporujici zdravi*

- aktivity v poskytovani informaci v rdmci vzdé€lavaciho procesu (napf. témata

zdravy zivotni styl, zdravi, socidlné-patologické jevy...)

- smysluplna nabidka volno€asovych aktivit ve Skolni i mimoskolni ¢innosti”

- programy aktivniho socidlniho uceni

- poradenska ¢innost ve Skoldch i ve spolupréci se specidlnimi zafizenimi (napf.

pedagogicko-psychologické poradny)

Cilem minimdlniho preventivniho programu je ve spoluprdci srodi¢i formovat
takovou osobnost Zdka, kterd je s ohledem na sviij vék schopnd orientovat se v dané
problematice, zkoumat ji, ptat se, délat rozhodnuti, kterd si bude vazit svého zdravi,
bude umét naklddat se svym volnym Casem a zvladat zakladni socidlni dovednosti
Konkrétné se jednd o tyto znalosti a dovednosti (Ciperovd, internetovy zdroj):

a) po péti letech na zdkladni Skole by Zaci méli znit a umét:

- definovat rodinu jako zdzemi a dtocisté

- zvladat rozdily v komunikaci mezi détmi a dospélymi

- mit zdkladn{ socidlni dovednosti

- mit zdkladni zdravotni navyky

- umét se chranit pfed cizimi lidmi

- um¢t si spravné zorganizovat sviij volny ¢as

- umét rozliSit Iéky a ndvykové latky

- znat pfesné informace o alkoholu, tabdku a dalSich ndvykovych latkach
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znat ndsledky uzivani ndvykovych latek

umét odmitat

pied opusténi zdkladni Skoly by Zaci méli znat a umét:
pojmenovat zdakladni ndvykové latky

zndt jejich ucinky na lidsky organismus

orientovat se v problematice zdvislosti

znat zakladni pravni normy

veédét, kde jsou kontaktni mista pro danou problematiku
posilovat své sebevédomi

spravn¢ se rozhodovat, odmitat

zaujimat zdravé Zivotni postoje

orientovat se v problematice sexudlni vychovy

branit se riznym formdm nésili, védét, kde hledat pomoc

zvladat zakladni socidlni dovednosti

Rodicum 1ze doporucit nasledujici piistup kditéti — zaskoldkovi (Anonymus,

internetovy zdroj):

dit¢ motivovat, aby se do Skoly vratilo, poskytnout mu oporu a pomoc,
nevyckavat pasivné na samovolné vyfeseni situace

ve spoluprédci s pedagogy a dalSimi odborniky odstranit pfi¢iny mozného
zaskolactvi

ucit dité Zddoucim zplsobiim chovani, vCetné asertivity

zvySovat odolnost ditéte vici zatézi, potlacit jeho strach a uzkost, ocenit dité
pii snaze o piekonani prekazek

zvySovat v rodin€ citove stabilni atmosféru

zvazovat v rodiné vychovné cile a vyuZivané vychovné postupy

rodi¢ by mél zvaZovat vlastni chovani, vyloucit v ném takové negativni jevy,
které by mohlo dité¢ i nevédomé napodobovat

s ditétem analyzovat jeho nezadouci chovani

s ditétem nacviCovat adekvatni chovani a reakce

vnimat podezielé signaly v chovani ditéte predchédzejici zaskolactvi

pozadavky na Skolni vykon ditéte ptizpiisobit jeho moznostem

vCas vyhledat odborniky v piipadé, Ze se dité Skoly boji, podle potieby

vyhledat ptisluSnou psychoterapeutickou péci
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Vyznamnou ulohu v prevenci zaskolactvi plni orgdny socidlné-prdvni ochrany déti.
Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi: ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj
a fddnou vychovu, ochrana opravnénych zdjmu ditéte, vcetné¢ ochrany jeho jméni
a pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Organy socidlné-pravni
ochrany déti poskytuji rodiné poradenskou c¢innost a zabezpecuji ndhradni rodinné
prostiedi pro déti, které nemohou byt trvale nebo docasné¢ vychovavany ve vlastni
rodiné. Orgéany socidlné-pravni ochrany déti (ddle jen ,,OSPOD®) jsou: obecni iirady,
obecni urady obci s rozSirenou piisobnosti, krajské iirady, Ministerstvo prdce
a socidlnich véci, Urad pro mezindrodné-prdvni ochranu déti.

Preventivni a poradenska ¢innost OSPOD je upravena v Hlaveé I, §§ 10, 11 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni dalsi predpisi. Vyklad k této
¢asti pradvni normy oznacuje jako jeden ze zdkladnich principi socidlné-pravni
ochrany déti predchdzeni problémil nebo jejich narGstani, jde-li o vychovu ditéte a
péci o n¢. Predpokladem ucinné a v€asné ochrany Zivota, zdravi a pfiznivého vyvoje
ditéte je védet o rodindch s détmi, které potiebuji néjakou formu pomoci. Zakon v § 7
dav4 oprdvnéni kazdému upozornit rodice, Ze jejich déti pachaji skutky, které se
neslucuji s jejich vékem, sluSnym chovdnim ¢i s pravidly jednani odpovidajicimi
pravnim normdm a naopak upozornit odpovédné instituce na jednéni ¢i skutky rodict
a jinych osob odpovédnych za vychovu déti, které jsou v rozporu s fadnou péci o tyto
déti. Ustanoveni § 10 odst. 1 pak uklddd obecnim tdfadim povinnost vyhleddvat
ohrozené déti a soucasné pracovat s rodici déti tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti, aby odstraiiovali nedostatky ve vychové déti a s détmi
tak, aby jejich chovani nebylo diivodem k pfijimani vychovnych opatieni ¢i podavani
ndvrhl napf. na ustavni vychovu. Obecnimu ufadu také piislusi povinnost po navazani
kontaktu s ditétem nebo s rodi¢i poskytnout v rdmci své ptisobnosti radu a pomoc, ¢i
pomoc nad rdmec své pusobnosti zprostfedkovat. Tyto povinnosti se uklddaji obecnim
ufadiim jako organtim socidlné-pravni ochrany déti, proto, Ze z hlediska problému
v péci o déti k nim maji nejblize.

Obecnim tufadiim obci s rozsifenou pusobnosti se v 10 odst. 3 uklddd sledovani
nepiiznivych vlivh na déti a Cinit potiebnd opatfeni. Tyto povinnosti jsou pro
piijimani opatfeni velmi vyznamné zejména z hlediska tvofeni koncepci v oblasti

socidlni prevence vramci okresu. Kazda lokalita v Ceské republice mizZe mit
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v ur¢itém obdobi svoje zvlaStnosti a podle toho je tieba piijimat specificka rozhodnuti
a opatieni.

Poradenské ¢innost OSPOD je upravena v § 11, kde jsou uloZeny povinnosti obecnim
uradiim obci s rozSitenou pusobnosti, které maji pii socidlnim poradenstvi vyuZivat
celou fadu odbornikd. Poradenskd cinnost se poskytuje rodi¢lim i dal$im osobam
odpoveédnym za vychovu déti. Spociva piedevsim v pomoci pfi feSeni problému v péci
o dit¢ a jeho vychov¢ a také ve zprostiedkovani pomoci uvedenym osobdm jinymi
organy nebo osobami, které jsou specializované na péc¢i o vychovu déti. Poradenska
¢innost je téZiStém price na obecnich ufadech i1 obecnich udfadech s rozSitenou
pusobnosti, jeji obsah je velmi riiznorody a je ovlivnén potfebami obyvatel obce nebo
okresu. Usp&$né jsou socidlné-preventivni aktivity uskute¢fiované ve spolupraci
s nestatnimi subjekty ¢i s obcemi nebo sousednimi okresy, pfi uplatnovani specidlnich
metod socidlni prace. Zakon umoziuje uskuteciiovat tyto ¢innosti vedle individudlni
socidlni prace také v podobé predndsek, kurzii, vikendovych pobytii a zamétovat
jenartizné skupiny obyvatelstva, které néjakou formu pomoci potiebuji, tfeba
jen ve form& informaci. Tak se tyto Cinnosti zamétuji napiiklad na pomoc rodicim
déti s poruchami chovéni, na déti experimentujici s drogami, na divky a Zeny, které
ocekdvaji narozeni ditéte a nemaji zdkladni informace o péci o dité tutlého véku, na
déti ze socidln€ potiebnych rodin, na déti z dysfunkénich rodin.

Obecnim dfadiim obci s rozsitenou pusobnosti (tedy OSPOD) umoziuje § 12 ulozit
formou spravniho rozhodnuti rodi¢iim i osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zatizeni pokud rodie nezajistili
ditéti odbornou pomoc, ackoli dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti takovou pomoc ditéti predtim doporucil. Tuto povinnost
Ize ulozit i osobdm odpovédnym za vychovu ditéte. Dliivodem pro takové rozhodnuti
OSPOD mohou byt neuspofddané vztahy mezi rodi¢i, projevy nesndSenlivosti,
nevrazivosti, hadky, upldceni déti, které détem velmi ubliZuji, nebo nespravna péce
ong, tkvici tfeba v nevédomosti rodic¢i o zdkladnich pravidlech hygieny, vyzivy

ditéte, ptipravy na vyucovani apod.
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3.2. Moznosti reSeni

Postupy feSeni zaskolactvi zakladni a stfedni Skolou upravuje Clanek I Metodického

pokynu Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢j. 10 194/2002-14

k jednotnému pii uvoliiovani a omlouvdni Zdkit z vyucovdni, prevenci a postihu

zaskolactvi:

Zpusob omlouvani nepfitomnosti, feSeni neomluvené nepiitomnosti a postup

zucastnénych subjekti

1)

2)

Neptitomnost nezletilého Zaka zadkladni a stfedni Skoly ve Skole omlouva
v souladu s platnymi pradvnimi predpisy zdkonny zastupce Zdaka (popiipadé
vychovatel domova mladeze, pokud jde o nezletilého Zdka stiedni Skoly
ubytovaného v domoveé mladeze), zletily Zdk omlouva svou nepiitomnost sam.
Zakladni a stfedni Skola muZe poZadovat, pokud to povazuje za nezbytné,
doloZeni nepiitomnosti Zdka z diivodu nemoci oSetfujicim lékafem Zdka, resp.
Praktickym 1ékafem pro déti a dorost, a to pouze jako soucdst omluvenky
vystavené zdkonnym zdstupcem nezletilého Zaka (popfipad¢ vychovatelem
domova mladeze, pokud jde o nezletilého Zaka stiedni Skoly ubytovaného
v domov¢é mlddeze) nebo omluvenky vystavené zletilym Zdkem, a to pouze

v ptipadé¢, Ze nepfitomnost Zdka ve Skole piesdhne tfi dny Skolniho vyucovani.

3) Na dobu nepfitomnosti zdka ve Skole, kterd predchdzi navstévé ZzZaka

4)

5)

u oSetfujictho 1ékare, resp. praktického lékafe pro déti a dorost, neni tento
1ékat vydat potvrzeni o nemoci, nebot’ zpétné nelze jednoznacné a zodpoveédné
posoudit zdravotni stav Zdka.

Ve zcela vyjimecnych, individudlné¢ stanovenych piipadech (piedevsim
v ptipadé Casté nepiitomnosti Zdka nasvédcujici zanedbdvani Skolni dochazky)
muze Skola poZadovat jako soucdst omluvenky potvrzeni osetiujiciho 1ékare,
resp. praktického Ilékafe pro déti a dorost, o nemoci zdka i v pfipadé
nepfitomnosti, kterd nedosahuje délky uvedené v odstavci 2.

Skoly a zdravotnickd zafizeni, tedy i praktiéti 1ékafi pro déti a dorost, jsou
v souladu s § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, povinni oznamovat orgdnu socidlné-pravni ochrany déti skuteCnosti
nasveédcujici tomu, Ze se v konkrétnich piipadech jednd o déti, na nézZ se
socidlné-pravni ochrana zaméfuje (o déti, které vedou zahdlCivy nebo

nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbévaji Skolni dochazku, o
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6)

7

8)

9)

déti, jejichZ rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodiovské zodpovédnosti,
nebo tato prava nevykondvaji ¢i jich zneuZivaji apod.).

O neomluvené i zvySené omluvené nepfitomnosti informuje tfidni ucitel
vychovného poradce, ktery tyto tdaje vyhodnocuje. Pii zvySené omluvené
nepiitomnosti ovétuje jeji vérohodnost. Neomluvenou nepiitomnost do souctu
10 vyucovacich hodin fesi se zadkonnym zdstupcem Zaka nebo zletilym Zikem
tfidni ucitel formou pohovoru, na ktery je zdkonny zastupce nebo zletily zak
pozvan doporu¢enym dopisem. Projednd divod nepfitomnosti Zdka a zplsob
omlouvani jeho nepfitomnosti a upozorni na povinnost stanovenou zakonem.
Sezndmi zdkonného zdstupce nebo zletilého zdka s moznymi dusledky
v ptipad¢ nartistu neomluvené nepiitomnosti. Provede zapis z pohovoru, do
n¢hoZz uvede zplisob ndpravy dohodnuty se zdkonnym zastupcem nebo
zletilym Zakem. Zakonny zastupce nebo zletily zdk zapis podepiSe a obdrzi
kopii zéapisu. Pfipadné odmitnuti podpisu nebo pfevzeti zapisu zdkonnym
zéastupcem nebo zletilym zdkem se do spisu zaznamena.

Béhem obdobi, kdy Skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, mize
feditel Skoly v zdjmu zjisténi pravé pri€iny zaSkol4ctvi Zdka a jejtho odstranéni
pozaddat o spoluprdci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického
poradenstvi, popf. organy socidlné-pravni ochrany déti.

Pfi poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svoldva feditel Skoly Skolni
vychovnou komisi, které se dle zdvaznosti a charakteru nepfitomnosti zdka
Ucastni: feditel Skoly, zdkonny zastupce, tiidni ucitel, vychovny poradce,
zéastupce organu socidlné-pravni ochrany déti, Skolni metodik protidrogové
prevence, popt. dalsi odbornici a zastupce rady Skoly, pokud byla zfizena,
Pozvani zédkonnych zdstupcl na jedndni Skolni vychovné komise se provadi
doporuc¢enym dopisem. O prubehu a zavérech jednani Skolni vychovné komise
se provede zdpis, ktery zucastnéné osoby podepiSi. Piipadnd netdcast nebo
odmitnuti podpisu zdkonnymi zdstupci se v zdpisu zaznamend. Kazdy dcastnik

jednani obdrzi kopii zapisu.

10) V ptipadég, Ze neomluvend nepfitomnost zZaka presdhne 25 hodin, feditel Skoly

zaSle bezodkladné ozndmeni o pokracujicim zaSkolactvi s néleZitou
dokumentaci piislusSnému orgdnu socidlné-pravnim ochrany déti nebo
povéfenému obecnimu turadu. Tato ohlaSovaci povinnost vychdzi z platné

pravni upravy.
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11)V ptipadé opakovaného zaskolactvi v prubéhu Skolniho roku, pokud jiZ byli
zékonni zdastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu postiZeni
pro piestupek podle ustanoveni zdkona, je tfeba postoupit v potfadi jiz druhé
hlaSeni o zanedbani $kolni dochazky Policii CR, kde bude piipad feSen
jako trestni ozndmeni pro podezieni ze spdchédni trestného ¢inu ohroZeni
mravni vychovy mladeze. Kopie hlaSeni o zanedbdni Skolni dochdzky bude

zaslana prislusnému okresnimu ufadu nebo povérenému obecnimu tradu.

Z4ka-z4gkoldka §kola potrestd kdzefisky. Sankce zakiim ma $kola zvefejnény ve svém
Skolnim t4du, jehoZ soucasti je smérnice pro udélovani kdzenskych tresti, tzv. sankéni
fad. Kazenské tresty jsou nasledujici:

- napomenuti tfidniho ucitele

- ditka tfidniho ucitele (navrhuje a fesi tfidni ucitel)

- ditka teditele skoly (navrhuje tiidni ucitel, fesi feditelka Skoly)

- druhy stupen z chovani (fesi pedagogicka rada)

- treti stupenl z chovani (fesi pedagogicka rada)
Za poprvé zameSkané hodiny v rozsahu do 2 hodin byva udélena diitka reditele skoly,

za neomluvené hodiny v rozsahu 3-12 hodin byva udélen druhy stupei z chovdni

a za opakované zaskolactvi v rozsahu nad 12 hodin tieti stuperi z chovdni.

Ozndmeni nad 25 neomluvenych hodin orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti (dile
jen ,,OSPOD*) je tfeba vZdy ucinit ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ktery zni takto:

wotatni organy, povérené osoby, Skoly, Skolskda zafizeni a zdravotnickd zafizeni,
poptipad¢ dalsi zafizeni urcend pro déti, jsou povinny ozndmit OSPOD skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1 (tj. ohroZené d¢ti), a to bez
zbytecného odkladu potom, co se o takové skuteCnosti dozvi. Zfizovatel zatizeni
uvedeného v § 39 pism. c) (tj. zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc) ma
pii pfijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto skutecnost ohlasit bez zbyte¢ného odkladu
obecnimu udfadu obce s rozSitenou pusobnosti, v jejimZz spravnim obvodu ma dité
trvaly pobyt, neni-li tento pobyt zndm, obecnimu tfadu obce s rozSitenou plsobnosti,
v jejimZ spravnim obvodu se nachdzi zafizeni, do kterého bylo dit¢ pfijato. “
Neoznameni této skuteCnosti mize byt v rozporu se Skolskymi piedpisy a zpravidla

zde bude dédna i deliktni odpovédnost (viz. nize). Jestlize OSPOD zjisti, Ze ve Skole
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jsou Zéci s poctem neomluvenych hodin vétsim nez 25, kteti mu nebyli ozndmeni
postupem podle § 10 odst. 4, mél by poZadat o dopliiujici informace — povinnost Skoly
sdélit bezplatné udaje potiebné pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany je ddna § 53
odst. 1 pism. ¢) — zejména, pro¢ takovy student nebyl OSPOD oznamen. V piipadé¢, ze
Skola takovou skute¢nost hodnovérnym a ptresvédcivym zplusobem nezdiivodni, bylo
by to podkladem pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 59k, za ktery Ize Skole
ulozit pokutu do 50.000 K¢&. V piipadé, Ze uvedenym postupem OSPOD zjisti takové
udaje o détech s trvalym pobytem v obvodu jiného OSPOD, je povinen podle § 51
odst. 1 sdélit udaje o ditéti mistn¢ prislusSnému OSPOD.
Pokud by pii Setfeni sice nebyly zjiStény neomluvené hodiny av§ak OSPOD by pojal
podezieni, Ze Skola postupuje v rozporu se zdjmem ditéte a omlouva téméi jakoukoli
nepfitomnost a takovou skutecnost nevysvétli nebo jinak nevyvrati, mél by OSPOD
podat podnét ohledn& takové skuteénosti ziizovateli §koly, pifpadné Ceské Skolni
inspekci, nebot’ to neni OSPOD, kdo by mél a mohl hodnotit, zda Skola postupuje
v souladu se Skolskymi predpisy, tyto subjekty by mél soucasné¢ pozadat o zpétnou
vazbu, nebot informace o vysledku Setfeni je informaci, kterd je potiebnd
pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany jednotlivym Zdktim skoly.
Ve vztahu ke konkrétné zjisténym zasSkoldkiim je OSPOD povinen vyhodnotit situaci
ditéte a v ptipadé¢, Ze ji vyhodnoti jako spadajici pod definici ohroZeného ditéte dle § 6
odst. 1, pfistoupi téZ k opatienim socidlné-prdavni ochrany podle § 10 odst. 1,
pfipadng, pokud by situace byla vdzna nebo se naznaceny postup minul ucinkem,
postupuje podle §§ 12, 13, tedy realizuje poradenskou cinnost nebo vychovné
opatteni, piipadn¢ informuje soud. Pokud se jedna o dité, které dosud neni v evidenci
OSPOD, zalozi k nému pochopiteln¢ spisovou dokumentaci.
K zdkladnim udkolim OSPOD patii ptsobit na rodie a jiné osoby odpovédné
zavychovu déti, aby plnili tddné své povinnosti vyplyvajici zrodiovské
zodpovédnosti a aby se ruzné nedostatky ve vychové ditéte vcéas odstranily.
V nékterych piipadech staci k ndpravé projednéni véci se zucastnénymi osobami a
vhodnd upozornéni. V fadé piipadl vSak toto ptisobeni nemd zadouci ucinek a tak
zékon umoziuje OSPOD pouZit vychovnych opatieni, zakotvenych v § 13 zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti. OSPOD tak muzZe:

a) napomenout vhodnym zplsobem dité, rodi¢e, jiné osoby odpovédné za

vychovu ditéte, poptipad¢ toho, kdo narusuje jeho fadnou vychovu,
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b) stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti orgdnu socidlné-
pravni ochrany, $koly, popfipad¢ dalSich instituci a osob, které plisobi zejména
v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte
c) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni, branici pisobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zdkaz
ur¢itych Cinnosti, ndvstév uritych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych
vzhledem k osobé¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo
d) ulozit ditéti, rodi¢cim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost
UcCastnit se prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo
terapie.
Napomenuti se uklada jak ditéti, tak jeho rodi¢iim nebo osobdm odpovédnym za jeho
vychovu, ale i osobdm dal$im, které narusuji fddnou vychovu ditéte. Je to nejmirné;si
forma socidlné-preventivniho vychovného pilisobeni, které se pouZzivd, je-li vhodna
a lze-1i predpokladat, Ze bude ucinnd. Ditéti je 1ze proto ulozit tehdy, jestlize je ve
veéku, kdy je zfejmé, Ze obsah a vyznam napomenuti pochopi a je také schopno
ovladat svoje jedndni ve smyslu uloZzeného napomenuti. JestliZze ale toto vychovné
opatfeni neni respektovdno a zejména jestlize osoby odpovédné za vychovu ditéte dale
porusuji povinnosti vyplyvajici z obsahu rodicovské zodpovédnosti a z dalSich
pravnich ptedpist, lze pfistoupit k ulozeni sankci podle jinych pravnich predpisti a
nebo také k rozhodnuti o dohledu.
Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité Zije.
Diivody, pro néz dochdzi ke stanoveni dohledu nad nezletilym mohou spocivat jak
v chovani rodi¢t nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte (napt. nedostate¢nd péce
o dit¢), tak v chovani déti (napf. zaSkoldctvi, touldni se, pachdni drobnych kradezi,
hrubé jednani vici rodi¢tim, ucitelim ¢i spoluzdkiim). Dohled nad nezletilym ditétem,
nad jeho vychovou a vychovnymi podminkami neni nutno nafizovat pouze
v ptipadech vychovnych problému pusobenych ditétem nebo v piipadech zanedbani
vychovy ze strany rodict nebo osob odpovédnych za vychovu. Dohled Ize ustanovit i
tehdy, je-li vychova ditéte fddn¢ zabezpecena, ale perspektiva téchto pomért neni
Jista.
Na rozdil od napomenuti a dohledu je obsahem a ucelem omezeni zabranit ptisobeni
Skodlivych vlivli, které nezletilého ohrozuji a jeho vychovu narusuji. Obsahem

rozhodnuti o uloZeni omezeni je zejména zdkaz ndvstév hostinct, diskoték, klubi
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a dalSich zdbav, které neskytaji zaruku vhodnych navstévnikii, kdy se tam sdruzuji
osoby nevhodné pro spolecnost nezletilych déti a které také zpravidla zacinaji
v pozdnich vecernich hodinéach.

Pti tfeSeni zaSkolactvi lze prakticky vyuzit dvé vychovna opatfeni — napomenuti
a zejména dohled.

Uvedend vychovnd opatieni miZe uloZit i soud, ktery mize také ve smyslu § 47
zékona o rodin¢ pozadat OSPOD aby sledoval, zda jsou opatfeni jim ucinénd
dodrZzovéna. Dlvodem této upravy je skuteCnost, Zze OSPOD mda moZnosti blize
sledovat chovéani déti nebo jejich rodict a ma k dispozici odborny a specializovany
aparat. U nezletilych, nad nimiZ byl dohled nafizen soudem, vyZaduje soud prvniho
stupn¢ v pravidelnych obdobich, nejméné vSak jednou za Sest meésicli, zprivy o
vychov¢ nezletilého a jeho chovéani od pfislusSného OSPOD, skoly nebo internatu,
poptipadé pozadd pii nafizeni dohledu o pravidelné podavani takovych zprav
v urenych obdobich. Priibéh dohledu soud soustavné sleduje. Podle jeho vysledki
posoudi potiebu jeho dalStho trvani, popfipad¢ ptikro¢i k jinému vhodnému
vychovnému opatieni. Zruseni vychovnych opatieni, kterd byla uloZzena soudem,
muze navrhnout i OSPOD.

OSPOD muze také za podminek stanovenych 13a zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti poddvat ndvrh soudu na odejmuti ditéte z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné
za vychovy ditéte. Vyzaduje-li to zdjem ditéte a vychovnd opatieni nevedla k ndpravée,
muze soud docasn¢ odejmout dit€¢ z péce rodici nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, pfitom naiidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve sttedisku vychovné péce
nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc nebo v zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Natizeni
ustavni vychovy predstavuje velmi zdvazny zdsah do Zivota ditéte, kdy dochazi
k zasadni zméné prostredi, ve kterém dité€ Zije, a v souvislosti s tim dochdzi ke zméné
zivotniho rezimu ditéte. Takovy zdsah do Zivota ditéte by mél byt jen krajnim
opatfenim, kdy Zadnd jind forma opatieni nevedla k ndpravé vychovnych poméra nebo
chovani ditéte nebo se u ditéte, které je v dstavu z diivodu nedostatecné péce rodici
nepodafilo vyfesit Zivotni situaci ditéte jinym zpisobem. Zde miize OSPOD podavat
ndvrh nejen na jeji nafizeni, ale také na jeji prodlouZeni nebo zruSeni. VZdy zaleZi na
vSech okolnostech piipadu a na piisobeni tstavni vychovy na dité. Vyluéné z ditvodu,

v takovém piipadé velmi masivniho zaSkolactvi, je ustavni vychova soudem
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nafizovéana spiSe ojedinéle, obvykle k zaSkolactvi pfistupuje soub&h dalSich socidlnich
patologii v rodin¢.

Alternativou vychovnych opatfeni, zejména ustavni vychovy, miiZze byt umisténi
problémového ditéte do stiediska vychovné péce. Stiediska vychovné péce jsou
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, kterd maji obvykle dvé vzdjemné spolupracujici
¢asti. Ambulantni ¢ast, kterd poskytuje kritkodobou i dlouhodobou poradenskou
intervenci v krizovych a narocnych vychovnych situacich. Terapeuticka prace probiha
formou individudlni, skupinové a podle potfeby i rodinné terapie. Odbornou praci
ambulance zajiSt'uji psycholog, etoped a socidlni pracovnik. Tito odborni pracovnici
uzce spolupracuji s kurdtory OSPOD a s vychovnymi poradci Skol. Druhou ¢&4sti
sttediska vychovné péce byva Cast interndtni. Pobyt ditéte je realizovan na zdklad¢
dobrovolného umisténi rodi¢em ¢i jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte. Podle
novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné § 13a odst. 1 pism. a), mize
pobyt ditéte ve sttedisku vychovné péce uloZzit svym rozhodnutim soud. Tato sluzba
je placend. Internatni pobyt je Zadouci u déti, u nichz je ambulantni péce neefektivni,
u kterych je tfeba zvysit motivaci pro nastartovani pozitivnich zmén v jeho chovani
a prozivani. V dopolednich hodinach probiha Skolni vyuka, jejiz systém je podfizen
vékové skladbé déti a je realizovdna vétSinou individudlni formou, kombinovanou
se samostatnou praci, vyucuji se vSechny pfedméty jako na kmenovych Skoléch,
vcetn¢ jazyki. V odpolednich hodinach absolvuji déti odborné terapie, socidlni ucent,
protidrogovou prevenci, vénuji se sportu, chodi na vylety, u¢i se vyuzivat volny cas
pro svoje obohaceni. Chod interndtni Casti zajistuji ucitelé a vychovatelé ve
spolupraci s ostatnimi odbornymi pracovniky stiediska. Internatni pobyt trva zpravidla
dva mésice. Po jeho ukonceni je vSak nezbytné, aby pokracovala vychovna préace

s dit€tem v , . kursu‘ stfediskem nastaveném.

Pokud ptes snahu Skoly, OSPOD a dalSich zainteresovanych instituci nedojde
k zastaveni zaskolactvi — zejména v piipadech, kdy si rodi¢ neplni své povinnosti pfi
zajisténi skolni dochazky ditéte, napt. pii zasSkolactvi s védomim a podporou rodict -
podéva skola ,,Ozndmeni o zanedbani povinné Skolni dochdzky* nebo OSPOD podnét
na piislus$ny obor $kolstvi obecniho (méstského) uradu. Ten vede proti rodi¢tim nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu prestupkové fizeni ve smyslu § 31 zdkona ¢.
561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi:
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Prestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze
1) Prestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého
zejména tim, Ze neptihlasi dit¢ k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbava péci
o povinnou Skolni dochazku Zéka.
2) Za piestupek podle odstavce 1 1ze uloZzit pokutu do 3 000 K¢&.
Pokud jsou rodice shledani v ptestupkovém fizeni vinni a jakmile nastane pravni moc
rozhodnuti o pfestupku, OSPOD ozndmi tuto skutecnost ptisluSnému pracovisti tradu
prace a ten odejme rodic¢um tii mesi¢ni davky piidavku na dit¢.
V ptipadé, Ze doslo k masivnimu nebo opakovanému zaskol4ctvi, mize Skola, v praxi
vsak nejcastéji OSPOD na piislusny policejni organ podat podnét k zahdjeni trestniho
Fizeni ve smyslu § 201 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist:
OhroZovani vychovy ditéte
1) Kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,
ze
a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,
b) umozni mu vést zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot,
¢) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti
nebo jinym zavrzenithodnym zptisobem, nebo
d) zdvaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
dalezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,

bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.

vvvvv

Skoly. Je tfeba dosdhnout situace, aby Skola pfindsela maximum pozitivnich zazitka,
aby se do ni déti tesily, tedy aby dit€¢ bylo ve Skole $tastné, spokojené a radostné.
Ve skole by méla vlddnout atmosféra pohody a jistoty, kterd je pro pocit Stésti ditéte
nutnou podminkou (Franclova, 2003).

V prvnim stupni zédkladni Skoly by mél byt velky diiraz kladen na utvareni vztahu
mezi ulitelem a ditétem, ucitelem a détmi, détmi navzdjem, mezi ulitelem a rodici.
Dité by mélo interakci mezi nim a ucitelem proZivat jako osobni vztah. Mélo by mit
jistotu, zZe uciteli na ném zdleZi, ze ho ma rad takové, jaké skutec¢né je, Ze tento vztah
neni zdvisly na poctu spradvné vyfeSenych piipadi ¢i uhlednosti napsanych tadka.

2N 2

Zdravé vztahy mezi vsemi aktéry skolniho Zivota se pak odrdzi v efektivnosti feSeni
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béZnych situaci. Ucitel musi umét profesiondlné normdln€ reagovat na normdlni
projevy déti acitlivé reagovat na jejich projevy nenormdlni. Je Zidouci, aby se
pedagog zcela vystiihal psani pozndmek typu: ,,Vykiikuje!*, ,,Vyrusuje!*, ,,Béha po
tride!*, ,,Nema pero!* apod.
Nezastupitelnou dlohu pifi budovani pozitivnich vztahi hraji ve Skolnim prostredi
prestdavky. V téchto kratkych okamzZicich ma ucitel pftilezitost k neformdlnim
pohovortim, které mohou odkryt détské trapeni, starosti a problémy. Ucitel pfi nich
muze ,,mezi ¢tyfma ocima‘ pokarat, pochvélit, povzbudit. Svou pouhou pfitomnosti
muzZe eliminovat nevhodné projevy chovéni, ochranit slabsi, kultivovat vztahy mezi
7éaky.
Skola by méla zajistit sprdvnou komunikaci s rodici a piedejit své uzavienosti viici
rodicum. Ucitel by pokud mozno m¢l srodi¢i jednat vzdy osobné a ne formou
pisemné komunikace bez ndznaku jakéhokoli vztahu mezi dopisujicimi si. VZdyt se
jednd o dvé€ strany se spoleCnym zdjmem, kterym je pfiznivy vyvoj ditéte. Namisté je
vzdjemna ucta a respektovani. Pochopitelné, ucitel je profesiondl s vysokoSkolskym
vzdélanim, ma znalosti z pedagogiky a psychologie. AvSak rodi¢ ma ke svému ditéti
hluboky vztah, zn4 ho od narozeni a je skutecné¢ kompetentni s ucitelem hovofit jako
s kolegou, m4 pravo vyjadfit své ndzory na postup pedagoga. Ucitel by mél védét, co
rodi¢ oc¢ekdva od svého ditéte i od Skoly, respektive ptimo od ucitele. Toto oekavani
by mélo byt vramci intenzivni spoluprdce s rodi¢i akceptovdno, usmérniovdno a
rozvijeno. Ucitel by mél s rodi¢i konzultovat a radit se, podrobné je informovat o
Skolnim Zivoté jejich ditéte. Je Zadouci navéazat osobni vztah zaloZeny na vzdjemné
duvéie a respektu. Jen tak vznikne prostor pro vzdjemnou pomoc a divéru. Za této
situace se u ditéte upevni presvédceni, Ze Zivot doma a ve Skole nejsou v protikladu.
Musi byt pro dité ziejmé, Ze to, co oceni ucitel, je stejné pozitivné vnimano i doma, a
naopak, co se nelibi doma, nebude pozitivné pfijato ve Skole.
Ke zméné negativniho vztahu zdka ke Skole by mohlo vést také zavedeni ,,Desatera
ucitelu ke kvalitnimu vzdéldvani*, které bylo v 1ét€ 2012 sepsdno Asociaci profese
uditelstvi CR:

1) Vzdélavani urcené pro Zivot, zménit je potfeba hlavné piistup k matematice

a Ceskému jazyku.
2) Jiné cile vzdélavani, misto memorovani diiraz na c¢tendfskou gramotnost,

komunika¢ni dovednosti a logické mysleni.
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3) Hodnotme zdky individudlng, formou takzvanych map ucebniho pokroku,
znamky nemotivuji.

4) Motivujme zdky a studenty klepSim vysledkim, aby se jim vyplatily.
Napftiklad na gymnézia se maji dostavat lepsi Zaci.

5) Rozvijejme ndrocné mysleni, ted’ se klade dliraz na pamét’, je potfeba ucit déti
analyzovat.

6) Zmeénme role ve tfidé€, ucitel neméa byt mentor, ale pravodce.

7) Rozvijejme kvalitu ucitelti, jen odbornik ma sebevédomi a pusobi silou
osobnosti.

8) Dalsi vzdélavani uciteld, finanéni zvyhodnéni téch, ktefi na sobé pracuji.

9) Uz na pedagogické fakulté musi budouci ucitelé plsobit v praxi.

10) Hodnotme tadn¢ kvalitu Skol, zaved'me stitni certifikaci kvality (fakultni

Skola, Skola piikladi dobré praxe...).

V piipad¢, Ze priCinou zéaskolactvi je skolni Sikana, je nutné ji rozkryt a vysetfit.
Pomoc pottebuji nejen obéti, ale i aktéfi a svédci Sikany, jakoZ i jejich rodice. Pomoc

pii Skolni Sikané 1ze rozdélit do dvou oblasti (Kolat, 2001):

1) Prvni pomoc pedagogu
Ucitelé by se meli naucit poskytnout rychlou a razantni pomoc jiZ v pocate¢nich
stadiich Sikanovani. Méli by to dokézat rozpoznat, Ze Sikanovdni jiZ dospélo do svych
nejpokrocilejSich stupiiti, kdy jiZ ma pedagog jen nepatrnou Sanci sdm zvladnout
situaci a je tieba povolat specialistu. Pedagog musi byt pfipraven na to, Ze tak trochu
zméni profesi a stane se laickym kriminalistou a psychoterapeutem, ze bude
postupovat podle vySetfovaci strategie a taktiky. Navic bude poskytovat ochranu a
emocni podporu obéti, kterd se casto nachdzi v krajni nouzi. Nesmi se nechat
zmanipulovat a obelhat. Nesmi ho vyvést z rovnovahy vice ¢i mén¢ zjevny odpor zaki
ke spolupraci pii odhalovani skrytého Zivota skupiny. Casto bude muset také,
v ptipad¢ zdvaznych specifickych typu Sikany, zvladnout vlastni Sok. Pedagog musi
pocitat s tim, Ze se bude muset citové a Casové angazovat. Orientani rozhovor
piedevSim s obéti, ale 1 s Zdkem, ktery naSel odvahu na zlo upozornit, nebo s jinym
informatorem by m¢l byt setkdnim dvou lidi, ktefi si navzdjem naslouchaji a maji na
sebe piinejmensim nejnutnéjsi cas. KdyZ pedagog odhali, Ze jde skutecné o

Sikanovani, nemiZe véc zvlddnout béhem piestdvky a musi si zajistit dostatecny
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prostor na vySetfovani — pifedpokladem je minimdlné vyucovaci jednotka. Neudéld-li
to, nema jeho snazeni vyhlidky na dspéch a s nejvétsi pravdépodobnosti napacha vic

Skod nez uzitku.

2) Pryni pomoc rodici
Sikanované déti se nachézeji v krajni nouzi, zoufale potfebuji pomoc svych rodigu.
Problémem je, Ze si velmi Casto samy o ni nedokaZou fict. Nejsou toho z raznych
dtvodii schopné, a to i tehdy, kdyz jsou rodinné vztahy v norm¢. Rodi¢e by méli byt
vnimavi a rozpoznat, Ze u ditéte neni néco v porddku. Pfi podeztelych okolnostech
by se méli pokusit k ditéti priblizit, ziskat jeho divéru, utiSit jeho strach a povzbudit
ho, aby se svéfilo. Dobré je, kdyZ potom rodi¢e spolecné s ditétem hledaji a
pojmenovavaji to, co ho trapi. KdyZ ho vezmou za ruku a ukazuji mu cestu ze
»zakletych® vztahil labyrintu Sikanovani. Rodi¢e by neméli prehlédnout projevy, které
mohou mit vztah k Sikanovéni. Jednotlivé projevy nemusi mit vZdy se Sikanovanim
néco spolecného, ale t€m¢ef jisté signalizuji skryté volani o pomoc.
Podezrelé projevy:
- Zaditétem nedochazi domt zadny spoluzdk, zd4 se, Ze nemd Zadné kamarady.
- Dité je zarazené, posmutné€lé az depresivni, nemluvi o tom, co se d¢je ve Skole.
- Spatné usind, ma poruchy spanku, zdaji se mu hriizostragné sny.
- Dojde k vyraznému zhorseni prospéchu, dité je nesoustfedéné, bez zajmu.
- Casto ho pied odchodem do $koly nebo po piichodu pobolivd hlava, b¥icho
apod.
- Dité Casto navstévuje 1ékate, znenadani se objevi neomluvena absence.
- Dité€ chodi do skoly nebo ze Skoly oklikami.
- Pfichdzi domt s potrhanym oble¢enim, poskozenymi Skolnimi pomuckami
nebo bez nich.
- Casto mu nevychazi kapesné, ztrici ho, poZaduje dalif penize.
- Dité ptichdzi domut vyhladov¢lé, i kdyz dostava svaciny a obédy ma zajistény.
- Nedokéze uspokojivé vysvétlit svoje zranéni — ,,monokl®, odieniny, modfiny,
lehky otfes mozku, naraZenou nebo zlomenou kost, popdleniny na ruce apod.
- Vyhrozuje sebevrazdou, nebo se o ni dokonce pokusi
Co maji délat rodice, kdyZz podezieni, Ze jejich dité je Sikanovano, pierasta v jistotu?
Oznameni ve Skole muze mit rizny vysledek, n¢kdy i velmi nepfiznivy, Souvisi

to predevsim s nepfipravenosti pedagogii na odborné feSeni problému Sikanovani. Oba
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rodi¢e by méli za této situace navitivit feditele a tiidniho ugitele. Ukolem setkani je
co nejlépe pedagogy informovat o tom, co se rodice od ditéte dozveédéli a zjistit, zda je
Skola schopna poskytnout odbornou pomoc. Nasledn¢ mohou nastat tii situace:
1) Skola chce pomoci, ale nemd odborné zkusenosti
Za této situace je tieba se domluvit na okamZzitém vyhleddni odbornika, ktery
by s tfidnim ucitelem spolupracoval. NepokouSet se o Zadné neodborné zasahy a
2) Skola spolupracuje s odbornikem
Dobra varianta, optimélni by bylo, kdyby Skola méla vlastni odborné zkuSenosti.
Rodi¢ by se mé¢l domluvit na své ticasti na vytvafeni programu pomoci a zpusobu,
jakym bude informovan o pritbéhu nipravy.

3) Skola nejevi zdjem o FeSeni nebo tvrdi, Ze problém zvlddne, ale rodice
nepresvedci o své odbornosti

V tomto piipadé ma rodi¢ kategoricky odmitnout neodborny zisah, informovat
Skolniho inspektora a pozadovat odbornou pomoc. Pietadit dit¢ na jinou Skolu a
zajistit jeho pravni ochranu — to znamend podat stiznost na Skolu nebo jejitho
ziizovatele, Ze nezabezpeduje zdkladni prava ditéte. Lze to uéinit na trovni Ceské
Skolni inspekce, ministerstva Skolstvi, poradny specializované na prava déti, soudu,
vetfejného ochrance prav, prezidenta.

Podle situace ve Skole a dalSich okolnosti mtze rodi¢ uvazovat i o dalsich opatrenich:

- Vzdy je vhodné navéizat kontakt s odbornikem, nejlépe s takovym, ktery jiZ ma
praxi v 1é¢be Sikan.

- Navstivit rodice agresora a pokusit se s nimi domluvit o ndpravé situace,

- Zajistit ochranu ditéte na cesté do Skoly a domd.

- Pfi zavazné form¢ Sikany podat trestni ozndmeni na agresory na policii. Je
mozné podat také trestni oznameni na Skolu jako instituci (nebo na jejiho
zfizovatele), jejiZ povinnosti je zajistit bezpecnost ditcte.

- Spojit se s organy Skoly, kde maji zastoupeni ostatni rodice, a spole¢n¢ hledat
pomoc.

- Jestlize je psychicky stav ditéte Spatny, lze poZzddat o domaci vzdéldvani
nebo individudlni program.

Rodi¢ se v piipad¢ Sikany jeho ditéte mlze obracet na tyto instituce: Linka bezpect,
kterd je bezplatné k dispozici 24 hodin denné, Bily kruh bezpeci jako sdruzeni

pro pomoc obétem trestné Cinnosti a jejich blizkym, Obcanské sdruZeni proti Sikané
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a Amnesty International v Ceské republice. Déti, rodi¢e i pedagogové mohou vyuZit
idalsi linky ditvery, krizovd centra, pedagogicko-psychologické poradny, strediska

vychovné péce a specidlné pedagogickd centra.

Na jiz zminénou Linku bezpeli se muze obritit i samo dité a to nejen v piipade
Sikany, ale i1 pokud se ocitne v jinych, pro n€ obtiZzn€ zvladatelnych Zivotnich
situacich, véetné problému Skolnich, které nepfilis Stastné fesilo pomoci zaskolactvi.
Pomoc, kterou Linka bezpeci nabizi, spo¢iva v bezpe¢ném prostoru, ve kterém se dité
muzZe svéfit se v§im, co ho tiZi. VSem détem je zaruCena anonymita, nezobrazuje se
jejich telefonni ¢islo a hovory nejsou nahravany. U zdvaZnych pfipadli mize sehrat
ulohu prostiednika, ktery zprostiedkuje intervenci. Tedy, linka bezpe¢i se stava
prostiednikem mezi détskym klientem a dal$i instituci, kterd muze vstoupit do
klientova socidlniho prostiedi a pomoci mu s feSenim jeho problému. Tehdy mohou
nastat dvé¢ situace. V piipadé€, Ze klient nevystoupi z anonymity, miZe mu pracovnik
Linky bezpeci ptedat informace z databaze psychosocidlni sit¢ — kontakty na instituce
v mistech, které si klient sam urc¢i. Volajici tyto instituce ddle kontaktuje sdm. Pokud
volajici neni schopen si sdm zajistit odpovidajici pomoc a je ochoten alesponi uvést
misto, kde se nachdzi, mlze pracovnik pifimo béhem telefondtu predat zdkladni
informace odbornému vedoucimu smény, ktery ihned kontaktuje ptislusné pracovisté
— napf. nemocnici, azylové zafizeni, policii, orgdn socidlné-pravni ochrany déti

(Hellebrandova, 2005).

Na podchyceni, piipadn¢ feSeni a zastaveni zasSkoldctvi se muze podilet i tzv.
streetworker, pokud je v dané lokalité tato pozice ziizena. Streetworker je terénni
socidlni pracovnik pro déti a mladez, konkrétné pro cilovou skupinu 15-26 let. Jeho
pracovistém je piirozené prostiedi klienti — ulice, parky, kluby, herny, nadrazi atp.
Jeho tkolem je vyhleddvat a kontaktovat skupiny ¢i jednotlivce, ktefi jsou stylem
svého Zivota a trdvenim volného Casu vice ohroZeni negativnimi socidlnimi jevy a
ndsledn¢ jim nabidnout a zprostfedkovat pomoc. Streetworker piimo v terénu
poskytuje poradenstvi, nabizi volnoCasové aktivity a instrumentdlni pomoc -—
doprovod na instituce ¢i zprostiedkovani dal§i odborné pomoci. Podobnou ulohu
muze pro déti romské ndrodnosti sehrit terénni romsky pracovnik. Tuto funkci

mohou zfizovat obce jako pracovni misto. Terénni romsky pracovnik na zdkladé
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mistni znalosti pracuje s romskymi rodinami déti s vychovnymi problémy, vcetné

z4aSkoldkl. M€l by dzce spolupracovat s mistnim OSPOD.

Vyznam pro pokles piipadli zaskolactvi mize mit i dobrovolnickd ¢innost, konkrétné
tzv. ,,Program Pét P (= ptitelstvi, pomoc, pée, prevence a podpora). Jednd se
o preventivni volnocasovy dobrovolnicky program pro déti ve véku 6-15 let, které
jsou ohroZeny socidlné-patologickymi jevy. D¢Eti jsou vytipovany napf. pracovniky
OSPOD, pedagogicko-psychologickymi poradnami a vychovnymi poradci na Skolach.
Dobrovolnici jsou dospéli lidé starSi 18 let, Casto studenti. Program je zaméfen na
volny Cas a funguje na principu kamarddského vztahu jednoho ditéte a jednoho
dobrovolnika. Kazda dvojice se schdzi na 2-3 hodiny tydné¢ po dobu alesponn 10
mésict. Program je v CR realizovan od roku 1996. Dosud nebyla provedena Z4dna
studie jeho ucinnosti. U amerického programu ,,Big Brothers, Big Sisters — ktery byl
pro vznik ,,Péti P inspiraci — bylo zjiSténo, Ze se ve vyzkumném vzorku 995 déti o 37

% snizilo zaskolactvi (Miihlpachr, 2011).

Ve Skolnim roce 2011/2012 Ministerstvo Skolstvi, mlddeZze a télovychovy testovalo
pokusné ovétovani projektu individudlniho vychovného pldnu, pracovné nazyvaného
,wsmlouvy s rodici“. Projekt by mél feSit negativni jevy aktudlné¢ se v zdkladnich
Skolach vyskytujici — neplnéni Skolnich povinnosti, nenoSeni pomucek, absenci
doméci ptipravy, zaskolactvi, agresivitu, ndsili, kyberSikanu... Individudlni vychovny
plan je pisemna dobrovolnd smlouva, dohoda srodi¢i déti, u nichZ se opakované
objevuji problémy v chovani, provinéni proti skolnimu fadu a tfidnim pravidliim. Tato
smlouva obsahuje konkrétni ukoly a zdvazky pro ucitele ¢i vychovatele, rodi¢e a
v neposledni fad¢ i samotného Zaka, pfipadné k ni mohou pfistoupit i dalsi instituce,

/////

formulafte, které cely proces zjednodusuji a soucésti je i kontrola.

Zajimavou moznosti, jak zaSkolactvi podchytit jiz v poCatku je elektronickd tiidni
kniha. ZkuSenosti s timto feSenim md Zdkladni Skola v Ostrové na Karlovarsku
a Gymnazium Jiftho Wolkera v Prostéjové. Ucitelé nosi do hodin notebooky, které jim
umozni piipojeni k datové siti prostfednictvim WiFi a zapsani chybéjicich zakd.

Tiidni ucitel poté edituje hodiny, na kterych zdk chybél ve vyuce a vybird divod
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absence. Rodi¢e na webovych strankach Skoly mohou zjistit, Ze jejich dit€ je ,za

Skolou* a na situaci pruzné reagovat.

Co se tykd nevhodnych vychovnych styli v rodin€, doporucuje se, aby byl rodici
upfednostiiovdn vhodny vychovny styl, kterym je vychovny styl demokraticky.
Demokratické vedeni neni tak piisné jako autokratické, ale neni aZ tak slabé jako
liberdlni. Lze jej vymezit jako stfedni az slabé. Vyznacuje se respektem k druhému
clovéku a jeho individudlnim (v piipad¢ déti i vékovym) zvlaStnostem. Rodice ditéti
nadmérné nezakazuji, ale také mu vSe nedovoluji.

V piipadé extrémnich projevii nevhodnych vychovnych styli autokratického,
zanedbavajiciho a zavrhujicitho obvykle zasahuje orgdn socidlné-pravni ochrany déti,
ktery se ve spolupraci s pomdhajicimi institucemi, policii a soudem snazi situaci

vyfesit ku prospéchu ditéte.

Z pohledu OSPOD muze byt vhodnym ndstrojem feSeni zaskolactvi komise pro
socidlné-pravni ochranu déti, kterou ve smyslu § 38 zdkona o socidlné-pravni
ochran¢ déti zfizuje starosta obce s rozSifenou pisobnosti jako zvlastni orgén.
Starosta jmenuje a odvoldva pfedsedu komise, jeho zastupce a ostatni ¢leny komise
z ¢lenl obecnich zastupitelstev a fyzické osoby, které spolupracuji pti socidlné-pravni
ochran¢ déti, zejména pedagogické pracovniky, psychology, zdravotnické pracovniky,
zastupce povefenych osob, obcanskych sdruzeni, cirkvi a jinych fyzickych a
pravnickych osob. Tajemnikem komise je zaméstnanec obce s rozsifenou plisobnosti
zatrazeny do obecniho ufadu na tseku socidlné-pravni ochrany déti. Komise ma tyto
ukoly:

- rozhoduje o vydavani povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, pokud
fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zdda pouze o povéteni ke ztizeni zatizeni
uvedeného v § 39 pism. d) (tj. vychovné rekreacni tabory pro déti) a o odnéti
tohoto povéieni

- koordinuje vykon socidlné-pravni ochrany déti na tzemi spradvniho obvodu
obce s rozsitenou piisobnosti

S ohledem na teSeni zaskolactvi je vyznamné, Ze 1ze podle potieby k jednani komise
prizvat mj. dit¢ (je-li to piiméfené jeho véku a schopnostem) spolecné s rodici
¢i fyzickymi osobami odpovédnymi za vychovu, rodice ditéte Ci jiné fyzické osoby

odpovédné za vychovu, zastupce Skoly, kterou dit¢ navStévuje, Skolského,
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zdravotnického nebo ustavniho zafizeni, ddle také zfizovatele Skol, soudce, statni

zéstupce atp.
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkum pric¢in a pribéhu zaskolactvi

4.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je ovéftit nejcastéjsi priciny zdskoldctvi déti na zakladnich

Skolach.

Diéle jsem si stanovil tyto cile dil¢i:
- podat kvalitni teoreticky piehled o problematice
- zhodnotit iicinnost moZnosti ieSeni zdaskoldctvi
- popsat dalsi socidlné-patologické jevy doprovdzejici zaskoldctvi

- porovnat Cetnost vyskytu zdaskoldctvi u chlapcii a divek

4.2. Hypotézy
K dosaZeni vyzkumného cile jsem si vytvoril tyto hypotézy:
1. Zdskoldctvi byvd casto odhaleno a ndsledné jsou pouZita piiméiend existujici
opatieni.
2. ZdSkoldactvi probihda pod vlivem nevhodnych vrstevnikii ¢i starsich
kamarddi.
3. K zdskoldctvi se obvykle vaZou dalsi socidlné-patologické jevy

4. Zdskoldctvi se dopoustéji castéji chlapci neZ divky.

4.3. Metodologie
Pti zpracovani této diplomové prace jsem zvolil nasledujici metody:
- obsahovou analyzu odborné literatury (tiSténé i elektronické)
- obsahovou analyzu dokumentli vedenych oddélenim socidlné-pravni ochrany
deti
- dotaznikové Setfeni
- rozhovory s détmi - zdSkoldky, uciteli, vychovnymi poradci, policisty, soudci,
pracovniky Skolskych ustavnich zafizeni, pracovniky odboru Skolstvi

meéstského uradu
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- pozorovdni, nejcastéji zucastnéné, pii stejnych aktivitich jako v predchozim

bodu

4.4. Metodika

Prvni ¢ast vyzkumu je hodnocena kvantitativné. Pro realizaci dotaznikového Setieni
jsem jako respondenty zvolil Zaky 6. a 9. tiid zdkladnich $kol regionu Znojmo. Diivod
takového vybéru respondentt je nasledujici: Sesty ro¢nik povinné Skolni dochazky
byva hodnocen jako obdobi, ve kterém dochdzi vlivem nastupujici puberty ke zménam
chovani déti, kdy se objevuji prvni socidlné-patologické jevy. V ramci projektu
,Komplexni primarni prevence* v regionu Znojmo je Skoldm pravé pro Sesté rocniky
nabizen koordinatorem projektu program ,,Pravni védomi aneb beseda s kurdtorem
pro déti a mladez*. Problematika zaskolactvi je obligatorni soucdsti tohoto programu.
Vyuzil jsem tedy svou profesi kurdtora OSPOD a snadnou dostupnost respondentd.
Bezprosttedné pred vypliiovanim dotaznikii jsem Zaky osobn¢ instruoval. V piestavce
mezi dvéma programovymi bloky jsem uptesiioval piipadné nejasnosti.

U zaka devétého ro¢niku obvykle graduji, aktudlnim vyvojovym obdobim podpoiené,
vychovné problémy. I jim je vramci projektu ,,Komplexni primarni prevence®
nabizen na Znojemsku stejny program, ale realizovany preventisty Policie CR. Zde
jsem vyuzil pro umoznéni kontaktu s respondenty osobnich zndmosti s tfidnimi uciteli
a vychovnymi poradci na Skolach.

Vyzkumnym prostiedim tedy byly zdkladni Skoly regionu Znojmo, pfi¢emzZ jsem
vyzkum realizoval na dvou Skoldch ve mésté Znojme a na dvou Skolach venkovskych,
abych doséhl vétsi objektivity ziskanych poznatk.

Za minimélni vyzkumny vzorek jsem si stanovil 100 respondentii obou vékovych
skupin. Dotaznikové Setfeni jsem realizoval na 110 Zacich Sestého ro¢niku a na 120
zécich devatého rocniku. Analytickou jednotkou byl tedy 7ak.

Dotaznik se sklddd ze dvou casti, kdy prvnich pét otdzek vyplnovali vSichni
respondenti, pokud uvedli, Ze se zaSkolactvi dosud nedopustili, déle jiZ nepokracovali.
V dotazniku jsem pouzil otdzky uzaviené, vybérové, kdy zaci méli na vybér ze dvou
az deviti moznosti, pficemz jedna z alternativ byla otdzka oteviend, na kterou
respondenti mohli odpovidat vlastnimi slovy. Otazky byly formulovany pokud moZno
jednoznacné a nekomplikované. Kone¢nd struktura a typy otdzek dotazniku vznikly

na zékladé predvyzkumu, realizovaného v jedné tiid¢ Sestého a v jedné tiid¢ devatého
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rocniku. Ov¢fil jsem si srozumitelnost otdzek a sniZil jsem ndsledné jejich pocet,
abych predeSel dnavé a nesoustfedénosti respondentli. Konec¢nd verze je tvofena
pouhymi dvanicti otdzkami tak, aby prostorové zabrala jedinou stranku. Pro
dotazované to ma piiznivy psychologicky efekt, podporujici jejich ochotu dotaznik
vyplnit. Pochopitelné, takto jednoduSe strukturovany dotaznik bylo moZné pouZit
pouze za situace, kdy jsem mél moZnost osobniho kontaktu s respondenty. Jsem
piesvédcen, Ze tato pro mé¢ jako vyzkumnika pfiznivd okolnost do znané miry
ovlivnila vysledky vyzkumu, a Ze napft. pii pouhé distribuci dotaznikii ve tiidach napf.
tiidnim ucitelem ¢i vychovnym poradcem by respondenti odpovidali v n€kterych
piipadech rozdilng€. Pozitivni urcité¢ byla také moZnost osobniho zaru¢eni dodrZeni

anonymity dotazovanych zaku a neptitomnost pedagogt pii vyplnovani dotazniku.

Ve druhé ¢4sti vyzkumu hodnocené kvalitativni metodou jsem se vénoval tzv.
kasuistikdm. Tento pojem neni dosud pfesné definovan, je odvozen z latinského slova
casus (= ptipad, uddlost) ve vyznamu prvotady a vyCerpdvajici popis, analyza urcitého
pfipadu, vysvétleni jeho geneze a konfrontace s nim. Podobné se v sociologii vyvinul
termin ,,case study®, ktery ale neobsahuje zasahovédni do piipadu. VyuZil jsem
klinickou kasuistiku, kterd je relativné volnou prezentaci a konfrontaci vysledki
vychovy, vysledkli vySetfeni a vyvinu klinického obrazu na pozadi osobni a rodinné
anamnézy, s zafazenim aktudlnich diagnostickych, prognostickych, preventivnich,
vychovnych, pfevychovnych a terapeutickych hypotéz a komplexni kasuistiku,
obsahujici popis historie a studium i rozbor piipadu (Huc¢ik & Hucikovd, 2009).

V rdmci vyzkumu jsem provedl obsahovou analyzu dokumentii vedenych oddélenim
socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu ve Znojmé, predevsim tzv. ,,Om spisti*
(= ochrana mladeze). Vyuzil jsem ve spisech obsazené znalecké posudky zpracované
psychology, ozndmeni zaskolactvi Skolami, zpravy Skol o détech, spravni rozhodnuti
odboru Skolstvi o prestupcich, rozsudky opatrovnickych soudii o vychovnych
opatfenich atp., ddle také udaji z evidence povinn¢ vedené OSPOD, napf. rejstiiku.
Ve dvou piipadech jsem pouzil i metodu neziicastnéného (a ndsledné i
zlicastnéného) pozorovdni, kdy jsem objevil zaskoldka piimo v terénu. Preferovanou
byla metoda rozhovoru, kterou jsem obligatorn¢ realizoval pii vychovnych
pohovorech s détmi — zaskoldky a jejich zdkonnymi zdastupci, pfi Setfeni v rodindch a
Ucasti pfi jedndni na zainteresovanych institucich (vychovné komise na Skole, komise

socidlné-pravni ochrany déti méstského uradu, policejni vyslechy, soudni fizeni o
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vychovné opatfeni atp. V popsanych situacich jsem pochopitelné rovnéz vyuzil
metodu ziicastnéného pozorovdni. Pii vybéru kasuistik jsem se zaméfil na stejné

veékové skupiny jako pti kvantitativnim vyzkumu.

4.5. Kasuistika

V této kapitole popisuji a analyzuji pét piipadi zaskolactvi, feSenych organem
socidlné-pravni ochrany déti v regionu Znojmo. Vybral a prezentoval jsem zde
piipady, které charakterizuji odlisny typ zaskoldctvi. Umyslné jsem se vyhnul
kasuistikdm tykajicich se déti romské narodnosti. Tato problematika, byt vyznamn4,
ale pfesto rozsahem margindlni, by do velké miry vedla mimo hlavni téma prace.

Necitim se také byt kompetentni k vyzkumu v této specifické oblasti.

V kasuistikdch jsou obsazeny osobni informace, osobni anamnézy a rodinné
anamnézy. Predesilam, Ze jména, bydlisté a dalsi ddaje, které by mohly déti a rodiny

identifikovat, jsou ve vSech piipadech zdsadnim zptisobem pozménény.

4.5.1. Kasuistika ¢&. 1 — zaskolactvi Zika 1. stupné ZS

Zdkladnt udaje o rodiné a ditéti

Miroslava S. (2001) Zije v tplné rodin¢ spole¢né s vlastnim bratrem Janem (1998)
a polorodou sestrou ze strany matky Kvétou (1994). Rodic¢e jsou manZelé. Rodina
je problémovd, ma nizkou socio-ekonomickou droven.. Obyva ve stfedné velké obci
miniaturni stary domek, ma problémy s udrzenim hygienického standardu. V obci Ziji
do urcité miry izolované. Kvéta byla nckolik let svéfena do vychovy prarodicim
ze strany matky, protoze ji matka nadmérné trestala. Matka v dob¢, kdy Miroslava
byla jesté¢ batole, rodinu na nékolik meésicti opustila, utekla k cirkusu hostujicimu
v obci. Otec mé Zivnostensky list, podnika v oboru dfevostavby. Matka je dlouhodobé&
nezameéstnand, méla by se starat o déti a domécnost.

Priubéh zaskoldactvi

V #ijnu 2010, kdy Miroslava navstévovala 4. ro¢nik 7S v sousedni obci, oznamilo
vedeni Skoly OSPOD neomluvenou absenci dévcete a souCasné také to, Ze rodice
se Skolou nespolupracuji, nereaguji na korespondenci, tfidni schiizky nenavstévuji.

Rovnéz na opakovand predvolani na OSPOD se rodice nedostavili, nepodafilo se je
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ani zastihnout v misté bydliSt¢ — matka pravdépodobné doma vZdy byla, ale jednoduse
neoteviela. OSPOD podalo podnét k zahdjeni fizeni o prestupku na Odbor Skolstvi,
kultury a pamatkové péce. Ani na vyzvu spravniho orgénu se rodi¢e k dstnimu jednani
nedostavili, bylo proto rozhodnuto v jejich nepifitomnosti a kazdému z nich byla
uloZena pokuta na samé horni hranici zdkonné sazby. Situace se vSak nezlepsila,
Miroslava i ve druhém pololeti Skolniho roku 2010/2011 stidle do Skoly chodila
sporadicky a rodi¢e se Skolou ani OSPOD nekomunikovali. Za téchto okolnosti podal
OSPOD podnét policejnimu orgdnu k prosetieni, zda ze strany rodi¢ti nedochdazi
k trestnému ¢inu ohroZovani vychovy déti. V nasledujicim trestnim fizeni byli oba
rodice odsouzeni Okresnim soudem ve Znojmé& k podminénym trestim. Z odtvodnéni
rozsudku cituji ¢ast vypoveédi matky: ,,ObZzalovand Marta S. se hdjila zejména tim, Ze
o nechozeni dcery do Skoly s manZelem viubec nevédéli, dozveédéli se to az dodatecné.
Bylo pravdou, Ze problémy s dochdzkou dcery méli i v pfedchozim Skolnim roce, za
coz byli uznani vinnymi rozhodnutim Meéstského tfadu ve Znojmé&. S dcerou doma
situaci probrali. Ona jim na to nic nefekla, asi ji to §lo jednim uchem tam a druhym
ven, Manzelovi pomdhala s praci na dievostavbach. U dcery vidé€la, ze d€la dkoly.
Podepisovala ji Zdkovskou kniZku, méla za to, Ze do Skoly fddn€ chodi. Na tiidni
schiizky nechodili, ona do $koly telefonovala. Se socidlnim odborem méstského tradu
spolupracuji. Nyni se dcera zlepsila a na kontroly z dfadu jiz nejezdi. Dcera Miroslava
byvala ¢asto nemocnd, nebo ji bolelo bficho a zvracela. Z toho divodu ji neposilala do
Skoly a nepfitomnost omlouvala v Zdkovské kniZce. Dobte ji nebyvalo dost Casto.
Nevédéla, kde mohla nabrat téch 115 neomluvenych hodin. Podle ni $kola nevzala
omluvenky, které ji psala sama do Zakovské knizky.*

Déle uvadim tvahy soudu pii zvazovani viny rodict: “Predné¢ lze uvést, Ze
problematika fddného plnéni Skolni dochizky neni u nezletilé Miroslavy S. feSena
poprvé S prihlédnutim k vySe uvedenému, kdy oba obzalovani byli sezndmeni
s podminkami Skolského zafizeni o dGvodnosti omluv, kdy bylo vyZadovano
potvrzeni lékate, piipadné predchozi souhlas, byly vypocteny absence a neomluvené
absence dle pfedloZenych podkladl Skolského zatfizeni. Jednalo se o zdapisy v tfidni
knize, ptipadné porovndni s pisemnymi omluvami rodicu ¢i 1ékare. Je nutno uvést, Ze
pocet absenci je dosti vysoky a a navazuje na ptedchozi obdobi, kdy pro problémy
se zameSkanymi hodinami u Miroslavy S. byli oba obZalovani postiZzeni ve spravnim
fizeni Méstského uradu ve Znojmé. Je tedy nezpochybnitelné, Ze absence u ditéte je

a tato vyplyva z ptistupu ditéte k plnéni povinné Skolni dochédzky. Nejednd se o prvni
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nedostatek, a proto je vyZadovdna zvySend pozornost ze strany zdkonnych zdstupct,
tedy rodicu ditéte, coZ jsou v daném piipad€ oba obzalovani. Jsou to prvotné tito, kteif
by méli vést dité k fadné dochdzce do Skoly a minimalizovat piipadné absence. Pokud
rodi¢e v posuzovaném obdobi nerespektovali podminky Skolského zafizeni, dle zprav
se Skolou ndlezit¢ nekomunikovali a nespolupracovali, pfipustili, Ze i nadile je
vyrazn¢ ohroZen slovy zdkona rozumovy a mravni vyvoj ditéte k tomu, Ze mu
umoznili vést zahdlCivy zivot. Na stran¢ ditéte jsou vytvaieny ndvyky, Ze neni
divodné vzdy a nélezité plnit povinnou Skolni dochazku, coz nelze obecné schvalovat.
Je tedy na pfistupu obou obzalovanych, byt obZalovany Radomir S. zmifoval, Ze
s ohledem na jeho vykon podnikatelské ¢innosti ma vétsi vliv obzalovana Marta S.,
aby i naddle vyraznéji pusobili na nezletilou k fddnému plnéni Skolni dochazky.
Umyslnd forma jedndni dle vyroku rozsudku spo&ivd vtom, Ze oba obZalovani i
s ohledem na pfedchozi fizeni si byli védomi moZnosti poruseni zdjmi chranénych
trestnim zdkonem, pokud déti nebudou fddné dochazet do Skoly a byli srozuméni i s
piipadnym postihem za existenci tohoto stavu. Jak jiZz bylo zminéno, ohrozeni
rozumového a mravniho vyvoje ditéte, umoznénim zahdl¢ivého Zivota, soud spatfuje
ve vytvafeni ndvykul, které nespocivaji v fddném plnéni povinné Skolni dochazky a
tedy nerespektovani pravidel, kterd jsou na dité kladena. To je jiz v takovém stupni
vyspélosti, Ze si uvédomuje zminéné povinnosti a obzalovani jsou zde od toho, aby
plnéni téchto povinnosti zdlraziiovali, byly tak naplnény zdkonné znaky piecinu
popsaného vySe ve vyroku rozsudku.*

AZ po odsouzeni doslo u rodi¢ti ke zméné piistupu — Miroslava aktudlné skolu fadné
navstévuje, nevyskytla se u ni jiZ neomluvend absence, mé zaplacené obédy i vSechny
ndklady spojené s vyukou. Na druhé strané¢ se ale dopustila Cinu jinak trestného jako

by byl trestny ¢in kradeZe . odcizila zndmé matky mobilni telefon.

4.5.2. Kasuistika ¢&. 2 — zaskolactvi Zaka 9. tiidy ZS

Zdkladni udaje o rodiné a ditéti

Jakub H. (1995) byl vychovavin v doplnéné rodin¢ spolecné s vlastnim, o tfi roky
mladSim bratrem. Otec déti je albanské narodnosti, Zije v Rakousku, s détmi se
nestykd, Vyzivné matka ziskava piileZitostné a problematicky prostiednictvim Utadu

pro mezindrodné-pravni ochranu déti. Matka Zije ve stabilnim vztahu s druhem, spolu
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déti nemaji. Druh se ptiblizné od tii let véku Jakuba spolupodilel na jeho vychové,
plnil prakticky ulohu otce. Jakub vzdy negativné nesl prot€Zovani mladSiho bratra
matkou. Matka je dlouhodobé nezaméstnand, pobirala ¢astecny invalidni dichod, o
ktery po uspéSné operaci patefe piiSla. Druh matky pracuje jako délnik ve
stavebnictvi. Rodina se potykd s nedostatkem financi, coz bylo pfi€inou vyst€éhovani
z obecniho bytu ve Znojmé a aktudlniho pohybu po levnych podnidjmech v obcich
v okoli mésta. Jakub byl ve v€ku 15 let fesen ptestupkovou komisi z ditvodu spachéani
prestupku proti ob¢anskému souZziti — brutdlné fyzicky atakoval vrstevniky.

Priabéh zaskoldctvi

Podezieni na skryté zaSkolactvi Jakuba OSPOD fteSil na zdkladé ozndmeni tfidniho
ucitele a feditele zdkladni Skoly z konce dubna 2010, ze které cituji: ,,Jakub H. je
zékem 9. rocniku, jeho prospéch je velmi slaby, na pololetnim vysvéd¢éeni m¢él
nedostateCnou z Ceského jazyka, némeckého jazyka a fyziky. Ve tretim Ctvrtleti
nedoSlo ke zméné k lepSimu, ba naopak prospéch se zhorSuje. Do vyucovani se
nepfipravuje, domdci tkoly neplni, pomiicky si nenosi. Zak m4 zvy$enou absenci, za
1. pololeti mél 158 (sic! — pozndmka autora) omluvenych hodin, coz je zhruba 25 %
z celkového poctu vyucovacich hodin. VSechny hodiny jsou omluveny pouze matkou,
neomluvend absence neni. Mam podezieni na skryté ziSkolactvi, dle mého minéni
matka nechdvd Jakuba bezdivodné doma. Ve tfetim ctvrtleti md Zdk mnoho
zameSkanych hodin, které dosud nebyly omluveny (30.3. 6 hod., 31.3. 7 hod., 6.4. 6
hod., 7.4. 7 hod., 21.4. 2 hod., celkem 28 hodin). Po kazdém mém telefonickém
kontaktu mi matka sd€li, Ze synovi ,,bylo Spatn¢*“. V 1. Pololeti byl Jakubovi udélen 3.
stupent z chovani piedev§im pro nevhodné a drzé chovani k vyucujicim, nezdjem o
Skolni povinnosti. VySe jmenovany byl veden v PPP pro poruchy uceni, ale on sdm
ani matka neprojevili zdjem ddle navstévovat poradnu a zlepsit Skolni vysledky a
samostatnou piipravu do Skoly, proto mu byla integrace ukoncena. V soucasné dobé
poradnu nenavstévuje. Matka Skolu nenavstévuje, neinformuje se o synové prospéchu,
ani ho neomlouva v ptipad¢ jeho Casté nepiitomnosti. VZdy musim telefonicky matku
kontaktovat, abych se dozvédél, co je s Jakubem.*

Pti pohovoru matka uvedla, Ze syn si od pfijeti na SOU prakticky déld co chce,
nerespektuje ji a nevidi nutnost zakladni Skolu navStévovat. Ani po intervenci kuratora
nedoslo ke zlepsSeni. Proto byl poddn podnét k soudu k zahdjeni fizeni o vychovné
opatfeni a s ohledem na masivni pocet zameSkanych hodin — ktery do konce $kolniho

roku strmé narostl — byl podan podnét na odbor Skolstvi, t€lovychovy a paméitkové
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péce k zahdjeni prestupkového fizeni s matkou. Zde byla matka shleddna vinnou ze
spachdni ptfestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeZe podle § 31 odst. 1) zdk. ¢.
200/1990 Sb. a poruSeni ustanoveni § 22 odst. 3) pism. a) zdk. €. 561/2004 Sb.,
Skolského zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpist. S ohledem na to, Ze matka se snazila
spolupracovat na ndpravé a s piihlédnutim k socidlni situaci rodiny, bylo matce
spravnim orgdnem uloZeno pouze napomenuti.

Pres aktivity OSPOD (stdlé navstévy v rodin€, zajiSténi psychologické pomoci) a
zahdjena fizeni Jakub Skolu i naddle viceméné nenavstévoval a povinnou Skolni
dochdzku dokoncil s trojkou schovani a nedostateCnymi. Na uciliSt¢ v zafi sice
nastoupil, ale po nckolika dnech tam pfestal dochdzet a pozd¢ji bylo jeho studium
ukonceno.

Zaskolactvi na zékladni Skole bylo pro Jakuba velmi pravdépodobné spoustéCem
protipravniho jedndni — v prib¢hu hlavnich Skolnich prazdnin se dopustil série trestné
¢innosti proti majetku, zacal uzivat ndvykové latky, zejména alkohol, THC a pozd¢ji

také pervitin.

4.5.3. Kasuistika ¢. 3 — zaskolactvi dospivajici divky

Zdkladni udaje o rodiné diteti

Nad’a H. vyristala v nedplné, problémové rodiné spolecné¢ s mlad$im vlastnim
bratrem Tiborem a malym nevlastnim bratrem Martinem. Rodice se rozvedli v ttlém
veéku Nad’i a Tibora, otec se odst¢hoval do mista svého trvalého pobytu na Slovensku.
Ackoli puivodné o kontakt s détmi jevil zdjem a o véci jednal i Okresni soud ve
Znojmé¢, prakticky ke styku déti s otcem nedochazelo. Matka ma dalsi dit€, syna
Martina, s piitelem, ktery s rodinou neZzil a se synem se vibec nestykd, nepodili se na
jeho vychové. Rodina ptivodné Zila spole¢né s dédeCkem ze strany matky, né€kolikrat
se z divodu finan¢nich problému a dluhu na ndjemném a energiich st¢hovala. Rodina
byla sledovana OSPOD témét od narozeni Nadi, nebot’ bylo ze strany spoluob¢anti
poukazovdno na Spatnou péci o ni. Je pravdou, Ze udrZovdni domdcnosti vcetné
nejzakladnéjSich zdsad hygieny cCinilo matce vzdy obtize. Matka je simplexni,
postizena logopedickou vadou, kterd byla geneticky pienesena na vSechny déti. Také
se rdda napije alkoholickych ndpoji. Nad’a trpi chronickym onemocnénim, v jehoz

dasledku dochdzi k nedostateénému zadrzovani stolice. Navstévovala zdkladni a
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praktickou Skolu, kde dosahovala dobrych vysledkl, ¢asto vSak chybéla z diivodu
nemoci. Tato absence byla matkou fddné omluvena.

Prubéh zaskoldactvi

Problémy se ziSkoldctvim zapocaly az v osmé tfidé, ve Skolnim roce 2009/2010,
kdy Skola ozndmila OSPOD masivni neomluvenou absenci divky. Matka nechdvala
dceru doma udajn¢ kvili nemoci, ale jeji nepfitomnost fddn€¢ neomlouvala. Proto
se Skola obrdtila na OSPOD. Se socidlnimi pracovniky a kurdtorem matka
spolupracovala velmi neochotné¢, byla verbdlné ttocnd. Stéhovanim, které OSPOD
neoznamoval, stéZovala kontakt s rodinou. Na podnét OSPOD bylo zaskolactvi Nad’i
projednéno v prestupkovém spravnim fizeni na Odboru Skolstvi, kultury a pamétkové
péce Méstského ufadu Znojmo a matce byla uloZena pokuta. V devatém ro¢niku vSak
zéaskolactvi pokracovalo. K nartistu neomluvenych absenci doSlo poté, co divka
jako patndctiletd zapocala pohlavni Zivot. Zdhy totiz otchotnéla. Matka nedbala
na vyzvy Skoly k feSeni situace se zaskolactvim, kterou ona vidé€la jako vyreSenou.
Tehotenstvi Nad’i bylo rizikové. Skola ozndmila masivni absenci, v&etné neomluvené
— véc byla dokonce medializovdna v mistnim tisku. Na podnét OSPOD se piistupem
matky k povinné Skolni dochazce zabyval ve zkraceném trestnim fizeni Okresni soud
ve Znojmé¢. Z jim vydaného trestnitho ptfikazu cituji: ,,...je vinna, Ze nejméné od
meésice zaii roku 2010 do konce mésice ¢ervna 2011 v obci H., okres Znojmo a jinde
umoznila vést zahdlCivy zivot své nezletilé dcefi Nadé H., nar. 1.1.1995, zejména tim,
Ze nedohliZzela na jeji Skolni dochdzku a ptipravu do Skoly, z cehoZz ji vznikaly
ve Skolnim roce 2010/2011 na zakladni Skole a praktické Skole v H., kde navstévovala
osmou tifidu, znacné absence, které Casto omlouvala pro nemoc, kdy omluvenky
nebyly podloZeny zpravou oSetfujiciho 1ékate, a to v rozsahu 848 hodin, kdy z toho
bylo 260 hodin neomluvenych, ¢imz piimo vytvofila podminky pro vznik
nezadoucich ndvyka a sklonli u nezletilé, a to pfesto, Ze byla pro podobné jednini
pokryvajici Skolni rok 2009/2010 Méstskym ufadem Znojmo, Odborem Skolstvi,
kultury a paméatkové péce pod sp. zn. XY dne 17.11.2011 uznéna vinnou ze spachéani
prestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeze podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., kdy ji byla uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5.2.2011, tedy — dmysln¢ ohrozila rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze
mu umoznila vést zahdlCivy Zivot a pokracovala v pachani takového Cinu po delsi
dobu, ¢imZ spéachala pteCin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1

pismeno b), odstavec 3 pismeno b) trestniho zdkoniku a odsuzuje se podle § 201
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odstavec 3 trestniho zdkoniku s ptihlédnutim k § 314e odstavec 2 trestniho fadu, za
pouZziti § 53 odstavec 2 trestniho zdkoniku, § 62 odstavec 1 trestniho zdkoniku k trestu
obecné prospéSnych praci. Podle § 63 odstavec 1 trestniho zdkoniku se tento trest
uklada ve vymeéte 150 (jednostopadesat) hodin.*

Nad’a porodila dceru, s matkou, sourozenci a pfitelem se odst¢hovala do mista dal$tho
ndjmu. SouZiti je problematické. Pfitel Nad’i nedokoncil odborné ucilisté, nepracuje.
Ekonomicka situace rodiny je nadéle Spatnd. Aktudlné se zaSkolactvi zacal dopoustét
ivlastni bratr divky Tibor. Nejmladsi C¢len rodiny, polorody bratr Nadi Martin,

je masivné logopedicky zanedbdn. OSPOD aktudlné€ s rodinou intenzivné pracuje.

4.5.4. Kasuistika ¢. 4 — zaskolactvi ciziho statniho prisluSnika

Zdkladnt udaje o rodiné a ditéti

Clenové rodiny jsou vietnamské ndrodnosti, v Ceské republice maji otec a syn tzv.
trvaly pobyt cizince, matka ztstala v domoviné. Otec a matka nejsou sezdani. Otec
je podnikatelem, provozuje stidnkovy prodej v pfihrani¢ni oblasti. Podrobnéjsi
informace o roding se, s ohledem na urcitou tradi¢ni uzavienost vietnamské komunity
vic¢i majorité a ufadim zejména, jakoZz i na kratkou dobu prace s rodinou, nepodatilo
OSPOD shromazdit.

Prabéh zaskoldctvi

Orgéan socialné-pravni ochrany déti se zac¢al rodinou zabyvat v lednu 2011 na zaklad¢
ponékud pozdniho sd€leni feditele zdkladni Skoly, Ze nezletily Tuan T. m4 185 (sic!)
zameSkanych neomluvenych hodin. Soubézné fteditel Skoly uvedl adresu rodiny
a zdlraznil, Ze na pisemné vyzvy Skoly otec nereaguje a zak byva spoluzdky vidén
pfi pohybu méstem. Zadal okamZitou ndpravu, nebot’ spoluZdci maji v Tuanovi §patny
piiklad. Upozornéni ze strany kurdtora pro déti a mlddez na nedodrzeni spravného
postupu Skoly vedlo ke stiznosti feditele Skoly na tohoto pracovnika jeho
nadfizenému. Pii Setfeni OSPOD bylo zjisténo, Ze Skola sdélila nespravnou adresu
bydlist¢ rodiny, ¢imz se vysvétlila i Skolou deklamovand nemoZnost doruceni
pisemnosti. Na vyzvu OSPOD se otec i syn dostavili k jednani, pfitomna byla i ¢lenka
vietnamské komunity, kterd otci simultdnné tlumocila. Pfi pohovoru vyslo najevo, Ze
syn byl ,,dovezen do ¢eské republiky jako pracovni sila pro stdnkovy prodej. Otec

nechapal, Ze a€ syn jiz vékoveé do zakladni Skoly nepatii, nemd ukonc¢enou povinnou
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Skolni dochdzku a z diivodu nasi platné pravni dpravy musi Skolu navsStévovat jeste
v pfiStim Skolnim roce. Pies intervenci OSPOD z4Skolactvi Tuana pokracovalo a zvrat
nastal aZ po projednani véci v piestupkovém fizeni na Odboru Skolstvi, télovychovy a
pamatkové péce Méstského ufadu Znojmo. Zde byl otec shledan vinnym a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢&. Z odtivodnéni rozhodnuti vyjimam: ,,Spravni orgdn
zahdjil z ufedni povinnosti ve smyslu ust. § 67 odst. 1) zak. ¢. 200/1990 Sb., fizeni ve
véci prestupku na useku Skolstvi a vychovy mladeze podle § 31 odst. 1) zdk. €.
200/1990 Sb., na zdklad¢ podnétu odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti, z néhoZ vyplyva, Ze se prestupku mél obvinény dopustit
zanedbdanim péfe o povinnou Skolni dochdzku svého nezl. syna Tuana T., nar. xx,
bytem xx. Ve Skolnim roce zameskal syn Tuan T. 399 hodin bez fddné omluvy proti
vSem pravnim predpisim a fadu zdkladni Skoly. Ackoliv byl otec Skolou opakované
upozoriiovan na to, Ze jako zadkonny zastupce musi zajistit fddné plnéni povinné Skolni
dochazky, nezjednal ndpravu. K ndpravé doslo az po ustnim projednani prestupku u
spravniho orgénu, jak bylo telefonicky tfidnim ucitelem sdé€leno.

Odbor Skolstvi, kultury a pamatkové péce pii rozhodovani o vin€ obvinéného Vo T.
hodnotil skutecnosti a diikkazy uvedené v pribc¢hu prestupkového fizeni jednotlive
i ve vzdjemné souvislosti a dospél k zdvéru, Ze jedndni jmenovaného popsané ve
vyroku rozhodnuti naplnuje zdkonné znaky piestupku (§ 2 odst. 1) pfestupkového
zékona), alze je pravn¢ kvalifikovat jako ptestupek podle § 31 odst. 1) zdk. ¢.
200/1990 Sb., nebot’ nezajistil fddnou dochdzku nezl. syna do Skoly i pfes opakované
upozornéni Skoly a kurdtora pro mladez, Ze jako zdkonny zdstupce je povinen zajistit
fadné plnéni povinné Skolni dochdzky. Timto obvinény porusil povinnost stanovenou
vust. § 22 odst. 3) pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., kdy zdkonni zdstupci déti a
nezletilych z4kl jsou povinni zajistit, aby dit¢ a zZdk dochézel fadn¢ do Skoly nebo
Skolského zatizeni.

K otdzce zavinéni spravni organ uvadi, Ze u daného jednani staci zavinéni z nedbalosti
dle ust. § 3 odst. 4) zdk. ¢. 200/1990 Sb., kdy ptestupek je spachin z nedbalosti,
jestlize pachatel bud’ védél, Ze svym jedndnim muze poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ale bez piiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi ani neohrozi nebo sice nevédel, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zdkonem, ale vzhledem ke svym osobnim pomértim dané védét mél a

mohl. V daném piipadé¢ ma spravni organ za to, Ze je prokdzano minimalné zavinéni
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z nedbalosti, kdy obvinény Vo T. mél a mohl védeét, Ze svym jednadnim muiZe zpusobit
Skodlivy nésledek.

Spravni organ pii stanoveni druhu a vymeéry sankce za spachany prestupek posuzoval
kritéria uvedend v ust. § 11 odst. 1) pism. b) a § 31 odst. 2) zdk. ¢. 200/1990 Sb.,
kdy hodnotil vyznam chranéného spolecenského zdjmu, proti kterému mifilo jednani
jmenovaného, formu zavinéni a osobu obvinéného, kdy piihlédl zejména k tomu,
Ze obvinény se dopustil piestupku opakované a rozhodl ulozit pokutu pii horni hranici
zdkonné sazby.

Po zbytek Skolniho roku 2010/2011 Tuan do Skoly tadné chodil, jakoZ i zacCatkem
nasledujictho Skolniho roku. Nasledné se vSak v dalSim Skolnim roce situace
opakovala — v dubnu 2012 ozndmil na OSPOD novy feditel stejné skoly, Ze Tuan ma
182 (sic!) neomluvenych hodin. Nasledné jednéni kurdtora s otcem a synem jiZ bylo
smérovéano k diiraznému vysvétleni, Ze nezbyva nez podat podnét k zahdjeni trestniho
fizeni. Otec velmi dobfe chdpal, Ze pro cizince mliZze byt soucasti trestni sankce i
vyhosténi ze zem&. Zadal o poskytnuti $ance k népravé. Skute¢né v dal$im obdobf jiz

Tuan Skolu fadn¢ navstévoval a v cervnu 2012 ukoncil povinnou Skolni dochazku.

4.5.5. Kasuistika ¢. 5 — zaskolactvi sourozenci

Zdkladni udaje o rodiné a détech

Uplnd, problémovd rodina nyni se &tyfmi détmi — Milenou (1992), Danou (1993),
Radkem (1996) a Svatavou (2005), paté dit¢, Sylva (2001) vroce 2010 zemfela
z divodu onkologického onemocnéni. Rodina uziva stary dim, na zacatku prace
OSPOD srodinou byly bytové podminky, zejména co se tyCe hygieny, dosti
netnosné. Rodice jsou manzelé. Otec ma po prodélané mozkové pithodé potize
s vyjadfovanim, pfilezitostné pracuje v zemédé€lstvi. Matka se po cely Zivot stard o
déti a domdcnost, ve vztahu je vyrazn¢ dominantni. Vystizn¢ osobnosti rodicu
piiblizuje soudn¢ znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinickd psychologie, zadany soudem za ucelem posouzeni odbornych
aspektti dalsi vychovy nezletilych déti: ,,Matka déti je osobnosti chud¢ diferencovanou
(jednodussi), rozumové pifi  dolnim pasmu priméru. Vykazuje evidentni
psychodiagnostické i klinické znaky osobnosti poruchové — zejména ve smyslu
nerovnovdhy mezi chovdnim a pfevlddajicimi spoleCenskymi normami (rysy tzv.

dissocidln{), ale vykazuje i rysy zvySené pohotovosti k emocni draZdivosti ¢i nizZsi
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emocCni stabilité (rysy tzv. emocné nestabilni), jakoZ i vyraznou osobnostni nezralost
ve smyslu sniZené postojové korigovatelnosti. M vyraznou tendenci ke svadéni viny
na jiné a k poskytovani plauzibilnich racionalizaci pro své chovani, které ji ptivadi do
konflikt se spolecnosti. Md sniZenou schopnost prozivat vinu a ucit se zkuSenostmi,
jakoZz 1 ztrestu. Je malo zodpovédnd vici spoleCenskym normam, pravidlim a
zévazklim. Vzhledem k tomu, Ze disponuje relativné vyssi intelektovou vykonnosti a
vytecnosti nez otec déti, je relativné Iépe nez otec déti zptisobild se navenek stylizovat
v socidln¢ zadoucnéjSim obraze. M4 vyrazny sklon zastirat problémy, popirat i
podloZend fakta a tim znemoZnovat feSeni cestou zmény svych chybnych postojii a
rozhodnuti, kdyZ trvd na tom, Ze takové chyby neudélala. V takové situaci je i pro
piislusné instituce obtizné nabizet pomoc, kdyZz optikou posuzované vidéno — neni
s ¢im pomadhat, posuzovand proklamuje, Ze vSe déld vyborn¢ a druzi ji neopravnéné
kritizuji a komplikuji ji Zivot. Vztah matky k détem je neptedstirané kladny. Jeji
vychovné fizeni i vedeni je slabé, nedtsledné, spiSe neZ co jiného kamaradské nez
vpravdé celostné rodicovské — coz k neprospéchu véci povazuje sama mylné za sviij
vklad. Mnozina rodi¢ovské role podmnozinu kamarddské role v sob& vétSinou
pfirozen¢ obsahuje, je v§ak ve svém celku bohatsi a koSatéjsi, rodi¢ nemiiZe byt pouze
¢i pfevazné jen ,.kamardd®, rodi¢ musi mit své vychovné cile, k nimz déti vede, at’ jiz
tak i onak, tou ¢i onou cestou. Je podstatou rodicovského vztahu, Ze neni symetricky
(tak jako vztahy kamaradské ¢i pratelské)! Tuto danost matka déti nechédpe ci
prezentuje dosud z valné miry jen formdln€ — respektive teoreticky, na verbdlni
roving, ji dovedné a mnohdy aZ plisobivé podava, jeji prakticka realizace vSak bohuzel
znacn¢ vazne (coz dokazuje cely dosavadni dlouholety vyvoj posuzovaného piipadu).

Otec déti je osobnosti jednoduchou (chud¢ diferencovanou), rozumové jiz lehce
subnormni. Vykazuje vyrazné psychodiagnostické i klinické znaky osobnostné
poruchové, pfiCemz v popredi je zejména emoCni nestabilita, nevyzrilost, jakoZ
i n¢které rysy dissocidlni. Osobnostné ¢i povahové se tedy otec déti bliZzi matce déti,
je vSak s ohledem na vys$i miru emocni nestability a simplicity (jednoduchosti)
osobnosti jest¢ mnohem méné postojové korigovatelny nez matka déti, vice
konfliktogenni, drdzdivéj$i a tutocnéj$i a stejné jako matka déti je extrapunitivni
(pti¢iny svych problému spatfuje v okoli, nikoliv v sob¢€). I jeho vychovné vedeni déti
je slabé, nedtsledné. Zakladni pfi¢ina opétovného selhani rodic¢t k fddnému vedeni
déti, zejména pokud jde o dochazku do Skoly, je v poruchovych osobnostech obou

rodict, kdyz tito znacné jednostranné vyuzivaji svych prav, avSak neuvédomuji si jiz
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vzdy, Ze vici spoleCnosti a pfedev§im vici svym détem maji i urcité povinnosti a
jistou zodpovédnost, napt. pravé zajistovat fddnou Skolni dochdzku déti. Problém
Skolni dochdzky svych déti vnimaji oba rodice zcela zizen¢ a inadekvatné pouze jen
jako problém neomluvenych ¢i omluvenych hodin, coZ je hledisko zna¢né zavadéjici,
vagni a nepodstatné, vime-li, Ze je v kompetenci rodicl psét $kolni omluvenky pro své
déti.”

Soucasti vySe uvedeného znaleckého posudku je i znalecky konzulta¢ni tkon z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého cituji: ,,ZjiSténd porucha osobnosti
matky md c¢4steCny negativni vliv na vychovné piedpoklady posuzované. Tato
porucha osobnosti zplsobuje, Ze posuzovand nezletilym détem nevytvaii dostateéné
podnétné a strukturované vychovné prostiedi. Vychovny piistup je nesoustavny a
ménlivy — pod vlivem aktudlntho emocniho vyladéni (dochdzi k pro nezletilé
k nepochopitelnym a vychovné zdvadnym zméndm postoji ke stejnym jevim).
Posuzovand je ve vychové vzhledem ke své osobnostni nezralosti neadekvatné
tolerantni a k vychovnym tkoltim pfistupuje misty z pozice ditéte-nikoliv dosp€lého.
Zjisténa porucha osobnosti u matky méd negativni vliv téZ na rozvoj osobnosti
nezletilych. Plati totéz, co je uvedeno u vychovnych predpokladii. Pro vyvoj osobnosti
nezletilych déti je navic zdvadny negativni osobni piiklad, nebot’ chovani a jednéani
rodice je nevédomé brano nezletilymi détmi za piiklad, napodobovano a dochdzi
k jeho zpeviiovani a zatazeni do trvalych osobnostnich projevl. Vzhledem k vychovné
problemati¢nosti nezletilych déti je tento negativni vzor chovéani obzvlast€ nevhodny.
Opakované selhdani posuzované v roli matky, kdy nezajistila pravidelnou Skolni
dochdazku nezletilych déti a jesté ji védome tolerovala, se zdkonité odviji od vyse
zminénych hendikept ve vychovnych piedpokladech a negativnim vlivu na vyvoj
osobnosti nezletilych. Posuzovand neni ochotna a schopna pfijmout a poznat chyby,
neni schopna se z téchto chyb poucit a korigovat své jedndni. Vzhledem ke své
nezralosti a misty détskému piistupu k roli dospélého rodi¢e nechdpe do hloubky
zéavaznost zanedbavani Skolni dochdzky. Nadmérné a véku nepftiléhaveé se vcituje do
nechuti nezletilych dochédzet do Skoly a pfijima nezdravou a socidlné maladaptivni
logiku zaSkoldka — pokud je absence oficidln¢ omluvena, je vSe v porddku. U
posuzované nebyly zjiStény zndmky duSevni choroby v uzZ8im slova smyslu-psychézy,
nebyly zjiStény ani zndmky zdvazné poruchy nédlady ve smyslu depresivni ¢i manické
poruchy, nebyly prokdzany zndmky zdvislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych

latkach, intelektové schopnosti posuzované jsou nedefektni, dosahuji drovné prameéru,
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zjiSténa byla jen mirnd psychopatologie ve struktufe osobnosti — anomélni, méné
vyzréald osobnost s rysy histrionskymi.

Zjisténa porucha osobnosti otce CasteCné sniZuje jeho vychovné ptredpoklady. Tato
porucha osobnosti zplisobuje, Ze posuzovany podobné jako jeho manzelka nezletilym
détem nevytvaii podnétné a strukturované vychovné prostiedi. Vychovny pftistup
posuzovaného k nezletilym détem je nesoustavny. Posuzovany je (vzhledem ke své
osobnostni nezralosti) — podobn¢ jako jeho manzelka (i kdyZ v men$i mife) —
ve vychové nezletilych déti neadekvatné tolerantni. Nepfiméiené absence ve Skolni
dochdzce (a toleranci vic¢i nim) nechdpe jako zdvazny hendikep pro dals$i duSevni
vyvoj svych nezletilych déti. Nedostatecné si téZ uvédomuje svoji zodpovédnost jako
vychovného vzoru pro své nezletilé déti. Pro rozvoj osobnosti nezletilych déti plati
u otce stejnd rizika, jakd jsou uvedena u vychovnych ptredpokladi. Opakované selhdni
posuzovaného v roli otce dopliuje a prolind se selhdnimi matky nezletilych déti.
Selhdni posuzovaného jsou dédna jeho nedostatky ve vychovnych ptredpokladech a
negativnim vlivu na vyvoj osobnosti nezletilych. Posuzovany shodné s matkou
nezletilych déti neni ochoten a pfijmout, Ze se dopousti zdvaznych vychovnych chyb a
zanedbédni. Neni proto schopen se ztéchto chyb poucit a korigovat své jedndni.
Vzhledem k impulzivnimu typu emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti reaguje na
ndpravné snahy stitnich orgdnt a Skoly nepfatelsky a dkorné€. Intelektové schopnosti
otce jsou nedefektni, avSak podprimérné, u posuzovaného nebyly zjiStén zndmky
duSevni choroby v uzsim slova smyslu-psychdzy, nebyly zjiSt€ny ani zndmky zavazné
poruchy ndlady ve smyslu depresivni poruchy nebo manické poruchy, u
posuzovaného téZ nebyly prokdzany piiznaky zdvislosti na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkdch. Nejvyznamnéjsi psychopatologie byla zjiSténa ve struktuie
osobnosti posuzovaného, posuzovany je stizen impulzivnim typem emo¢n¢ nestabilni
poruchy osobnosti s doprovodnymi rysy dissocidlnimi, osobnost posuzovaného je
navic zna¢n¢ jednoduse strukturovéna a je vyrazné nevyzrald.*

Priubéh zaskolactvi

Zaskolactvi déti vrodine je feSeno od roku 2005 (sic!) doposud. Na zdakladé
masivniho zaSkolactvi Mileny, Dany a Radka bylo Okresnim soudem ve Znojmé
nafizeno dne 18.1.2006 piredb&zné opatieni, kterym se jmenované déti predaly do péce
détského diagnostického tustavu. O prabéhu zaskolactvi vymluvné vypovida
odivodnéni tohoto piedbézného opatteni: ,,Navrhem ze dne 17.1.2006 navrhl Méstsky

ufad ve Znojmé& vydini piedbéZného opatieni ve vyroku specifikovaného a
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k odiivodnéni uvedl, Ze tfad s rodinou nepietrzit€ a intenzivné pracuje od roku 2002.
Po celou dobu pfetrvdvaji zdvazné problémy se Skolni dochdzkou vSech Skolou
povinnych déti. V rodin€ byla realizovana celd fada dostupnych opatfeni s cilem
piimét rodice k zajisténi plnéni Skolni dochazky, nad détmi byl soudem stanoven
13.7.2004 dohled, v ramci trestniho stihdni byl rodi¢im uloZen trest odnéti svobody
pro trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy déti, jehoz vykon byl podminéné odloZen.
Situace v rodin¢€, pokud jde o Skolni dochdzku déti, je velmi zdvaznd a vyznamné
ohroZuje dal3f vestranny a piiznivy vyvoj déti. Skola se na tifad opakovan& obraci se
zadostmi o pomoc pii feSeni nezvykle vysoké absence déti ve Skole. Nezletilé dcery
jsou zakynémi zdkladni Skoly xy, ob¢é nebudou v pololeti klasifikovany z pfevdzné
vétsSiny predmétii, Milena ma za listopad 107 omluvenych a 12 neomluvenych hodin,
za prosinec minulého roku 22 omluvenych a 37 neomluvenych hodin. Nezletild Dana
ma v mésici prosinci 56 hodin neomluvenych, ve Skole v tomto mésici byla jen tii
dny, 13 dnt ve Skole chybéla a zbytek pokryly Skolni prazdniny. V listopadu pak
chybéla nejméné 17 dnti z 21 dnti, v nichZ probihala vyuka. Ob¢ dcery jsou vyukové
zanedbané a pii soucasném piistupu rodi¢ii ke Skolni dochdzce je téméf nemozné
dohnat probiranou litku. Rodi¢e nerespektuji povinnost déti ve Skole v€as omlouvat,
omluvenky dodate¢né¢ sami dopisuji, zdpisy rodi¢li v omluvenych listech nejsou
v prevazné vétSin¢ piipadii v souladu se zdznamy piisluSnych Iékairt. V jedné
ordinaci, kterou méla nezl. Milena navstivit ve dvou pfipadech, neni divka vibec
vedena. Nezl. Radek pfes opakovand upozornéni nemd zajiSténou potiebnou
logopedickou péci, jde o témér desetiletého chlapce, jehoz te¢ je katastrofdlné
zanedband. Pro opakované drobné kradeze ve Skole mu byla udélena dutka tfidniho
ucitele. I Radek ve Skole Casto chybi, byl omluven matkou, kterd sdélila, Ze mél
chiipku, oSetiujici 1ékatf o podobném stavu nic nevédél. Rodice se Skolou obtizné
komunikuji, jsou podeziivavi, verbdln€ tto¢i, vyhrozuji stiZznostmi a nékterym
vyucujicim ze zdkladni Skoly xy opakované vyhroZovali fyzickym napadenim. Rodice
nejsou ochotni piijmout pomoc, nereaguji zadoucim zptisobem ani na pfijata opatfeni
a sankce. Do rodiny nejsou pro neomluvené hodiny déti poskytovany davky socidlni
péce. V rodin¢ vyrustd celkem 5 déti, z toho dvé nejmladsi Sylva a Svatava nejsou
Skolou povinné. Pii poslednim Setfeni dne 5.1.2006 bylo zjiSt€no zhorSeni stavu
bytovych i pfilehlych prostor rodinného domku, byly pofizeny obrazové snimky.
V domé je vlhko, v ovzdusi je citit zatuchlina, stény mistnosti jsou v nékterych

mistech pokryty plisni. Obydli je vybaveno mnoha elektrickymi spotiebici
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sneddvnym datem vyroby. Bytové poméry rodiny nejsou plné vyhovujici, ale
v pfipad€ rodiny S. to neni povaZovano za problém, ktery by vedl k podani ndvrhu.
Nejzavazn€jSim problémem je Skolni dochdzka déti, kterd mize zdsadnim zpusobem
ovlivnit jejich budoucnost. Rodi¢i praktikovand vychova vykazuje naprosto zdsadni
nedostatky, ohroZujici ptiznivy vyvoj déti. Rodice prezentuji vzornou péci o déti,
s nariistajicim pocCtem déti vSak situaci stidle méné zvladaji. Nafizeny dohled
realizovany oddélenim socidlné-pravni ochrany déti je neudcinny. Rodice se nesnazi
0 napravu, existenci problému popiraji a obvinuji zainteresované instituce ze 1zi. DéEti
jsou vychovnymi postupy rodi¢i vyrazné poznamendny, je jim umoZnéno vedeni
zahdl¢ivého zplsobu Zivota. Piikladem zanedbdvajiciho vychovného vedeni je nezl.
Milena, kterd byla dle vyucujicich disponovana ke zvladnuti minimaln¢ sttedni Skoly,
nyni md pfevahu nedostateCnych, s vyraznou vyukovou zanedbanosti a hrozi
ji opakovani ro¢niku.*

V ustavnim zafizeni déti pobyly jen kritce, zahy byly soudné svéfeny do vychovy
prarodict ze strany otce. Nésledné dosSlo v rdmci moZnosti za zna¢ného dsili OSPOD
ke stabilizaci poméra u rodicu, takze soud vrétil déti do jejich péce a nad jejich
vychovou nafidil dohled. K prognéze vychové déti v rodin€ se soudni znalec v té dobé
vyjadril takto: ,Nelze ocekavat podstatnou ¢i prevratnou zmeénu osobnostnich
vlastnosti ani u jednoho z rodi¢li. Soucasné projednani véci bude mit s vétsi mirou
pravdépodobnosti pouze ten nasledek, zZe ndprava bude fungovat po néjakou dobu a
poté pravdépodobné vSe zacne sklouzdvat, at’ jiZ pomaleji ¢i rychleji, do jiz zndmych
mén¢ Ci vice zdvaznych problémi. Z psychologického hlediska nicméné nelze
aktudlné¢ doporucit s ohledem na kladné vazby déti k sobé navzdjem a rovnéz
k rodicim ustavni péci, toto doporuceni by bylo piilis tvrdé — zejména k détem (kdyz
totiz problém je primarné v rodi¢ich, ne v détech!). Lze aktudln¢ doporucit, dat
rodicim jakousi posledni piileZitost ¢i Sanci (avSak vskutku jiZ posledni), aby si
splnili své zcela zdkladni povinnosti ohledn¢ fadné Skolni dochédzky déti (tato jejich
povinnost md i druhou stranu mince, dotykd se soucasn¢ i prav jejich déti na
vzdélani).*

V dal$im obdobi byla Skolni dochdzka u Mileny a Radka v pofadku, takze dohled
mohl byt zruSen. Neomluvenou absenci v§ak méla Dana, rodi¢e doséhli toho, Ze dcera
zaCala navstévovat jinou Skolu a témét pul roku bylo vSe v potadku. V roce 2009
onemocnéla dcera Sylva, matka sni velmi casto pobyvala na onkologickych

pracovisStich v Brn¢ av Praze. Brala ssebou dceru Danu, kterou ve Skole
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neomlouvala. Skola velmi dlouho s ohledem na tiZivou situaci v rodiné tento stav
tolerovala. Ke zméné vSak nedoSlo ani poté, co Sylva nemoci podlehla. Dana se zcela
odnaucila chodit do Skoly. Rodic¢e se Skolou viibec nekomunikovali, pfed OSPOD se
zapirali. Situaci se snazila pozitivn¢€ ovlivnit nejstarsi dcera Milena, studujici v té dobé
sttedni Skolu, ale ani ji se nepodaftilo sestru Danu presvédcit, aby do Skoly dochézela.
Matka s ni navsStévovala riznd lékafskd pracovisté, falSovala lékaiské omluvenky.
Bylo vysloveno podezieni, Ze matka trpi Miindhausenovym syndromem v zastoupeni.
Zbyval posledni pilrok do doby, kdy Dana dosdhne splnéni povinné Skolni dochazky.
Rodi¢e nebyli schopni zajistit ve spolupréci se Skolou ani nastaveni individudlniho
ucebniho planu. Pouze jednou se kurdtorovi OSPOD podafilo Danu zastihnout pii
pohybu venku a ,,dovléci“ ji do feditelny $koly. Casteény zvrat nastal aZ poté, co
OSPOD podal jiz potteti podnét k trestnimu stihani rodi¢i. Dana ukoncila v 7. rocniku
(sic!) jako masivné Skolsky zanedbané dité povinnou Skolni dochédzku, ani si nepodala
pfihlaSku na né&jaké ucilisté. Otec byl v trestnim fizeni vyvinén, nebot’ statni zastupce
posoudil jeho vychovny vliv na dceru jako slaby, zcela eliminovany vlivem matky.
Matka byla nésledné potfeti pravomocné odsouzena k podminénému trestu odnéti
svobody. V jeji zkuSebni dobé se zaSkolactvi, opct pod vlivem matky, dopoustél syn
Radek. Pres okamzitou intervenci OSPOD u n¢ho doSlo k rozsdhlejSimu zaskoldctvi.
Matka byla nepravomocné uznana vinnou z prestupku na useku Skolstvi, aktudln¢ je
véc v odvolacim fizeni u organu druhého stupn¢. Pokud bude matka shleddna vinnou
pravomocng, bude to diivodem jejtho neosvédceni se ve zkuSebni dobé a pfreménou
podminéného trestu v trest nepodminény. Bez ohledu na vysledek sank¢nich véci je
tfeba konstatovat, Ze nejmladsi dcefi Svatavé matka vytidila rocni odklad z povinné
Skolni dochédzky. Analogicky se tedy daji oCekdvat v blizké budoucnosti problémy se
zajisténim fadné Skolni dochazky i u tohoto nejmladsiho ditéte v rodiné. Progndza

znalce ze zavéru znaleckého posudku se tedy naplnila.
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5. Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

5.1. Vysledky a vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu -

dotaznikového Setieni

Vyzkum v 6. rocénicich zdakladnich skol

Celkovy pocet respondentti 110, z toho 58 chlapct, 52 divek.

Klicové otdzky dotazniku a odpovédi na ne:

Zaskolactvi jsem se jiz:

dopustil(a) 12 ( z toho 10 chlapct, 2 divky)
nedopustil(a) 98

Jit za Skolu byl ndpad:

muj 3
spoluzdka 6
n¢koho jiného 3
(vypsat) (kamarada, kamaradky mimo Skolnf tfidu)

Mé zaskolactvi bylo v rozsahu:

nejvyse jedna vyucovaci hodina 7
nejvyse jeden Skolni den 5
vEtsi nez jeden Skolni den 0

Jak jsem z4skol4ctvi kryl(a)?

napsal(a) jsem si omluvenku sam

napsal(a) mi omluvenku kamarad(ka), sourozenec
omluvili mé rodice

omluvili m¢ prarodice

zajistil(a) jsem si 1ékarské potvrzeni

nijak jsem to nefesil(a)

S = O NV N W

jinym zptusobem (vypsat)
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Dtivodem mého zaskolactvi byl:
strach ze zkouSeni, pisemky
strach ze spoluzaku

obava z ucitele

schvélnost vici rodi¢tim

chtél(a) jsem si ud€lat piijemny, volny den

S W O = O o

néco jiného (vypsat)

Jakou ¢innost jsem za Skolou vyvijel(a)?
(pozn.: ProtoZe zde mohlo pochopitelné dojit ke kumulaci dvou ¢i vice ¢innosti, byli
respondenti instruovani, aby uvedli ¢innost, kterou povazovali v pribéhu zaskolactvi
za hlavni.)

ucil(a)se

hril(a) hry na pocitaci
toulal(a) se po méste
nakupoval(a)
kouftil(a) cigarety
pil(a) alkohol
uzivala(a) drogy

pachal(a) protipravni ¢innost

S O o O b~ = b~ W O

néco jiného (vypsat)

Kdo, nebo co, m¢l(o) na me nejveétsi vliv, ze jsem se zaSkolactvi jiz nedopustil(a)?
rodice 6

spoluzak

kamarad

sourozenec

ucitel

vychovny poradce Skoly
feditel Skoly

socialni pracovnik, kurator

psycholog, rodinny terapeut

S O N O NN Do O O

n¢kdo jiny, jind uddlost - vypsat
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Vyzkum v 9. rocnicich zakladnich skol

Celkovy pocet respondentii 120, z toho 61 chlapct, 59 divek

Klicové otdzky dotazniku a odpovédi na ne:

Zaskoléctvi jsem se jiz:

dopustil(a) 31 (z toho 21 chlapcti, 10 divek)

nedopustil(a) 89

Jit za Skolu byl napad:

muj 12

spoluzédka 15

nékoho jiného 4

(vypsat) (kamarada, kamaradky ¢i pfitele, pritelkyné mimo Skolni
tiidu)

Mé zéaskolactvi najevo:
vyslo 21

nevyslo 10

Mé zaskolactvi bylo v rozsahu:

nejvyse jedna vyucovaci hodina 2
nejvyse jeden Skolni den 13
vetsi nez jeden Skolni den 16

Jak jsem z4skol4ctvi kryl(a)?

napsal(a) jsem si omluvenku sam

napsal(a) mi omluvenku kamarad(ka), sourozenec
omluvili mé rodice

omluvili m¢ prarodice

zajistil(a) jsem si 1ékarské potvrzeni

nijak jsem to nefesil(a)

S L B~ D 9 D o

jinym zptusobem (vypsat)
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Dtivodem mého zaskolactvi byl:

strach ze zkouSeni, pisemky 9
strach ze spoluzaku 1
obava z ucitele 3
schvélnost vici rodi¢tim 1
chtél(a) jsem si udélat ptijemny, volny den 17
néco jiného (vypsat) 0

Jakou ¢innost jsem za Skolou vyvijel(a)?
(pozn.: ProtoZe zde mohlo pochopitelné dojit ke kumulaci dvou ¢i vice ¢innosti, byli
respondenti instruovani, aby uvedli ¢innost, kterou povazovali v pribéhu zaskolactvi

za hlavni.)

ucil(a)se

hral(a) hry na pocitaci
toulal(a) se po méste
nakupoval(a)
kouftil(a) cigarety
pil(a) alkohol
uzivala(a) drogy

pachal(a) protipravni ¢innost

S NN W 0N W o O

néco jiného (vypsat)

Kdo, nebo co, m¢l(o) na me nejveétsi vliv, ze jsem se zaSkolactvi jiz nedopustil(a)?
rodice 10

spoluzdk

kamarad

sourozenec

ucitel

vychovny poradce Skoly

teditel Skoly

N O N O O O

socidlni pracovnik, kurator
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psycholog, rodinny terapeut 3
nckdo jiny, jind udalost - vypsat 0

Testovdni hypotézy ¢.1 — ,,Zdskoldctvi byva casto odhaleno a ndsledné jsou pouZita

piimérend existujici opatient.“

Z ptiznaného poétu 12 piipadi zagkoldctvi ve vyzkumném vzorku zdka 6. tifd ZS bylo
zéaSkolactvi odhaleno v pouhych 2 piipadech (16,66 %).
Z ptiznaného poétu 31 pifpadi zaskolactvi ve vyzkumném vzorku Zdki 9. tfid ZS bylo

zéaskolactvi odhaleno v 21 piipadech (67,74 %).

Ve vyzkumném vzorku 7dka 6. tiid ZS byla hypotéza &. 1 falsifikovana (pozn.: je
ziejma souvislost tohoto zjiSténi se skuteCnosti, Ze Zadny z respondentd se nedopustil
zéaskolactvi presahujiciho jeden Skolni den).

Ve vyzkumném vzorku 24k 9. tifd ZS byla hypotéza &. 1 verifikovana.

Testovdni hypotézy ¢. 2 — ,,Zdskoldctvi probihd pod vlivem nevhodnych vrstevnikii ¢i

starSich kamaradii.«

Z pfiznaného poétu 12 piipadii zaskolactvi ve vyzkumném vzorku Zikd 6. tifd ZS
uvedlo 9 respondentit (75 %), Ze iniciatorem jejich zaSkoldctvi byl spoluzdk
¢i kamarad.

Z ptiznaného poctu 31 piipadi zaskoldctvi ve vyzkumném vzorku zdka 9. t¥id ZS
uvedlo 19 respondentit (61,29 %), 7e inicidtorem jejich zaskolactvi byl spoluzak,

kamarad ¢i pritel(kyn¢).

Ve vyzkumném vzorku 7aki 6. i 9. t¥id ZS byla hypotéza ¢&. 2 verifikovana.

Testovdni hypotézy ¢ 3 — ,,K zdSkoldctvi se obvykle vdZou dalsi socidlné-patologické

jevy.«

Z ptiznaného poctu 12 piipadi zaskoldctvi ve vyzkumném vzorku zdka 6. tfid ZS

ptiznali 3 respondenti (25 %), ze koufili tabdkové cigarety.

79



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Z ptiznaného poétu 31 piipadii zaskolactvi ve vyzkumném vzorku Zdkd 9. tifd ZS
ptiznalo 10 respondentu (32,25 %), 7e koufili tabdkové cigarety, 5 respondentii
(16,12 %) piti alkoholu a 2 respondenti (16,66 %) uzivani drog. Varovna je také
skutec¢nost, ze 9 zakl (29,03 %) hralo za Skolou hry na pocitaci, coz svédci o zptisobu

traveni volného ¢asu détmi a mladezi.

Ve vyzkumném vzorku Z4ka 6. tiid ZS byla hypotéza ¢. 3 falsifikovéna.

Ve vyzkumném vzorku 74kt 9. tiid byla hypotéza €. 3 verifikovana.

Testovdni hypotézy ¢. 4 — ,,Zdskoldctvi se dopoustéji castéji chlapci nez divky.“

Z vyzkumného vzorku 110 z4ka 6. tiid ZS se zaskoldctvi dopustilo (respektive se
k nému pftiznalo) 12 Zdki, z ¢ehoz se jednalo o 10 chlapcii (83,33 %). a 2 divky
(16,66 %).
Z vyzkumného vzorku 120 zdka 9. tiid ZS se zagkoldctvi dopustilo (respektive
se k nému ptiznalo) 31 Zdkit, z cehoZ se jednalo o 21 chlapcii (67,24 %) a 10 divek
(32,25 %).

Pro podporu hypotézy jsem vyuzil také rejstiiki vedenych OSPOD M¢éstského dradu
ve Znojme. V nasledujicim piehledu uvadim pocet piipadi OSPOD feSenych
v jednotlivych kalenddrnich letech v ¢asovém useku 2007-2011, pficemZz v kazdém
roce zjiStény celkovy pocet piipadi jsem rozdé€lil na piipady zaskolactvi, kterych se

dopustili chlapci a divky:

kalendéini rok | celkovy pocet piipadid | z toho chlapct z toho divek

2007 28 18 10
2008 24 14 10
2009 15 8 7
2010 44 27 17
2011 31 19 12
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Pocet ptipadi zaskoldctvi zjiSténych vyzkumem byl vyssi u chlapcti nez u divek
ve vyzkumném vzorku v 6. i 9. tfiddch ZS, rovnéz v rejstitku OSPOD v letech 2007-
2011.

Hypotéza €. 4 byla verifikovéna.

Dalsi dotaznikovym Setifenim zjisténé poznatky:
- vice neZ polovina respondentl, ktefi pfiznali zdSkolactvi, je vychovavéana
v neuplnych ¢i doplnénych rodinach
- vice neZ polovina respondentli, ktefi pfiznali zaSkoldctvi, nevychdzi nejlépe
s rodici
- zé&Skolactvi nejcastéji kryji rodice
- nejvetsi vliv na upusténi od zaskolactvi maji rodice a pedagogiCti pracovnici

Skoly

5.2. Vysledky a vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu - kasuistik
K tomuto vyhodnoceni je nutné zdaraznit, Ze se jednd o subjektivni vyzkum,
ovlivnény subjektivitou vyzkumnika. Ackoli, jak jsem pifedeslal, byly mnou vybrany

kasuistiky obsahujici rizné typy zaskolactvi, nejde o reprezentativni vzorek.

Ze zpracovanych kasuistik jednoznaéné vyplyvd zdsadni vliv rodiny - osobnosti
rodic¢l, stylu vychovy, socio-ekonomické tdrovné rodiny, uzsiho i Sir§itho rodinného
prostiedi - na danou problematiku. Rodi¢e simplexni, neuznavajici hodnotu vzdélani,
zanedbavajici styl vychovy, problematické rodinné vztahy, to vSe nastavuje podminky

pro vznik z4Skoléactvi a pochopitelné i jinych socidlnich patologii.

Dalsim zjisténim je nedostateCné realizovand dloha Skoly pifi podchyceni a korekci
zéaskolactvi, nejprve se zdkonnymi zastupci a nésledné s OSPOD. Piitom pomérné
dobry ndvod k postupu je zpracovidn v Metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi,
mladeze atélovychovy, ¢&j. 20006/2007-51 Kk primdrni prevenci socidlné-
patologickych jevl u déti, Zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Vedeni
mnohych Skol, vychovni poradci a tfidni ucitelé se Casto podle této doporucené pravni
normy, jejimz smyslem je nastolit jednotny postup vici zaSkol4ctvi, nefidi a toleruji i

rozsahlou neomluvenou absenci. Pokud uz se situace stdva netinosnou (napfi. se bliZi
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konec 3kolntho roku & termin kontroly Ceskou 3kolni inspekci), kontaktuji
pedagogové z nékterych Skol OSPOD za stavu, kdy neomluvené hodiny se jiz pocitaji
na stovky apozaduji striktné okamzité feSeni situace. Nepiipoustéji diskusi o
povinnostech Skoly a v pfipadé nevyhovéni — a ono skutecné nejde ,,mdvnout
kouzelnou htlkou* a dat do pofadku to, co bylo masivné a dlouhodob¢ zanedbano —

vec resi stiZznostmi.

Z kasuistik je ziejmé i to, Ze zaskolactvi je Casto jakousi ,,pruchozi socidlni patologif,
deviaci“ a vede déti k jinym spoleCensky zavaznéjSim a Skodliv€jSim poruchdm
chovani — zneuzivani navykovych latek, predCasnému téhotenstvi a prestupkové Ci
trestné postizitelnému jednéni. (V této praci se vénuji zakim zdkladnich Skol, ale z mé
¢innosti na OSPOD mam poznatek, Ze u déti sttedoskolského v€ku dochdzi k trestné
¢innosti velmi Casto v dobé ,,za Skolou®, pfiCemz se jednd zejména o trestné €iny proti
majetku.)

Dalsim zjisténim je skutecnost, Ze vétsi vyznam pii feSeni zaSkolactvi sehrava represe
(tedy uloZeni pokuty, trestni fizeni) ¢i hrozba represi, nez socidlni price, kdy i
intervence OSPOD vedend cestou ,laskavého domlouvani a pfesvédCovani a
zajisténim sluzeb odbornych pedagogicko-psychologickych instituci, byvd mnohdy
zcela nedcinnd. Velka cast zaskoldka vSak pochopi, Ze zpusobi velké problémy svym
rodi¢tim a je pfistupnd domluvé. Pro mnohé zakonné zdstupce je hrozba pokutou ¢i
jeji udéleni skolskym spravnim orgdnem silnou motivaci ke zmén¢ piistupu. Finan¢ni
postih byva pro rodiny v nedobré ekonomické situaci citelnym trestem. Na druhé
stran¢ ncktefi rodice, ktefi jsou problematickymi, simplexnimi osobnostmi,
nerespektujicimi nastavend pravidla, nereaguji ani na represi - viz. v kasuistikdch
popsané piipady opakovaného odstihani rodi€e pro trestny ¢in ohroZovani vychovy

déti, které nemély zddouci efekt.

U etnickych cizincii (v naSem regionu zejména vietnamské a mongolské narodnosti)
dochdzi pfi feSeni zaskolactvi ke stfetu odliSnych kulturnich vzorct, kdy tito cizinci
maji odliSny postoj k Zivotu 1 smrti, a tedy i k chapani vyznamu vzdélani. Problém
predstavuje uzavienost komunity, jazykova bariéra, neznalost nasi legislativy, socidlni
izolovanost, nedtivéra k institucim jako takovym, jakoZ i obava z mozného vyhosténi

v piipad¢ trestniho fizeni.
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5.3. Zjisténé pric¢iny zaskolactvi

MoV

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistil nasledujici pfiCiny zaskolactvi:

Vyzkumny vzorek Z4kii 6. t¥id ZS, celkem 12 pifpadti zaskoldctvi:

- strach ze zkouSeni, pisemky — 8 respondentii (66,66 %)
- obava z ucitele — 1 respondent (8,33 %)
- pidni udélat si piijemny, volny den — 3 respondenti (25%)

Vyzkumny vzorek zdki 9. tfid ZS, celkem 31 piipadt zaskoldctvi:

- strach ze zkouSeni, pisemky — 9 respondentit (29,03 %)
- strach ze spoluZdkii — 1 respondent (3,22 %)

- obava z ucitele - 3 respondenti (9,67 %)

- schvdlnost vici rodiciim — 1 respondent (3,22 %)

- pidni udélat si piijjemny, volny den — 17 respondentii (54,83 %)

Je mozné shrnout, Ze strach a obavy ze Skolniho prostfedi, kde je nutné plnit
nepiijemné povinnosti, kde hrozi obdrzeni nepékného znamkového ohodnoceni ¢i
kazenské poznamky, kde zdk vstupuje do interakce s Casto neoblibenym pedagogem,
pfedstavuji vyznamny divod zaskoldctvi v obou vékové odlisSnych vyzkumnych
vzorcich. U vice neZ poloviny Zzdkl-zaskoldkd z 9. tiid se vyrazn€ uplatiiuje
jednoduchy motiv — touha po piijemném, volném dnu bez povinnosti, bez omezovani.
Tato piicina souzni s filozofii fady dneSnich mladych lidi - ,,uZivej dne, nic nefes, bav
se, ono vSechno né&jak dopadne®. Schvélnost vici rodi¢im uvedl jako pficinu
zéaskolactvi pouhy jeden respondent. Tento diive tradi¢ni diivod, jakdsi vzpoura proti
autoritdm reprezentovanym v osobdch rodic¢li, neni v dneSni dob¢ aktudlni. Mladi lidé
nemaji vici ¢emu se boufit a cemu odporovat, vzdyt témér ,,vSe je dovoleno®. A kdyz
je situace vaznd, byvd to mnohdy priavé rodi¢, ktery ve snaze eliminovat mozZné

problémy se statni moci, zaskolactvi svého ditéte, ¢i jiny jeho poklesek, kryje...
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ZAVER - MOZNOSTI RESENiI ZASKOLACTVIi

V zavéru své diplomové prace mohu konstatovat, Ze vSechny stanovené cile jsem
naplnil. Prvni, teoretickd c¢ast prace poskytuje vcelku rozsahly teoreticky ptehled
o problematice — je zde probran historicky vyvoj povinné Skolni dochdzky na dzemi
dnesni Ceské republiky a sni souvisejici legislativa, vysvétleny pojmy zaskoldk,
zaSkolactvi, véetné etymologie téchto vyrazl, ddle je v praci definovdno zasSkolactvi
podle ruznych autordi, popsdny jeho typy, rozebrany pfiCiny zaskolactvi, jeho

prevence a moznosti feSeni.

Provedenym vyzkumem, ktery obsahuje druhd, praktickd cast prace, jsem ziskal
podklady pro splnéni hlavniho cile diplomové prace — ovéfeni nejcastéjSich pficin
zéaskolactvi, jakoZz i cili vedlejSich — popsani dalSich socidlné-patologickych jevii
doprovazejicich zaSkolactvi a porovndni Cetnosti vyskytu zaSkoldctvi u chlapct

a u divek.

V zéavérecné Casti kriticky hodnotim a diskutuji G¢innost moZnosti feSeni zaskolactvi:
Provedenym vyzkumem jsem ovéfil z vykonu mé byvalé profese kurdtora pro déti
a mladez fakt, Ze odborni pracovnici §kol v mnoha ptipadech neuméji nebo nechtéji se
timto problémem raciondln¢ a efektivné zabyvat. Nevyuzivaji pftisluSného
metodického pokynu, ktery poddva ndavod k postupu. Vedeni nékterych Skol nema
zajem, aby jejich Skola byla spojovdna s vyskytem masivniho z4Skoléctvi, takze jej
kryje do doby, nez je situace neudrzitelnd — mnohdy dodateCnym omlouvéanim, které
Skolské predpisy vilbbec neumoZznuji — a jiz velmi obtizné se dosahuje ndpravy.
Opacnym extrémem je vyZadovani soucinnosti napt. od OSPOD ,,predCasn¢®, kdy
Skola viibec nevyuZije svych moznosti a neplni své jednoznacné nastavené povinnosti
(ptiklad: dité jeden den nepfijde do Skoly, tfidni ucitel se nedovold rodicim a
nasleduje poZadavek, aby kurdtor véc vyfesil). Situace by se mohla zlepsit tim, Ze by
ve funkcich vychovnych poradci pracovali pedagogové s kvalifikaci socidlniho
pedagoga, kteii zméni Skolami zazity a prezity piistup k problematice. Dalsi problém
predstavuji casté zmény obsazeni funkci vychovnych poradcii, na vesnickych Skolach

k nim dochézi prakticky v kazdém Skolnim roce.
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Jako velmi neucinné se pro déti-zaskolaky z problémovych a dysfunkcnich rodin jevi
kazenské tresty, které nemaji pro tyto déti u jejich rodi¢i Zddnou nebo minimaln{
adekvatni odezvu. Takovy zaskoldk se udélenym datkdm a sniZenim stupnim
z chovani nekdy piimo vysmiva. VSe souvisi s hodnotami sdilenymi v rodin€, ¢asto

také s nutnosti feSit existencni zdleZitosti, kdy Skolni dochédzka se stavéd druhotadou.

Naopak ucinné ve vztahu k rodi¢liim jsou Casto sankce ptestupkové, tedy pokuty.
Bohuzel v disledku vedou ke sniZeni Zivotnich trovni rodin zaskoldkd, a tedy i vSech
déti v nich Zijicich, pfiCemz tyto rodiny i pfed finanénim postithem maji nizkou socio-
ekonomickou droven. V mnohych piipadech je netucinny postih trestni, jehoZ vyznam,
v ptipad¢ odsouzeni rodi¢e k vykonu trestu odnéti svobody podminéné odloZenym
na uritou dobu, nebyva simplexnim rodi¢em pochopen a neni proto motivaci ke

zméné jeho chovani.

Za velmi problematické feSeni povazuji soudni nafizeni ustavni vychovy, které
je odiivodnéné pouze v piipadech, kdy zaskolactvi doprovazeji dalsi vyrazné socidlni
deviace. Umisténi ,,pouhého* zaSkoldka do détského domova se Skolou, kde vykon
ustavni vychovy vykondvaji svéfenci nediferencovani podle zdvaznosti socidlnich
deviaci, je kontraproduktivni a vede mnohdy k ,zdeviovani*“ zaSkoldka. Reseni
predstavuje dle mého ndzoru zvyseni poctu stfedisek vychovné péce, kterd by
vykondvala alesponl poradenskou intervenci, ve vSech regionech. Umisténi zaskoldka
na internatni pobyt €1 jeho dojizdéni s rodi¢em k ambulantnimu kontaktu je
v souCasnosti usnadnéno moznosti poskytnuti mimotddné okamzité pomoci, kterd

kryje finan¢ni ndklady.

V naSem regionu poskytuje Oblastni charita Znojmo sluzbu ,,Rodinny socidlni
asistent® uréenou rodindm s détmi, nachazejicimi se v tiZivé Zivotni situaci. Do rodiny
pravidelné dojizdéjici socidlni asistent vede rodi¢e k tomu, aby fesili svou situaci,
pomdha jim pfi prosazovani jejich prav a opravnénych zajmu, snazi se déti zapojit do
volnocasovych aktivit a nastavit jim denni rezim, pfi¢emZ vénuje pozornost i
pravidelnosti dochdzce déti do 8koly a jejich Skolni piipravé. Uginnost této sluzby
s ohledem na zaskoldctvi neni dosud vyhodnocena. Pozitivnim se vSak jevi
nedirektivni pfistup rodinného asistenta, ktery je rodinou lépe vniman neZ socidlni

pracovnik (napf. kurétor pro déti a mladez) s ur¢itou mirou kontrolni pravomoci.
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Program ,,Pét P* zac¢ind v naSem regionu realizovat Dobrovolnické centrum ADRA
Znojmo, které je soucdsti mezinarodni nepolitické humanitarni organizace Adventist

Development and Relief Agency.

Zasadni pro prevenci a feSeni zasSkolactvi je celou mou diplomovou praci prolinajici
fakt, Ze nestaCi pracovat pouze s ditétem, které se zaskolactvi dopousti, ale s celou
rodinou. Problémovym a dysfunkénim rodindm je tfeba poskytovat komplexni péci,
pomoc a podporu a to prakticky biodromdlné€. Takova socidlni prace je pro ty, ktef{ ji
vykonavaji, niaroéna po psychické i fyzické strance. Casto byva nedéinnd a nepfindsi
socidlnim pracovniklim ani minimdlni ,,odménu* ve form¢ uspokojeni altruistickych

potieb.

Mnou zpracovanou diplomovou praci chci, po piipadném obhdjeni, poskytnout
k vyuziti jako teoreticky pomocny materidl pro vSechny socidlni pracovniky

a pedagogy, ktefi se profesné zaskolactvim v naSem regionu zabyvaji.
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SEZNAM PRILOH

1) Doporuceny vzor zaznamu o pohovoru o neomluvené nepritomnosti Zaka
(zdroj: Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeze a tclovychovy, ¢.j. 10
194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoltiovani a omlouvani zakli z vyucovand,

prevenci a postihu zaskolactvi)

2) Doporuceny vzor zapisu z vychovné komise
(zdroj: Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, ¢.j. 10
194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvini Zakl z vyucovdéni,

prevenci a postihu zaskolactvi)

3) Doporuceny vzor oznameni o zanedbavani povinné Skolni dochazky
(zdroj: Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, ¢.j. 10
194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoltiovani a omlouvani zakl z vyucovani,

prevenci a postihu zaskolactvi)

4) Fotografickd dokumentace lokalit se zjiSténym opakovanym vyskytem
zaSkolaku ve meésté Znojmé - nahoie: méstsky park, opravena c¢ast
meéstskych hradeb, - dole: zakouti na sidliSti za OD Kaufland

(zdroj: foto autora)



Priloha ¢. 1.

Doporuceny vzor zdznamu o pohovoru o neomluvené nepritomnosti Zdka

Zéaznam o pohovoru
o neomluvené nepfitomnosti Zaka

Jméno Zaka /zakyné:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Skola — tfida — ro¢nik:

vvvvv

Ucastnici pohovoru (jméno a prac. zafazeni):

Stanovisko vychovného poradce:

Zapis z pohovoru:

Zavery pohovoru, doporuceni, dohodnuty dalsi postup:

S uvedenymi skutec¢nostmi zakonni zastupci souhlasi a zavazuji se fidit zavéry
pohovoru.

V piipad¢ pokracujici neomluvené absence berou zdkonni zastupci na védomi mozné
nasledky spojené s prestupkovym fizenim, popt. naslednym trestnim ozndmenim.

Datum: Podpis zdkonnych zastupcii:
Razitko skoly: Podpis tfidniho ucitele / ucitelky:



Priloha ¢. 2

Doporuceny vzor zdpisu z vychovné komise
Zapis z vychovné komise k feSeni neomluvené neptitomnosti zaka

Jméno Zaka /zakyné:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Skola — tfida - ro¢nik:

Ucastnici jednéni: zdkonni zastupci Zaka

ttidn{ ucitel

vychovny poradce

vedeni Skoly

kurétor socidlné-pravni ochrany déti
Skolni metodik protidrogové prevence
zastupce rady Skoly

ostatni

Predm¢ét jednéni:

Vychovna opatieni:

Zapsal/a/:

S uvedenymi skute¢nostmi zadkonni zdstupci souhlasi a zavazuji se fidit zavéry tohoto
jednani.

V piipad¢ pokracujici neomluvené absence berou zdkonni zastupci na védomi mozné
nasledky spojené s pfestupkovym fizenim, popt. ndslednym trestnim ozndmenim.

Datum: Podpis zdkonnych zastupcii:

Razitko Skoly: Podpis feditele / feditelky Skoly:



Piiloha ¢. 3
Doporuceny vzor ozndmeni o zanedbani Skolni dochazky

Prestupkova komise obce ¢i meéstské Casti V.eevvveereneerarenrennnnnns
oznameni o zanedbani Skolni dochazky

Z4k/z8kyné: Bydlisté:
R.C.: Rocénik:
Rok 8kolni dochazky:
Pocet zameskanych hodin celkem: Dité je ve vychové:
Z toho neomluveno:
Jedna se o zaskolactvi: a)jednordazové 1) zékon. zastupcti: a)obou rodict
b)op%akované
b) pouze otce
¢) pouze matky

2) ostatni:

Zakonny zastupce: Bydlisté/sidlo:

Zameéstnavatel:

Zakonny zastupce: Bydlisté/sidlo:

Zameéstnavatel:

Opati‘eni k feSeni zaSkolactvi piijata Skolou:

1/ Ve véci neomluvené absence byli dne..................... zékonni zastupci zaka pisemné

pozvani k navstéve Skoly.

2/ Pohovor se zdkonnymi zastupci Zdka se konal dne .......................

3/ Ve spolupraci tifidniho ucitele s 1ékafem byla ovérena fakta ( vérohodnost
omluvenky, poruSovéni 1écebného fadu apod.).

4/ Vychovnym poradcem bylo zpracovano vyjidieni k pfipadu zaSkol4ctvi.

5/ Vzhledem k pokracujicimu z4Skol4ctvi zdka byli dne..........ccccevuneenneee. zékonni
zastupci pisemné pozvani do Skoly na jednéani vychovné komise.

6/ Jednani vychovné komise se konalodne ..................

7/ Zéaskolactvi presdhlo (25)....... neomluvenych hodin a pokracuje. Oznamuje se jako
prestupek na Skolskou prestupkovou komisi

Datum tiidni ucitel/ucitelka feditel/feditelka razitko Skoly

Piilohy: podklady k jednani Skolské piestupkové komise

1. Kopie pisemného pozvani zdkonnych zastupct Zdka k navstéveé Skoly

2. Kopie zépisu z pohovoru se zdkonnymi zastupci zaka

3. Pisemné vyjadfeni vychovného poradce

4. Kopie pisemného pozvani zdkonnych zastupct zZdka na jednani vychovné komise
5. Kopie zépisu z jedndni vychovné komise
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