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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zaméfuje na vztah stiedoskolské mladeze k drogam. Autorka
Vv teoretické ¢asti charakterizuje jednotlivé drogy, popisuje jejich ucinky i rizika. V dalsi
Casti se vénuje protidrogové politice CR. Zabyva se legislativou, viadnimi organy spravuji-
cimi danou agendu, mezinarodnim pravem, nestatnim neziskovym sektorem a tfemi pre-
ventivnimi pilifi (primarnim, sekundarnim a terciarnim). V posledni ¢asti teoretické ¢asti

se zaméiuje na faktory ovliviiujici vztah mladeze k drogam.

Empiricka ¢ast prace se zamétuje na analyzu soucasné situace ve zneuzivani jednot-
livych drog mezi stfedoskolaky prvnich a druhych ro€nikti na okrese Krométiz. Autorka se
pomoci dotaznikového Setfeni snazi zjistit, kde studenti hledaji informace, jak hodnoti jed-
notlivé protidrogové programy a také jakou pomoc preferuji v pfipadé vzniku problému
s drogou. V dalsi casti jiz zkouma zkuSenost studentti s jednotlivymi latkami. Zajima se o
vék prvni zkusenosti, zkouma motivaci k uziti drogy a dostupnost drog v okoli stiedosko-
laka. Nasledné poukazuje na nejzajimavéjsi vysledky a snazi se o predikci do budoucna.
Ziskané vystupy budou nabidnuty Skolnim metodikiim prevence stfednich $kol na okrese

Kromeéfiz.

Klic¢ova slova: konopné drogy, alkohol, tabak, stimula¢ni drogy, opiaty, t¢kavé latky, halu-

cinogeny, psychofarmaka, sttedoSkolskd mladez



ABSTRACT

Dissertation is focused on the relationship of high school students to drugs. The au-
thor characterizes particular drugs, describes their effects and risks in the theoretical part.
In the next part she writes about the anti-drug politics in Czech Republic. She occupies the
legislation, goverment organs administering given agenda, international law, non-state
nonprofit sector and three preventive pillars (primary, secondary and terciary). In the last
part the autor writes about the factors that affects relationship between young people to

drugs.

The empiric part focuses on analysis of the current situation in abusing of particular
drugs by high school students (first and second classes) in district Krométiz. The autor tries
via the form find out, where students look for the information, how they evaluate particular
anti-drug programs and what kind of help do they prefer in a case of problem with some
drug as well. In the next part she explores experience of students with particular drugs. She
is interested in the age of first experience, studies motivation for the application of the drug
and availability of the drugs in the neighbourhood of students. Latelythe author shows the
most interesting results and tries make a prediction to the future. Given outputs will be

offered to school methodists of prevention in all high schools in the Kromé&fiz district.

Keywords: cannabis, alcohol, tobacco, stimulant drugs, opiates, volatiles, hallucinogens,

psychopharmacological, high school youth
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UvVOD

Dnesni svét je plny ndstrah, se kterymi se dennodenné potykdme. Mezi tyto nastra-
hy bezesporu patii nabidka nebezpecnych latek, které umi v ¢lovéku vyvolat fyzickou ¢i
psychickou zavislost, nebo zpiisobit dusevni ¢i fyzické poskozeni. Diikkazem vaznosti situ-

ace je fakt, ze vyspélé staty investuji nemalé finance do boje proti tomuto fenoménu.

Dle historie je vkladani veskeré energie do represe malo efektivni S mnohdy dokon-
ce opacnym vysledkem. Existuje vSak jiz mnoho stati, které s timto fenoménem po kric-
cich dokazi bojovat. Jejich hlavni filozofii je prevence, osvéta, informovany a obra-
nyschopny jedinec. Jedna se o nejlevnéjsi a pfitom nejefektivnéjsi formu boje s témito lat-
kami. Ceska republika tuto cestu reprezentuje a boj proti danym latkam zaklada na tiech
pilitich: prevence, 1é¢ba a represe. Socialni pedagog hraje bezesporu v preventivnich proti-

drogovych programech statu nezastupitelnou tlohu.

Cilem mé¢ préace je informovat o aktudlni situaci ve zneuzivani drog mezi stfedo-
Skolskou mladezi a s oporou jiz realizovanych vyzkumu v regionu nastinit nasledné pre-
dikce budouciho vyvoje. V praci se nejprve zabyvam teoretickymi vychodisky. Prvni kapi-
tola se vénuje drogam samotnym, kde drogy ¢lenim, charakterizuji a uvadim jejich rizika.
Kapitola druha se zabyvé protidrogovou filozofii Ceské republiky. Zmifuji se zde o legis-
lativnich opatienich, o roli Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, rozebiram
funkce jednotlivych preventivnich systémil v Ceské republice a popisuji zainteresované
nestatni neziskové organizace v dané problematice. Posledni kapitola teoretické casti je
vénovana vliviim, které mohou plsobit na jedince a ovlivnit tak jeho obranyschopnost viici
drogam. Jedna se o vlivy psychobiologické, vlivy rodiny, skoly, vrstevnikt a dalsi socialni
faktory. Ctvrta kapitola se jiz nachazi v praktické ¢asti. Je vénovana metodické p¥ipravé,
konstrukci a administraci mého kvantitativniho vyzkumu. Nasledujici kapitola obsahuje
samotnou analyzu vysledku realizovaného vyzkumu, kde popisuji aktualni situaci ve vzta-

hu k drogam mezi mladezi na okrese Kroméfiz. Nejdulezitéjsi vysledky komparuji

s vyzkumy z let minulych a snazim se o predikci budouciho vyvoje.

Zjisténé vystupy mého vyzkumu budou poskytnuty metodikiim prevence vsech skol
participujicich na mém vyzkumu. Déle budou dodany pracovnikiim oblastniho Kontaktni-
ho centra Plus a okresni metodi¢ce prevence, tedy institucim, které se primarni, sekundarni

1 terciarni prevenci v dané cilové skuping zabyvaji.
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1 CLENENI DROG

Drogy jsou staré jako lidstvo samo. Jiz od nepaméti nasi piedci pouzivali rozmanité
latky k rGznym ucelim. Ptirodnimi produkty se 1éc¢ilo, vyuzivaly se pii duchovnich obia-

dech, navozovaly se jimi neobvyklé meditativni Stavy.

Vzhledem k velmi pocetnému mnozstvi drog existuje vice pohledi na jejich zara-
zeni. Zpravidla se setkdvame s rozdélenim drog na legalni a nelegalni (¢lenéni dle postoje
spole¢nosti k droze), mékké a tvrdé (dle rizika vzniku mozné zavislosti) a na drogy tlu-

mivé, povzbuzujici a halucinogenni (dle ptisobeni na psychiku ¢lovéka).

Pro vétsi prehlednost jsem pouzila podrobnéjsi rozdéleni drog (dle odbornikl na
drogovou problematiku z ob¢anského sdruzeni Sananim) do jednotlivych skupin dle u¢inku
na cannabinoidy, halucinogeny, opiaty, stimulacni drogy, psychofarmaka, tékavé latky,

alkohol a tabak. (O drogach obecné, 2009)

1.1 Cannabinoidy

Konopné drogy doprovazi lidstvo od pradavna. Patii k nejstarSim latkam, které
slouzily k vyvolani zménénych stavii védomi i k lé€ebnym ucelim. Nékteré archeologické
nalezy potvrzuji existenci zdmerné péstovan¢ho konopi pro své psychoaktivni G¢inky tisice
let pfed nasim letopoctem na Gzemi Asie, Evropy a Severni Afriky. V dne$nich dnech se jiz

konopi péstuje prakticky po celém svéte, hlavné v mistech s teplym klimatem.

e Marihuana piedstavuje nazev pro ususené kvétenstvi samicich rostlin konopi. Jed-
na se vétSinou o mensi, v hrudkach drzici kousky lepkavych ,,palic*, které maji in-

tenzivni charakteristické aroma.

e Hasis je samotnd konopné pryskyfice obsahujici mimo jiné také maly obsah kvé-
tenstvi a drobnych necistot. V barvé je tmave zeleny, az tmaveé hnédy. Oproti mari-

huan¢ mize mit vice jak dvojnasobek aktivnich latek. (Miovsky, 2008)

Rostlina konopi je dvoudoma, to znamena, ze ma jak samci, tak i samici odnoze.
Samici rostliny jsou nejen pro hospodarské hledisko uc€innéjsi, maji totiz také vice psycho-
aktivnich latek. Aktivni latkou je pryskyfice, konkrétné v ni obsazeny delta-9- tetrahyd-
rocannabinol (dale jen THC). Tato latka plsobi euforicky a zapfic¢inuje uvolnéni. Také diky

tomu je konopi vyuzivano jako latka na sniZeni obtizi u AIDS, chemoterapii nadorovych
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onemocnéni a 1é¢bé nechutenstvi. ZvySuje efektivitu u 1é¢by nemocnych Alzheimerovou
chorobou. Do budoucna se pocita se zapojenim konopi do 1é¢by roztrousené sklerdzy,
Parkinsonovy choroby, migrény, deprese a napiiklad také v o¢nim Iékaistvi pii 1écbé glau-

komu, kdy THC snizuje nitroo¢ni tlak

Konopné latky se nejCastéji uzivaji koufenim, méné Casto pozitim. THC je totiz
rozpustné pouze v oleji a tuku, a proto je pfiprava pokrmi do jisté miry zna¢né omezena.
Pti koufeni ucinek nastupuje obvykle béhem par desitek sekund a celkova doba intoxikace
trva kolem 3 hodin. U peroralniho poziti droga nastupuje pomaleji, zato intoxikace trva

mnohem déle, az 6 hodin.

Definovat piesny prab¢h intoxikace u psychotropnich latek neni z mnoha divodu
mozny. Ovlivnit ho totiz mliZze nejenom droga samotnd, ale také psychické rozpoloZeni
jedince a v neposledni fadé kolektiv a misto aplikace drogy. Tyto faktory mohou prubéh

intoxikace velmi zasadné zménit.

Mezi nejcharakteristic¢téjsi ucinky konopnych drog fadime sucho v tustech, pocit
chladu, hlad a typické z&ervenani o¢i (tzv. krali¢i o¢i). Typickym dusledkem intoxikace je
deformace ¢asového vnimani. Mohou také nastat deformace ve vnimani prostoru, sluchové,
hmatové a nejcastéji zrakové iluze. Velmi Casto vSe doprovazi pocit euforie a piijemné
nalady, ktera muze piejit az do dlouhodobého a nezadrzitelného smichu. THC muze také
navodit pocit mirné¢ meditativni, kdy je jedinec ponotfen do vlastnich pocitli, nalad, mysle-
nek a fantazii. Ojedinéle naopak dochazet k pocitim nevolnosti az k zvraceni. (Miovsky,

2003)

O moznych rizicich v uzivani konopnych drog se v posledni dobé vedou velké dis-
kuse. VétSinovy nazor tvrdi, Ze konopné latky nevyvolavaji somatickou zavislost. Zato
psychickd zavislost se vyskytovat mize az u 20% tomu predisponovanych uzivateli (ne-
klid, podrazdénost, nervozita, uzkost, deprese, bolesti hlavy). Doposud nebyl popsan pti-
pad predavkovani s ndsledkem smrti. Neni ani popsan vzestup tolerance, ktery by vedl
K potiebé navysSovat davky. Na druhou stranu se u Casté¢ho, nadmérného a dlouhodobého
uzivani dostavuji jemné poruchy nékterych kognitivnich funkci (kratkodoba pamét’, psy-
chomotorické tempo, soustfedéni). Na misté, kde to neni piijemné anebo S lidmi, ktefi jsou

nepiijemni ¢i neznami se také mohou objevovat paranoidni predstavy. (Miovsky, 2003)
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Vzhledem k tomu, Ze se konopné drogy v naprosté vétSing kouii, vznikaji s tim spo-
jena somaticka rizika, ktera jsou obdobna jako u koufeni tabaku. Pti vykoufeni urcitého
mnozstvi marihuany se do plic dostane vyrazné vice dehtu, nezli pii vykoufeni stejné¢ho
mnozstvi tabdku. THC mé také negativni vliv na reprodukéni systém Zen i muzl. Snizuje
sekreci testosteronu, produkci spermatu, hybnost spermii a narusuje ovula¢ni cyklus Zen.

(Miovsky, 2008)

1.2 Halucinogeny

Do skupiny halucinogent (dfive psychedelika, fantastika) patii stovky jak piirod-
nich tak nové synteticky vyrobenych latek. V ddvné minulosti se uZivaly naptiklad pfi na-
bozenskych ritudlech Samany. Ve 20. stoleti se poté tyto latky staly nejvice védecky zkou-
manou skupinou drog, také diky objevu LSD Albertem Hoffmanem v roce 1938. Mohly za
to velmi neobvyklé ucinky na psychiku ¢lovéka spojené s témét mystickymi prozitky. Ob-
rovsky zajem vetejnosti o tyto drogy v 60. letech minulého stoleti vedl k jejich naslednému

zakazani a zastaveni vyzkumu. (Drogy: otazky a odpovédi, 2007)

e Nejrozsitengjsim halucinogenem je LSD, které se u nas vyskytuje v podob¢ tzv. tri-
pu (potisknuté malé papirové ¢tverecky) ¢i krystalti (tmavomodré ¢i zelené barvy).
Oba pfipravky se uzivaji vyhradné peroraln€, postupnym rozpousténim v Ustech

pod jazykem.

e Psilocybin je psychicky velmi aktivni latkou, kterou v sob& obsahuji houby rodu ly-
sohlavek, vyskytujici se hojné na izemi CR. Na &erném trhu se pak objevuji vétsi-

nou pouze kloboucky v suseném stavu. Uzivaji se peroraln¢.

e Mezi dalsi halucinogenni drogy muzeme zafadit napiiklad bufotenin (ropusi jed),
muscarin (jed obsazeny v muchomurce cervené), mezkalin (ziskavany z kaktusu
Lophophora Williamsi), atropin a skopolamin (obsazeny v durmanu) ¢i alkaloid
ruliku zlomocného. Tyto latky vsak oproti LSD a psilocybinu nejsou tak rozsitené

vani zpusobit zavazné otravy. (Miovsky, 2003)

Halucinogeny dokazi ovlivnit mozkové receptory, diky jejichz interakcim nésledné
dochdzi k pozadovanému efektu. Uziti je provdzeno mirné stimula¢nim uc¢inkem (mirnym

utlumem). Obecné lze Fici, ze vysledny efekt do zna¢né miry ,.katalyzuje® to, co se aktual-
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n¢ s jedincem déje. V piipadé LSD se bavime o diethylamidu kyseliny lysergové, ktery je
pfi nelegalni vyrobé¢ ¢asto nahrazovan jinymi latkami, pfimésemi a necistotami. Obvykle se
jedna o latky stimula¢ni, napiiklad 0 extazi. Diky témto piimésim se zvySuje riziko ne-
predvidatelného ucinku a tim se zvySuje moznost vyskytu nepiijemnych reakci u méné

zkusenych uzivatelt. (Miovsky, 2003)

Pfi néastupu u¢inkd LSD se zprvu dostavuji pocity zavraté, nevolnosti, nékdy zvra-
ceni. RozS$ifuji se zornice, stoupa krevni tlak, tep a teplota, intoxikovany se zacina potit.
Psychické projevy jsou do zna¢né miry zavislé na pusobici latce, na psychologickém a fy-
zikalnim okoli, osobnostni struktufe uZivatele a na ocekévani, co by latka mohla délat. Mé-
ni se prozivani emoci, vétSinou pievlada euforie a hypomanické tempo. Ne ziidka muze ale
dochazet k tzv. ,,bed tripim®, kdy vySe zminéné podminky k o¢ekdvanému prozitku nejsou
splnéné a jedinec proziva panickou hriizu a bezbiehou tzkost. Intoxikace je ¢asto doprova-

zena halucinacemi (hlavné vizualnimi).

Utinky intoxikace lysohlavkami jsou obdobné. Zagatek byva spise nepifjemny (ne-
Klid, ospalost, bolesti hlavy, poruchy koordinace, poceni). Psychicky dochazi ke zméné
vnimani, deformuji se tvare, Udy, zesiluje vniméni barev a zvukid. Optimalné dochazi
k euforickym staviim, k pocitim $tésti. V hor§im ptipadé nastupuje deprese, podrazdénost,
az pocit Silenstvi. Intoxikace s sebou piindsi zrakové halucinace a deformaci Casoprostoru.
Tato ztrata kontaktu s realitou mize vést k irazim a vaznym nehodam. (Drogy: otazky a

odpovédi, 2007)

Hlavnim rizikem této skupiny latek neni vznikajici zavislost, nebot’ se Zadna nevy-
skytuje (somaticka ani psychicka), ale nebezpe¢i moznych negativnich prozitkd, tzv. ,,.bed
tript“. Intoxikovany se pfi nich miize chovat agresivné jak viiéi okoli, tak vii¢i sobé. Urazy
1 sebevrazedné pokusy (i n€kolik dni po intoxikaci) nebyvaji ojedinélé. Miize také dojit

k trvalému poskozeni psychiky jedince.

Dal$im rizikem je tzv. ,,flashback®, kdy mize 1 po n¢kolika dnech po intoxikaci do-
Jit k navozeni pocitu pod vlivem halucinogenu. Tyto prozitky byvaji ¢asto oznaovany jako

nepiijemné a pokud spontdnné€ nevymizi, je dobré navstivit psychiatra.

Nékteré halucinogeny povazujeme za velmi jedovaté. Pouze mala davka naptiklad
durmanu ¢i muchomiirky ¢ervené muze zpusobit vaznou, nebo dokonce smrtelnou otravu.

(Drogy: otazky a odpovédi, 2007)
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1.3 Opiaty

Nazev opioidy je odvozen z opia, coz je zaschla Stdva ziskavana z nezralych mako-
vic. Jejich chemicka struktura je blizka morfinu, coz je hlavni alkaloid opia vazici se

vV mozku na opioidni receptory.

e Heroin paradoxné¢ vznikl v druhé pili 19. stoleti s cilem vyléc¢it zavislé na morfinu.
Zpocatku ho totiz povazovali za 1ék s nulovym rizikem vzniku zavislosti. Dnes je
heroin celosvétoveé nejrozsifenéjsi drogou z fad opiatii. Pro vyrobu se vyuziva sa-
motny morfin nebo piimo opium. Nejcastéjsim zptisobem uziti je nitrozilni aplikace
(bily heroin), ojedinéle pak formou S$tiupéni, koufeni a inhalace z aluminiové folie

(hife rozpustny hnédy heroin).

e Braun patii chemicky mezi polosyntetické opioidy. Jedna se o Cisté Cesky vynalez,
vznikajici v podomacku vyrobenych chemickych laboratoii z 1é€iv obsahujicich ko-
dein. Vyslednym produktem je hnéda latka (odtud nazev), ktera se aplikuje nitroZil-

né. S nastupem heroinu v poloving 90. let minulého stoleti doslo k jeho Gtlumu.

e Opium se ziskava ze zaschlé $tavy nezralych makovic maku setého. Aplikuje se
nitroZiln€, koutfenim, ¢i pozitim. Jedna se (hlavné€ na jizni Moravé¢) 0 sezonni drogu,
diky niz se do regionu sjede mnoho narkomant z okoli (tzv. drogova turistika).

V mnoha jinych zemich je diky svym vedlej§im ucinktim péstovani maku zakazano.

e Mezi legalné synteticky vyrabéné opioidy fadime Metadon a Subutex. Tyto latky
maji mnohem mensi G¢inky a tedy i rizika pti uzivani, nezli heroin. Vyuzivaji se tak
zamérn¢ pii substituéni 16¢be, kterd se snazi zavislost na heroinu pozvolna zdolat.
Ke kontrolovatelné aplikaci (vétSinou usty) mize dochazet pouze 1x denné, coz
spolu s absenci Skodlivych pfimési zarucuje snizeni rizik spojenych s uzivanim la-

tek dostupnych na ¢erném trhu. (Drogy: otazky a odpovédi, 2007)

Opioidy jsou vysoce navykové latky (fyzicka i psychicka zavislost vznika jiz po né-
kolika tydnech uzivani), které plisobi tlumivym t¢inkem na CNS, pfesnéji na mozek. Za-
pricinuji utlum dechového centra, coz byva Castou pfic¢inou umrti po predavkovani. (Dro-

gy: otazky a odpovédi, 2007)

Opioidy maji vliv také na télesné funkce. Utlumuji praci hladkého svalstva (vyvo-

lani zacpy, retenci moce, poruchu transportu vajicka vejcovodem, snizuji zdjem o sexudlni
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aktivity atd.). Akutni intoxikace muze navodit nevolnost, huéeni v usich, svédéni celého
téla, zvraceni. Vzhledem k utlumu reflexu kaslani a diky zvySené tendenci ke zvraceni md-

ze dochazet ke vdechnuti Zalude¢niho obsahu a naslednému tézkému zéapalu plic.

Intelekt pii abusu nebyva postizen, zato dochazi k etické degradaci individua. Nar-
koman muze byt liny, bez vile, depresivni, ale také podrazdény. Vzhledem ke Spatné zivo-

tospravé dochazi k celkovému vycerpani organismu, az k extrémni vyhublosti.

Opioidy maji velkou toleranci, tzn., Zze po opakovaném uzivani si na né organizmus
pfivykne a nésledné vyzaduje davku vétsi. Tento rist mize zapficinit, Ze narkoman uziva

davky, které jsou pro zdravého ¢lovéka neuzivajiciho drogy smrtelné.

Odvykaci stav muze provazet v lehéich ptipadech bolest bficha, prijmy, neklid a
nespavost. V tézSich ptipadech je reakce bouilivejsi, dochazi k poceni, zvySené teploté,
slzeni, klesa krevni tlak, objevuje se tfes, nechutenstvi, nespavost a porucha feci. V této

fazi mtze dojit ke kolapsu a nasledné i k smrti. (Minatik, 2003)

1.4 Stimulacni drogy

Jedna se o latky navozujici télesné i duSevni povzbuzeni (od pocitl svéZesti aZ po
nekontrolovatelné vzruSeni). Do této skupiny fadime nejcastéji uzivanou ilegalni tvrdou
drogu v Ceské republice - pervitin. Ve skupiné se také nachazi kokain, extaze (mlze se

nachézet 1 ve skupiné halucinogentl), ale 1 latky s mnohem mirnéjSim efektem — kava a caj.

e Pervitin vznikl v japonskych laboratofich koncem 19. stoleti, pficemz vice vyuzit
byl az ve II. svétové valce (vyssi vykon bojovych jednotek). V této dobée byl jesté
povazovan za latku, na které nevzniké zavislost. Vzhledem k relativné snadné vy-
rob¢ a dostupnym surovindm (vychozi latkou je efedrin) se jedna o nejzneuzivané;si
tvrdou ilegalni drogu v Ceské republice jiz od 70. let minulého stoleti. Ve formé bi-
1ého mikrokrystalického prasSku (se zabarvenim do zluta obsahuje zbytky latek pou-
zivanych pifi domdci vyrobé) se aplikuje usty, Sfiupanim ¢i nejcastéji nitrozilné.

e Kokain je alkaloidem pochazejicim z amerického kefe koky pravé. Chemicky izo-
lovan byl poprvé v poloviné 19. stoleti. Pro medicinu, jako lokélni anestetikum, ho
objevil Sigmund Freud. Nasledn¢ se zacali kokainem 1€Cit zavisli na morfiu, coz

ptispélo k jeho rozsiteni. Kromé Zvykani kokovych listli (obvyklé pro jihoamerické

vvvvv
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Casta), ptipadné koufenim (v podobé& cracku). V Ceské republice se jednd (také
vzhledem Kk jeho pofizovaci cené) spiSe o okrajovou drogu spojenou spise

s finan¢né privilegovanymi skupinami.

o Extaze (MDMA) vznikla pocatkem 20. stoleti jako 1€k na hubnuti. Svym t¢inkem
patii mezi stimula¢ni drogy i halucinogeny. Za typicky efekt extiaze se povazuje
empatické vciténi se do pocitti druhé osoby, pocity sounalezitosti, pochopeni a pta-
telstvi. Extaze je dnes dostupna takika v kazdém tane¢nim klubu, ¢i na open-air ak-
cich priznivca elektronické hudby (techno, house, drum’n’bass, jungle apod.) ve
formé tablet nebo kapsli. Tyto kapsle ¢asto obsahuji mimo MDMA i efedrin, pervi-

tin a dal$i velmi nebezpecné piimési. (Drogy: otazky a odpovédi, 2007)

Vsechna psychostimulancia zvySuji psychomotorické tempo diky urychlenému
mysleni s mnoha asociacemi a vybavnosti paméti. Dokéazi zahnat inavu ¢i zkratit spanek,
vyvolavaji euforii a velmi ptijemny pocit energie, duSevni a fyzické sily. Na druhou stranu

vSak snizuji chut’ k jidlu, mohou vyvolat izkost, umocnit trému a zvysit agresivitu.

Latky této skupiny nevyvolavaji fyzickou zdvislost. Psychickd zéavislost je vSak
velmi vysoka (u kokainu nejvyssi). T¢lesné dusledky pii uzivani téchto latek zatézuji cely
organismus. Stoupd riziko mozkovych a kardiovaskularnich pfihod. Dlouhodobé aplikace
nosem zplsobuje poSkozeni nosni sliznice. Diky nechutenstvi a vydaji velkého mnozZstvi
energie pii uziti vznikd nebezpeci extrémniho hubnuti. Dlouhodobé uzivani mize také vést
ke vzniku psychoz — ,,stiha®. Jedna se o paranoidné-halucinatorni syndrom, ve kterém do-
chézi k vykyvlim nélady, zrakovym, sluchovym a taktilnim halucinacim a k paranoidnim

domnénkam, ze uzivateli chce nékdo ublizit. (Minaiik, 2003)

1.5 Psychofarmaka

Mezi psychofarmaka fadime pocetnou skupinu ¢k, které ptisobi na CNS a mozek.
Mohou byt pfirodniho plivodu, extrahované z rostlin, Zivo¢ichi nebo mikroorganismi.
V poslednich letech je vSak jiz vétSina vyrdbéna synteticky, s cilem zasahnout pfesny bio-

chemicky cil. V zasadé 1ze tyto latky rozdélit do tii skupin:

e Analgetika patii mezi 1éky na snizovani prahu bolesti. Radime mezi né Paraceta-
mol a NSA, coz jsou léky ptisobici lokaln€, v miste bolesti. Aplikuji se na tiSeni bo-

lesti niz§i, az stiedné silné intenzity. Dalsi skupinou analgetik jsou opioidy a deriva-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

ty morfinu, které ptfimo ptisobi v CNS. Vyuzivaji se na bolest silnou (pooperacni a

pourazové stavy, onkologické nemoci).

e Dalsi skupinu pusobici zklidiujicim ucinkem tvoii hypnotika a sedativa (prasky
na spani). Tyto 1éky maji za kol potlacit CNS, zptsobit klid, uvolnéni, spavost,
zpomalené dychani a zmirnéni strachu. Na druhou stranu se pfi dlouhodobém poziti
zadrhava tec, chize je traslava, dochéazi ke zhorSenému vniméni a zpomaleni re-
flext. Pii predavkovani mtze dojit ke ztraté¢ védomi az k timrti.

e Trankvilizéry jsou velmi casto predepisovanou skupinou 1€kt praktickych lékait.
Jsou to prostfedky k uvolnéni nélady, ke snizeni ¢i odstranéni izkosti, psychické

tenze a strachu. Velmi Casto se tak vyuzivaji pii odvykacim stadiu na alkoholu.

V Ceské republice patii mezi nejrozsifenéjsi a nejvice zneuzivané latky Ibuprofen,
Diazepam a Rohypnol. Uzivaji je jak uzivatelé drog, tak i lidé z bézné populace. Lékaii je
celkem neopatrné, Casto a dlouhodobé ptedepisuji, takze se stavaji soucasti mnoha doma-
cich 1ékarnic¢ek. Pti déletrvajicim uzivani na nich mize vzniknout silnd somaticka i psy-
chicka zavislost. Tyto 1éky jsou velmi nebezpeéné, pozivaji-li se v kombinaci naptiklad

s alkoholem. V téchto piikladech mize dojit k smrtelnému piedavkovani. (Bayer, 2003)

1.6 Tékavé latky

K prvnim pfipadiim zneuziti té€chto latek dochazelo v Evropé jiz na pfelomu 18. a
19. stoleti. Slo tehdy o latku vyuZivanou pii celkové anestézii, éter. K vétsimu nartistu uzi-
vateli rozpoustédel vsak doslo az od poloviny 20. stoleti v USA. Uzivali je hlavné mladi
lidé a pfislusnici etnickych minorit. V Evropé k nejvétsimu zneuzivani dochazelo od 80. let
20. stoleti v Anglii, kdy pozivanou latkou nebyly rozpoustédla ani lepidla, ale butanovy

plyn (napln zapalovaci).

V byvalém Ceskoslovensku, tak jako ve vétsiné ostatnich evropskych statii, docha-
zelo ke zneuzivani téchto latek spise ojedinéle. Od konce 60. let 20. stoleti se na nasich
zakladnich a stfednich $kolach zneuzivala latka trichloretylen (soucast Cisticich prostied-

k1), ktera byla v poslednich letech vytlacena toluenem.

e Toluen je momentalné nejrozsitenéjsi drogou této skupiny u nas. Tato bezbarva ka-

palina, bézn¢ dostupna v drogeriich, se vyuziva k fedéni a rozpousténi lakii a barev.
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e Trichloretylen je oproti minulému stoleti jiz méné€ zneuZivanou latkou. Jedna se o

vSestranné rozpoustédlo nachéazejici se vétSinou na prumyslovych pracovistich.

e Poppers patii mezi dalsi oblibené a snadno sehnatelné latky. Jsou obsazené v Cisti-
cich prostiedcich, v osvézovacich vzduchu. Byvaji také soucasti nékterych c¢icha-

cich afrodiziak ze sexshopt. Uzivaji se ¢ichanim vypart ptimo z lahvicky.

e Mezi méné zneuzivané drogy této skupiny patii naptiklad aceton (mnohostranné
rozpoustédlo), chemopren, styrofix (lepidla), éter, chloroform (dfive uzivany
k nark6zam), benzin (pohonna hmota) a rajsky plyn (obsazeny v tlakovych lah-
vickach ur¢enych k vyrobé $lehacky nebo v nafukovacich baloncich). (Hampl,
2003)

4

ka daleko vice, nez jin¢ navykové latky vcetné pervitinu, kokainu nebo heroinu. Diivodem
je poskozeni sliznic dychacich cest, jater, ledvin, deformaci mozkové kury, kostni diené

atd. Snadno také mize dojit k pfedavkovani s naslednou smrti.

Tyto aromatické latky s tltumivym G¢inkem se uzivaji vyhradné inhalaci. Vdechova-
ni probiha prosttednictvim napusténého hadru, vaty, piipadné z igelitového sacku. Uéinek
nastupuje bezprostiedné po uziti a je podobny opilosti (polospanek, otupéni védomi az

koma, ztrata kontroly nad svym chovanim, euforie, agresivita).

Vzhledem k poskozeni mozku a tim i tbytkem rozumovych schopnosti je Gispésnost
1é€by velmi mald. Dlouhodobé uZivani tak casto kon¢i smrti z pfedavkovani nebo
z t¢Zzkého posSkozeni organismu. NaStésti jsou tékavé latky uzivany spiSe jako doplnék
k jinym latkam, nebo jako vstupni droga. Po Case se tak ptechazi na drogy jiné, na kterych

se moznost uspésné intervence zvysuje. (Drogy: otazky a odpovédi, 2007)

1.7 Alkohol

Alkohol je spojen slidstvem od nepaméti. Uzivan byl v minulosti, uzivan je
V soucasnosti a zajisté také bude uzivan v budoucnosti pfi spolecenskych udalostech pro
pobaveni, ale I naptiklad béhem nabozenskych obtadt. Také diky tomu je vetejnosti obec-
n¢ tolerovan a tudiz pro vétsSinu lidi 1 legéln€ dostupny. Ptitom se jednéd o tvrdou drogu,
kterd mimochodem nese vinu za vétSinu piipadit smrti u lidi ve v€ku 15 az 34 let (autone-

hody, nechranény sex, rvacky atd.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Jedna se o depresivum, které tlumi mozkové funkce a odstranuje zabrany. Diky to-
mu d¢laji lidé pod vlivem alkoholu véci, které by za normalnich okolnosti nedélali. Osla-
buje vnimani bolesti. Ovliviiuje koordinaci pohybi, tsudek, rozhodovani a rychlost reakci,
proto je nebezpecny u fidi¢l. Vysoké hodnoty alkoholu v krvi tlumi centra pro dychani a

krevni ob&h, coZ mize byt u intoxikovaného dusledkem smrti. (Goodyer, 2001)

Zavislost na alkoholu je co do zavaznosti srovnatelna se zavislosti na opiatech (psy-
chicka i somaticka zavislost). Zavisi na mnoha biologickych (geneticka dispozice, osob-
nostni vybava, zdravotni stav aj.), psychosocialnich a dalsich faktorech (dostupnost, mnoz-

stvi, kvalita alkoholu, frekvence uziti aj.).

Ptechod od ,,nevinného* uzivani alkoholu k zavislosti na ném probiha vétSinou ne-
napadné. Dochdzi k postupné zvysené toleranci vi¢i alkoholu, k postupné ztraté kontroly
nad uzivanim a zvySujicimu se zanedbavani svych z&jmu. S tim také souvisi zména v cho-

vani a mysleni (tzv. alkoholické obrany).

Dlouhodobé a intenzivni uzivani alkoholu muze byt zivot ohrozujici. Abstinen¢ni
pfiznaky nastdvaji béhem nékolika hodin po ukonceni piti, vrcholi mezi 2. a 3. dnem a
odeznivaji asi do tydne. Mirn4 abstinence je doprovazena tfesem, v tézSich ptipadech muize
dojit k vazné poruse védomi (delirium tremens). Mohou se také objevovat kiece, halucina-

ce, zvySeny neklid az agresivita. (Popov, 2003)

1.8 Tabak

Historie tabdku v Evropé¢ saha do roku 1492, kdy jej ptivezli z Ameriky dva ndmot-
nici na lodich Krystofa Kolumba. V Americe ho do té¢ doby koutivali z dymky domorodi
Indiani pii ritudlnich obfadech (ne tedy tak Casto, jak dnesni kufaci). V dneSni dobé je ta-
bak rozsifen celosvétové. Miize za to obdobi kolem I. svétové valky, kdy vynalez automatu
na jejich vyrobu zacal produkovat miliony cigaret. Prvni vyzkumy poukazujici na souvis-

lost rakoviny plic a koufeni byly publikovany az v roce 1950.

e Tabak, ktery hofi, zname ve formé¢ cigaret, doutniku a dymky. Nejméné Skodlivou
formou je doutnik. Jedna se o smotané tabakové listy s minimem piidanych latek.
Cigaretovy i dymkovy tabak jiz upravovan a dopliiovan je, takze obsahuje kolem 4.
— 5. tisic latek, z nichZ je cca 700 aditiv (latky pro rtizné ucely — ladné vinuti koufe,

spravné nacasované odpadavani popela, nezhasinani cigarety apod.). Obsahuje také
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asi 60 karcinogenu a desitky dalSich toxickych latek (dehet, benzen, oxid uhelnaty,
¢pavek, formaldehyd atd.). Jedinou latkou, kterd je navykova, je toxicky rostlinny

alkaloid nikotin.

e Bezdymny tabak mlzeme rozdélit na tabak Stupaci (aplikace nosni dutinou) nebo
oralni (aplikace ustni dutinou), ktery se zvyka. U téchto forem aplikace se nikotin
uvolnuje (bohuzel spolu s mnoha dal§imi chemikaliemi) jiz v ustech. Neexistuje
zde tedy riziko zplodin pyrolyzy (tepelny rozklad latek), naopak se u této formy

aplikace vyskytuje zvySené riziko nemoci tstni dutiny.

V dnesni dob¢é zname dopad koufeni na mnoho nemoci, které se fadi do tfech sku-
pin. Kardiovaskularni (podil koutfeni na vzniku nemoci je 20-25%), nadory (30%) a chro-
nicka plicni onemocnéni (75%). Pfi€emZ nejcastéjsi pri¢inou umrti jako nésledek koufeni
je infarkt myokardu.

Abstinenénimi piiznaky se projevuji hlavné nezvladatelnou touhou po cigareté.

Mezi dalsi ptiznaky fadime nervozitu, podrazdénost, zmény nalad, smutek az deprese, ne-

soustiedénost, poruchy spanku, unavu apod.

Psychologicka a socialni rizika se u tabaku témét nevyskytuji. Za to existuji velka
rizika somatickd. Dle statistik 50% kufdkli umird na disledky svého koufeni o cca 10 let

dtive nez nekufaci. (Kralikova, 2003)
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2 PROTIDROGOVA POLITIKA CR

Drogova problematika je natolik celosvétoveé rozsitenym jevem, Ze jednotlivé staty
musi vytvafet strategie boje proti tomuto fenoménu. Evropska unie, potazmo Ceska repub-
lika, vzhledem k rozsitené evropské drogové scéné, neni vyjimkou. Kromé legislativniho
ukotveni se u nas danou problematikou zabyva pracovni skupina s nazvem Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, ktera sestavuje strategické protidrogové plany a vyhod-

nocuje plany jiz realizované.

2.1 Legislativa
Ceska legislativa ma ve vztahu k drogam nékolik st&Zejnich zakont a vyhlasek.

Sbirka zakonu ¢. 467/2009 Sb. napiiklad rozhoduje o tom, kdy se v souvislosti s
drogou jedna o prestupek a kdy naopak jiz o trestny ¢in. Stanovuje tak, jaké je u drog a
jed mnozstvi vétsi nez malé (napf. u pervitinu je to vice nez 2 g, u heroinu vice nez 1,5 g,
U extaze vice nez 4 tablety, u LSD vice nez 5 papirku ¢i krystal, u marihuany vice nez 15
gramu susiny) za predpokladu splnéni stanoveného minimalniho mnozstvi G¢inné psycho-
tropni latky. Sbirka dale konkretizuje druh hub a rostlin obsahujici omamnou nebo psycho-
tropni latku (dale jen OPL). (Cesko. Natizeni vlady &. 467/2009 Sb., 2009)

Trestni zakon ¢&. 40/2009 Sb., pak ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., upravuje v §

283 az 288 jednotlivé body nedovoleného nakladani s drogou véetné sankci.

e Nedovolena vyroba OPL muze byt potrestana odnétim svobody 1 az 5 let ¢i penézi-

tym trestem. V piipadé s tim spojeného zabiti, ¢i t€zkého ublizeni na zdravi Se od-

néti svobody zvysi na 10 az 18 let.

o Kdo prechovava OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém, bude po-

trestan odnétim svobody az na 2 1éta. U prechovavani latek obsahujici THC se od-
néti svobody trestd na dobu do jednoho roku. Pokud vSak uvedeny Cin spaché ve

zna¢ném rozsahu, do vézeni mize jit az na 8 let.

e Kdo péstuje rostlinu ¢i houbu obsahujici OPL pro svou potfebu v mnoZzstvi véstim

nez malém, je potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

Pokud vypéstuje v mnozstvi vétSim nez malém pro svou potiebu rostlinu konopi,
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mize byt potrestan odnétim svobody az na 6 mésici nebo penézitym trestem. Kdo

tak u¢ini ve zna¢ném rozsahu, mutze jit do vézeni az na 5 let.

e Azna5 let odnéti svobody byva odsouzen ten, kdo jinému vyrobi, opatii anebo pre-

chovava prekursor nebo jiny pfedmét uréenvy k nedovolené vyrobé OPL. Pokud ten-

to ¢in spacha ve vét§im rozsahu, mize byt odsouzen az na 10 let.

e Za Sifeni toxikomanie (vyjma svadéni k poziti alkoholu) miize byt udé€len trest 3 ro-

ky odnéti svobody. Pokud bude ¢in spachan napft. vii¢i ditéti mladSimu 15 let, trest

se zveda az na 8 let. (Cesko. Zakon &. 306/2009 Sb., 2009)

Drobné prestupky se nasledn¢ tidi zakonem €. 200/1990 Sh. o pfestupcich ve znéni
ucinném od 1. 1. 2010. Zde je definovano ptestupkem piechovavani OPL nebo péstovani
rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potiebu v malém mnozstvi. Za tyto piestupky
muze byt udéleno napomenuti a propadnuti véci (drogy), ¢i penézita pokuta az do 15 000

K¢&. (Cesko. Zakon &. 200/1990 Sb., 1990)

DalSim zdkonem upravujicim danou problematiku je zakon o navykovych liatkach
¢. 167/1998 Sb. V roce 2011 doslo k jeho drobné novelizaci zakonem ¢. 106/2011 Sb. Za-
kon mimo jiné upravuje zachazeni s navykovymi latkami, s pfipravky obsahujicimi efedrin
nebo pseudoefedrin a podava informace o moznostech legélniho péstovani maku, konopi a

koky. (Cesko. Zakon &. 167/1998 Sb., 1998)

Zakon ¢. 379/2005 Sb. se vénuje prevenci a snizovani Skodlivych u¢inkl uZivani
navykovych latek, zdravotni pédi a systému socialnich sluzeb. (Cesko. Zakon &. 379/2005
Sh., 2005)

2.2 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

V Ceské republice se protidrogova politika realizuje na narodni, krajské a mistni
urovni. Na narodni tirovni protidrogovou politiku koordinuje od roku 2002 Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (dale jen RVKPP), kterd vytvaii a nésledné¢ predklada
vlad¢ dva zakladni dokumenty protidrogové politiky. Jedna se o tzv. Narodni strategii pro-
tidrogové politiky (dlouhodoba strategie) a Akéni plan realizace narodni strategie protidro-
gové politiky (kratkodoba strategie). Soucasti RVKPP je také tzv. Narodni monitorovaci
stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Jedna se o souc¢ast mezinarodni monitorovaci sité.

(Vlada Ceské republiky, ¢ 2009-2013)
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2.2.1 Narodni strategie protidrogové politiky

Vlada v roce 2010 schvalila dlouhodobou strategii protidrogové politiky statu na
roky 2010 az 2018. Tento dokument vychazi do zna¢né miry z ispéchu piedchozi strategie,
ale reflektuje také nové trendy a poznani v uzivani drog. Obsahuje 4 zékladni pilite zamé-
feni: 1) snizeni miry uzivani drog (experimentalniho a pfileZitostného) mezi mladymi lid-
mi, 2) snizeni miry problémového a ¢astého uzivani drog, 3) sniZeni rizik souvisejicich
s uzivanim drog ve vztahu k jedinci i spolec¢nosti, 4) snizeni dostupnosti drog hlavné mezi
mladymi lidmi. Podrobnéjsi definici cilii a nastroji pro dosazeni daného zadani nalezneme

V navazujicich ak¢nich planech. (Strategie a plany, ¢ 2009-2013)

2.2.2 Akdéni plan realizace narodni strategie protidrogové politiky

V Akcénich planech se detailnéji rozpracovavaji planované postupy pro napliovani
cilti z Narodni strategie. BEhem platnosti Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2010 az 2018 se postupné pfipravi tfi akéni plany na obdobi 2010 az 2012, 2013 az 2015 a
2016 az 2018.

Vzhledem k tomu, Ze se zatim nepodafilo zvefejnit Akéni plan na obdobi 2013 az
2015, budu se vénovat Akénimu planu na obdobi 2010 az 2012. Ten byl zaméten hlavné na
kampan boje proti uZivani zejména konopi a dalSich legalnich a nelegalnich drog mezi
mlédezi. Vychazel tak z mezindrodnich statistik, kde vzhledem k absenci zacilenych opat-
feni na tuto skupinu, vykazuje Ceska republika nejvyssi prevalence zkusenosti
S konopnymi latkami oproti zapadoevropskym zemim. DalSi prioritou bylo zaméfeni na
zneuzivani opiatli a pervitinu. Specialné na posileni kontroly a registraci pfi substitu¢ni
1é¢bé na opiatech. Za treti pilif st Ak¢ni plan na dané obdobi stanovil vétsi miru integrace
legalnich drog do systému protidrogové politiky statu. Ctvrty cil je pak zaméfen na zefek-
tivnéni zptisobu financovani systému protidrogové politiky, zejména sité sluzeb pro uziva-

tele drog. (Strategie a plany, ¢ 2009-2013)

2.3 Mezinarodni protidrogova strategie

Mezinarodnépravni systém kontroly drog se fidi tfemi zakladnimi uUmluva-
mi Organizace spojenych narodi (dale jen OSN). Tyto imluvy jsou navzajem provazané a
dopliiuji se. Ceska republika, tak jako Evropska unie, je signatafem vsech ti imluv, které

jsou soucasti jejiho pravniho tadu.
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Prvni imluva s nazvem Jednotna imluva o omamnych latkach (doplnéna Proto-
kolem o zménach Jednotné iimluvy) byla podepsand v roce 1961 (do naseho pravniho fadu
ptijata vyhlaskou ¢. 47/1965 Sb. se zménou ¢. 458/1991 Sb.). Jejim obsahem jsou mimo
jiné opatfeni, aby ,,péstovani, produkce, vyroba, tezba, priprava, drzba, nabidka, dani do
prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostiedkovani, odeslani,
tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych latek* byly povazovany za trestné Ciny, jsou-li
spachany umyslné. Tyto trestné ¢iny by mély byt potrestany odnétim svobody. U osob za-
vislych na omamné latce by mélo nasledovat 1éceni, rehabilitace a nové zaclenéni do spo-

leénosti. (Cesko. Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb.)

Druhou umluvou OSN, tykajici se dané problematiky, je Umluva o psychotrop-
nich latkach z roku 1971. V nasi legislativé ji upravuje vyhlaska ¢. 62/1989 Sb. Tak, jako
u umluvy prvni, povazuje za trestny ¢in kazdé umysiné jednani spachané v rozporu se za-
konem nebo nafizenim pfijatym k plnéni zavazkl této Umluvy. Nalezneme zde dale opat-
feni proti zneuzivani psychotropnich latek (rozsah kontroly psychotropnich latek, omezeni
1 ptipadné povoleni téchto latek k pouziti na lécebné a védecké ucely, ustanoveni o mezina-

rodnim obchodé aj.). (Cesko. Vyhlaska &. 62/1989 Sb.)

Tietim dokumentem je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami z roku 1988. U nas ji upravuje sdéleni ¢. 462/1991 Sb. Zming-
na umluva stanovuje, aby imyslné prechovavani, ziskavani, péstovani, pfeprava nebo nabi-
zeni jakychkoliv drog bylo povazovano za trestny ¢in (a to i pro osobni spotiebu). Jednotli-
vé staty vSak maji moznost (dle své legislativy) za dané jednani volit mirné&jsi tresty, alter-
nativni opatfeni, napomenuti & pouhé piijeti administrativniho opatfeni. Umluva dale
uklad4d moznost konfiskace ziskil, majetkli ¢i zafizeni slouZicich k pachéani trestnych ¢inti

proti Umluvé. (Cesko. Sdéleni ¢. 462/1991 Sb.)

2.4 Protidrogova péte CR

Historie systematické protidrogové péte v Ceské republice saha do prvni poloviny
20. stoleti, kdy zacala byt problematika zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek
aktudlni. Z prevazné vétSiny Slo o snahu fesit zvySujici se problémy se zneuZivanim alko-
holu (v roce 1909 napriiklad vznikla prvni protialkoholni Iécebna ve Velkych Kuncicich na
Morav¢, v roce 1923 byl nato pfijat prvni protialkoholni zakon zakazujici prodej alkoholu

mladistvym a podnapilym). V dnesni dobé (od roku 1989) by vSak jiz tento systém zame-
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feny piredev§im na resocializaci a 1é¢bu nebyl efektivni. S rozvojem obc¢anské spolec¢nosti
se zmeénil nejenom pocet uzivatelt drog, ale také pristup k nim. To znamena, ze nestaci
pouze 1é¢it a resocializovat postizené, energie se musi investovat také do prevence, do sni-

zovani rizik a celkového snizovani dostupnosti drog. (Skala, 2003)

2.4.1 Primarni prevence

Primarni prevence mé za tikol ptisobit na ,,zdravou® populaci, tedy na ty, ktefi zatim
nemaji zadnou osobni zkusenost s navykovou latkou. Vzhledem k tomuto aspektu se jedna
predevsim o prevenci plosnou, kterd se obraci na populaci jako celek (pfipadné na vybrané
skupiny vné populace). Primarni prevence se tak lisi od prevence sekundarni a tercialni,

které se jiz zamé&fuji na konkrétni, navykovou latkou zasazené jednotlivce.

Jak definuje Pavel Bém a Kamil Kalina (2003, s. 276), primarni prevence ,, usiluje o
to, aby se potencialni spotiebitel nestal skutecnym spotrebitelem, tj. aby drogy nevyhleda-
val a nekonsumoval. Specifickym cilem je dosahnout aspon odlozeni kontaktu s drogou do
vysStho veku, protoze u deéti a velmi mladych teenagerii maji drogy na rozvoj osobnosti a

socialni integraci mimoradné destruktivni viiv“.

Primarni prevence se da rozdé€lit na prevenci nespecifickou a specifickou. Nespeci-
ficka primarni prevence nema piimou souvislost s uzivanim navykovych latek. Jedna se
predev§im o razné aktivity podporujici zdravy Zivotni styl a smysluplné traveni volného
Casu (zajmové krouzky a sportovni aktivity). Specificka primarni prevence je jiz zamére-
na pfimo na prevenci vuci drogam. S ohledem na rizikovost cilovych skupin se dale ¢leni
do tfi skupin: 1) Programy vseobecné primarni prevence, které jsou zamétené na béznou
populaci déti, dospivajicich a dospélych. VétSinou tyto programy realizuji nestatni nezis-
kové organizace, pedagogicko-psychologické poradny piimo ve Skolach (tematické pro-
gramy), stiediska vychovné péce, pfipadné ji realizuji samotné zakladni a stfedni $koly
prostiednictvim svych metodikd prevence (viz kapitola 3.3). 2) Programy selektivni pri-
marni prevence jsou zamétené na skupiny se zvySenou mirou ptitomnych rizikovych fakto-
ri pro vznik zavislosti, popfipad¢ jinych nezadoucich jevu. 3) Programy indikované pri-
marni prevence jsou ve finale cileny pfimo na jedince, u n¢hoz se rizikové faktory pro
vznik zavislosti nebo jinych nezadoucich jevi vyskytuji ve zvySené mite. (Zaostieno na

drogy, 2007b)
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2.4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zacilena na vyhledani problému, ktery jiz vznikl, s jeho na-
slednou 1écbou. Snazi se tedy navratit zpét do bézného zivota bez drog ty uzivatele, ktefi
jiz drogy (i nepravidelng) berou. Sekundarni prevence by se dala dle World Health Organi-
zation - WHO (Kalina, 2003, s. 17) definovat, jako ,, predchdzeni vzniku, rozvoje a pretr-
vavani zavislosti u osob, které jsou jiz uzivanim drogy zasazeni a postizeni, pripadné se na
ni stali zavislymi. Obvykle pouzivana jako souborny ndzev pro véasnou intervenci, pora-

«

denstvi a léceni... .

Existuje velké spektrum organizaci, které se sekundarni prevenci vénuji. Vybér zo-
hlednuje fazi zavislosti, ochotu ke spolupraci, motivaci ke zmén¢, miru psychického po-

Skozeni i socialni situaci uzivatele drog.

e Mezi nejdostupnéjsi a pfitom zcela anonymni druhy této prevence patii linky tele-
fonické pomoci. Ty velmi Casto navazuji prvni kontakt s uzivatelem, snazi se mu
poradit, pomoci z krize, ptipadné¢ dle problému nasmérovat na dalsi specializované

pracoviste.

e Dostupné jsou také Pedagogicko-psychologické poradny pro déti a mladez, kam
dochazeji v urcenych intervalech (nebo jsou pfivadény zdkonnymi zastupci) mladi
lidé, u kterych je problém s drogou v zacatcich, bez motivace ke zméné, piipadné

maji diky droze problémy ve $kole, v mezilidskych vztazich ¢i v osobnim zivoté.

e Rodiny jedinct, ktefi uzivaji drogy, mohou navstivit Poradny pro rodinu, man-
Zelstvi a mezilidské vztahy. Ty nabizeji psychologické a socidlné-pravni poraden-

stvi, psychoterapii i krizovou intervenci pro klienty v akutni osobni krizi.

e Pi psychiatrickych 1é¢ebnach vznikaji Alkoholicko-toxikologické poradny, kam
klient, pfevazné s psychickymi poruchami v souvislosti s uzivanim drog dochazi
ambulantné nebo je zde hospitalizovan dlouhodobéji. Tyto poradny navstévuji také

klienti po absolvovani 1éCby.

e Nizkoprahovost (dostupnost, anonymita, Siroka nabidka sluzeb) mohou zajistit

Kontaktni centra, ktera se nachazeji v okresnich méstech (pracovnici center pravi-

------

twork). Mezi nabizené sluzby se zde fadi telefonicka nebo osobni intervence, pora-
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denstvi, zprostiedkovani néasledné 1€cby, nabizen je zékladni potravinovy a vitami-
novy servis, poradna pro rodi¢e uzivateli drog, vyména stiikacek a jehel, zazemi

pro zakladni hygienu atd.

e Pfi vysazovani drog Ize vyuzit detoxifika¢ni jednotky. Hlavni vyznam maji v pre-
kondvani nepfijemnych stavi zpusobenych abstinenci a pfipravuji jedince na pfi-

padnou dal$i 1é¢bu. Pobyt mtize byt v délce nékolika dntl, az po nekolik tydni.

e Denni stacionar pecuje o pacienty vrativsi se z nemocnice ¢i psychiatrické 1é¢ebny,
nebo chystajici se na dlouhodobégjsi 1é¢ebné-rehabilitacni pobyt. Tito klienti potie-
buji intenzivnéj$i denni kontakt zalozeny na individudlni ¢i skupinové terapii, na-

cviku socialnich dovednosti a odpovédnosti, na volnocasovych aktivitach.

e Ustavni lé¢ba skytd pro narkomana bezpené ochranné prostiedi (mimo dosah
drog, mimo faktory fungujici jako spoustéc k jejich uziti). Klientelu zde tvofi uziva-
telé, ktefi netspésné prosli ambulantnim 1é¢eni, sebevrazi, psychotici nebo také ti,

kteti maji 1écbu soudné natizenou.

e V neposledni fad¢ bych zminila terapeutické komunity, ve kterych se pacient sim
podili na 1écbé. Panuje zde obousmérnd komunikace mezi terapeutem a pacienty

navzajem. Pobyt zde za pfisnych pravidel mize trvat az jeden rok.

¢ Resocializa¢ni a doléfovaci centra maji za ukol pomoci klientim, kteti prosli ur-
¢itym typem 1éCby, pii zpétném navratu do bézného Zivota. Jednat se mize o reso-

cializa¢ni stfediska, socioterapeutické kluby, chranéné dilny ¢i chranéné bydleni.

e Pro zavislé, ktefi pfisli o své zazemi (ztratili praci, domov) a nejsou schopni svou
Situaci momentalné tesit, existuji zarizeni azylového typu, ve kterém je jim po-
skytnuto jidlo, obleceni, hygienické zazemi, Iékarské oSetfeni a na ptechodnou dobu

i ubytovani.

e Po vzoru anonymnich alkoholikil existuje organizace anonymnich narkomani,
ktefi se pravideln€ schazeji a vyménuji si bez profesionalniho vedeni své zkusenosti

a rady vedouci k drogové abstinenci. (Sekundarni drogova prevence, 2013)
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2.4.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence se v ledas¢em prolina s prevenci sekundarni. V zasadé vsak svou
pozornost zaméfuje na klienty, ktefi aktudlné drogy uzivaji a nechtéji s tim piestat. Tento
ptistup se nazyva Harm Reduction, coz si lze piedstavit, jako snizovani rizik spojenych s
uzivanim drog. Nelze ji chapat jako FeSeni, spiSe jako volbu mensiho zla. S vystiznou defi-
nici modelu Harm Reduction pfichazi Petr Hrdina (Kalina, 2003, s. 263): ,, Zdkladni cha-
rakteristikou tohoto pohledu na drogovou zavislost je pragmaticnost. Misto toho, aby usi-
loval o absolutni eliminaci drog a jejich uzivani, které je podle historické zkusenosti neod-
stranitelné, snazi se s nim pracovat tak, aby negativni dusledky takového chovani byly co
nejmensi. ...Model Harm Reduction uprednostiiuje zdravi a osobni zodpovédnost pred per-

‘

zekucl. *

Témto lidem, ktefi doposud sviij problém s drogou nevidi anebo nechtéji vidét, jsou
k dispozici nizkoprahova Kontaktni centra (viz kapitola 2.4.2) a pracovniCi V terénu
(streetwork). Narkomani si tak mohou celkem snadno, a do jisté miry i anonymn¢, vyme-
nit pouzité jehly a stiikacky za nové. V opacném ptipadé by si stiikacky pujcovali, piipad-
né by je vyhledavali v nemocni¢nich kontejnerech apod. V komunité narkomant by se tak
velmi rychle mohla $ifit infekce (Zloutenky typu B, C a AIDS). Samotna vyména zdravot-
niho materialu ¢asto probiha stylem ,,kus za kus®, coz v narkomanech udrzuje minimalni
naroky na zodpové&dné jednani a ,,zdrava“ spolecnost tak nenachéazi pohozené pouZité stii-
kacky na lavickach a v parcich. Pracovnik narkomantim ptedava informace a snazi se je
zmotivovat k zodpovédnému chovani a postupnému snizeni rizik spojenych s injekéni

aplikaci drogy. (Kalina, 2003)

2.5 Role nestatnich neziskovych organizaci

Nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) maji v protidrogové prevenci neza-
stupitelnou tlohu. Byvaji financovany soukromymi darci, vefejnymi institucemi, ale Casto
také statem. Tymy maji slozené z mezioborovych odbornikli (placenych zaméstnanct 1
dobrovolnikil). NNO poskytuji sluzby tam, kde lze jen stéZi sehnat prostfedky na plné pla-
cené a profesionalni sluzby. Casto také byvaji priikopniky novych forem sluZzeb, jsou pruz-

néjsi a dokazi rychleji reagovat na aktualni potfeby vefejnosti a prislusné klientely.
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V dnesni dob¢ se zamétuji predevsim na provozovani terénnich programi, kontakt-

nich center, terapeutickych komunit a dolé¢ovacich programi. (Nestatni organizace, 2003)

¢ AN.O. (Asociace nestatnich organizaci) pfedevsim zastfeSuje a reprezentuje ostatni
NNO poskytujici adiktologické a socidlni sluzby pro osoby ohrozené zavislostnim
chovanim. Uzce spolupracuje s RVKPP a dalimi statnimi institucemi a organy. Ze
svych sluzeb poskytuje pravni servis, programy primarni prevence, Harm Reducti-
on, uzce spolupracuje s terapeutickymi komunitami, s intenzivni ambulantni a na-

slednou péci, poskytuje drogové sluzby ve vézenich, atd. (A.N.O., 2008)

e DROP-IN se zaméfuje na vysoce problémovou drogovou klientelu v Praze. Posky-
tuje ambulantni a kontaktni centrum, centrum pro rodinu, streetwork, program me-

tadonové substituce a psychoterapeuticky zamétené stiedisko nasledné péce. (Drop

In, ¢ 2013)

e Obcanské sdruZeni Institut FILIA je zaméfeno pfedevS§im na poskytovani infor-
maci détem a mladezi prostiednictvim primarni prevence. Dale provozuje vzdéla-

vaci kurzy, informac¢ni a publikaéni ¢innost. (Institut Filia, 2002)

e Vibec nejstarsi NNO u nas je Obéanské sdruzeni SANANIM (zalozené v roce
1990). Poskytuje ojedinély komplexni systém odbornych sluzeb v 7 pracovistich
v celé Ceské republice. V Praze poskytuje profesionalni pomoc drogové zavislym
osobam prostfednictvim systému prevence, péce, 1écby a resocializace (terénni pro-
gramy, kontaktni centrum, denni stacionaf, psychoterapeutické centrum, dolécovaci
centrum s chranénym bydlenim atd.). V jiznich Cechach pak SANANIM zfidil te-

rapeutické komunity v Karlové a Ném¢icich. (Sananim, 2007)

e Mezi v zisadé moravské organizace patii Ob¢anské sdruZzeni PODANE RUCE,
které poskytuje 14 samostatnych zatizeni. Jedna se 0 kontaktni centra, terénni pro-
gramy, primarni prevenci, drogové sluzby ve vézeni, psychiatrickou adiktologickou
ordinaci a ambulanci, terapeutickou komunitu Podcestny Mlyn, pracovni rehabilita-
ce a chranéné prace, nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez, poradenské a doléco-

vaci centrum, psychoterapeutické sanatorium a dalsi. (Podané ruce, ¢ 1995-2013)


http://www.asociace.org/index.html
http://www.dropin.cz/
http://web.telecom.cz/filia/
http://www.sananim.cz/o-nas/kdo-jsme.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

3 FAKTORY OVLIVNUJICI VZTAH MLADEZE K DROGAM

Clovéka mize k pozitivnimu & negativnimu vztahu K drogdm ovliviiovat mnoho
faktort.. Nékteti jedinci jsou odolnéjsi, jini maji naopak sklon k uziti navykové latky vétsi.
Mezi dominujicimi faktory ptevlada rodinné zdzemi mladého Cloveka, které vSak nehraje
V této otazce jedinou roli. Existuje nespocet dalSich faktort (osvéta ve Skole, kamaradi,
osobnost samotného ditéte a jeho vrozené predispozice, reklama, modni trendy, absence
duchovnich hodnot apod.), které dokazi obranyschopnost vici drogam vybudovat ¢i zne-

hodnotit.

3.1 Rodina

Vychova v rodiné utvari zasadni pohled mladého ¢loveka na ndvykové latky a jejich
uzivani. VyrGsta-li dit¢ ve stabilni, zdravé, harmonické rodiné a je mu vStépovan zdravy
zebticek hodnot, riziko plynouci z uzivani drog Se snizuje. DneSni spole¢nost nam vsak
ukazuje, jak jsou rodiny v upadku. Manzelé od sebe odchazi z diivodu nevéry, citovému
odlouceni, ekonomické situace a jinych problému. Takovy rozpad rodiny v ditéti vyvola
bolest, zmatek a ztratu jistot. Nasledné tak muze dojit k rozvinuti patologického problému.

Spole¢nost by tedy méla rodinu maximalné podporovat a aktivizovat.

Mezi rodinné faktory, které oslabuji obranyschopnost ditéte vici drogam, patii
napiiklad volna vychova. Ta nedava détem pevné hranice, nepiispiva k sebeovladani, neuci
je, jak fesit problémové situace. Déti si tak nachazeji bez zodpovédné kontroly dospélych
snadnou cestu k droze. Podobnou volnost ve vyvoji osobnosti zazivaji také déti velmi za-
méstnanych rodi¢l. Se svym volnym casem pak nakladaji dle svého, coz miiZze vést
Kk bujarému zivotu i K uziti drog. Dalsi trhlinou ve vychov¢ je také citové vydirani ¢i klade-
ni velkych naroki na déti. Rodice si mysli, Ze je jejich dité¢ dokonalé a hodné. Dit¢ diky
tomu nepotiebuje, aby jej rodice kontrolovali, byva pfisné samo na sebe. Ze vzniklého pie-
tizeni (€1 po pfipadném selhdni) mohou pramenit psychické problémy, potlacovani ptiroze-
nych citli a potfeb a tim snadny unik k latce, ktera vSechny problémy alespon na chvili ,,vy-
fesi“. Mezi dalsi negativni postoje rodiny patii nefeseni a bagatelizovani problému. Jestlize
se v rodin¢ objevi n&jaky konflikt, mél by se aktivné a predevs§im konstruktivné fesit. Pre-

mySleni nad problémem mé blahodérné ucinky na osobnost ¢lovéka, ktery ho proziva, ho-
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vofi o ném a hleda rtizna vychodiska. Odkladané problémy zvySuji napéti, pocity viny a

vzbuzuji zlost. U ditéte pak miize dojit k tendenci utéci k navykové latce.

Nemalou roli hraje také st€éhovani. Zména bydlisté¢ sebou nese mnoha uskali. Do-
chazi ke ztraté pratel, znamého prostiedi, osobniho prostoru, coz doprovazi nejistota, uz-
kost a stres. Nékteré déti se jen velmi té€zko vyrovnavaji se ztratou svych pratel a spoluzaka
ze Skoly. Nekteti zase t€zko navazuji kontakty nové. V takovém piipadé miize droga sehrat
prostiednika mezi ditétem a novymi potencidlnimi ptateli, piipadné ji dit€¢ zacne uzivat
vzhledem ke své osamélosti. Velmi zalezi na rodiCich, aby byli se svym ditétem

v kontaktu, vedli s nim otevieny rozhovor, zajimali se o jeho volny ¢as.

Zasadni roli v této otazce také hraje perspektiva ditéte a vhodny vybér Skoly (rizi-
kovy je ptedev§im piechod ze zakladni Skoly na dalsi studium). V tomto obdobi dochézi
k mnoha zménam. Objevuje se nové prostiedi, novi kamaradi a pedagogové, neznamé me-
dit¢ ma slabsi vysledky, mohou se brzy objevit problémy. Rodic¢e by vzdy méli uvazovat 0
vice alternativach a netrvat za kazdou cenu na Skole, ve které je jejich dité nespokojené ¢i
neuspésné. Nefeseni této situace diive ¢i pozdéji vede k mnoha dal§im problémum.

V neposledni fad¢ bych také zminila vztah rodiny k legalnim drogam (alkohol, ta-
bak). TéZko se u ditéte vytvaii odolnost vii¢i drogam v rodiné, ve které se casto konzumuje
alkohol, ptipadné je bez povsimnuti tolerovano koufeni cigaret. S tim také souvisi mnohdy
zbyte¢né a nadmérné uzivani 1€kt v rodin€, v éemz si drzi nase republika oproti jinym ze-

mim pfedni pozice. (Hajny, 2001)

V nésledujici ¢asti uvedu nékolik faktort, které posiluji divéru vné rodiny a tim 1
zvySuji odolnost ditéte vici navykovym latkam. Mezi pozitivni faktory podporujici
zdravy vyvoj Cloveéka patii dodrzovani zvyku, tradic a pravidel. Pevna pravidla ¢lenim
rodiny pfinaseji klid, jistotu a predvidatelnost. Mezi dalsi pozitivum patii poskytovani bez-
peci a také dostatetné mnozstvi podnétii. Rodice by méli byt pro své déti vzorem, podle
kterého se nauci, jak mezi sebou fesit konflikty. DalS$im dllezitym bodem je dodrZovani
dohod a dasledkd nezdaru. Mezi rodiéi a ditétem by méla fungovat efektivni komunikace a
dasledna vychova, mélo by byt podporovano jeho sebevédomi. Dilezit4 je pozornost upie-
na na dité, pozitivni hodnoceni, pravdivost. Na stmelovani rodin ma také zna¢ny podil spo-

le¢né stolovani, vylety ¢i délba domacich praci. (Hajny, 2001)
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3.2 Psycho-biologické dispozice

Véda ndm zatim neumi podat vysvétleni o jednoznacnych predispozicich k uzivani
navykovych latek. U nékoho mohou hrat vétsi vliv faktory psychické a biologické (osob-
nost, genetika), u jiného zase faktory socialni (vliv rodiny, ptatel, spoleCenského statusu).

V zasad¢ se vSak jedna o kombinaci vice faktoru.

U osob zavislych na drogach lze za typické psychické faktory uvézt nizkou tole-
ranci vuci frustraci a bolesti, psychickou labilitu, komplexy ménécennosti a silnou potifebu
péce. Z druhé strany se vSak muze jednat o jedince, ktefi hledaji nové zazitky, vzruseni,
jsou zvidavi, hledajici neotfeld dobrodruzstvi, s oblibou riskuji, cestuji apod. UZiti drogy

na pocatku zavislosti takové prozitky supluji nebo nahrazuji. (Kudrle, 2003)

Mezi faktory biologické fadime vlivy z obdobi vyvoje mozku a formovani osob-
nosti (tzv. vnéjsi vlivy). Na vyvoj mozku ma zasadni vliv obdobi prenatalni, perinatalni 1
postnatalni. Ovliviiuje ho stres matky v dobé& téhotenstvi, jeji vyziva i ptipadny vliv navy-
kovych latek na plod. V détstvi se jiz na vyvoji mozku podili rodina cela, kdy k velké vy-
vojové destrukei dochazi hlavné u zneuzivanych ¢i tyranych déti. Tyto vnéjsi vlivy se tedy
do zna¢né miry prolinaji s vlivy socidlnimi. Na kazdého cloveéka ale pusobi také vlivy
vnitini. V podstaté se jednd o interakci velkého mnozstvi gend, které se podili (v kombina-

ci s vlivy vnéj$imi) na formovani mozku a lidské psychiky. (Zaostieno na drogy, 2007b)

Riizné studie poukazuji na zajimava zjisténi. Naptiklad dle tzv. Adopéni studie (Se-
ry, Zvolsky, 2001) provedené na dvojéatech, se geny (oproti vliviim prostiedi) podileji na
vzniku alkoholizmu a drogové zavislosti ze 40-60%. VétSinou se vSak jedna o souhru obou
faktort, protoze ten, kdo si do zivota pfinese genetické dispozice k drogové zavislosti, ob-
vykle pochazi z patologického prostiedi. O dalsi studii se ve své knize zmitluje Kamil Ka-
lina (2003, s. 96). Rozepisuje zde diference z pohledu zavislosti u zen a u muzd, kdy se u
zen zpravidla zavislost na droze vyviji rychleji nez u muzii. Zeny také obvykle lépe reaguji
na 1é¢bu, ale v obdobi abstinence vice selhavaji. Je zajimavé, ze se k droze Zeny vraceji
vétsinou Z jinych diivodl nez muzi. Relaps u Zen pfichazi po negativnich emo¢nich zazit-

cich, ale muzi relapsuji spise po proziti pozitivnich emoci.
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3.3 Skola

DalSim dilezitym cinitelem v Zivoté jedince je Skola. Zde na néj znacnou mérou
plsobi pedagogové, vrstevnici a dalsi dospivajici v ramci $koly. Skola je mistem, kde se
formuji a vzajemné na sebe plsobi rizné socialni skupiny. Mladi 1idé urcuji napiiklad svij
styl oblékani, hudebni smér, sportovni zaméteni atd. Ve Skolni tfidé se navazuji interperso-
nalni vztahy a posiluje se socialni uceni. V prvnich ro¢nicich je proto touha né¢kam patfit

daleko silnéjsi, nez v dobé pted ukoncenim studia.

Za velmi diilezité proto povazuji aktivni spolupraci mezi pedagogy a rodici. Pomy-
slny trojuhelnik dité — rodi¢ — pedagog by mél mit pevné zdklady, na kterych stoji uspés-
nost a rozvoj ditéte. Jakmile je jeden aspekt v nerovnovaze, objevit se mize problém. Bo-
huzel jsou v soucasné dobé na pedagogickou praci kladeny vysoké a mnohdy nesplnitelné
naroky ze strany spole¢nosti. Od pedagogu je ocekavano, Ze to, co bylo zanedbano
Vv roding, dit¢ doZene ve Skole. Tak tomu ale neni. Rodina stale zaujima v ptisobeni na dité

nezastupitelnou ulohu. (Krejc¢ova, 2011)

Vzhledem k tomu, Ze by Skola méla zastavat funkci nejenom vzdélavaci, ale i vy-
chovnou, ztizuji si jednotlivé Skoly (zakladni, stfedni a specialni) na pokyn ministra Skol-
stvi, mladeZe a t€lovychovy Minimalni preventivni program (déale jen MPP). Ten obsa-
huje Sirokou Skalu opatfeni vii¢i socidln¢ patologickym jevim u déti a mladeze. Konkrétné
se jedna o Skolni aktivity podporujici prevenci kriminality a delikvence, virtudlnich drog,
patologického hracéstvi, zaskolactvi, Sikany, vandalismu, xenofobie, rasismu, netolerance,
antisemitismu a v neposledni fadé pravé prevenci vici drogovym zavislostem, alkoholismu
a koufeni. Samotnou pfipravu, vyhotoveni, realizaci i nasledné vyhodnoceni MPP koordi-
nuje za pomoci ostatnich pedagogt skolni metodik prevence. Ten je také k dispozici ucite-
lim odpovidajicim za vychovné vzdélavaci predméty, sdéluje nové informace z oblasti
prevence, poskytuje vhodné materialy, pomicky, spolupracuje s jinymi odbornymi zatize-
nimi a ve spolupraci s ostatnimi pracovniky Skoly sleduje projevy socialné patologickych
jevu ve skole, ptipadné navrhuje cilena opatieni vici témto rizikim. (Metodické pokyny, C

2006-2012)
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3.4 Vrstevnici

N2

Jedinec si v tomto obdobi zacind vytvaiet autonomii od doposud dominantniho rodi¢ov-
ského vlivu. Také diky tomu na jedince zacinaji ptisobit vlivy odjinud, nejsilnéji z fad ka-
maradi. Tyto vrstevnické skupiny se vétSinou vytvareji v okruhu pratel stejného pohlavi,

mista bydliste, podobnych zajmi, blizkého veku a socialniho statusu.

Zminéné skupiny poskytuji vrstevnikiim zazemi a ochranu, ¢imz kompenzuji do ur-
¢ité miry jejich socialni a citovou deprivaci. Mlady ¢lovek si tak osvojuje socialni hodnoty,
komunikuje a navazuje vaznéjsi vztahy mimo dosavadni rodinu. Vysledkem muze byt ale i
opacny efekt. Preferované hodnoty reprezentuji danou skupinu, proto se napiiklad u band

a gangu snaze jedinec nauci antisocialnimu a delikventnimu chovani. (Skacelova, 2003)

Mezi hlavni divody vedouci Kk uziti drogy patii vybér kamarada a s tim spjaté tra-
veni svého volného Casu. Jedinec se snazi v parté prosadit, ziskat dobré postaveni, diky
tomu své kamarady napodobuje, jindy se snazi zase odlisit, ¢i v ledas¢em piedstihnout.
Pokud se v takové parté drogy vyskytuji, z nejvétsi pravdépodobnosti je mlady ¢lovek ale-
spon experimentalné¢ vyzkousi. Pokud tak neucini, mize byt vystaven posméchu, ponizo-
vani i naslednému odmitani.

V tomto sméru je potiebna adekvatni kontrola rodiny. Nadmérna kontrola a vliv ro-
di¢t mize vést k utajovani kamaradd, naopak nedostateéna péce dité ponechava v situaci,
ve které si samo nedokdze poradit. Rodi¢ by tak mé&l mit béhem puberty s ditétem otevieny
vztah zaloZeny na divéte a 1 pies mozné vzajemné spory €i pracovni vytiZzeni by si mél na
dité nalézt Cas, popovidat si o zdjmech, kamaradech, o traveni volného ¢asu apod. (Carr-

Gregg, Shale, 2010)

3.5 Ostatni socialni faktory

Existuje mnoho dal$ich faktori, které dokazi ovlivnit odolnost jedince vici drogam.
A nejsou to faktory oproti doposud zminénym nikterak nevyznamné. Jejich hlavnim pojit-
kem je tpadek kultury a absence adekvatnich hodnot. Tento trend proristd do rodin, Skol,
zaméstnani, vefejného zivota, prosté vSude. Je velmi tézké (ne-li nemozné) se v dnesni

dobé¢ nesetkat S agresi, lhostejnosti, nadmérnym konzumem, nekompromisnim byznysem,
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podvody, kradeZzemi, S pornografii, drogami apod. Vychovat a ochranit proto dité tak, aby

si udrzelo v dob¢ zvySujicich se asocialnich jevi pozitivni hodnoty, neni viibec snadné.

Ohromnou silu v ovlivnéni zivotniho stylu maji masmédia. Televizni stanice nam
vV boji o sledovanost ,,pfikrasluji“ pravdu, zadmérné produkuji senzaci, filmy jsou plné
vrazd, nasili, drog a sexu. Jakou véhu pak miize mit v takové zaplaveé agrese ojedinély po-
fad, zabyvajici se otdzkou drogové prevence? Jaky nazor nabude ¢loveék po zhlédnuti ve-
Cernich zprav, ve kterych se z naprosté vétSiny prezentuje nasili, korupce, nehody a nestésti
jinych? Stalo se v ten den viibec néco pozitivniho? To jsou otdzky, které nasledné jedinec
konfrontuje se skutecnosti, s vlastnim socialnim okolim. Lhostejny ptistup k hodnoté lid-
ského zivota, K nenavisti, vztahu k drogam v médiich, si nasledné ¢lovék muze prevést také

do osobniho Zivota.

K patficné protidrogové medialni prevenci jsou zapotiebi bezithonné osobnosti.
Téch je tristné malo. Vzorem a tim i nositelem hodnot (hlavné pro mladé) se v dnesni dobé
stavaji herci, zpévaci, sportovci. Na téchto lidech dnesni spole¢nost stavi a bulvarni tisk i
televizni pofady maji diky jejich ¢astym manyrim o zisky a sledovanost postarano. Mladi
lidé poslouchaji konzumni hudbu, ktera je plna agrese, sexu a drog. Ztotoznuji se s herci,
kteti stale stfidaji své partnery, uzivaji drogy, Ziji ,,naplno*. PIné noviny jsou o sportovci,
ktery jde po prohraném mezindrodnim zapase oslavovat do baru, coz je pro mnoho lidi
nepiipustné. To, Ze se v médiich doslova chlubi ¢elni politici svymi pravé narozenymi ne-
manzelskymi détmi, to jiz nikoho nepobutuje. (MacDougall, 2012)

vvvvvv

desatera jsou do dne$nich dnd psany Ustavy mnoha kulturnich zemi. V dne$ni dobg vsak
sili ateismus, diky kterému ma ¢lovek vice volnosti. To je trend, ktery tictu a pokoru k zi-

votu samotnému zajisté neposili.

V poslednim bodé¢ bych se zminila o statu samotném, ktery ma v protidrogové pre-
venci nezastupitelnou tlohu. SnaZi se sniZovat nabidku po drogach a vytvaii zdkony a
normy s tim souvisejici. Na druhou stranu vsak diky svym zajmum toleruje konzumaci
alkoholu, koufeni cigaret, legalitu hracich automatt a vyhernich terminali. Tak jak to tedy

s tou ,,pfedvolebni‘ prevenci doopravdy je? (K ¢emu jsou politikim drogy dobré, 2005)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

Vyzkumu v dané problematice se V soucasnosti vénuje vice organizaci. Existuji ev-
ropské statistiky v podobé studie ESPAD (Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych dro-
gach) ¢i zprava EMCDDA (Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavis-
lost). V Ceské republice se miizeme setkat se statistikami NMS (Narodni monitorovaci

stiedisko pro drogy a drogové zavislosti), které mimo jiné dodava data do EMCDDA.

Pied tiinécti lety, v roce 2000, vznikla v Ceské republice ojedinéla studie zaméiuji-
ci se na uzivani alkoholu, nikotinu a nelegalnich drog mezi stfedoskolskou mladezi s na-
zvem ,,NEAD 2000“ (Miovsky, Urbanek, 2001). Hlavnim organizatorem tohoto vyzkumu
bylo Sdruzeni Podané ruce. Studie byla realizovana zv1ast v kazdém okrese Ceské republi-
Ky, véetné¢ Krométize. O Sest let pozdgji, tedy v roce 2006, na tuto lokalni kroméfizskou
studii navazal svou diplomovou praci Jan Zahradnik (Zahradnik, 2006), spoluzakladatel
krométizského K-centra. Chtéla bych vyuzit rok 2013 k dodrzeni ptiblizného casového
intervalu a s pomoci novych zjisténi aktualizovat zmapovani dané problematiky v okrese
Krométiz. V regionu se nachazi spousta stiednich kol a ucilist’, tedy i mnoho potencialné

ohrozené mladeze.

4.1 Cil vyzkumu

Diplomova prace si klade n€kolik cili. Prvnim cilem je zmapovat vztah studentt

stiednich Skol na okrese Kroméftiz k drogam. Konkrétné se chei zaméfit na tyto oblasti:
e zkuSenosti stfedoSkolakt s alkoholovymi a nealkoholovymi drogami
e vnimani dostupnosti jednotlivych typi latek respondenty
e pocet ptatel respondentti uzivajicich navykoveé latky
e subjektivni vnimani kvality a zajimavosti preventivnich programi
e preferované informacni zdroje v drogové problematice
e mista pfipadné pomoci Vv situaci vyskytu problému s drogou

Dalsim cilem prace je zjiSténi specifik chovani stfedoskolakl na zakladé nékterych

demografickych charakteristik, konkrétné zdali:

e ma typ studované Skoly vliv na ziskani zkuSenost s drogou ¢i ¢etnost zkusenosti s ni
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e to, zda pochazi jedinec z mésta nebo vesnice miize mit podil na zkusSenosti s drogou
e uplnost ¢i netiplnost rodiny ovliviluje ziskani zkusenosti s drogou

Poslednim cilem je na zakladé komparace vyzkumt NEAD realizovanych v letech
2000 a 2006 a mého vyzkumu vysledovat zmény ve zkuSenostech u vybranych navykovych
latek. Konkrétné se chci zamé&fit na srovnani véku prvni zkuSenosti stiedoskolské mladeze
s alkoholem, tabakem a cannabinoidy. Na zakladé dané¢ho srovnani jednotlivych vyzkumu

chci predikovat dal$i mozny vyvoj zkuSenosti u této cilové skupiny.

4.2 Prinos vyzkumu

Vysledkem mého vyzkumu by méla byt zaktualizovana situace vztahu stfedoskol-
ské mladeze k drogam v regionu Krométize. Vysledky jsem piipravena poskytnout vSem
metodikim prevence na zakladnich a stiednich Skolach v kroméfizském regionu a krome-
fizskému Kontaktnimu centru PLUS, které se problematikou drogové zavislosti v nasem

regionu zabyva.

4.3 Popis vybérového souboru

Jak jsem jiZ psala v teoretické Casti, nejohroZenéjsi skupinou podléhajici vliviim
diky velkému poétu stiednich Skol a ucilist, velmi pocetna. Mohla jsem si tedy vybrat

z relativné velkého poctu skolskych zatizeni, které odpovidaly mym naroktim.

Pro dodrzeni co nejpiesnéjsich vysledkli vyzkumu jsem se snaZila vybrat vyzkumny
vzorek v poctu 229 respondenti mezi kromé&fizskymi Skolami tak, aby odpovidal zmense-
nému modelu obsazenosti sekundarniho vzdélani na okrese Krométiz. Vybér skol probéhl
metodou proporcionalné stratifikovaného vybéru, diky kterému bylo zohlednéno pomeérné
zastoupeni vSech typl Skol a ucilist’ a soucasné byly dodrZeny zésady pro vytvoteni repre-
zentativniho vybérového souboru pro dotaznikové Setfeni. Nejaktualnéjsi data ze Skolniho

roku 2012/2013 v kroméfizském okrese mi specialné¢ pro mou praci poskytlo analytické

oddéleni Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky.
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4.3.1 Zastoupeni dle typu Skoly

Nize uvadim tii skupiny typti kol v Ceské republice, diky kterym jsem sestavila

vyzkumny vzorek pro mou praci véetné skol, ve kterych vyzkum probéhl. Pro zvyseni ano-

nymity respondentli byl vyzkum realizovan vzdy na dvou Skolach v kazdé ze tii skupin.

Tohoto rozliSeni Skol do tfi skupin jsem vyuzila vzhledem ke zkuSenostem

z byvalych vyzkumi (Zahradnik, 2006; Miovsky, Urbanek, 2001). Ukazalo se totiz, ze se

objevovaly minimalni statistické rozdily mezi Skolami uvnitt kterékoli z téchto kategorii.

Pro potieby této prace budu uzivat v dalsi ¢asti tii zkratek:

e GYM - studenti ¢tyfletych gymnazii, studenti poslednich ¢tyf roénika Sestiletych

gymnazii a studenti poslednich ¢ty ro¢nikd osmiletych gymnazii

o Gymnazium, Kromériz

o Gymnazium, HoleSov

e SOS — studenti stfedniho vzd&lavani, sttedniho odborného vzdélavani s maturitni

zkouskou a studenti konzervatofi
o Centrum odborné pripravy technické, Kromériz
o Stredni pedagogicka Skola, Kroméyiz
e SOU - studenti stiedniho vzdélavani s vyuc¢nim listem
o Stiedni Skola hotelova a sluzeb, Kromériz

o Centrum odborné pripravy technické, Kromériz

Gymnazia jsou tak vmém vyzkumu zastoupena 65 studenty (28,4% z celku).

Stiedni odborné skoly (tedy Skoly zakoncené maturitni zkouskou) jsou zastoupeny 117

studenty (51,1%). Stfedni odborna ugilisté jsou zastoupena 47 studenty (20,5%).

GYM SoS

Pocet studentii stiednich $kol na okrese Kro- 1442 2613
mériz 28,3% 51,3%

65 117

Pocet dotazanych respondentt

28,4% 51,1%

1 Zastoupeni respondentii dle typu Skol

SOU
1037
20,4%
47
20,5%)

Celkem
5092

100%
229

100%
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4.3.2 Pohlavi a vék respondenti

Snazila jsem se volit Skoly tak, aby bylo pomérné zastoupeni obou pohlavi co moz-
na nejvyvazenéjsi. Proto jsem napiiklad k technické stiedni Skole, kde pievazuji muzi, za-
mérn¢ zvolila Skolu pedagogickou, kde naopak pocetné pievazuji Zeny. Respondenty
vV mém vyzkumu tvofi studenti 1. a 2. ro¢niku vyse zminénych Skol. Vékovy primeér dota-
zanych respondentt je 16,2 let. Prekvapilo mne, Ze mezi studenty 1. a 2. ro¢niku SOU bylo
5 studentt jiz plnoletych (18 let maji ¢tyii respondenti, 19 let ma jeden respondent), coz by
za jinych okolnosti mohlo vyzkum narusit. Plnolety ¢loveék jiz muze alkoholické ¢i tabako-
vé vyrobky legalné uzivat. VSech 5 plnoletych studentli v§ak uvadi, Ze se jejich zkuSenosti
s drogami uskutecnili do 16 let véku. Plnoleti jedinci také mohou sehrat roli sprosttedkova-
tele alkoholu ¢i tabaku, tedy latek, které si nemohou neplnoleti jedinci legélné obstarat sa-

mi. Muze se tak jednat o dalsi rizikovy faktor v tfidnim kolektivu.

15 let 16 let 17 let 18 let a vice Celkem
. 5 56 44 3 108
Muzi 4,69% 51,94 40,7% 2,8% 47,20
22 68 29 2 121
Zeny 18,2% 56,20 249, 1,7% 52,8%
27 124 73 5 229
Celkem | 44 g, 54,10 31,99 2,2% 100%

2 Pohlavi a vék respondentii

4.4 Konstrukce dotazniku a jeho polozky

Pfi sestavovani dotazniku jsem jednak vychazela z otazek studie NEAD (Zahradnik
2006; Miovsky, Urbanek, 2001), ale také pridala otazky nové. Chtéla bych se totiz vice
zaméfit na zadzemi jednotlivych respondentli, tedy na mozné vlivy, které jejich vztah

k drogam do jisté miry utvarely.

Samotny dotaznik se sklada z 15 uzavienych otazek ve tfech hlavnich ¢asti. V prvni
Z nich se pomoci Sesti otazek respondentli ptam na osobni informace, tedy na pohlavi, vék,
studovanou skolu (pouzito z predchozich dotaznikii NEAD), ale také na vySe zminéné ro-
dinné zazemi a bydlisté¢ - venkovské ¢i meéstské (otazky nové). V druhé casti dotazniku
zjist'uji funk¢nost jednotlivych protidrogovych programii (pouZito z predchozich dotaznikl
NEAD), ¢i jakou pomoc by vyhledali v pfipadé vyskytu problému s drogou (otazka nova).

Treti Cast dotazniku je veénovana samotné zkuSenosti s drogou, dostupnosti drog
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v respondentové okoli, ¢i véku, ve kterém jednotlivé drogy dotazany vyzkouSel poprvé

(pouzito a poupraveno z ptedchozich dotazniki NEAD).

4.5 Administrace dotazniku

Dotaznik jsem vytvofila tak, aby jeho vyplnéni respondentiim netrvalo déle, nez 30
minut. Na jednotlivych $kolach jsem si tedy pfedem rezervovala na sbér dat celou vyuco-
vaci hodinu. Na zacatku hodiny jsem se studentim piedstavila a vysvétlila sviij zdmér.
Ubezpecila je 0 anonymité a poprosila o pravdivost pii vypliiovani dotazniku. Ujistila jsem
respondenty, ze po sesbirani odnesu dotazniky mimo $kolu k vyhodnoceni a ze béhem vy-

plilovani budu k dispozici pro piipadné dotazy, nejasnosti ¢i upiesnéni.

4.6 Zakladni hypotézy vyzkumu

Na zdklad¢ studia dokumentli a rozhovorli s pracovniky Kontaktniho centra
»PLUS® v Krométizi jsem v dotazniku pfipravila nékolik otdzek, které se tykaji zdzemi
respondentl. Tyto demografické tidaje se budu snazit dat do souvislosti s mirou zneuzivani
ilegalnich latek. Pfedpokladam, ze:

H1  existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi muzi a

zenami

H2  existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi studenty

jednotlivych typu studovanych kol

H3  existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi jedinci
pochazejicimi z mésta a jedinci pochazejicimi z vesnice

H4  existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi jedinci
denn¢ dojizdé€jicimi do Skoly a jedinci studujicimi v misté bydlisté (na private, na
internate).

H5  existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi jedinci

pochazejicimi z uplné ¢i neuplné rodiny
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Pro pifehlednost jsem vyzkumné otazky rozpracovala do tabulek, ve kterych jsem
zdlraznila a v mistech s vy$$im vyskytem i podbarvila relativni ¢etnost. Pod tabulkami

nasledné v n¢kolika bodech vyzdvihuji nejzajimavéjsi vysledky.

V nékolika piipadech vyuZziji srovnani s jiz realizovanymi vyzkumy na dané téma
na okrese Krométiz. Nutno podotknout, Ze realizovany vyzkum NEAD 2000 (Miovsky,
Urbanek, 2001) byl tvofen respondenty 1. — 4. ro¢niki studentd gymnazii, odbornych uci-
list a stfednich odbornych ucilist’ a studenty 1. — 3. ro¢niku stfednich odbornych skol.

Srovnani s timto vyzkumem bude proto do zna¢né miry pouze orientacni.

5.1 Zdroje informaci o drogach

V této otazce, ve které si respondenti mohli vybrat tfi odpovédi, jsem se zajimala, u
koho, poptipadé kde by hledali informace souvisejici s drogovou problematikou. Existuje
zde realné riziko, Ze se mladez spiSe nez na odbornost, spoléhéd na divéru v daného clove-
ka, médium ¢i instituci. Jak je znamo, na internetu nalezneme mnoho neprotiidénych a
mnohdy i nepravdivych informaci. Rodi¢e zase nemusi danou problematiku dokonale znat
a tato neznalost mtize vést do budoucna ke zvySené nedlivere ze strany déti. Kamaradi mo-
hou mit zase hodné zkreslenych informaci a ti z nich, ktefi drogy jiz vyzkouSeli, mohou
naopak k uzivani nabadat. Protidrogova centra zase nejsou vzdy po ruce, muze se jednat o
neznamé uzemi s cizimi lidmi. A kontaktovat odbornika ve $kole? To by mohlo byt napad-
né a riskantni pro dal§i studium. Dokonaly zdroj informaci o drogach tedy neni viibec

snadné nalézt.
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GYM SOS Sou Celkem
N 17 37 17 71
Na rodice 12,99% 13,7% 17,7% 14,2%
5 15 3 23
Na sourozence 3,8% 5,5% 3,1% 4,6%
, 29 74 16 119
Na kamarady 220 27,3% 16,7% 23,8%
4 10 9 23
Na partnera/ku 30, 3,7% 9,4 4,6%
] _ ) 10 24 19 53
Na odbornika, protidrogové centrum 7,6% 8,99 19,8% 10,6%
_ 47 80 23 150
Na media 35,6% 29,59 249, 30,1%
) 10 12 3 25
Na $kolu 7,6% 4,4 3,1% 51%
_ T ) 10 19 6 35
Na nikoho, mam informaci dost 7,6% 7% 6,3% 7%
132 271 96 499
Celkem 1009 1009% 1009% 100%

3 Preferované informacni zdroje

e Bez ohledu na studovanou Skolu respondenti nejvice spoléhaji na informace ziskané
prostfednictvim medii (celkem 30,1%0). Pfiblizn¢ kazdy ¢tvrty respondent (23,8%)
by se pak poptal na informace o drogové problematice také svych kamaradu.

e Pro ziskani potiebnych informaci ohledné drog by respondenti naopak nevyuzili
Skolu (pouze 5,1%), kde je k tomu piimo urc¢en metodik prevence.

e Mezi skolami zasadni diference v zasadé nenalézam. Zajimavosti je snad jen mensi
duvéra v kamarady (16,7%) jako informacni zdroj na oborech zakoncenych vyuc-
nim listem oproti jinym $koldm (primér GYM a SOS je 24,7%). Naopak respon-
denti téchto uc¢novskych obori by vice vyuzili (19,8%), oproti ostatnim $kolam, ja-
ko zdroj informaci odborniky (primér GYM a SOS je 8,3%).

e Rodice by vyuzilo pro ziskani informaci celkem 14,2% respondentd.

e 7% vsSech dotdzanych se pot¢ domniva, Ze jiz dals$i informace ohledné drogové

problematiky nepotiebuje.
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5.2 Vyhledani pomoci v piipadé vzniku problému s drogou

Tato otazka by méla zodpovedét, ke které instituci ¢i mistu maji respondenti vEtsi

davéru v pripadé vyskytu problému s drogou, a ke které naopak nediivéru. Dana zjisténi by

mohla poslouzit naptiklad sekundarni prevenci, kterd se lidmi zkousejicimi drogy zabyva.

Zachytit vznikajici problém neni snadné a pfi neodborné a necitlivé pomoci se mu-

ze problém dale rozvijet. Dana intervence tedy muze ¢lovéka problému zbavit, ¢i mu mize

naopak velmi ublizit, piipadné ho ,,zablokovat* pro dalsi hledani pomoci.

Na vybér mél kazdy pouze jedinou odpovéd, ktera tak reprezentuje ¢lovéka ¢i mis-

to, na které by se respondent obratil v piipad¢ problému s drogou poprvé.

GYM
23
35,3%
2
3,1%
6
9,29
3
4,6%
25
38,5%
2
3,1%
0
0%

4
6,2%
65
100%

U rodicia

U sourozencu

U kamaradu

U partnera/ky

U odbornika, protidrogového centra
V mediich, na internetu...

Ve $kole, u metodika prevence

Mam informaci dost, takZe na nikoho

Celkem

4 Kde by respondenti hledali pomoc

SoS
46
39,3%
8
6,8%
17
14,5%
1
0,9%
36
30,8%
2
1,7%
2
1,7%
5
4,39%
117
100%

SOU
14
29,8%
0
0%

3
6,4%
5
10,6‘%)
20
42,6%
1
2,1‘%)
0
0%

4
8,5‘%)
47
1009%

Celkem
83
36,2%
10
4,49
26
11,4%
9
3,9%
81
35,4%
5
2,2%
2
0,9%
13
5,7%
229
100%

e 36, 2% dotazanych respondentl by se v ptipad€ vzniklého problému s drogou obra-

tilo na své rodi¢e (NEAD 2000 uvadi 21,8%). Mezi instituce, drzici si vysokou du-

véru (35,4%), se tadi také mista s odborniky na danou problematiku, napt. proti-

drogova centra (NEAD 2000 uvadi 15,8%).

e Pouze 0,9% oslovenych student by vyhledalo pomoc ve Skole, napf. u metodika

prevence. Pfitom ten ma v naplni prace nejenom primarni ale 1 sekundarni prevenci.

e Zasadni také vidim vyraznou zménu ve vnimani jednotlivych mist z pohledu sbéru

informaci (pfedchozi otazka) a poskytnuti pomoci v piipadé problému s drogou.
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5.3 Hodnoceni protidrogovych programii

Hodnoceni preventivnich programil je zaloZzeno na subjektivnich dojmech respon-
dentii. Vzhledem k tomu nize uvedena tabulka nevypovida ani tak o efektivit¢ a Gi¢innosti
jednotlivych programi, ale o tom, jak je stfedoSkolaky piijiman a hodnocen. I pies tento
subjektivni nazor by vSak nem¢él byt efektivni program hodnocen zcela negativné. Pokud

ma mit kyzeny Gc¢inek, méla by ho jeho cilova skupina respektovat.

Studenti méli za kol hodnotit 8 druhii preventivnich programt ve skale 1 — 5 (¢im

vice bodu, tim pozitivnéjsi hodnocenti).

1 2 3 4 5 Celkem
Pirednasky, diskuse ve $kole 37 44 92 36 20 229
s pedagogem 16,2% 19,2% 40,2% 157% 8,7% 100%
Prednasky, diskuse ve $kole 24 39 59 56 51 229
s ,nékym zvenku*“ 10,5% 17% 25,8% 24,5% 22,3% 100%
. ) _ 73 73 51 17 15 229
Brozury, letiky, publikace 31,9% 31,9% 22,3% 7.4% 6,6%  100%
Sportovni akce, tematické vystavy, 42 53 70 31 33 229
projektové dny 18,3% 23,1% 30,6% 13,5% 14,4% 100%
Reklamy v mediich (v televizi, 58 65 69 23 14 229
v radiu, v tisku...) 25,3% 28,4% 30,1% 10% 6,1% 100%
Diskusni porady a rozhovory 42 53 76 49 9 229
v mediich 18,3% 23,1% 33,2% 21,4% 3,9% 1009%
. ; 33 22 39 73 62 229
Filmy a dokumenty o drogach 144% 9,6% 17% 31,9% 27,1% 100%
30 25 37 30 107 229

Osobni svédectvi toxikomana 131% 10,9% 16,20 13,1% 46,7% 100%

5 Hodnoceni protidrogovych programii

e K vyhodnoceni jsem pouzila aritmeticky primér piifazenych bodi. Nejlépe byly
hodnocené: 0sobni svédectvi toxikomana (3,7 bodt), filmy a dokumenty o drogach
(3,5 bodti) a prednasky / diskuse ve skole s ,,n¢kym zvenku* (3,3 bodi).

e Piiblizné praimérné ohodnoceni obdrzely preventivni programy: piednasky / diskuse
ve Skole s pedagogem (2,8 bodu), sportovni akce, tematické vystavy, projektové
dny (2,8 bodu) a diskusni potfady a rozhovory v mediich (2,7 bodi).

e Nejhute byly hodnoceny programy typu reklam v mediich (2,4 bodt), brozury, leta-
ky a publikace (2,2 bodt).
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5.4 ZkuSenost s ilegalni latkou

Tato otazka je patefi vSech vyzkumu zabyvajicich se danou problematikou. Z ni se
sestavuji zavéry, zjistuji trendy a uskutecnuji predikce do budoucna. Po vzoru ptedeslych

vyzkumu jsem ji proto nikterak neupravovala.

Ctyfi mozné odpovédi by se daly rozdglit do tii kategorii pro piipadnou prevenci.
Primarni prevence by se tak méla zaméfit na jedince, kteti zkusSenost s ilegalni drogou jesté
neucinili. A to hlavné na skupinu studentt, ktefi moznou zkusenost s drogou v budoucnu
pripousti. Sekundarni prevence by nasledné méla pracovat s jedinci, kteti jiz zkuSenost
s drogou maji, ale jsou rozhodnuti v tom nepokracovat. A tercialni prevence nésledné za-

méfit svou pozornost na studenty, kteti drogu uzivaji a nehodlaji S tim prestat.

Nutno dodat, Ze nasledujici otdzka se vztahovala ¢isté k drogdm ilegalnim. Pokud
by se vztahovala také na alkohol ¢i tabak (mimochodem pro danou vékovou skupinu latky

zakazané), cilova skupina by se pro primarni prevenci zna¢né zmensila (viz otazka 5.5).

GYM SoS sou Celkem
21 46 16 83
Drogu jsem nezkusil/a a nechci zkouset 32 3, 39 3, 340 36,29
7 /o (J , 470
11 6 3 20
Drogu jsem nezkusil/a, ale moZna zkusim 16,99 5 10 6.4 8 70,
)’ 0 ) 0 ) 0 A ()
18 55 13 86
Drogu jsem zkusil/a a nechci to opakovat 27 7y, 47, 27 7y, 37 6%
) (4 (] ) (] ) (]
] ] ] 15 10 15 40
Drogu jsem zkusil/a a chci to opakovat 23 19 850, 31.99, 17 50
) ) » )
Celk 65 117 47 229
CIKEM 1 100% 100% 100% 100%

6 Zkusenost s ilegalni latkou

o Celkem 44,9% stredoskolakii na okrese Krométiz doposud neucinilo zkuSenost
silegalni latkou (v roce 2000 to bylo 51,4%, v roce 2006 pak 44,6%). Z toho
36,2% dotazanych respondentt si je jistych, ze drogu nezkusi ani v budoucnu.

o 37,6% respondentli zkusenost s ilegalni latkou ma, ale nehodla v ni pokracovat.

e Vrozdilech mezi jednotlivymi Skolami bych zminila asi 3x vyssi pocet respondenta
z GYM, ktefi o své prvni zkuSenosti s ilegalni latkou redln¢€ uvazuji. Z priméru vy-
bocuji také studenti SOS. Konkrétné ti z jedinct, ktefi drogu zkusili, ale nechtgji
V tom jiz pokracovat (47%), oproti jedincim rozhodnutym uzivat drogy nadale

(8,5%). Uzivat drogy nadale pak nejvice chtéji studenti SOU (31,9%).
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5.5 Prvni zkuSenost s jednotlivymi drogami

DalSim z nejsledovangjsich ukazatelii potencionalniho rizikového uzivani a zévis-
losti v jinych statistikach, je snizovani ¢i zvySovani hranice prvni zkusenosti jednotlivych
latek. Spolu se zkusSenosti samotnou se jedna o velmi vazny faktor, ktery ukazuje, jak jsou
jednotlivé strategické protidrogové procesy v daném staté funkéni. Obecné plati, ze pokud
vek prvniho uziti jednotlivych latek napfi¢ lety stoupd, preventivni filosofie statu funguje.

Naopak, pokud vek prvniho uziti klesa, zacileni dané strategie selhava, je nedostacujici.

Vzhledem k trendim z minulych let jsem tuto otazku rozpracovala do Ctyi katego-
rii. Zajimat mne bude vék prvni zkuSenosti s alkoholem, s tabakem a produkty z konopi.
Zde se budu snazit nalézt diference mezi studovanymi Skolami. Do ¢tvrté kategorie (bez
ohledu na studovanou $kolu) jsem nasledné zahrnula méné Casto zneuzivané latky: haluci-

nogeny, opiaty, stimula¢ni drogy, psychofarmaka a té¢kavé latky.

5.5.1 Prvni zkuSenost s alkoholem

Vzhledem k velké toleranci alkoholu v nasi kultufe a tradicich, je v€k prvniho uziti
dle statistik velmi nizky. K vibec prvnimu uziti z vétsi ¢asti nedochazi ani tak prodejem
alkoholu mladistvym, ale v samotnych rodinach, pfi oslavach, svatcich, narozeninach apod.
Rodic¢e se tak na tom piimo (i nepiimo) podileji. Maly pfipitek na oslavé sice neni nic
alarmujiciho, nepiimo v8ak mize otupit u mladého ¢lovéka budouci obranyschopnost. Po-
kud k tomu pficteme agresivni a zacilené kampané na alkohol v mediich, zdvody mezi ka-
marady, kdo se jiz opil a kdo jeSté ne, jednéd se o velmi nebezpecny hazard se zdravim a

budoucnosti mladych lidi. Alkohol je totiz mezi odborniky povazovan za tvrdou drogu.

nikdy 11 gojer 131et 14let 151t 10!°Y  Celkem
d mene da vice

3 19 10 11 9 8 5 65

GYM 4,600 292% 154% 169% 13,8% 12,3% 7,7%  100%
. 2 25 22 28 26 13 1 117

SOS 1,7% 21,4% 18,8% 23,9% 222% 11,1% 0,9 1009
2 2 7 10 15 9 2 47

Sou 43%  43% 149% 21,3% 31,9% 19,1% 4,3%  100%
7 46 39 49 50 30 8 229

Celkem | 54, 201y 170  214% 218% 131w 35%  100%

T Prvni zkusenost s alkoholem

e Pouze 3,1% stiedoskolakt zatim nema osobni zkuSenost s alkoholem.
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o 3,5% studentt ucinilo svoji prvni zkusenost s alkoholem az po 16 roce (véetné).

e 20,1% strfedoskolaki ucinilo prvni zkuSenost s alkoholem do svych 11 let (véetn¢).

Pro srovnani a ucelenéjsi obraz o aktudlni situaci dopliuji data o vyzkumy prove-
dené v letech 2000 a 2006. Jak lze vysledovat, trend klesajiciho ve€ku prvni zkusSenosti

s alkoholem se od roku 2006 ustalil na podobnych hodnotach.

nikdy 11t 121er 131et 14let 151et 10!°Y Celkem
a mene a vice
43 150 127 116 175 184 109 904
2000 4,8% 16,60 14% 12,8% 19,4% 20,4% 12,1%  100%
6 64 54 63 61 38 12 298
2006 200 21,5% 18,1% 21,1% 20,5% 12,8% 4% 1009
2013 7 46 39 49 50 30 8 229

3,1  20,1% 17% 21,4% 21,8% 13,1% 3,5% 100%

8 Prvni zkuSenost s alkoholem — srovndni s lety 2000 a 2006
Jedna-li se opravdu o zastaveni nelichotivého trendu, ¢i zdali budou pokracovat

dalsi pohyby, nam potvrdi az nasledujici vyzkumy v dané problematice.

Zacileni preventivnich programt v této problematice také nebude lehké. Pokud vy-
necham primarni prevenci (3,1%) a sekundarni prevenci, v naprosté vétsiné ptipadd se bu-

de jednat o prevenci tercidlni, tedy sniZovani rizik spojenych s uzivanim alkoholu.

Nutno jesté podotknout, ze alkohol je povazovan za tvrdou drogu a prodej alkoholu

neplnoletym jedincim je v naSem pravnim fadu povazovan za trestny ¢in.

5.5.2 Prvni zkuSenost s tabakem

Tak jako u alkoholu, také prodej tabdkovych vyrobku je osobam mladsim 18 let za-
kazéan. Statistiky vSak ukazuji, Ze tento zdkaz nebyva pro mladistvé Zadnou piekazkou.
Ceska republika je oproti jinym vysp&lym statim ve zneuZivani tabdkovych vyrobki mla-
dymi lidmi na piednich pozicich. Samotné koufeni cigaret osobami mladSimi 18 let totiz
protizakonné neni. Policie se vSak v takovych ptipadech zajima, kde ony cigarety koupili,
Vv piipadé¢ problémovych déti vSe teSi srodici, Skolou ¢i se socidlnimi pracovniky

na OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany ditéte).
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nikdy 11 gojer 131t 14let 151t 101°Y Celkem
d mene a vice

16 7 13 6 12 5 6 65

GYM 24,6% 10,8% 20% 9,2% 185% 7,7% 92%  100%
. 24 23 12 21 25 12 0 117

S0S 20,5% 19,7% 10,3% 17,9% 21,4% 10,3% 0% 1009
3 10 13 6 6 5 4 47

Sou 6,4% 21,3% 27,7% 12,8% 12,8% 10,6% 85%  100%
43 40 38 33 43 22 10 229

Celkem | 188, 1754 1660 144% 188% 9,6%  44%  100%

9 Prvni zkuSenost s tabakem
e 18,8% stredoskolakd nemé osobni zkuSenost s tabdkovymi vyrobky (konkrétné se
jedné o kazdého ctvrtého gymnazistu, kazdého patého studenta maturitnich obord,
¢i kazdého patnactého studenta obori zakoncenych vyucnim listem).
e 17,5% dotazanych poprvé okusilo cigaretu ¢i tabdk do svych 11 let (v¢etné).

e 67,3% vsech respondentt uzilo cigaretu ¢i tabak do 14 let véku (v¢etng).

Srovnani vysledku s daty z let 2000 (Miovsky, Urbanek, 2001) a 2006 (Zahradnik,

2006) uvadim Vv nasledujici tabulce.

11 let 16 let

nikdy ., 12let 13let 14let 15let . Celkem
a4 mene a vice
145 163 118 123 138 115 92 894
2000 16,2% 182% 13,2% 13,8% 15,4% 12,9% 10,3%  100%
38 88 53 53 38 23 6 299
2006 12,7% 29,5% 17,7% 17,7% 12,7% 7,7% 2,0%  100%
2013 43 40 38 33 43 22 10 229

188% 17,5% 16,6%x 14,4% 18,8% 9,606 4,4% 100%

10 Prvni zkuSenost s tabdkem — srovnani s lety 2000 a 2006
Na prvni pohled by se mohlo jednat o drobné zlepSeni situace. Behem poslednich
let totiZ zacala platit mnoha nové opatfeni. Naptiklad: na tabakové vyrobky byly zakdzané
reklamy, zacaly platit zdkazy koufeni na zastdvkach, v mnohych restauracich si zakoufit
také uz neni tak snadné a hlavné vzrostla potfizovaci cena cigaret. Zdali se jedna o trend

zvysujiciho se véku prvniho uziti tabakového vyrobku, ukazi dalsi vyzkumy.

5.5.3 Prvni zku$enost s cannabinoidy

Produkty konopi jsou celosvétove nejrozsitendji uzivanou ilegalni drogou, ktera ma
diky svému zatfazeni do mékkych drog a mnoha blahodarnym u¢inkiim napomahajicim ve
zdravotnictvi kontroverzni charakter. Nesmime vsak zapominat na G¢inky negativni, které

jsou napftiklad vétsi, nezli u tabaku. To vSe je jeSté umociovano, uziva ho jedinec, ktery
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jeste nedozral, tedy mladistvy. Bohuzel, tak jako u alkoholu ¢i tabaku, ¢eské mladezi patii

oproti jinym evropskym statim pifedni pficky také v uzivani produkti konopi.

nikdy

33
50,8%
. 73

62,4"/0
16
34%
122

Celkem 53,30

11 let
a méné
0
0%

2
1,70/0
3
6,4%

5
2,2%

12 let

1
1,5%
1
0,9%
2
4,39
4
1,7%

13 let

2
3,1%
4
3,4%
1
2,1%
7
3,1%

14 let

6
9,29
16
13,7%
12
25,5%
34
14,8%

15 let

14
21,5%
12
10,3%
9
19,19
35
15,3%

11 Prvni zkuSenost s produkty z konopi

16 let
avice
9
13,8%
9
7,7%
4
8,5%
22
9,6%

Celkem

65

100%
117

100%
47

100%
229

100%

e 46,7% mladistvych jiz produkty z konopi vyzkouselo (konkrétn¢ tak ucinil kazdy

druhy gymnazista, témet kazdy tteti student oborti zakoncenych maturitnich zkous-

kou a dva ze tfi studentd obort zakoncenych vyucnim listem).

e 38,3% studentt SOU vyzkouselo produkty z konopi pted 15 rokem véku (pro srov-
nani: studenti SOS 19,7%, studenti GYM 13,8%).

e Za nejrizikovéjsi vek, kdy dochazi k prvnimu uziti, povazuji 14. — 15. rok. Je to do-

ba osamostatnéni se od vlivu rodict, kdy vzrusta vliv kamaradi, tedy i prvnich kro-

ki mimo dosavadni pravidla a normy. S tim miiZe souviset markantni zvySeni prvni

zkuSenosti s produkty z konopi pravé v tomto véku (30,1% vsech dotazanych).

Pro zmapovani trendu posunu véku prvni zkuSenosti s produkty z konopi uvadim v

nasledujici tabulce data z vyzkumu jiz realizovanych.

nikdy

515
57,1%
124
41,8%
122
53,3%

2000

2006

2013

11 let
a méné
4
0,4’0/0
5
1,7%

5
2,20/0

12 let

11
1,29
5
1,7%
4
1,7%

13 let

34
3,80/0
21
7,0%
7
3,10/0

14 let

58
6,50/0
41
13,8%
34
14,8%

15 let

130
14,4%
65
21,9%
35
15,3%

16 let
avice
150
16,6%
36
12,1%
22
9,60/0

12 Prvni zkuSenost s produkty z konopi — srovnani s lety 2000 a 2006

Celkem

902

100%
297

100%
229

100%

Jak je ze srovnani patrné, hranice prvni zkuSenosti se oproti roku 2006 nikterak ra-

zantné nepohnula. Zato pocCet jedincu, ktefi s drogou z konopi zatim nepiisli do zkusenosti,

se zved| nazpét nad 50% hranici. Zdali se jedna o ojedin€ly vykyv nebo dlouhodobéjsi uka-

zatel ndm napovi az budouci vyzkumy.
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5.5.4

Prvni zkuSenost s ostatnimi drogami

Vzhledem k niZ§imu poctu zneuziti ostatnich ilegalnich drog (vyjma produktt z ko-

nopi, alkoholu a tabaku) a tim i minimalnim diferencim mezi $kolami samotnymi, jsem se

rozhodla tyto latky shrnout do jedné tabulky.

Tak jako u latek predeslych, zajimala jsem se o vék prvni zkuSenosti s:

halucinogeny (nejcastéji LSD, lysohlavky), tedy latkami relativné dobie rozsite-
nymi V nasi populaci,

opiaty (nejcastéji heroin, braun, opium), coz jsou malo rozsifené latky na Moravé
(opium je naopak povazované za sezonni moravskou drogu),

tek na nasi drogové scéné (do skupiny miizeme zatadit také extazi, ktera ma mensi
rizikovy potencial),

psychofarmaky (typ analgetik, sedativ a hypnotik), které mnohdy nalezneme
vV domacich voln¢ dostupnych l1€karnickach,

a v posledni fad¢ s tékavymi latkami (toluen, lepidla, fedidla), coz jsou lehce do-

stupné latky z nejvys$sim moznym rizikem plynoucim z dlouhodobého uzivani.

11let 12-13 14-15 161let

nikdy améneé let let avice Celkem

213 1 3 6 6 229

Halucnogeny/pyhedli WSS 04y 13% 260 266 1000
- 226 0 0 2 1 229

Opiaty - 0% 0% 0,9% 0,4% 100%
] - 215 0 0 6 8 229

Stimulacni drogy - 0% 0% 2,6% 3,5% 1009
226 0 1 1 1 229

Psychofarmaka i 0% 0,4% 0,4% 0,4% 100%
y . 223 1 2 3 0 229

Tékavé latky - 0,4% 0,9% 1,3% 0% 100%

13 Prvni zkusenost s ostatnimi drogami
Respondenti maji nejvétsi zkusenost s halucinogeny (7%) a stimulacnimi drogami
(6,1%). V ostatnich piipadech se jedna spiSe o vyjimky (t€kavé latky vyzkouselo
2,6%0, opiaty a psychofarmaka 1,3% dotdzanych).

Tak jako u konopnych drog, 1 zde je nejkrizovéjsi obdobi mezi 14. a 15. rokem.

Pro srovnani s lety minulymi mezi studenty v krométizském regionu uvadim tabul-

ku, ve které se prezentuji vysledky vyzkumu z let 2000 (Miovsky, Urbanek, 2001) a 2006



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

(Zahradnik, 2006). Piipominam, ze v roce 2000 sbér dat probéhl u vsech tiid stfednich
Skol. V roce 2006 zase nebyly k dispozici otazky, tykajici se opiatt, psychofarmak a téka-

vych latek. Srovnani ma tedy spise ilustra¢ni charakter.

2000 2006 2013
Halucinogeny / psychedelika 10,6% 13,8% 7%
Opiaty 1,6% - 1,3%
Stimulaéni drogy 7,8% 14,9 6,1%
Psychofarmaka 17,4% - 1,3%
Tékavé latky 11,7% - 3,6%

14 Prvni zkuSenost s ostatnimi drogami — srovndni s lety 2000 a 2006
Z tabulky je patrny snizujici se trend v uzivani méné popularnich drog, jako jsou
halucinogeny, opiaty, stimula¢ni drogy, psychofarmaka a tékavé latky. Zdali je tento trend
nahodny nebo se opravdu jednd o postupné zlepSovani situace, ndm prokdzi az nasledné

vyzkumy v dané problematice.
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5.6 Motivace k uziti drogy

Jednim z dalSich ukazatelt, ktery méa smysl zkoumat, je momentalni motivace po-
tiebna k uziti prvni drogy. Vystupy této vyzkumné otazky by mohly byt dalsim podkladem
pro primarni prevenci. Ta by tak mohla Iépe zacilit svlij program, ktery by se mohl snazit

dany impuls potlacit.

Mnozi jedinci, ktefi vybrali odpovéd’: ,,Nikdy jsem neuzil/a drogu®, méli zkuSenost

s alkoholem ¢i tabdkem. Vzhledem k tomu je nutné brat vysledky s urcitym nadhledem.

GYM S0S Sou Celkem
o . 8 24 8 40
Nikdy jsem neuzil/a drogu 12,34 20,5% 179 17,5%
o , 7 14 6 27
Chtél/a jsem se dostat do nalady 10,8% 129, 12,8% 11,8%
Nechtél/a jsem stat mimo partu 3,21% 1,27% 2,11% 2’52%
o ) 0 0 1 1
Nemél/a jsem co délat 0% 0% 2,10 0,4%
] o 35 49 24 108
Byl/ajsem zvédavy/a 53,8%  419%  5L1w  472%
o ] 0 6 6 12
Chtél/a jsem zapomenout na starosti 0% 5,10 12,8% 5,206
. 7 v = 7 v . 5 7 0 12
Jind odpovéd’: rodinné oslavy, pripitky 7,7% 6% 0% 5,206
o 8 15 1 24
Nevzpominam si 12,3%  12,8% 2,1% 10,5%
65 117 47 229
Celkem |4y, 1009 1009 1009

15 Motivace k uziti drogy
e Pro 47,2% dotazanych studentli byla prvni motivaci pro uZziti drogy zvédavost.
e Naopak pouze 0,4% respondentti odpovédelo, Ze drogu uzili z nudy.
e Mezi jednotlivymi Skolami se vymyké z priméru 12,8% studentt SOU, kteti uzili
drogu, aby zapomn¢li na starosti (pramér mezi ostatnimi $kolami je 3,3%0). Souvis-
lost 1ze spattfovat naptiklad v tom, Ze 61,7% studentti SOU pochazi z netplnych ro-

din (studenti GYM 21,5%, studenti SOS 24,8%)).
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5.7 Intenzita uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni

Otazka, ktera byla soucasti predeslych vyzkumi (Miovsky, Urbanek, 2001; Zahrad-
nik, 20006), si klade za cil zjistit, kolik respondentti za poslednich 30 dni uzilo jednotlivé
latky. M¢li by se tim tak vymezit aktivni uzivatelé téchto latek, poptipad¢ také intenzita
jejich uziti. Nasledné tabulky ukazuji, jak je alkohol v nasi kultufe tolerovan a popularni a

to 1 u vékové skupiny populace, ktera tuto latku uziva nezdkonné.

5.7.1 Studenti gymnazia

Mezi studenty gymndzia dominuji aktivni uzivatelé alkoholu, tabaku a produktt
z konopi. Ostatni latky nikdo za poslednich 30 dni neuzil. Vyjimkou byl jediny respondent,

ktery uvedl, Ze uzil jak opiaty, stimulacni drogy, psychofarmaka i tékavé latky.

41 a

GYM nikdy 1-5 6-10 11-20 21-40 vice Celkem
o 50 10 2 3 0 0 65
Cannabinoidy 76,9% 15,4% 3,1% 4,6% 0% 0% 1009%
] . 65 0 0 0 0 0 65
Halucinogeny /psychedelika s 0% 0% 0% 0% 0% 100%
- 64 1 0 0 0 0 65
Opiaty 1,5% 0% 0% 0% 0% 1009%
_ o 64 1 0 0 0 0 65
Stimula¢ni drogy 1,5% 0% 0% 0% 0% 100%
64 1 0 0 0 0 65
Psychofarmaka 1,5% 0% 0% 0% 0% 100%
v ;s q2 —64 1 L 0 0 . -
Tékavé latky 1,5% 0% 0% 0% 0% 100%
12 30 11 7 2 3 65
Alkohol 18,5% 46,2% 16,9% 10,8% 3,1% 4,60  100%
44 12 1 1 1 6 65
Tabak (za den)

67,7% 18,5% 15% 15% 15% 9,2% 100%
16 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni - GYM

o 81,5% studentti gymnazia (1. a 2. ro¢nik) mélo v predeslych 30 dnech zkusSenost
s alkoholem. U 35,3% studentti by se dalo tvrdit, Ze konzumace je velmi Casta (vice
jak 6 uziti).

o 32,3% respondentli uzilo za posledni den minimalné jeden tabadkovy produkt.

o 23,1% respondentii ma zkusenost za poslednich 30 dni s produkty z konopi.

o Kazdy desaty gymnazista uziva tabakové vyrobky velmi casto.
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5.7.2 Studenti oboru zakon¢enych maturitni zkouskou

Tak jako u studentd gymnazii, i zde 1ze pozorovat vysoké mnozstvi studenttl, ktefi

aktivné konzumuji alkoholické napoje ¢i tabakové vyrobky.

Mezi studenty oborti zakon¢enych maturitni zkouskou se objevil také jeden respon-

dent, ktery ma zkusenost za poslednich 30 dni s jinou drogou, nezli s nejrozsifenéjsSim al-

koholem, tabdkem ¢i produkty z konopi.

SOS nikdy 15 6-10 11-20
- - 97 14 1 4-
Cannabinoidy - 12% 0,9% 3,4%
Haluci / hedelik Lo . y y
alucinogeny /psychedelika - 0,9 0o 0
y 770 Yo %
oo 117 0 0 0
pdey oG o 0x o
_ N 117 0 0 0
Stimulaé¢ni drogy - 0% 0% 0%
117 0 0 0
Psychofarmaka - 0% 0% 0%
o 117 0 0 0
Tékavé latky - 0% 0% 0%
Alkohol . = . 4
oho 24,8% 52,1% 13,7% 3,4%
, 44 49 14 5
Tabak (za den)

37,6%s 41,9% 12« 4,39

21-40

0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
5
4,3%
2
1,7°/o

17 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni - SOS

41a
vice
1
0,9%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
2
1,7%
3
2,60/0

Celkem

117
100%
117
100%
117
100%
117
100%
117
100%
117
1009%
117
100%
117
1009%

e Vice jak 3 ze 4 studentl (procentudln€) téchto oborti konzumuji aktivné alkohol. U

23,1% studentl Ize pozorovat uZiti ast€jsi (vice jak 6 uziti za poslednich 30 dni).

e 62,4% respondentii béhem poslednich 30 dni experimentovalo, ¢i opakované uziva-

lo tabakové vyrobky.

e 17,1% dotazanych studentl uzilo v poslednich 30 dnech produkty konopi.

5.7.3 Studenti obori zakoncenych vyuénim listem

U studentli oborti zakonfenych vyucnim listem lze vypozorovat vice odliSnosti

v aktivni konzumaci drog oproti jinym typtim $kol. Kromé zvySeného a pocetnéjsiho zneu-

zivani nejpopularnéjsich latek (alkoholu, tabaku a drog z konopi) zde existuje také vyssi

mira konzumace U stimula¢nich drog (napf. pervitinu ¢i extdze) a opiati (napf. heroinu,

braunu ¢i metadonu).
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41 a

SOuU nikdy 1-5 6-10 11-20 21-40 vice Celkem

o 26 9 2 2 4 4 47

Cannabinoidy 55,3% 19,1% 4,3% 4,3% 8,5% 8,5% 100%
42 4 0 0 1 0 47

Halucinogeny /psychedelika - 8,5% 0% 0% 2,1% 0% 100%
- 45 1 1 0 0 0 47

Opiaty - 2,1% 2,1% 0% 0% 0% 100%
43 3 0 0 1 0 47

Stimula¢ni drogy - 6,4% 0% 0% 2,1% 0% 1009%
46 0 1 0 0 0 47

Psychofarmaka - 0% 2,1% 0% 0% 0% 100%
v ; yz 46 L 1 0 . 0 7

Tékavé latky - 0% 2,1% 0% 0% 0% 1009%
8 19 11 3 2 4 47

Alkohol 17% 40,40/0 23,40/0 6,40/0 4,30/0 8,50/0 100%
12 12 9 3 4 7 47

Tabak (za den)

5.7.4

25,5% 25,5% 19,1% 6,4% 8,5% 14,9% 100%
18 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni - SOU

83% vsech dotazanych studentii téchto oborti ucinilo za poslednich 30 dni zkuse-
nost s alkoholem. U 42,6% respondentt je zkusenost Castéjsi, z cehoz 12,8% uziva
alkohol velmi casto.

Témér 3 ze 4 studentd téchto oborti uziva aktivné tabadkové vyrobky. Témét kazdy
paty pak uziva tabakové vyrobky vice jak 11 krat denné.

44,7% respondentli za poslednich 30 dni uZilo produkt z konopi, z ¢ehoZ vétSina
uzila cannabis opakované (vice jak 6 krat). U velmi Castych uZzivateld je tato droga

v

dokonce ¢etnéjsi, nezli zneuzivani nejpopularngjsi latky u mladeze - alkoholu.

Diference mezi Skolami

Jak samotné vysledky dokazuji, nejvice zneuzivanou latkou v prvnich dvou rocni-

cich na stfednich skolach je alkohol. Nejvice se konzumuje mezi studenty studujicimi

SOU (83% aktivnich uzivatel) a studenty GYM (81,5%), o trochu méné Casto mezi stu-

denty SOS (75,2%). Za alkoholem nasleduji tabakové vyrobky, které nejvice uZivaji stu-
denti SOU (74,5% dennich konzument?), nasleduji studenti SOS (62,4%) a studenti GYM

(32,3%). Tteti nejpopularngjsi drogou je marihuana ¢i hasis, kterou nejcastéji uzivaji stu-

denti S

OU (44,7% aktivnich uzivatelt), studenti GYM (23,1%) a studenti SOS (17,1%).

Ke zneuziti ostatnich drog dochdzi viceméné ojedincle. Nejcastéji k tomu pak dochézi

opét mezi studenty SOU.
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5.8 Dostupnost jednotlivych drog

Tomu, jak jsou jednotlivé latky rozsifené, oblibené a popularni, odpovida také mira
jejich dostupnosti. Existuji latky (napiiklad marihuana), které si konzumenti sami vypé&stuji
nebo si je vyménuji navzdjem. Za ostatni drogy si vSak musi uzivatel vétSinou znacné
ptiplatit. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 uvedla orienta¢ni
ceny jednotlivych drog: marihuana 170 K¢/gram, hasis 280 K¢/gram, heroin 1050 Ké/gram,
kokain 2300 K¢&/gram, LSD 170 K¢/davka, extaze 230 Ké/davka, alkohol a cigarety dle
kvality a znacky. (Strategie a plany, ¢ 2009-2013)

Je az s udivem, Ze se v kazdém tfidnim kolektivu na stiednich Skolach daji sehnat
veskeré typy drog relativné snadno (vice v tabulkach nize). Za zminku jesté stoji vysoké
procento respondentti ze vSech typu $kol, kteti se domnivaji, ze te€kavé latky nelze snadno

ziskat. Pfitom ty jsou volné, levné a hlavn¢ legaln¢ dostupné.

5.8.1 Studenti gymnazia

Jak ndm ukazuji vysledky, mezi studenty 1. a 2. ro¢niku gymndzii by se daly sehnat

veskeré typy drog. Produkty z konopi, alkohol i tabak by studenti sehnali velmi snadno, u

rrrrrr

GYM nevim sfl‘;'(‘l‘:l‘é snadné  obtizné o‘l’)'ﬂ,‘i‘:l‘é e Celkem
c binoid 11 27 16 7 2 2 65
annabinoldy 16,9% 41,5% 24,60 10,8% 3,1% 3,1%  100%
Haluci hedelik 35 4 6 11 5 4 65
alucinogeny/psychedelika | g3 g, ° €9, 924 16,9% 7,7% 6,2%  100%
Oui 38 0 3 8 11 5 65
piaty 585% 0% 4,60 12,3% 16,9% 7,7%  100%
Stimulataf d 36 1 4 9 11 4 65
tmuiacnt drogy 55,4% 1,5% 6,2% 13,8% 16,9% 6,2%  100%
p hof: K 41 1 2 10 7 4 65
sychofarmaka 63,1% 1,5% 3,1% 15,4% 10,8% 6,2%  100%
Tékavé Ltk 36 5 7 8 7 2 65
cave fatky 55,4% 7,7% 10,8% 12,3% 10,8% 3,1%  100%
Alkohol 2 48 14 0 1 0 65
oho 3,1 73,8% 21,5% 0% 1,5% 0% 1009%
B 5 45 13 1 1 0 65
Tabak

7,7% [692% 20% 1,54 1,5% 0% 100%
19 Dostupnost jednotlivych drog - GYM

e 96,3% dotazanych studentli se domniva, Ze by s pofizenim alkoholu nem¢li zadny

problém.
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o 89,2% studentti nevidi Zzadny vétsi problém ani se sehnanim tabakovych vyrobki.

e 66,1% respondentli povazuje za snadné sehnat marihuanu ¢i hasis.

e Za nejméné dostupné pak povazuji respondenti psychofarmaka, opidty a stimulac-

ni drogy.

5.8.2

Studenti obori zakoncenych maturitni zkouskou

Podobné, jako u student gymnézii i u studentli obord zakoncenych maturitni

zkouskou vidime vétSinou bezproblémovou dostupnost

alkoholu, tabaku i produktt

z konopi. Nepatrné se zde zvysila i dostupnost opiatd a stimula¢nich drog. Naopak o snad-

né dostupnosti tékavych latek vi pouze 11,1% dotazanych.

SOS

Cannabinoidy

Halucinogeny/psychedelika

Opiaty
Stimula¢ni drogy
Psychofarmaka
Tékavé latky
Alkohol

Tabak

nevim

36
30,8%
67
57,3%
71
60,70/0
67
57,3%
75
64,1%
73
62,4"’/0
6
5,1%
16
13,7%

velmi
snadné

42
35,9%
10
8,5%
8
6,8%
8
6,8%
4
3,4%
7
6%
82
70,1%
71
60,7%

snadné

27
23,1%
12
10,3%
9
7,7%
12
10,3%
2
1,7%
6
5, 1%
22
18,8%
24
20,5%

obtizné
4
3,4%
13
11,1%
8
6,8%
9
7,7%
7
6%

8
6,8%
3
2,6%
3
2,6%

velmi
obtiZné
1
0,90/0
5
4,3%
9
7,70/0
11
9,4%
16
13,7‘%)
10
8,5%
4
3,4‘%)
1
0,9%

20 Dostupnost jednotlivych drog - SOS

ne-
moZné
7
6%
10
8,5%
12
10,3%
10
8,5%
13
11,1%
13
11,1
0
0%
2
1,7%

e 88,9% dotazanych studentl se domniva, Ze sehnat alkohol je snadné.

e Pro 81,2% respondentil jsou bezproblémové sehnatelné tabakové vyrobky.

e 599 studentii by nemélo problém sehnat produkty z konopi.

Celkem

117
100%
117
100%
117
100%
117
100%
117
1009%
117
100%
117
1009%
117
100%

e Za velmi obtizné ¢i nemozné K sehnani povazuji studenti psychofarmaka a tékavé

latky.

5.8.3

Studenti obori zakoncenych vyuénim listem

Studenti oborii zakoncenych vyucnim listem se nikterak zvIast’ nelisi od student

jinych Skol co do bezproblémového sehnani alkoholu, tabaku ¢i produkta z konopi. Oproti

predeslym skolam vSak maji snazsi pfistup jesté K halucinogentiim a stimula¢nim drogam.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

SOouU nevim
C binoid -
annabinoidy 27,7%
26
Halucinogeny/psychedelika 55 30,
%
L, 34
Opiaty 72,3%
27
Stimula¢ni drogy 57 4o,
»x%
Psychof: ki 34
sychofarmaka 72,3%
Tékavé latk =
ékavé latky 70,2%
4
Alkohol 8 5y
] (1]
3 6
Tabak 12,8%

5.84

velmi
snadné

27
57,4%
11
23,4%
4
8,5%
7
14’,90/0
2
4,39
3
6,4%
32
68,1%
33
70,2%

snadné

4
8,5%
2
4',30/0
1
2,1%
5
10,60/0
2
4,39%
3
6,49%
9
19,1%
6
12,8%

obtizné
0
0%
3
6,4'0/0
2
4,39
2
4',30/0
2
4,39
1
2,1
1
2,1%
1
2,1

velmi
obtizné
1
2,1%
0
0%
1
2,1%
1
2,10/0
2
4,3%
1
2,10/0
0
0%
0
0%

21 Dostupnost jednotlivych drog - SOU

ne-
mozne
2
4,3"/0
5
10,6%
5
10,6%
5
10,6%
5
10,6%
6
12,8%
1
2,1%
1

2,10/0

87,2% respondentti uvedlo, ze by pro né nebyl problém sehnat alkohol.

Tabdkové vyrobky by pak bez problému sehnalo 83% z dotdzanych.

Pro 65,9% respondentti by nebyl problém sehnat marihuanu ¢i hasis.

Celkem

47
100%
47
1009%
47
100%
47
1009%
47
100%
47
100%
47
100%
47

1009%

Kazdy ¢tvrty dotazany by pak jednoduse sehnal i halucinogen ¢i stimula¢ni drogu.

Diference mezi Skolami

v

Nejvyssi dostupnost ze zakazanych latek ma alkohol. Jako nejdostupnéjsi je vni-

man studenty GYM (98,3%), poté studenty SOS (88,9%) a studenty SOU (87,2%). Jako

druhou latku, ktera patii k volngji dostupnym, fadim tabakové produkty. Ty by také bez

vétsich problému sehnali nejpocetnéji studenti GYM (89,2%), poté studenti SOU (83%) a

v

studenti SOS (81,2%). Za tfeti nejoblibengjsi a tedy i nejdostupngjsi latku je povazovana

marihuana ¢i hasi§. Tu by opét nejlépe sehnali studenti GYM (66,1%) a studenti SOU

(65,9%), poté az studenti SOS (59%). Studenti gymnazii tedy vykazuji nejsnadn&jsi p¥istup

K nejvice zneuzivanym drogam mezi stfedoskolskou mladezi.
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5.9 MnoiZstvi piatel pravidelné uzivajicich jednotlivé drogy

Zdali se ve skupiné pratel uzivaji drogy, ¢i ne, je jeden ze zakladnich rizikovych
faktorti vedoucich k pfipadnému experimentalnimu uziti zakazané latky. V misté bydliste
si muze jedinec pod vedenim rodi¢l své kamarady vybrat. Horsi je to v mistech, kde se
vyskytuji pouze mladistvi, ktefi uzivaji néjakou drogu. Dalsi rizikovou situaci je st€hovani

ptipadné nastup do nové skoly, kde je prostiedi nové, neznamé.

V novém tiidnim kolektivu miize droga urychlit vznik prvnich vazeb. Kufaci se
setkaji po vyucovani pied Skolou, ptiznivci konopi si najdou klidné misto v parku, jini Si
zajdou na pivo do podniku, kam je zavede mista znaly spoluzdk. Cim diive si jedinec

Vv novém prostiedi nalezne ptatele, tim rychleji ustoupi deprivace z odlouceni od rodiny.

5.9.1 Studenti gymnazia

Studenti gymnazia se V predeSlé otazce prezentovali vybornou dostupnosti
k alkoholu, tabaku a konopnym drogam. Dutivod, pro¢ tomu tak je, nalezneme v tabulce
nize. Na gymnaziich se nenasel Zadny student, ktery by mohl tvrdit, ze jeho nejblizs§i kama-

radi neuzivaji alkohol ¢i tabdkové vyrobky.

GYM nikdo malokdo  nékolik  vétsina vsichni  Celkem
o 5 19 34 6 1 65

Cannabinoidy 7, 7% 29,20 52,3% 9,2% 1,5% 100%
35 27 3 0 0 65

Halucinogeny/psychedelika 53 8% 41, 5% 4,6% 0% 0% 1009%
- 1 1 0 65

opiiy Y T N
3 0 0 65

Stimula¢ni drogy _ 10, 8% 4,6% 0% 0% 100%
1 0 0 65

Psychofarmaka - 3'1% 1,5% 0% 0% 100%
v ; yz —62 2 1 0 . o5

Tékavé latky _ 3,1% 1,5% 0% 0% 100%
0 1 4 35 25 65

Alkohol 0% 1,5% 6,2 = 53,8% 38,5 1009%
] 0 2 33 24 6 65

Tabak 0% 3,1% 50,8% 36,9% 9,29 100%

22 Mnozstvi pratel uzivajicich jednotlivé drogy - GYM
o 92,3% dotazanych gymnazisti si mysli, Ze vétSina nebo vSichni jejich kamaradi
uzivaji alkohol. Vice jak tietina gymnazist pak jiné kamarady, nezli uzivatele al-

koholu, nema.
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5.9.2

50,8% dotazanych studentti ma ve svém okoli n¢kolik kamarada, ktefi uzivaji taba-
kové vyrobky. Dle 36,9% respondentti je jich dokonce vétSina.

52,3% respondentli si mysli, Ze produkty z konopi uziva n¢kolik kamaradi. Vice
jak tfetina (36,9%) gymnazisti ma vétSinu kamaradu, ktefi konopi neuzivaji.

41,5% dotazanych gymnazistii ma mezi kamarady nékoho, kdo uziva halucinogeny.

Studenti obori zakonc¢enych maturitni zkouskou

Vice jak ¢tvrtina (27,3%) studentt téchto $kol by informace o drogach hledala pra-

v€ mezi svymi kamarady. Coz je zajimavé zjisténi, kdyz vezmeme v potaz, ze vétSina ka-

maradu uziva nezakonné alkohol ¢i tabak. A nejenom to.

SOS nikdo malokdo  nékolik  vétsina vsichni  Celkem

o 21 36 43 14 3 117

Cannabinoidy 17,9% 30,8% 36,8% 12 2,6% 100%
79 29 4 5 0 117

Halucinogeny/psychedelika 67,5% 24,8% 3,49 4,29 0% 100%
N 106 8 2 1 0 117

Opiaty 190,6% 6,8% 1,7% 0,9% 0% 1009%
_ o 101 11 3 2 0 117

Stimulacni drogy _ 9,4, 2,6% 1,7% 0% 100%
112 3 2 0 0 117

Psychofarmaka _ 2,6% 1,7% 0% 0% 1009%
o 111 6 0 0 0 117

Tékavé latky _ 5,1% 0% 0% 0% 1009%
3 5 16 62 31 117

Alkohol 2,6% 4,29 13,7% 53% 26, 5% 1009%
2 11 41 54 9 117

Tabak

1,7% 9,4% 35% 46,2% 7,7% 100%
23 Mnoszstvi piatel uzivajicich jednotlivé drogy - SOS
79,5% dotazanych stiedoskolakli danych oborti si mysli, Ze vSichni kamaradi nebo
alespon jejich vétsi ¢ast uziva alkohol.
81,5% respondentd se domniva, ze nékolik nebo vétSina kamaradi uziva tabakové
produkty.

67,6% respondentli ma mezi svymi kamarady nékoho, kdo uziva konopné drogy.

jedna tfetina dotdzanych ma kamarada, ktery aktivné uziva halucinogeny.
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5.9.3 Studenti obori zakoncenych vyucnim listem

Studenti oborti zakonc¢enych vyuénim listem prokazuji nejvyssi prevalence v uziva-
ni alkoholu, tabaku a produkt z konopi oproti jinym typiim skol. Je tedy zajimavym uka-

zatelem, z jakého vrstevnického prostedi pochazeji.

SOU nikdo malokdo  nékolik  vétSina vsichni  Celkem
._ 3 8 14 20 2 47
Cannabinoidy 6,4% 179 29,8% 42,6% 4,3% 100%
] . 23 9 10 4 1 47
Halucinogeny/psychedelika 48,99 19,1% 21,3% 8,5% 2,1% 100%
-z = ? 4 . 0 7
Opiaty 68,1% 19,1% 8,5% 4,3 0% 100%
_ o 27 13 6 1 0 47
Stimulaéni drogy 57,4% 27,7% 12,8% 2,1% 0% 100%
40 3 4 0 0 47
Psychofarmaka _ 6,4% 8,5% 0% 0% 1009%
) o 37 6 4 0 0 47
Tékavé latky 78, 7% 12,8% 8,5% 0% 0% 100%
3 1 7 17 19 47
Alkohol 6,4% 2,1% 14,9% 36,2% 40,4% 100%
2 0 5 20 20 47
Tabak

4,3% 0% 10,6 42,60 42,6% 1009%
24 Mnozstvi pratel uzivajicich jednotlivé drogy - SOU

e 76,6% dotazanych ma vSechny nebo vétsinu kamaradi uzivajicich alkohol.

e 85,2% respondentli ma vSechny nebo vétsinu kamarada uzivajicich tabak.

e 93,6% studentd ma ze svych znamych né¢koho, kdo uziva konopné produkty, pfi-
¢emz polovina z nich tvrdi, Ze jde o vétSinu z kamarad nebo dokonce o vsechny.

e Kazdy druhy respondent pak znd ve svém okoli n€koho, kdo uziva halucinogeny.
42,6% dotazanych respondentti uvedlo, ze se ptateli s uzivateli stimulacnich drog.

A témér tretina zna ze svého okoli uzivatele opiati.

5.9.4 Diference mezi $kolami

Nejvice kamarada uzivajicich alkohol maji studenti GYM (92,3%), poté studenti
SOS (79,5%) a SOU (76,6%). Nejvice uzivatelti tabaku mezi svymi kamarady uvedli stu-
denti SOU (85,2%), dale studenti SOS (53,9%) a GYM (46,1%). Vétsina kamaradi (&
vichni) uZivajici konopné drogy je v okoli studentd SOU (46,9%), déle studenti SOS
(14,6%) a GYM (10,7%). V okruhu studenti SOU se objevuji také jiné drogy ve vétsi mi-

fe, jako halucinogeny (&etné i u pratel studentt SOS a GYM), stimulaéni drogy, &i opiaty.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU

Pokud srovnam data mého vyzkumu s vybranymi daty z vyzkumi NEAD 2000
(Miovsky, Urbanek, 2001) a NEAD 2006 (Zahradnik, 2006) na okrese Kroméfiz, mohu
vyvodit nésledujici trendy. Pocet studentd, kteti okusili ilegalni latky (vCetné pro tuto vé-
kovou skupinu zakazaného alkoholu a tabaku), mél do roku 2006 stoupajici charakter. Me-
zi lety 2006 a 2013 vsak mizeme hovofit o stagnaci tohoto trendu. Zaroven nedochazi ve
srovnani s rokem 2006 ke snizovani véku prvni zkusSenosti s alkoholem, tabakem (zlepSeni
vaci letam 2000 i 2006) a produkty z konopi (mirné zlepSeni situace oproti roku 2006).
Pozitivni trend nastal také u zneuzivani méné popularnich drog. Oproti letim 2000 i 2006
je mezi stfedoSkolskou mladezi méné téch, kteii vyzkousSeli halucinogeny, opiaty, stimu-
laéni drogy, psychofarmaka i t€kavé latky. Zdali dochazi ke zlep$eni situace v oblasti zneu-
zivani drog mezi nejrizikovéjsi skupinou obyvatel, ndm napovi az vyzkumy ptisti. Zduraz-
nuji v8ak, ze mira zneuzivani alkoholu, tabaku a drog z konopi zustava mezi touto skupi-

nou stale alarmujici.

Nasledujici kapitoly jsou vénovana nejvyznamnéj$im vysledkiim realizovaného vy-

zkumu a verifikaci hypotéz.

6.1 Verifikace hypotéz

Pro praci s hypotézami jsem volila metody pro ovéfovani vztahii mezi jevy. Meto-
diku i statistické tabulky jsem &erpala z publikace Uvod do vyzkumu v pedagogice (Chras-
ka, 2003). Pro kazdou hypotézu bylo nejprve zapotiebi formulovat testovanou (nulovou)
Ho a alternativni H; hypotézu. Dané vysledky jsem nasledné konfrontovala s hladinou vy-
znamnosti 0,05, coz znamena, Ze existuje 5% riziko nespravného pfijeti ¢i odmitnuti nulo-
vé hypotézy. Nutno jesté¢ podotknout, ze ilegalni latkou v hypotézach se rozumi vSechny

drogy vyjma alkoholu a tabaku.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi muzi a Zena-
mi?

Ho Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi
muZzi a Zenami.
Hi Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkusenostech s ilegalni latkou mezi

muzi a zenami (muzi maji zkusenost vétsi, nezli zZeny).
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Pro ovéfeni, ¢i vyvraceni hypotéz jsem pouzila test nezavislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku. Vysledek 8,64473 pii 1 stupni volnosti a zvolené hlading¢ vyznamnosti
0,05 dokazuje, ze mezi jevy existuje vyznamny vztah (kriticka hodnota ¢ini 3,841). Mohu
tak zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni S konstatovanim, ze u
muZzi je pomérové vice jedinci se zkusSenosti s ilegalni latkou, neZzli u Zen.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi studenty jed-
notlivych typi studovanych §kol?

Ho Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi
studenty jednotlivych typii studovanych skol.
Hi Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegdlni ldatkou mezi

studenty jednotlivych typu studovanych skol.

Pro ovéfeni, ¢i vyvraceni hypotéz jsem pouzila test nezédvislosti chi-kvadrat pro
kontingené¢ni tabulku. Vysledek 0,87918 pti 2 stupni volnosti a zvolené hladiné vyznam-
nosti 0,05 dokazuje (kriticka hodnota ¢ini 5,991), Ze nelze odmitnout nulovou hypotézu.
Dle vysledku je tedy patrné, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkusenostech

S ilegalni latkou mezi studenty jednotlivych typi studovanych Skol.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkusenostech silegalni latkou mezi jedinci po-
chazejicimi z mésta a jedinci pochazejicimi z vesnice?

Ho Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi
jedinci pochdzejicimi z mésta a jedinci pochdzejicimi z Vesnice.
Hi Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi

jedinci pochdzejicimi z mésta a jedinci pochdzejicimi z Vesnice.

Pro verifikaci této hypotézy jsem pouZila test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni
tabulku. Vysledek 0,19923 pii 1 stupni volnosti a zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 doka-
zuje statisticky nevyznamné rozdily (kriticka hodnota ¢ini 3,841). Mohu tak potvrdit hypo-
tézu nulovou, kterd uvadi, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech
s ilegalni latkou mezi jedinci pochazejicimi z mésta a jedinci z vesnice.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi jedinci denné
dojizdéjicimi do Skoly a jedinci studujicimi v misté bydlisté?

Ho Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi

Jjedinci denné dojizdéjicimi do Skoly a jedinci studujicimi v misté bydliste.
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Hi Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkusenostech s ilegalni latkou mezi
jedinci dennée dojizdéjicimi do skoly a jedinci studujicimi v misté bydlisté
(studenti denné dojizdejici maji vétsi zkuSenost s ilegalni latkou).

Pro vypocet dané hypotézy jsem vyuzila test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyipolni
tabulku. Vysledek 4,11513 pii 1 stupni volnosti a zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 doka-
zuje mirny vztah mezi zkoumanymi jevy (kritickd hodnota ¢ini 3,841). Mohu tedy zamit-
nout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni, kterd uvadi, ze studenti denné
dojizdéjici do Skoly maji vice zkuSenosti s ilegalni latkou, neZli studenti studujici
V misté bydlisté.

Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi jedinci po-
chazejicimi z aplné ¢i netdplné rodiny?

Ho Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegalni latkou mezi

jedinci pochdzejicimi z uplné ¢i neuplné rodiny.

Hi Existuje statisticky vyznamny rozdil ve zkuSenostech s ilegdlni latkou mezi

jedinci pochazejicimi z uplné ¢i neuplné rodiny (studenti pochazejici z neu-

plné rodiny maji vice zkuSenosti s ilegadlni latkou).

Danou hypotézu jsem vypocitala pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku. Vysledek 5,75477 pti 1 stupni volnosti a zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 doka-
zuje vztah mezi uvedenymi jevy v hypotéze (kriticka hodnota ¢ini 3,841). Zamitam proto
nulovou hypotézu a pfijimam hypotézu alternativni, kterd uvadi, Ze studenti pochazejici
Z netplné rodiny maji vice zkuSenosti s ilegalni litkou oproti jedincim pochazejicim

Z rodiny uplné.

6.2 Nejvyznamnéjsi vysledky

Komparaci s vyzkumy z let 2000 a 2006 a mozné predikci vyvoje ve zneuzivani
ilegalnich latek mezi stfedoskolaky byl vénovan tivod kapitoly 6. Nize se zaméfim na nej-

vyznamnéjsi dil¢i vysledky vyzkumu samotného:

e Informace ohledné drogové problematiky studenti nejvice Cerpaji z médii — internet,
literatura (30,1%), nasledné pak od svych kamaradii (23,8% dotazanych).
e V piipad€ vzniklého problému s drogou by se studenti obratili v prvni fadé na své

rodice (36,2%), nasledné by kontaktovali protidrogova centra (35,4% dotazanych).
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¢ Skola, potazmo metodik prevence, ma mezi studenty zna¢nou nedtivéru. Informace
ohledné drogové problematiky by ve Skole hledalo 5,1% dotdzanych. Ohledné po-
moci pii problému s drogou by skolu kontaktovalo dokonce pouze 0,9% student.

e Za nejucinngjsi preventivni programy hodnoti studenti akce typu: osobni svédectvi
toxikomana, filmy a dokumenty o drogach ¢i pfednasky ve $kole s ,,nékym zven-
ku“. Nejhtife hodnoceny byly naopak brozury, letaky ¢i reklamy v mediich.

e llegilni drogy (vyjma alkoholu a tabdku) jiz vyzkouSelo 55,1% vSech studentf.
Muzi uzivaji tyto latky dle statistiky Castéji, nezli zeny. ZvySenou tendenci k uziti
ilegalnich latek maji také jedinci pochézejici z netuplnych (¢i ndhradnich) rodin.
Typ studované Skoly ve zkuSenosti jedince s danou latkou nehraje vyznamnou roli.

e ZkuSenost s alkoholem ma 96,9% dotazanych studenti. Kazdy paty stredoSkolak
pak uéinil tuto zkusenost do svych 11 let (véetné). Zkusenost s tabakem ma 81,2%
dotdzanych studentii. Dvé tfetiny stfedoskolakil uzilo tabak do 14 let véku (vcetné).
Vzhledem k danému véku prvnich zkuSenosti mtiizeme alkohol a tabak povazovat
za nejcastéjsi iniciacni (vstupni) drogu.

e Zkusenost s produktem z konopi ma 46,7% studentti. 38,3% studentt stfednich kol
zakoncenych vyuénim listem onu zkuSenost ucinilo pfed 15. rokem véku.

o 7% studentll ma zkusenost s halucinogeny, 6,1% dotadzanych se stimula¢ni drogou.

¢ Negjcastéjsim motivem pro uziti drogy byla zvédavost (47,2% dotazanych).

e Aktudln€ nejzneuzivanéjsi drogou mezi studenty je alkohol (78,6%), tabak (56,3%),
marihuana ¢i hasis (24,5% aktivnich uzivateld).

e Za nejdostupnéjsi drogu povazuji studenti alkohol (90,4% studentli ho povazuje za
snadno ¢i velmi snadno dostupny), tabak (83,8%) a produkty z konopi (62,4%).

e Alkohol se nejvice uziva v okruhu pratel gymnazistl,, tabdk a produkty z konopi

pak mezi kamarady studentii stfednich $kol zakonéenych vyuénim listem.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se snazila popsat vztah stfedoskolské mladeze na okrese
Kroméfiz k drogam. Diky datim, které mi poskytnuly vyzkumy NEAD realizované
v daném regionu v letech 2000 a 2006, jsem mohla 1épe pochopit aktualni stav a nastinit
moznou predikci v dal$im vyvoji. Pomoci dotaznikového Setfeni jsem napitiklad zjistila, na
koho, ¢i na které instituce se stiedoskolaci obraceji v piipadé problému s drogou, kdo nebo
jaka instituce jim poskytuje nejéastéji informace o drogové problematice. Popsala jsem
subjektivni pohled studentti na GspéSnost jednotlivych preventivnich programi. V dalsi
¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na samotnou zkusenost dotazanych studentti s drogou, na
vek prvniho uziti ilegalnich latek a na motivaci, ktera jedince k tomuto ¢inu vedla. Vyzkum
byl zaméfen také na okoli respondentil, tedy na dostupnost jednotlivych drog a na cetnost

pratel, kteti jednotlivé drogy uzivaji.

Diplomova prace tedy splnila cile, které si v tvodu kladla. Pomoci dfive realizova-
nych vyzkumt doslo k deskripci aktudlni situace a novych trendii ve zneuzivani navyko-
vych latek a byly identifikovany nejvyznamnéjsi promény v chovéni cilové populace na

okrese Kroméfiz.

Drogova zavislost a s ni spojena celd problematika védomého poSkozovani zdravi u
mladistvych ma samoziejm¢ mnoho dalsich souvislosti a je také zrcadlem nasi postmoder-
ni spolecnosti. Odrazi krizi soucasné rodiny, vysoké naroky jednotlivce, touhu po svobodé
a samostatnosti, krizi hodnot, moderni Zivotni styl, velky vliv médii a celkovou kulturu
spolecnosti. Aspektll by se nasla cela fada. Né&které vysledky mych zjisténi jsou zavazné a
alarmujici. Nadmérné uZzivani alkoholu, tabaku 1 drog miiZze ptece trvale poskodit fyzicke i
dusevni zdravi jednotlivcd. Nasledky poskozeni jsou potom velkym bifemenem jak pro

jedince samotného, nejblizsi rodinu, tak i pro celou spole¢nost.

Uveédomuji si, Ze moje prace poskytuje pouze zakladni informace. Cilem bylo zma-
povat soucasny stav, konkrétni realitu a zkuSenost sttedoskolské mladeze v ndhodné€ vybra-
nych Skolach v krométizském regionu. Vérim ale, Ze s vypracovanymi statistikami a zjiSté-
nymi vysledky mého vyzkumu budou mit moZnost pracovat dalSi odbornici i1 praktici a

vyvodit tak vychodiska pro svoji dalsi strategii a praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Publikace:

[1]

[2.]

[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]

[8.]

[9.]

[10.]

[11.]

BAYER, David. Analgetika, sedativa a trankvilizéry. KALINA, Kamil. Drogy a
drogové zavislosti 1: Mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské re-
publiky, 2003, s. 180-186. ISBN 80-86734-05-61.

BEM, Pavel a Kamil KALINA. Uvod do primarni prevence. KALINA, Ka-
mil. Drogy a drogové zavislosti 2: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2003, s. 275-284. ISBN 80-86734-05-62.

CARR-GREGG, Michael a Erin SHALE. Pubertici a adolescenti: priivodce vy-
chovou dospivajicich. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 197 s. ISBN 978-807-3676-
629.

Drogy: otazky a odpovédi : prirucka pro rodinné prislusniky a pomadhajici profe-
se. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 198 s. ISBN 978-807-3672-232.

GOODYER, Paula. Drogy teenager. 1. vyd. Praha: Slovansky dam, 2001, 162 s.
ISBN 80-864-2144-9.

HAJINY, Martin. O rodicich, détech a drogach. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, 133 s.
ISBN 80-247-0135-9.

HAMPL, Karel. T¢kavé latky. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 1:
Mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 193-
199. ISBN 80-86734-05-61.

CHRASKA, Miroslav. Uvod do vyzkumu v pedagogice: ziklady kvantitativné ori-
entovaného vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, 198 s. Skrip-
ta (Univerzita Palackého). ISBN 80-244-0765-5.

IVERSEN, Leslie L. Léky a drogy: pruvodce pro kazdého. 1. vyd. Praha: Doko-
fan, 2006, 143 s. ISBN 80-736-3061-3.

KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 1: mezioborovy pristup. 1. vyd. Pra-
ha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, 319 s. ISBN 80-86734-05-61.

KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno:
2006, 156 s. ISBN 80-731-5125-1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

[12]

[13]

[14.]

[15.]

[16.]

[17.]

[18.]

[19.]

[20.]

[21.]

[22.]

KRALIKOVA, Eva. Tabék a zavislost na tabaku. KALINA, Kamil. Drogy a dro-
gové zavislosti 1: Mezioborovy piistup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republi-
ky, 2003, s. 205-210. ISBN 80-86734-05-61.

KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011, 226 s. ISBN 978-802-4734-743.

KUDRLE, Stanislav. Uvod do bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti.
KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 1: Mezioborovy pristup. 1. vyd. Pra-
ha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 91-95. ISBN 80-86734-05-61.

MACDOUGALL, Robert C. Drugs: new perspectives on communication, con-
sumption, and consciousness. New York: Continuum, c2012, xxi, 340 p. ISBN
14-411-1988-4.

MINARIK, Jakub. Opioidy a opiaty. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti
1: Mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 159-
168. ISBN 80-86734-05-61.

MIOVSKY, Michal. Konopi a konopné drogy: adiktologické kompendium. 1. vyd.
Praha: Grada, 2008, 533 s. ISBN 978-802-4708-652.

MIOVSKY, Michal. Konopné drogy. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislos-
ti 1: Mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2003, s.
174-179. ISBN 80-86734-05-61.

MIOVSKY, Michal a Toma§ URBANEK. NEAD 2000 : Piehled hlavnich vysled-

ki vyzkumné studie, Okres Kromériz. Boskovice: Albert, 2001. 54 s.

POPQV, Petr. Alkohol. KALINA, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 1: Meziobo-
rovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 151-158. ISBN
80-86734-05-61.

SKACELOVA, Lenka. Vrstevnické skupiny, peer programy. KALINA, Ka-
mil. Drogy a drogové zavislosti 1: Mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2003, s. 307-310. ISBN 80-86734-05-61.

SKALA, Jaroslav. Historie 1é¢by zavislosti v Ceské republice. KALINA, Ka-
mil. Drogy a drogové zavislosti 2: mezioborovy pristup. 1. vyd. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2003, s. 91-96. ISBN 80-86734-05-62.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

[23.]

[24.]

SERY, Omar a Petr ZVOLSKY. Genetika alkoholismu I: Rodinné a adopcni stu-
die a studie dvojcat. Ceska a slovenska psychiatrie, Praha: CLS J.E.Purkyng,
2001, s. 332-335. ISSN 1212-0383.

ZAHRADNIK, Jan. Zneuzivani drog mezi stiedoskolskou mlddezi na okrese Kro-

meriz. Brno, 2006. Diplomova prace. Masarykova univerzita Brno.

Internetové zdroje:

[25.] A.N.O.: Asociace nestatnich organizact [online]. 2008 [cit. 2013-03-23]. Dostup-

[26.]

[27.]

[28]

[29.]

[30.]

né z: http://www.asociace.org/index.html.

CESKO. Natizeni vlady &. 467/2009 Sb., kterym se pro uéely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych la-
tek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedt. In Shirka zdkoni CR,
ro¢nik 2009, ¢astka 148. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-467
[cit. 2012-01-05]. ISSN 1211-1244.

CESKO. Sdé&leni & 462/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami. In Shirka zdakonii CR, roénik 1991, ¢astka
89. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/mezin

arodni_pravo/mezinarodni_umluvy_osn.

CESKO. Vyhlaska &. 47/1965 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Jednotné Umluvé
o omamnych latkach. In Shirka zdakonii CR, ro¢nik 1965, ¢astka 25. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/drogy-dokumenty.aspx [cit. 1991-07-04]. ISSN 1211-
1244.

CESKO. Vyhlagka &. 62/1989 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o psycho-
tropnich latkach. In Shirka zakonii CR, ro¢nik 1989, &astka 16. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubor/umluva-o-psychotropnich-latkach-pdf.aspx [cit. 1989-06-
15]. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dal-
$ich zakont. In Shirka zdkomii CR, roénik 1998, &astka 57. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-167 [cit. 2013-01-01]. ISSN 1211-1244.


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-467
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/mezin
http://www.mvcr.cz/soubor/umluva-o-psychotropnich-latkach-pdf.aspx
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-167

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

[31.] CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o piestupcich. In Shirka zd-
konii CR, ro¢nik 1990, Castka 35. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200 [cit. 2012-10-01]. ISSN 1211-1244.

[32.] CESKO. Zakon &. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, a n&které dal§i zakony. In Shirka zdkonii CR, roénik 2009, &astka 91. Do-
stupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-306 [cit. 2010-07-01]. ISSN 1211-
1244.

[33.] CESKO. Zakon &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang pied skodami ptisobeny-
mi tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné sou-
visejicich zédkonl. In Shirka zdkonii CR, ro¢nik 2005, ¢astka 133. Dostupné z:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-379 [cit. 2012-04-01]. ISSN 1211-1244.

[34.] Drop In: nikdy neni pozdé [online]. ¢ 2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:

http://www.dropin.cz/.

[35.] Institut FILIA [online]. 2002 [cit. 2013-03-23]. Dostupné¢  z:
http://web.telecom.cz/filia/.

[36.] K ¢emu jsou politikim drogy dobré. Klinika adiktologie [online]. 2005 [cit. 2013-
03-23]. Dostupné z: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/90/15/K-cemu-

jsou-politikum-drogy-dobre.

[37.] Metodické pokyny. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. ¢ 2006-
2012  [cit.  2013-03-23]. Dostupné z:  http://www.msmt.cz/socialni-
programy/metodicke-pokyny.

[38.] Nestatni organizace. Informacni portal o ilegdlnich a legalnich drogdch [online].
2003 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/index.php

/info/glosar_pojmu/n/ngo_nestatni_organizace_non_governmental_organisation.

[39.] O drogach obecné. Drogova poradna [online]. 2009 [cit. 2013-03-23]. Dostupné

z: http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html.

[40.] Podané ruce[online]. c¢ 1995-2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:

http://www.podaneruce.cz/programy-a-pece/.

[41.] Sananim [online]. 2007 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: http://www.sananim.cz/o-

nas/kdo-jsme.html.


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-306
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-379
http://www.dropin.cz/
http://web.telecom.cz/filia/
http://www.drogy-info.cz/index.php%20/info/glosar_pojmu/n/ngo_nestatni_organizace_non_governme
http://www.drogy-info.cz/index.php%20/info/glosar_pojmu/n/ngo_nestatni_organizace_non_governme

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

[42.]

[43]

[44.]

[45.]

[46.]

Sekundarni drogova prevence. Drogy - NE! [online]. 2013 [cit. 2013-03-23]. Do-

stupné z: http://www.ped.muni.cz/wsedu/zdroj _mat/stud mat/drogy/BM/sek.htm.

Strategie a plany. Vidda Ceské republiky [online]. ¢ 2009-2013 [cit. 2013-03-23].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=384.

VLADA CESKE REPUBLIKY. Rada viidy pro koordinaci protidrogové politiky:
Protidrogova politika v CR [online]. ¢ 2009-2013 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://lwww.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/.

Zaostieno na drogy [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2007a [cit.
2013-03-23]. ISSN 1214-1089. Dostupné  z: http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/ za-
ostreno_na_drogy 2007_02_cislo_2_2007.

Zaostieno na drogy [online]. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, 2007b [cit.
2013-03-23]. ISSN 1214-1089. Dostupné  z: http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/ za-
ostreno_na_drogy 2007_03_cislo_3_2007.


http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/
http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/
http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/
http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/
http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2007_zaostreno_na_drogy/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

SEZNAM TABULEK

1 Zastoupent respondentii dle typu SKOL..............c.ccooviiiiiiiiiiieeee s 42
2 Pohlavi a vek reSpONAEntil ..............ccccovvuiiiiii ittt 43
3 Preferované informacni ZAVOJe .............cccouvueiiiiiiiiiiiiiiiieeie e 46
4 Kde by respondenti hledali POMOC...........cccoiiiiiiieiiescccc e 47
5 Hodnoceni protidrogovych ProOgramil .............cccccuveiiiiiiiieeiise e 48
6 ZkuSenost s ile@aAINT [AtKOU. ................cccoiiiiiiiiiii i 49
7 Prvni zkuSenost s alkoRolem ..o 50
8 Prvni zkuSenost s alkoholem — srovndni s lety 2000 @ 2006............ccceeveivereciieieeseenenn, 51
9 Prvni zKuSenost § taDAKEML ..................ccoiiiiiiiiiii e 52
10 Prvni zkuSenost s tabakem — srovndni s lety 2000 @ 2006............cccevvevveieeieeneeieseee 52
11 Prvni zkusSenost S produkty z kOROPI ............c..ccoeiiiiiiiiiiiici e 53
12 Prvni zkuSenost s produkty z konopi — srovndni s lety 2000 a 2006...........ccceeververnnnnee. 53
13 Prvni zkuSenost s OStatNimi drog@ami ..............coccooveiiiiiiiiiiiii e 54
14 Prvni zkusenost s ostatnimi drogami — srovnadni s lety 2000 @ 2006............ccccevvrvrnenne. 55
15 MOUIVACE K UZIT AFOZY ... s 56
16 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni - GYM.........ccooviiiiiiiiiiii 57
17 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni = SOS .........cccoovveoeeeererisererisreresierennienen, 58
18 Uziti jednotlivych drog za poslednich 30 dni - SOU .............cccccovviiiiiiiiiiic e, 59
19 Dostupnost jednotlivych drog - GYM ..o 60
20 Dostupnost jednotlivych drog = SOS ..........cccuueveseeeieeeieesieseeevs e, 61
21 Dostupnost jednotlivych drog - SOU ............cccciviiiiiiiiiiiiicee e 62
22 Mnozstvi pratel uzivajicich jednotlivé drogy - GYM ......ccccoiiiiiiiiiiiiiiic e 63
23 Mnozstvi piatel uzivajicich jednotlivé drogy = SOS .......c.ouoeeervirereeeeiseeeeisreeiseeessninas 64

24 Mnozstvi pratel uzivajicich jednotlivé drogy - SOU ............coooiiiiiiiiiiiiiie 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

7

SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeny respondente,

dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery je podkladem pro moji magisterskou praci.
Tyka se vztahu stiedoSkolské mladeZe k drogam.

Dotaznik je zcela anonymni, proto se nemusite bat odpovidat otevi‘ené a pravdive.
Prosim Vis tedy o jeho vyplnéni na zikladé VaSich nazori, znalosti a zkuSenosti.
K vyhodnoceni dojde mimo Vasi skolu.

Zakiizkujte, prosim, jednu z uvedenych moznosti (pokud nebude uvedeno jinak).

DEKUJI VAM ZA UPRIMNOST A VYNALOZENY CAS.

Anita Hrda, UTB Zlin

OSOBNI INFORMACE

1) Jste: O zena

2)vasvek:
3) NAZEV SKOIY: o e

4) Bydlite: O ve mésté (3000 a vice obyvatel)
O na venkové (méné nez 3000 obyvatel)

5) Zijete: O s obéma rodigéi
O s jednim z rodic¢t
O sam

6) Moje skola: O je v misté mého bydlisté O bydlim na privaté
O denné dojizdim O bydlim u kamarada
O bydlim na internaté O jind odpovéd:........................

VAS NAZOR

7) Kdybyste hledal/a informace ohledné drog, na koho byste se obratil/a? (maximalné 3 odpovédi)

O narodice O na odbornika, protidrogové centrum...
O na sourozence O na media (internet, knihovna...)

O na kamarada/ku O na Skolu, metodika prevence

O na partnera/ku O na nikoho, mam informaci dost

8) V pfipadé vazného problému s drogou bych preferoval pomoc: (1 odpovéd)

O od rodict O od odbornika, protidrogového centra...
O od sourozence O z medii (internet, knihovna...)
O od kamarada O ze Skoly, od metodika prevence...

O od partnera/ky O od nikoho, mam informaci dost



9) Jak hodnotite kvalitu programu protidrogové prevence (které jste absolvovali, nebo které by Vas

1 2 3 4 5... pfFednasky, diskuse ve Skole s pedagogem

.. prednasky, diskuse ve Skole s ,,nékym zvenku*

.. brozury, letaky, publikace

.. sportovni akce, tematické vystavy, projektové dny

.. reklamy v mediich (v televizi, v radiu, v tisku, na internetu)
.. diskusni porady a rozhovory v mediich

.. filmy a dokumenty o drogach

O N e
NN NN NN
W W W W W W w
A M D DM DM BN D
S NS, NS IS, BN, HS, IS)

.. osobni svédectvi toxikomana

ZKUSENOSTI S DROGOU

10) Jakou mate osobni zkuSenost s ilegalnimi latkami? (7 odpovéd)

O nezkusil/a a nechci zkouset O zkusil/a, ale nechci to opakovat
O nezkusil/a, ale mozna zkusim O zkusil/a a chci opakovat

11) V jakém véku jste poprvé zkusil/a nasledujici latky?

gy | Bt g, 13 14 15 | 16let
y né let let let let a vice

hasis, n_1ar?huana... o o o o o o o
(cannabinoidy)
LSD, lysohlavky, extaze...
(halucinogeny / psychedelika) © © © © © © ©
opl_u,m, heroin, morfin... o o o o o o o
(opiaty)
pe_rvmn, . kolfa!n, amfeta- o o o o o o o
min... (stimulaéni drogy)
rohypnol, barbituraty... o o o o o o o
(psychofarmaka)
toluen, chloroform...
(t8kavé latky, rozpoustédia) © © © © © © ©
pivo, vino, destilaty o o o o o o o
(alkohol)
cigarety, tabak
(tabak) 0] 0] O 0] 0] 0] (0]

12) Jaka byla VaSe prvni motivace k uziti drogy? (7 odpovéd)

O nikdy jsem neuzil/a drogy z otazky 11 O byl/a jsem zvédavy/a

O chtél/a jsem se dostat do nalady O chtél/a jsem zapomenout na starosti
O nechtél/a jsem stat mimo partu O nevzpominam si

O nemél/a jsem co délat Ojinydavod:...............coevnnn.




13) Kolikrat jste uzil/a nékterou z nasledujicich drog béhem poslednich 30 dni (u nikotinu za den)?

nikdy

@
-

0

|

11-20

21-40 | 41 avice |

hasis, marihuana

LSD, lysohlavky, extaze

opium, heroin, morfin

pervitin, kokain, amfetamin

rohypnol, barbituraty

toluen, chloroform

pivo, vino, destilaty

cigarety, tabak (za den)

14) Jak obtizné by pro Vas bylo sehnat nasledujici latky?

O0OO0O0O0O0OO0O0

00000000

cNoNoNoNoNONONO)

cNoNoNoNoNONONO)

O0OO0O0O0O0OO0O0
cNoNoNoNoNONONO)

nevim

velmi
snadné

snadné

obtizné

velmi

v . nemozné
obtizné

hasi$, marihuana

LSD, lysohlavky, extaze

opium, heroin, morfin

pervitin, kokain, amfetamin

rohypnol, barbituraty

toluen, chloroform

pivo, vino, destilaty

cigarety, tabak

(oNoNoNoNoNONONO)

(oNoNoNoNoNONONO)

OO0OO0OO0O0OO0OO0O0

O0OO0O00O0OO0O0

15) Podle Vaseho odhadu, kolik z VaS8ich pfatel uziva nasledujici latky?

OO0O0OO0O0O0O0O0
(oNoNoNoNoNONONO)

nikdo

malokdo

lik

vdichni |

—
(i)(
>
Q

hasi$, marihuana

LSD, lysohlavky, extaze

opium, heroin, morfin

pervitin, kokain, amfetamin

rohypnol, barbituraty

toluen, chloroform

pivo, vino, destilaty

cigarety, tabak

(oNoNoNoNONONONG)

O0O0O0O0O0O0O0

éko
O
(0]
O
(0]
O
(0]
O
(0]

cNoNoNoNoNONONO)
cNoNoNoNoNONONO)

Za vyplnéni Vam dékuji!



