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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zaméfena na kvalitu zivota rodin s vice détmi. Cilem této prace je
specifikovat kvalitu zivota téchto rodin Vriznych oblastech rodinného prostiedi,
zmapovani jejich Zivotnich hodnot, postoji, zajmu, posouzeni Girovné vychovy a moznosti
a realizace traveni volného Casu. Prace se zabyva problematikou rodiny, jejim vyznamem
a funkci. Charakterizuje souc¢asnou podobu rodiny a spole¢nosti, upozorniuje na hodnotu
mezilidskych vztaht, vymezuje pojem kvality zivota a jeho pojeti z hlediska socialné-

pedagogického. Je zde také poukazano na faktory, které ovliviiuji pocet déti v rodiné.

Klicova slova:
Kvalita Zivota, rodina s vice détmi, souCasnd rodina, transformacni zmény, vychovné
postoje, hodnotova orientace, mezilidské vztahy, gender, volny c¢as, sociodemografické

faktory.

ABSTRACT

This bachelor work concerns the quality of life in families with three and more children.
The aim of this work is to specify the quality of life of these families in various fields, to
identify their values, attitudes and interests, to measure the level of upbringing and the
spare time possibilities and activities. The work deals with family issues and the importance
and role of the family. It describes the current appearance of family and society, it draws
attention to the value of interpersonal relationships, it explains the concept of quality of life
and its interpretation from a social-pedagogical point of view. Furthermore, the factors

which influence the number of children in the family is also pointed out.

Keywords:
Quality of life, family with three and more children, present-day family, transformational
changes, upbringing attitudes, value orientation, interpersonal relationships, gender, free

time, sociodemographic factors.
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UvoD

Tématem této bakalaiské prace je kvalita Zivota rodin s vice détmi. Toto téma jsem
si zvolila, nebot’ sama mam pét déti a zajima mé, jaka je kvalita Zivota s vice détmi
i ujinych rodin. Otazkou vicedétnych rodin se dnes zabyvaji rizné sociologické
i demografické studie. Postoj spole¢nosti k viceGetnym rodinam je nejednotny, casto je
natyto rodiny nahlizeno jako na nékoho, kdo se vymyka ,,béZnému modelu” ceské
spole¢nosti. Dnesni postmoderni spole¢nost ma o0 oblasti rodinného Zivota zcela jiné
ptredstavy a ndzory, vyznava jiné priority. Jednim z moznych divodu této skute¢nosti je
transformace spole¢nosti, zména zivotniho stylu, proména celkové struktury rodiny, vcetné

promén demografickych, rychly rast spolecenskych zmén a ekonomického rozvoje.

Cilem této prace je analyza kvality zivota rodin s vice détmi, zmapovani jejich
Zivotnich hodnot, jejich postoji a zajmu. Dilezitym bodem bude posouzeni urovné
vychovy v kontextu vicedétné rodiny a moznosti a realizace traveni volného ¢asu. Cilem je

tedy specifikovat kvalitu Zivota v riznych oblastech rodinného prostiedi.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoreticke a praktické. Prvni kapitola
teoretické Casti se zabyva vymezenim pojmu rodina, jejiho vyznamu a funkci. Déle je zde
charakterizovana soufasna podoba rodiny, rozdéleni roli vrodiné a vychovné postoje
a styly rodic¢u. Stézejni bude také objasnéni pojmu ,rodina s vice détmi®, nebot tento
pojem muze byt pro kazdého jedince vniman subjektivné. Vicedétna rodina bude tedy

v tomto piipadé pojata a definovana jako rodina se tiemi a vice détmi.

Ve druhé kapitole zaméfuji svoji pozornost na kvalitu zivota, jeho vymezeni, rizné
dimenze a piistupy z psychologického, pedagogického nebo sociologického hlediska.
V dal$i casti predstavuji pojeti kvality Zivota z hlediska socialné-pedagogického, a to
v oblasti vzajemnych vztaht, rodinnych vazeb, prostiedi, ve kterém jedinec zije,

a realizace volného ¢asu.

Ve tieti kapitole bych chtéla poukazat na faktory, které ovliviiuji rozhodnuti rodict
mit ¢i nemit vice déti, a jaké faktory jsou z nich pro toto rozhodnuti nejdtlezitéjsi. Struéné
také vystihnu vyznam hodnotové orientace rodiny, soucasné podoby spolecnosti, a kratce

uvedu oblasti rodinné politiky, jejich néstroji a cilt.
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Teoreticka ¢ast bude vychazet z obsahové analyzy dostupné odborné literatury,
kterd se zabyva problematikou rodiny, kvality zivota, aspekty vychovy déti, zivotnimi
hodnotami a psychologickou strankou rodinnych vztaht. Ve své praci Cerpam také
Z internetovych zdrojii, nebot’ odborna literatura, jez se zabyva tématem rodin s vice détmi,

je na naSem trhu zastoupena pouze sporadicky.

Praktickd ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni. Zvolila jsem si kvalitativni
metodu, kterd bude realizovana formou polostrukturovaného rozhovoru. Divodem této
volby je povaha dané problematiky i mozZnost tuto oblast zkoumat vice do hloubky.
K tomuto ucelu jsem za vyzkumny soubor zvolila deset rodin se tfemi a vice détmi.
Zakladni vyzkumna otazka zni: Jak vnimaji rodiny s vice détmi svou celkovou zivotni
uroveit? Vysledky rozhovorti budou zaclenény piimo do textu a podrobné interpretovany.

Z nich nasledné vyvodim zavéry.

Zaveér prace je shrnuti jednotlivych kapitol. Je doplnén reflexi, ktera plyne

z vysledka vyzkumného Setfeni, v kontextu s vyznamem pro socialni pedagogiku.
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.  TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V soucasné kultufe je rodina v celospolec¢enském méfitku vnimana jako monogamni, tedy
muz, zena a déti. Kdybychom polozili lidem otdzku, aby definovali pojem rodina, zajisté
by se vétSina z nich v kone¢né roviné shodla na podobné verzi ¢i formé, a to otec, matka
a déti. Misto, kde tito lidé nalézaji pocit bezpedi, jistoty a lasky. Na tento pojem chci v8ak
nahlédnout také o¢ima pedagogt, psychologt, sociologtli, z pohledu pravniho odvétvi ¢i

jinych védnich disciplin.

1.1 Definice pojmu, riizna pojeti

Najit vhodnou definici rodiny je obtizné, a to hned ze dvou divodi. Prvnim je oblast
pouziti tohoto pojmu, dal§im, neméné vyznamnym divodem, jsou hodnotova vychodiska,
Vv zavislosti na civilizacnim a kulturnim prostiedi dané spolecnosti. V jednotlivych védnich
oborech a odvétvich se pojem rodina navic jesté odliSuje v souvislosti s metodologickymi
postupy, riznymi oblastmi vyzkumu, a v neposledni fadé v zavislosti na pojmovém aparatu

(Nérodni zprava o roding, 2004, s. 9).

Pokud hovotime o rodiné, mame tendenci si ji pfedstavovat jako Uplnou nuklearni
rodinu, tedy otce, matku a jejich déti. Nanes$tésti tyto rodiny tvofi pouze tfetinu vsech
rodin. Ani nuklearni rodina vSak neni autonomni, sobé&sta¢nou spolecenskou instituci.
Schopnost fadné vychovy déti, a vyrovnavat se Sriuznymi potizemi je davana
do souvislosti s napojenim rodiny na své socialni okoli, pfesnéji definovano na ,,socialni
sit’ rodiny*“. Zahrnuje nejen rodinné Cleny, ale také ptibuzné, pratele a znamé. Mnohé
aspekty prosperity rodin jsou zavislé na vazbach v sirsi rodiné. Jeji potiebnost se projevuje
Vv riznych zivotnich etapach a udalostech, pfedevSim v zatézovych, naro¢nych situacich,
jako napft. narozeni ditéte, nemoc, postizeni, kdy se pravé v téchto socialnich udalostech

ukazuje velikost a kvalita podptirné rodinné socialni sit¢ (Matousek, 1993, s. 38-39).

Na mnohozna¢nost pojmu ,,rodina“ poukazuje Keller (2008, s. 45), kdy poklada
za nutnost rozliSovat rodinu manzelskou, jez tvofi muz, Zena a jejich déti, a rodinu
roz§ifenou. Vyznam v tomto rozliSeni spatfuje ve vyvojové odlisnosti obou téchto instituci

a zasadnimi zménami jejich funkeci.
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V pojeti Krause (2011, s. 58) je rodina vnimana piedevs§im jako vychovna instituce,
je prvnim vychovnym cinitelem od narozeni ditéte. Rodina je nenahraditelnym prvkem

Vv oblasti emocionalniho vyvoje ditéte, kdy mu poskytuje citové zazemi, bezpeci a jistotu.

[ 4

Fontana (2010, s. 36) poukazuje na rodinu jako na nejdilezitéjsi jednotku
veskerého spolecenského vyvoje ditéte. V rodin€ se ustavuji prvni vazby ditéte, v rodiné

se uci mnohym socialnim rolim.

Jak uvadi Kraus (2008, s. 79), ztstava rodina pro ¢lovéka pies vSechny problémy
a peripetie, kterymi prochdzi ve svém historickém vyvoji, i na pocatku nového stoleti,
a nezastupitelnym mechanismem v piedavani hodnot z generace na generaci, a zarovei je

nejvyznamnéj$im socializa¢nim cinitelem.

Zalozeni, velikost a zplisob rodinného souziti nebyly v nasem civilizaénim okruhu
az do 19. stoleti véci individualni volby. Nové rodiny se zakladaly napt. kvuli statu
az4jmim rodi, z nichz manzelé pochézeli. Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany
z divodu reprodukce populace ¢i k prospéchu velkym spoleenstvim lidi. Hlavnim
divodem zakladani je uspokojovani citovych potieb partnert, nikoli déti (Matousek, 2008,
s. 181). A jak Matousek pokracuje, stabilita téchto rodin, z ¢ehoz logicky vyplyva, stoji
a pada s citovou bilanci tohoto partnerského vztahu.

Rodina je, jak je vySe zminéno, stale povazovana za zaklad statu. Muselikova,
Vainkova, Vodickova (2012, s. 127) vidi rodinu jako skupinu, ve které existuji vnitini
rodinné vazby, jez reguluji fungovani rodiny. V takové rodin€ se ptenaseji tradi¢ni vzorce
chovani. Souc¢asna podoba rodiny, a také postoj spole¢nosti k roding, je tedy vysledkem
jeji interakce predev$im na spoleCenské podminky, které rodina byla nucena akceptovat

a postupné je prevzit tak, aby mohla fungovat.

Z pohledu sociologie je rodina mala socialni skupina, ktera je charakteristicka
vztahem rodi¢t a déti, na zakladé manzelstvi a pfibuzenstvi. Vzajemné vztahy jednotlivych
¢lend rodiny jsou urceny jejich city, tradicemi, postoji a v modernich spole¢nostech
I pravem, cirkvi a jinymi institucemi. Kazda rodina si tak vytvaii své individualni,

specifické duchovni i kulturni prostfedi. V ramci tohoto prostfedi se jednotlivi ¢lenové



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

navzajem formuji (Jil¢ik, Zapletal, 2008, s. 31). Uvnitf rodiny funguji tedy hierarchicky

usporddané rodinné vztahy, kazda rodina ma sva vnitini pravidla, své role.

Dalsi sociologicky pohled prezentuje Mozny (2006, s. 14-15) a podotyka, Ze
z pohledu sociologie rodina piedstavuje socialni zafizeni, ve kterém je zékladnim
a ustfednim prvkem vytvatet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti. Tento prostor
neméni vnitfni uspofadani ani habitus®, je tedy stabilizujicim prvkem spolecnosti, kterou

brani pied chaosem a zhroucenim.

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, jak piSe Sobotkova (2001, s. 22),
soucasnou realitou a budoucim ocekévanim vzajemné propojenych vztahli. Pouziva pojem

rodina pro ¢leny, kteti mezi sebou maji blizky, intenzivni, emocionalni vztah.

Dle vyctenych definic je vidét rGznorodost pojeti rodiny. Za spolecné prvky lze
povazovat uspokojovani citovych potieb a blizké vztahy, kde se promitaji city, tradice,
Vv emocionalnim vyvoji ditéte. Zaroven je evidentni, Ze rodina je nejvyznamnéjsi soucast

spolecenské struktury, Ze je a méla by byt atributem celého lidstva.

1.2 Vyznam a funkce rodiny

Vyznam rodiny spo¢iva zejména v predavani zvyku, tradic, kulturnich hodnot a navyku.
V rodiné se osvojuje matetfsky jazyk jako zéakladni prostiedek komunikace. Nezbytnou
funkci je pInéni socializa¢nich roli, kdy se rodina stava zakladnim socializaénim Cinitelem.

Neopomenutelna funkce je i materialni zabezpeceni rodiny.

Kraus a Polackova se k funkcim rodiny vyjadiuji takto: ,,Rodina ve svém souhrnu
zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzZivu a kulturni
dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviwje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina
plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to

jak reprodukce biologickd, tak i kulturni. “ (Kraus, Polac¢kova et al. 2001, s. 79).

! Celkovy vngjsi vzhled, souhrn zjevnych charakteristickych vlastnosti a predpokladi.
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Mezi dalsi funkce rodiny Kraus a Polackova (2001, s. 79-83) fadi:

Biologicko-reprodukéni funkee — vyznam této funkce je nejen pro spole¢nost
jako celek, ale také pro jedince, ktery rodinu tvoii. Aby se mohla spole¢nost
zdarn€ vyvijet a fungovat, potfebuje stabilni reprodukéni zékladnu. Je tedy
Vv zajmu spoleCnosti, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy

naplni.

Socialné-ekonomicka funkce — rodina je zde vnimana jako vyznamny prvek
Vv rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Vlivem zapojovani jejich clenti
do sféry vyrobni i nevyrobni, v rdamci vykonu urc¢itého povolani, se rodina stava
dalezitym spotiebitelem, na kterém je zavisly trh. Poruchy této funkce maji
zanasledek hmotny nedostatek rodin, a ztoho casto plynouci dusledek
ve form¢ nezaméstnanosti ¢i zvySovani Zivotnich nékladu.

Ochranné funkce nebo také pecovatelska — spociva v zajistovani zakladnich
zivotnich potieb, predev§im biologickych, zdravotnickych a hygienickych.
Proto dnesSni spolecnost od rodiny ocekava vetsi spoluticast a aktivnéj$i plnéni
této funkce.

Socializa¢né-vychovné funkce — rodina je primarni vychovna instituce, kde
dité ziskava prvni zkuSenosti, kde si osvojuje zékladni navyky, prvky, vzorce
a zpusoby chovani, které potiebuje znat ke vstupu do Zivota a spole€nosti.
Emocialni funkce — Zzadna jina instituce nedokaze vytvofit tak potiebné
a dulezité citové zazemi, pocit bezpeci, jistoty a lasky jako ve ,zdravé®,

fungujici rodin&®. V tomto sméru je tato funkce nezastupitelna.

Obdobné rozdéleni miizeme spatfit u Jil¢ika a Zapletala (2008, s. 32), kteti rozliSu;ji

tyto zakladni funkce rodiny:

biologicka,

predavani kulturniho dédictvi,

poskytovani materialniho zabezpecenti,

uspokojovani citového a rozumového vyvoje jedince,

uplatiiovani spolec¢enské kontroly nad jednotlivymi ¢leny v rodiné.

2 Soucasné rodiny ztraceji stabilitu, méni se jejich zékladni a piivodni usporadani, narista po&et rozvodi,
rodiny jsou deprimované a dezintegrované, rozpadaji se.
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Vyznam rodiny spociva v jeji vychovné slozce, na které se rodina zasadnim
zptisobem podili od narozeni, po cel¢ obdobi piedskolniho vé&ku, pii pfipravé ditéte
navstup doskoly i pii rozvijeni zajmd. Zasadni roli hraje také pii rozhodovani
o profesionalni draze jedince, pozdéji jako pomoc s piipravou na zaloZeni vlastni rodiny.
Rozhodujici navyky, vzorce chovani a celkovy zivotni styl si do své budouci rodiny ¢lovek

pfenasi z rodiny vlastni (Kraus, Jizl et al. 2011, s. 58).

Vyznam rodin souvisi i s hodnotami, které dana rodina demonstruje. Rodina by
méla byt odrazem charakteristickych prvku, jako jsou zdzemi a utoc¢iste, kde jednotlivy jeji
¢len nachazi pocit bezpeci, jistoty, sounaleZitosti a vzajemné opory. Dité se pak v takové

roding€ vyznacuje zdravym sebevédomim a védomim vlastni identity.

1.3 Charakteristika sou¢asné rodiny a rodina s vice détmi

Model soucasné rodiny vychézi z fady dualezitych a neopominutelnych skutecnosti, které
vystizné vystihuje Kraus a Polac¢kova (2001, s. 83-84):

e Mnohé funkce v rodiné pievzaly jiné instituce.

e Meni se oblast zakladani rodiny — zna¢na volnost, ztrata ritualni podoby.
Vzristd podil rodin, které jsou zaloZené na souziti partnerd, aniz by uzaviely
manzelstvi.

e Pokles a ztrata stability rodiny — d&je se tak pfedevsim z divodu stéle stoupajici
rozvodovosti a emancipaci Zen ve spolecnosti.

e Nastavaji promény v celkové struktuie rodiny — bézné dvougeneracni souziti je
nejen na Gstupu, ale téméf mizi. Dalsim faktorem je pokles déti v roding,
narasta pocet jedno¢lennych domacnosti.

e Rozvoj a pokrok zaznamenavé antikoncepce a planované rodicovstvi® — snizuje
se pocet ,,nechténych® téhotenstvi, pficemz postoje k umélému pieruseni
t&hotenstvi jsou znaéné liberalni®.

e Prodluzuje se délka zZivota — Vv té souvislosti 1 trvani rodiny po odchodu déti,

eey

prodlouzeni doby, ve které ziji rodice s détmi ve spole¢né domécnosti.

% Planované rodiGovstvi jako strategic manZelského ¢ partnerského paru, ktera vede k planovani, regulaci
a kontrole téhotenstvi, pfedev§im poctu narozenych potomkd, ale i véku, v némz Zena otéhotni.
* Liberalni ve znameni osobni svobody, svobodného rozhodnuti a akceptovatelného a tolerantniho postoje.
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e 7Zmény nastavaji i v organizaci rodinného cyklu — déti se rodi rodi¢tim ¢asto az
ve vyssim véku, a to z divodu stale pokracujiciho trendu casového posunu
rozeni déti. Posouva se tak i vek prarodict, kteti jsou navic jesté stale zapojeni
do pracovniho cyklu.

e Vzrlstaji naroky na ¢as straveny v pracovnim procesu (tyké se nejen muzu, ale
i zen z davodu zvySujici se kvalifikovanosti, vzdélanosti a zaméstnanosti) —
logicky se tak zkracuje Cas straveny s détmi. Dulezitd je také otdzka ,kvality

Casu“, ktery je détem a ostatnim ¢leniim vénovan.

Jelikoz instituce pfebiraji mnoho funkei, které nalezi rodiné, stava se rodina, jak

prohlasuje Singly (1999, s. 20) ,,jen jakymsi reziduem® pivodni rodiny “

Na dutsledky zbaveni mnohych pavodnich funkci rodiny, které pievzal stat,
upozorniuje i Keller (2008, s. 59), a to v poklesu nutnosti zachovavat puvodni zaloZenou

rodinu, coz vede ¢asto k rozpadu manzelstvi.

V obdobném pojeti je soucasna rodina charakteristicka piedev§im dvéma
zakladnimi rysy: ,privatizaci, coz znamena, ze kvalita rodiny je cCasto uréovana
a posuzovana kvalitou interpersondlnich vztahi mezi jednotlivymi Eleny v rodiné a jeji
,,socializaci®, nebot’” do ni stale ve vé&tsi mife zasahuje stat. Rodina se stale vice stava
oblasti, ve které si jednotlivci chréni svou individualitu, a soucasné se stava prostfedkem
statu, jenz reguluje, kontroluje, ale také podporuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
(Singly, 1999, s. 9).

Transformacni zmény v oblasti rodiny jsou determinovany zménami v objektivnim
postavenim muzu a Zzen ve spole¢nosti (ovSem i jeho reflexi ve spole¢enském v&domi®).
Ekonomicky tlak zplsobuje ekonomickou aktivitu obou partneri, coZ ma mnohdy
za dasledek zkracovani doby cCasu straveného sdétmi za tUcelem socializace.
Se souvisejicim tlakem spolecnosti a probihajicimi transformaénimi procesy Se musi
rodiny adaptovat na nové podminky ve sféfe socidlni nejistoty a oslabeni statniho
paternalismu. Nastdva vyraznd majetkova diferenciace mezi jednotlivymi cleny

ve spole¢nosti. Tyto zmény produkuji zmény v demografickém chovani populace, a to

% Rodina se stava zbytkem pivodni rodiny, ve smyslu neuplatiovani.viech funkci, které ji byly vlastni
a méla na n¢ vysadni pravo.

® Spolegenské védomi je odrazem prvki, tradic, zvyki, odrazem minulosti, sou¢asnosti, ale i budoucnosti
individualniho védomi, které se opakuji ve velkych skupinach a spolecenstvech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

Vv oblasti siate¢nosti, porodnosti apod. Méni se jak strategie a vzorce chovani, tak i jejich

hodnotovy aspekt (Tucek et al., 1998, s. 7-8).

Soucasnad rodina se také vyznaCuje zménami v oblasti socialnich roli rodica.

vvvvv

I povinnostmi, které ziskala zena, a jez dfive nalezely jen muzi. Dilezitd a ni¢im
nenahraditelna je vSak pfitomnost obou ,, vzajemné komplementarnich rodicovskych roli.
Podil obou rodict na socializatnim procesu ditéte narazi na problém ve chvili, kdy se oba

snazi uplatnit ptedev§im ve své profesi (Kraus, Polackova et al. 2001, s. 81).

Charakteristika soucasné rodiny fe$i 1 otdzku materidlniho zabezpeceni.
Je samoziejmosti, ze rodiny s détmi pocit'uji tento problém mnohem zietelnéji nez rodiny,
ve kterych neziji nezaopatfené déti. Pfitom nejde pouze o aktudlni téma, ale o otazku,

kterou budou nuceny rodiny fesit i v budoucnosti (Tucek et al. 1998, s. 7).

Je evidentni, ze na podobu soucasné moderni rodiny ma vliv pfedev$im rychly
ekonomicky rozvoj a transformacni zmény ve spole¢nosti v riznych oblastech. Na jeji
pozitivni utvafeni m& piedev$im vliv demograficky vyvoj, ale i tzv. ,,dvoukariérové

" acelkova konstelace rodiny. Sociologické a demografické studie ukazuji

manzelstvi*
predev§im na pokles sinateCnosti a porodnosti. Jako stéZejni vliv na tyto zmeény

ma hodnotova orientace ve spole¢nosti.

V této podkapitole bych chtéla také objasnit pojem ,rodina s vice détmi“. Tento
termin je subjektivné vniméan®, nebot’ kazdy si pod nim pfedstavuje jiny pocet déti.
Vicedétnou rodinu pro uéely mé prace charakterizuji jako rodinu, ktera ma tii a vice déti.
V dnesni spolecnosti vSak pievlada predstava idedlniho poctu déti, ktera se blizi tzv.
»dvoudétnému modelu®. Pocet déti v rodin¢ je soukromé, intimni rozhodnuti rodic¢t, které
vychazi zjejich vlastniho presvédceni. K rozhodnuti mit ¢i nemit vice déti tyto rodice
Zasto privadi i vngjsi celospoleensky tlak. Casto jde viak o nastaveni hodnot, které jsou

nejen ve spolecnosti, ale 1 v roding spise nez ekonomické problémy.

" Manzelstvi ¢ partnerstvi, kde oba &lenové realizuji sviij profesni riist, predeviim vysokogkolsky vzd&lani
tvir¢i pracovnici, kdy kariéra vyzaduje neustalé sebevzdélavani a vysokou pracovni angazovanost (Mozny,
2006, 184-187).

8 Souvisi s vyb&rovosti vnimani, piijetim toho, co je zfetelné a dominujici.
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Dle Néarodni koncepce rodinné politiky (2005, s. 41) rodiny se tfemi a vice détmi
predstavuji v CR 8,3% vsech rodinnych domacnosti s détmi. Z toho rodiny se tremi datmi
tvoii 6,9% a rodiny se ctyimi a vice détmi 1,4%. Vicedétné rodiny reprezentuji Ctyfii
riznorodé¢ skupiny:

e Do prvni skupiny patii rodiny s nizkou sociokulturni a pfijmovou Urovni.

Rodice se vyznacuji nizkou kvalifikaci a zna¢n¢ nizkou ekonomickou aktivitou.
Tato skupina je proto siln¢ zavisla na socialnich davkach, a casto je piredmétem
individualni péce socialnich pracovniku i pedagogu.

e Druha kategorie predstavuje rodiny s kvalifikovanymi rodi¢i. Jejich vize

0 poctu déti je dvé az tfi, a to pti ekonomické ¢innosti obou partneru, avsak
z urCitych pfi¢in piesahnou planovany pocet déti (napi. narozeni dvojcat
¢itrojcat). Je zde tfeba zvySend podpora a pomoc spoleénosti piedevsim
ve finan¢ni oblasti a ve vytvaieni podminek k harmonizaci rodic¢ovskych
a pracovnich funkci.

e Tieti skupinu tvoii manzelské pary, které privadeji na svét vice vlastnich déti
z vnitiniho piesvédceni, s predpokladem délby prace rodicu tak, ze se zena
vénuje prevazné péci 0 déti a domécnost. Projevuje se zde finanéni
sobésta¢nost rodin, z ¢ehoz vyplyva, ze muz se musi vice vénovat své profesi.
Tito rodi¢e poskytuji svym détem dostatecné emocionalni a materialni
zabezpeceni a hodnotnou vychovu.

e Ctvrta skupina sestava z rodin, které piijimaji déti do adopce i péstounské péce,

¢asto ik vlastnim détem. Tito rodie pak poskytuji détem nahradni domov
a davaji jim moznost vyrust v pfirozeném rodinném prostiedi. Vyznamnou
funkci zde maji davky péstounské péce, které slouzi ke kryti nakladu svéfenych

deéti.

Na vyznam dostatetného zabezpeceni rodiny po strdnce finan¢ni upozoriuje
i Biddulph (2012, s. 85), nebot’ pod urcitou zivotni uroven jiz nelze vychovavat $tastné
déti. AvSak nad urCitou hranici zivotni rovné se potieby presouvaji do oblasti vzdélani,

rozvoje, sounalezitosti a kooperace s ostatnimi lidmi.

Matéjicek (1992, s. 83-84) uvadi, ze rodiny s vice détmi jsou takovymi spiSe

programov¢, maji vice déti z vnitiniho ptfesvédceni, nikoli z divodu nizké inteligence
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¢i socioekonomické tirovné (stranou ponechava pocetné romské rodiny s jejich specifickou

problematikou). Déti jsou zpravidla planované a pozitivné pfijimané.

Jeden z pozitivnich ¢initelt v rodinach se tfemi a vice détmi je, jak upozorfiuje
Hintnaus (1998, s. 27), sourozenecka konstelace, kdy je pro kazdé dit¢ dostatek prostoru

k budovani sociélni pozice a rozdéleni roli.

1.4 Rozdéleni roli v rodiné

V této cCasti kapitoly piedstavuji v pojeti nékolika autord pohled na rodicovské role

z hlediska jejich kompetenci a z hlediska genderu®.

Na rozdéleni rodi¢ovskych roli upozorituje Hintnaus (1998, s. 32-37), kdy v celém
procesu reprodukce ma oboje pohlavi svou specifickou roli. Za stéZejni povazuje roli
matky. Ta ma pro dit¢ nezastupitelnou ulohu nejen pro ¢asné postnatalni obdobi, rané
détstvi, ale pocelé obdobi jeho vyvoje. Klicovou ulohu ma matka také Vv procesu
v€lenovani ditéte do socidlniho prostfedi. Druhym ¢lenem rodi¢ovské diady je otec. Otec je
tradiéné predstavovan jako nositel autority, ktery se fidi racionalnim rozhodovanim,
na rozdil od matky, jez je emotivni. Od otce se predpoklada, ze bude dopliujicim prvkem

matefské lasky, a tim vytvaret ve vychové ditéte rovnovahu.

Z hlediska genderu je mozné na rodinu nahlizet a analyzovat ji jako jednotku
strukturovanou a hierarchicky uspofadanou na zakladé ,,pohlavi, ktera prestoze tlumi
socialni nerovnosti, stale jednotkou sociélni nerovnosti zastava. Gender jako sociélni
konstrukt pak realn¢ ovliviiuje a formuje individualni vlastnosti, schopnosti, postoje,
nadzory a vzorce chovani, které¢ inklinuji bud’ k typicky muzskému, nebo Zenskému pohlavi

(Cermakova, Matikova et al. 2000, s. 11-12).

Teorie genderovych rozdilt, jak uvadi Jandourek (2003, s. 121), konstatuje, ze

‘

., vhitini psychicky Zivot Zen je odlisny od vnitiniho Zivota muzii.“ Tato skutecnost je
davéna do souvislosti s tim, ze zeny konstruuji socialni realitu jinym zptisobem nez muzi,

a to v oblasti hodnotové orientace a zajmu, motivace uspéchu a vykonu, komunikacéni

% Jde o rozdily mezi muZem a Zenou, které nejsou predurceny biologicky nebo geneticky, ale vznikaji a jsou
podminény kulturng, historicky a socialné (Cermakova, Mafikova et al. 2000, s. 11), tedy socialni aspekty
pohlavi (Jandourek, 2003, s. 109).
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schopnosti, emo¢niho prozivani i porozuméni, sexualni fantazie, schopnosti kreativity
¢i obecnych procest védomi. Co se tyce ziskanych zivotnich zkuSenosti, i zde se objevuje

odlignost mezi muzi a Zenami.™

Emancipace zen, jejich svoboda ve vSech sférach a nezavislost pfinase;ji jista rizika
a tlaky spole¢nosti v oblasti zaméstnani (uplatnéni se na trhu prace) a v oblasti rodinného

zivota, kdy Zeny Casto fesi dilema zalozeni rodiny ¢i budovani kariéry.

Z vysledku empirického Setieni vyzkumného projektu Tucek (1998, s. 8) vyvozuje
tyto zavéry:

e co se tyCe Casové organizace rodinnych a pracovnich povinnosti, nepiedstavuji
pro vétSinu muzské i Zenské populace zasadni problém,

e piestoze je piijem zeny obvykle niZsi, tvoii nezanedbatelny piinos do rodinného
rozpoctu,

e Voblasti péce o domécnost rovnocennost muzii a zen neni,

e gender” nerovnosti se projevuji predev§im divergenci kariér, zivotnich drah

a uplatnéni na trhu prace.

Je tfeba se zminit jesté o jednom faktu genderového vymezeni délby prace v roding,
ato pé¢i o domacnost. Z sir§iho pohledu jde o uceni a osvojovani si spousty dovednosti,
na které se ¢lov€k musi postupné piipravit. JelikoZ v nasi spole¢nosti probihé ptiprava na
tuto dovednost u divek jiz od utlého détstvi, je tato prace povazovana za praci zenskou
a dispozice pro jeji vykonavani za dané, vrozené. Cely systém délby roli mezi pohlavimi je
ziejm¢ postaven na stereotypnim modelu vychovy déti, kdy existuji dva ramcové odlisné
vzorce, pro divky a chlapce. Na zaklad¢ této uniformity se zvétsuje rozdil mezi muzskymi

a zenskymi rolemi (Tucek et al. 1998, s. 84).

V celkovém kontextu je podstatné podporovat vétsi angazovanost muzi do péce
0 déti i domacnost, coz povede Kk zlepseni vzajemnych citovych pout mezi détmi, otcem
| partnerského vztahu. Posiluje se tak stabilita vzajemnych vztaht, a dochazi k lepsi

slucitelnosti profesni a rodinné role zen (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005, s. 15).

10" Naptiklad se stoupajicim v&kem muzi mnohdy dosahuji vysii ucty nez v mladi, po rozvodu maji vétsi
vybér potencialnich novych partnerek* (Jandourek, 2003, s. 121).
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Budoucnost v genderovych nerovnostech vidi Tucek (1998, s. 85-86) v pozitivni
perspektivé postupného vyrovnavani muzskych a zenskych povinnosti v domacnosti
arodiné. Obdobné spatiuje postupné stirani hranic mezi profesi vykonavanou rtznymi

pohlavimi.

1.5 Vychovné prostiedi rodiny a vychovné postoje a styly rodici

Je evidentni, Ze rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodi¢e. Nezanedbatelnym
predpokladem uspésného pisobeni na jedince je, jak poukazuje Vazansky (2001, s. 67—
68), porozuméni sebe sama a schopnost vnimat ostatni lidi. Snazit se poznat jejich kladné

| zaporné rysy a umét s nimi jednat na zakladé spoluprace a aktivniho postoje.

V systému pedagogickych pojmi neexistuje jednotné vymezeni pro pojem

vychova, proto se ted’ zaméiim pouze na né€které z nich.

Bakosova (2005, s. 46-47) pojima vychovu jako slozity spoleCensky proces,
ve kterém se uskuteciuje interakce vychovavajici — vychovavany. Vychova ma mit svij
cil. Podstatnymi znaky vychovy jsou cilevédomost, zamérnost, soustavnost
a organizovanost. Cilem je tedy vychovat ¢lovéka v kultivovanou bytost. Znaky, kterymi
se lidé v dnesni spole¢nosti vyznacuji, jsou predevsim vzdélani, jazykova, pocitacova
gramotnost a rozSifovani obzord. To, ¢eho se dneSnim lidem nedostava, je zvnitinéni
zivotnich hodnot, akceptace etickych norem, empatické, prosocialni chovani a solidarita.

Jde o védomi a ochranu svych prav a zaroven respekt k praviim druhych lidi.

Matousek (1993, s. 38) upozorfiuje na vyznam vychovy ¢inem, kdy hlasané normy

musf byt ve vzajemné symbiéze s normami skute¢né platnymi.™

Vychova je zamérné formovani osobnosti, jejich postoji a zajmia. Jde
o0 cilevédomé, systematické, zdmérné, planovité a vSestranné pusobeni na jedince. Atributy
vychovy jsou permanentnost? a komplexnost. Komplexnost &ili viestrannost zahrnuje

vSechny oblasti zivota jedince ve vSech jeho zivotnich rolich (Juzl, 2010, s. 19-22).

1 pokud tedy rodié ditéti néco sdéluje, musi byt toto sd&leni v souladu s chovanim rodide o téZe véci. Napf.,
pokud rodi¢ ditéti fika, aby nemluvilo vulgarné, a sam tak mluvi, ne-li hife, stava se takova vychova
kontraproduktivni, nebot’ déti piejimaji spise to, co vidi, nez to, co slysi.

12 Jedna se o celoZivotni, neustalé, nepfetrzité rozvijeni osobnosti tak, aby byl jedinec schopen Gspésné plnit,
ve stale se ménicich spolecenskych podminkach, své role.
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Sociologie vidi vychovu jako pfipravu na zivot a cestu k vyssim stupiitim kultury.
Vychova je vtomto sméru spoleGenskym procesem, nebot podminky vychovy jsou

predevsim biologického, socialniho a psychologického charakteru (Jil¢ik, 2008, s. 38).

Bakosova (2005, s. 91) se zabyvd vychovnym prostiedim rodiny, rozliSuje
je ve dvou pojetich:
o vsirsim smyslu rozumi demografické, psychologické, kulturni a ekonomické
podminky, zivotni styl, hodnotovou orientaci a modely vychovy v rodiné. Jde
0 nezamérné vychovné prostredi, které vznika bez cilevédomého piisobeni, *
e v uzsim smyslu jde o podnétnost uvedenych podminek v interakci s vychovnym
procesem, cili rodinné vychovy i styly vychovy.

Matéjicek (1992, s. 60) poukazuje na vyznam osobnosti rodi¢t jako primarnich
vychovatell, vytvarejicich socialni a emocidlni klima v rodin€. V tomto prostiedi se buduje
a vytvaii osobnost ditéte. Matéjicek dale upozoriuje, Ze postoje k vychové ditéte souvisi
S vyvojem osobnosti vychovatele. Zde se promitaji vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah
Kk vlastnim rodi¢tim, ostatnim vychovatelim, citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence

a vzdélani, hodnotova orientace, ale i v§echny rozpory, napéti a obavy.

Pelikan (1997, s. 77-78) se zabyvé substancialnim®® konceptem vychovy. Pii tomto
pojeti vychovy déti vnimaji rodie spiSe jako partnera, ¢lovéka, kterému davéruji
a respektuji ho. Na zakladé této duvéry lépe akceptuji jeho rady, ndzory a postoje, kdy
vychdazeji z vyuzivani Zivotnich situaci. Za¢inaji racionalné rozumét, co je spravné a jak se
musi chovat, aby dosahly svého cile. Za piednosti tohoto modelu interakce Pelikan
povazuje utvafeni nového vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vznikaji zde ptedpoklady pro

aktivni ¢innosti a pochopeni svobody, ale také vlastni zodpovédnosti.

Uspé&snost vychovy je zavisla na mnoha faktorech, jak pfipomina Bakogova (2005,
s.48). Upozornuje na dulezitost vzajemné spoluprace, vztah partnerstvi mezi
vychovavanym a vychovatelem, vztah zalozeny na duvéfe, akceptaci vychovavané bytosti
jako osobnosti se svymi jedinecnymi vlastnostmi a potfebami, respekt k lidskym praviim

a vychovu k zivotnim hodnotam.

B3 P¥i tomto pojeti je dillezité nalezeni &lanku nebo prvku, ktery je pro d&ti, ale i pro vychovavajiciho
néjakym zplsobem zajimavy. Pokud se takovy prvek podafi najit, vytvaii se optimalni podminky pro zadouci
chovani ditéte.
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T

Matgjicek (2012, s. 100-102) ptipojuje jako dovétek k vychové odpoveédnost,
kterou rozliSuje ve tfech rovinéch:
e Vvici sobé, tedy rovina osobni, kterd se vaze krozvijeni vlastniho Zzivota
a otazce fyzického a psychického zdravi,
e vidi druhym lidem, tuto rovinu nazyva rovinou socialni ¢i spoleéenskou,
vyznacuje se odpoveédnosti rodicii za déti,

e VUci autorité, kterd nas piesahuje, a to autorité duchovni.

Za dulezity prvek vychovného pisobeni Pelikan (1997, s. 59) povazuje soulad mezi
jednanim rodict a jejich ¢iny. Na vyznam vychovnych postoji ukazuje fakt, ze déti,
a¢ se mohou navenek projevovat Kk rodi¢im distancované a kriticky, zpravidla ptebiraji

jejich zpusob zivota a zivotni styl.

Jednim ze zasadnich aspekti ve vychové, jak pise Biddulph (2012, s. 74), je zdrava
asertivita rodicl, kterd se projevuje ve vychové svou jednoznacnosti, pevnosti
a rozhodnosti. Tito rodice vniting zistavaji klidni a uvolnéni, jednaji s védomim vyss§iho

zajmu a dobra ditcte.

Dle Umluvy o pravech ditéte ma vychova sméfovat piedevsim:

e krozvoji osobnosti ditéte ve vSech jeho oblastech, rozvoji fyzickych,
a psychickych schopnosti,

e vychoveé smétujici k ucté k lidskym praviim a zakladnim svobodam,

e vychové zaméfené k ucté rodicum ditéte, ke své kulture, jazyku a hodnotam,

e piipravé ditéte na zodpoveédny zivot ve spolecnosti, v duchu porozuméni, miru,

rovnosti a pratelstvi.

Dovoluji si fict, Ze stéZejnim atributem vychovného procesu je stanoveni hranic.
Pro mnohé rodi¢e to muze byt t€zky ukol, ktery vyzaduje odvahu, ale i rezervovanost

a sebeovladani.

Ve své knize o vyznamu a smyslu stanovovani hranic piSe Rogge (2009, s. 23-24).
Déti se potiebuji naucit v Zivoté orientovat, naucit se byt autonomni, samostatni
a odpovédni. K tomu, aby toho dosahly, potiebuji hranice, jez by je vedly ve svém jednani.

Stanovit hranice ditéti znamena dat jim odvahu, jistotu a davéru.
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Respektovani ditéte a (cta vném vytvari pocit vlastni hodnoty. Dusledkem
neustalého piekracovani hranic se vytvari negativni, destruktivni postoje, které brani

vytvareni vzajemného respektu a ucty.

Smabhel (1995, s. 31) podotyka, Ze rodicovské postoje jsou procesy, které se utvaii

a probihaji od ¢asného détstvi az do dospélosti, a maji na vyvoj velmi vyznamny vliv.

Co si prestavit pod pojmem vychovny styl prezentuje Bakosova (2005, s. 92) jako

I3

,pravidla, kterymi se 7idi rodice ve vychové svych déti.

V praxi se Casto setkdvame Snize uvedenymi kombinacemi vychovnych styli
spojenych s riznou mirou vychovné angazovanosti:

e projektivni ctizadostiva vychova (pouZziva pozitivni povzbuzujici motivace
a citové zavislosti ditéte),

e autoritativni ctiZadostiva vychova (opird se o kazen, pozadavky, tresty),

e liberalni empatickd vychova (vychazi vstfic aktualnim potiebam a pianim
ditéte, neklade pozadavky a cile),

e demokratickd empatické vychova (respektuje prava, potieby a individualitu
ditéte, klade na dit¢ pFiméfené pozadavky, které prospivaji vyvoji jeho

0sobnosti i jeho spolecenského uplatnéni) (Hintnaus, 1998, s. 45-46).

Fontana (2010, s. 23-24) poukazuje na pfi¢innou souvislost s rodi¢ovskou péci,
a z ni vyplyvajici chovani ditéte. V ramci toho rozdé€luje étyii typy rodi¢ovskych styli:

e autoritativni — od déti vyzaduje odpovédné chovani na Grovni odpovidajici
jejich vé€ku a schopnostem, vyznaCuje se vielym, pecujicim, empatickym
piistupem. Chovani ditéte je pak nezdvislé, kamarddské, sebeprosazujici,
spokojené a uspésné,

e autoritarsky — prosazuje moc, ovladani, vyzaduje uctu k autorité, uplatiiuje
tvrdé tresty, absolutni poslusnost, klade vysoké naroky, chybi zde vzajemna
komunikace. U ditéte se projevuje tzkost, nizka sebedivéra nebo naopak
agresivita,

e shovivavy — od ditéte je malo vyzadovano, rodi¢ je shovivavy, vnimavy, dité
si samo reguluje své chovani. Dusledkem této vychovy je citova nezralost

ditéte, nedostatek odpovédnosti a sebeovladani,
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zanedbavajici — rodi¢e nekladou na dité zadné nebo jen malé naroky, jsou
odtaziti, nevS§imavi vici potiebam a citim ditéte. Dité¢ se vyznacuje asocialnim,

tézko regulovatelnym chovanim.

Matéjicek (1992, s. 60—64) se zaméfuje na problematické typy vychovnych postojii:

vychova rozmazlujici, svym postojem ditéti brani postupnému
osamostatiiovani, rodi¢e na dit¢ nekladou zadné naroky, odstrafiuji mu z cesty
prekazky, ve snaze uleh¢it mu zivot, podfizuji se jeho pfanim a ndladam.
U ditéte brzy ztraceji autoritu, dit€ se projevuje nedostatkem sebeduvéry
a jistoty,

vychova prili§ iizkostna a prili§ protektivni, ptilisné lpéni a ochrana, branéni
v ¢innostech a aktivité ditéte, dit¢ se pak projevuje agresivnim, protestnim
chovanim a intenzivni aktivitou mimo dohled rodi¢u. Nekteré déti naopak
vykazuji utlum a pasivni podfizeni.,

vychova Kk perfekcionismu, snaha rodici o dokonalost ditéte ve vSech
smérech, dit¢ se stavd  prosttedkem  kompenzace nesplnénych
a neuskute¢nénych pfani svych rodi¢i, dusledkem je pretézovani ditéte
a prilisna stimulace vedouci k obrannym postojiim ditéte,

vychova protekéni, vedeni k hodnotdm bez ohledu na prostiedky pouzité
K jejich dosazeni, rodi¢e odstranuji prekazky branici dosazeni cilt, které détem

rodice stanovili.

Na obdobné rozdéleni nevhodnych vychovnych postoji rodi¢t poukazuje take

Smahel (1995, s. 87-89). Dopliuje je vychovou zavrhujici, ktera se projevuje v riznych

skrytych formach. Jde o neadekvatni pfistup rodi¢l k détem se sniZenym intelektem,

mentalnim, télesnym ¢i jinym postizenim, jeZ V nich soustavné vyvolavaji predstavu

neuspéchu nebo nestésti.

Obdobnymi vychovnymi postoji se zabyvd celda tada dalSich autori, kdy

za nespravnou vychovu je povaZovana piiliSna pfisnost nebo pfiliSna laska, nedostatek citu

nebo Casu, lhostejnost ¢i narusené vztahy v rodiné (Kraus, 2011, s. 59— 60).

Z vyse uvedeného vyctu je vidét analogické pojeti vychovnych postoju rodi¢u. Lze

hodnotit, ktery vychovny styl je pro rozvoj ditéte pfinosny, utvari a formuje jeho osobnost

a ktery naopak jeho vyvoj brzdi a pusobi kontraproduktivné. V kontextu s vychovnymi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

postoji rodi¢li je dilezit¢ zminit, Ze za adekvatni typ vychovy se povazuje vychova
demokratickd, autoritativni, veskeré extrémy vychovy neplsobi na dit¢ podnétne

¢1 motivacné, naopak ptisobi destruktivné.

Jak uvadi Matéjicek (1992, s. 65) ,,rodicovska neduslednost je zdrojem frustrace
Zivotni potreby jistoty ditéte, s neblahymi nasledky v jeho sociélni adaptaci. Korelace

‘

S agresivitou a delikventnim chovanim je zretelné pozitivni. *

Ma-1i byt vychova u¢inna a Gsp&$na, musi vychazet z détské zkuSenosti, nebot’

osobni zkuSenost je zakladnim prvkem pro vyvoj osobnosti ¢lovéka (Pelikan, 1997, s. 82).

Za zminku stoji pohled Skalkove (2004, s. 53-54), ktera spatfuje zmény
ve vychovném procesu a piipisuje je postmodernimu mysleni, kdy se méni vztahy mezi
vychovavanymi a vychovateli, nezifidka také postoje rodi¢t ve vychové. Pii¢inu vidi
v deinstitucionalizaci rodin a vnitfnim utvafeni novych Zivotnich forem uvnitf rodiny
(oslabovani rodi¢ovskych autoritarskych postoji, pracovni vytizeni otce, matky nebo obou
rodic¢t, zmény v d€lbé prace, napéti v dusledku nezaméstnanosti). To vSe ovliviiuje vnitini

socialni, emocionalni, motiva¢ni a hodnotoveé vztahy, v nichz dité Zije.
Tuto kapitolu o vychové a vychovnych postojich bych uzaviela mySlenkou, kterou

vvvvv

adekvatnich podminek, na zaklad¢ kterych se samo dit¢ ¢i mlady clovék chee

zdokonalovat, podminek, v nichz se objekt vychovy stavéa subjektem™.

1V takovém piipadé pak lze hovotit o Gispéchu vychovného piisobeni na vychovavaného jedince. Jde tedy
0 vnitini pfesvédéeni jedince o spravnosti vychovného pusobeni rodice, pedagoga ¢i vychovatele, uznani
jeho autority, vychovnych postupti a principti.
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2 KVALITA ZIVOTA

V soucasnosti neexistuje pojem, ktery by kvalitu zivota jednoznacné vystihoval a byl
aplikovatelny ve vSech védnich disciplinach. Chci poukazat alespon na nékterd vymezeni

autort, ktefi pojem definuji v obecné roviné nebo dle specifického zaméteni.

2.1 Vymezeni pojmu

Tématem kvality zivota se v poslednich letech vénuje mnoho vyzkumnych tymi
pracovniki, jez vychazeji z ruznych koncepCnich ramci. Obecné lze fici, Ze nazorové
spektrum pojmu kvality Zivota souvisi s hledanim a identifikaci faktort, které ptispivaji
k hodnotnému a smysluplnému Zivotu. Cilem zkoumani pojmu kvality Zivota je rozvijet
adekvatni zivotni prostiedi a zivotni podminky, jez by lidem umoznovaly Zzit zpisobem,

ve kterém nachazeji smysl (Payne et al., 2005, s. 206).

Vymezeni pojmu kvality zivota se v pojeti mnohych autorti riizni, a to v souvislosti
s védni disciplinou, ve které se kvalita Zivota uplatiiuje. Jako piiklad mliZeme uvést
medicinu, psychologii, sociologii, kulturni antropologii, ekologii. Pfes mnohy vycet definic
neexistuje vSak ani jedna, ktera by byla vSeobecné akceptovana. Obecné lze fici, Ze pojem
kvalita Zivota je pojat jako dusledek interakce socialnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich faktorti, které ovliviiuji lidsky rozvoj na trovni jednotlivcl

i spole¢nosti (Payne et al., 2005, s. 207).

Mozny (2002, s. 14-19) prezentuje vymezeni kvality zivota predevsim z pohledu
socialni psychologie a sociologie. Socialni psychologie se zamétuje na individualni
prozivani a pocit pohody. Je zde nezbytnd absence nestésti, nespokojenosti a uzkosti.
Zadanym prvkem je také pfitomnost pozitivnich emoci a radosti. V neposledni fadé je
apelovano na spokojenost se zivotem ve sféfe rodinné (oblast mezilidskych vztaht),
pracovni (uspokojeni z vlastni prace) ¢i volnocasové (pocitovani kvality prozivani volného

Casu). Sociologie zkouma spiSe stav a proménlivost urovné kvality Zivota celé spole¢nosti.

Dalsi sociologicky pohled zdiiraziiuje pfedev§im atributy socidlni tispéSnosti, jako
jsou status, majetek, vzdélani, rodinny stav, vybaveni domacnosti. Je zkoumana jejich

korelace ke kvalit¢ zivota, jez je definovana jako subjektivni pocit zivotni pohody.
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Setkdvdme se spojmy ,socialni pohoda“, ,socialni blahobyt“ ¢&i ,lidsky rozvoj“.
Z psychologického hlediska je poukazovano na koncepty kvality Zivota, které se odviji
Vv celkové spokojenosti se zivotem a subjektivni prozivané pohodé, tedy citovém prozivani

a prevladajicim charakteru emoci (Payne et al., 2005, s. 207-213).

a psychosomatického zdravi, kdy je zdravi v pojeti Svétové zdravotnické organizace
(WHO) interpretovano jako ,stav Uplné fyzické, psychické a socialni pohody*, tedy

ne pouze jako nepiitomnost nemoci.

| Kiivohlavy (2003, s. 27-38) ma definici ,kvality Zivota®“ spojenou s oblasti
zdravi, kdy pojem ,zdravi“ ptedstavuje z hlediska vyvoje, Vv pojeti mnoha autord,
a na zakladé¢ raznych teorii. Dochazi a ptiklani se k relativné nejvice pouzivané

a nejzname;jsi definici WHO.

Vad'urova, Miihlpachr (2005, s. 11) uvadi, ze dle Svétové zdravotnické organizace
je kvalita Zivota definovana jako ,,jedincova percepce™ jeho pozice v Zivoté v kontextu své
kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho ciliim, ocekdavanim, normdam a obavam. *
V tomto kontextu jde o pojeti ovlivnéné mnoha faktory, a to fyzickym a psychickym
zdravim jedince, socialnimi vztahy, vyzndnim a vztahem k dulezitym oblastem jeho

prostiedi.

2.2 Dimenze a rozsah koncepce kvality Zivota

V ramci vSech pfistupti ma koncept kvality Zivota dvé dimenze, subjektivni a objektivni.
Subjektivni nahled se tyka lidské emocionality, to, jak vnimame celkovou spokojenost
s vlastnim zivotem. Objektivni pojeti kvality Zivota koreluje se socialnimi a materialnimi
podminkami a fyzickym zdravim (Payne et al., 2005, s. 207).

Kvalita Zivota se tedy posuzuje z perspektivy objektivni a subjektivni. Objektivni
hledisko méfeni se soustfed’'uje na podminky vnéjSiho prostiedi, jez se podili na kvalité
Zivota. Jedna se ptredev§im o pfijmy, kvalitu bydleni, ale také piistup k zdravotnickym,

socialnim sluzbam a vzdé¢lani, kvalita prostfedi, v némz jedinec Zije. Tyto zdroje zrcadli

15 Proces piijimani informaci, podnéti a vjemd.
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spiSe zivotni uroven. Data se =zajistuji v ramci kvantitativniho sociologického
a statistického vyzkumu.

Subjektivni pohled k méfeni vychazi z individualnich hodnoceni jednotliveu kvality
zivota. Udaje pro analyzu se ziskavaji pozorovanim, analyzou dokumentd, rozhovory &i
videozdznamy. Mezi okruhy méfeni je fazena napf. oblast zdravi, vzdélavani, osobni
aktivity, osobni vliv na politiku, socialni vazby a absence jistot ¢i nejistot (Hak et al., 2010,
s. 15-17).

Payne (2005, s. 208-209) ptedklada nasledujici tfi zivotni domény, kdy rozsah
kvality zivota v téchto oblastech je podminén faktory priorit pro jedince a jeho
vyuzivanim:

e oblast byti: fyzické (zdravi, osobni hygiena, vyziva, télesny pohyb, celkovy

vzhled), psychologické (psychologické zdravi, citéni, sebeucta a sebekontrola)
a spiritualni (osobni ptesvédéeni, hodnoty, vira),

e prilnuti: fyzické (k domovu, pracovisti, Skole, komunit¢), socidlni (k roding,
pratelim, spolupracovnikim, sousediim), S$irSimu prosttedi ¢i komunité
(prostfednictvim pracovnich pfilezitosti, adekvatnich pracovnich pfijmd,
zdravotni, socialni péce, vzdelavacich, rekreacnich moznosti),

o realizace (dosahovani osobnich cilt, aspiraci, tedy Skolni, zajmové, relaxacni
aktivity, péce o zdravi, socialni za¢lenéni, ale také ¢innosti smétujici K zlepSeni

znalosti a dovednosti).

Obdobné kategorie, ve kterych jsou zohlednény ¢tyfi zakladni oblasti, jez vyjadiuji
urovné lidského Zzivota, rozliSuje i Svétova zdravotnicka organizace (WHO), jak uvadi
Vad'urova, Miihlpachr (2005, s. 18-19):

o fyzické zdravi a stupen samostatnosti — energie, inava, odpocinek, schopnost

pracovat, mobilita, zavislost na jiné osob¢ apod.,

e psychické zdravi a duchovni rozmér — mysleni, uceni, pamét, sebepojeti,

sebekontrola, pocity, vira, spiritualita, vyznani, osobni hodnoty,

e socialni vztahy — zahrnuje napt. vztahy osobni, socidlni podporu, sexudlni

aktivitu,

e prostiedi — rodinné, pracovni, socidlni, finan¢ni zdroje, svoboda, bezpeci,

dostupnost zdravotni a socialni péce aj.
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Co se tyle problematiky méfeni kvality Zivota, Dragomireckd a Skoda (1997,
s. 425) poukazuji na méfeni ze ti hledisek:
e objektivni méfeni socialnich ukazatelt,
e subjektivni ptedpoklad celkové spokojenosti se zivotem, tedy vysledek
osobnich hodnot a preferovaného Zivotniho zptisobu,

e subjektivni odhad spokojenosti v odlisnych zivotnich sférach.

Kvalita Zivota se vyznacuje ve dvou zakladnich ukazatelich. Objektivni ukazatel
prezentuje normy ¢i kritéria demografické, ekonomické, environmentdlni ci lékatské.
Subjektivni ndhled pak smétfuje ke sledovani Zivotni pohody, prozivani S$tésti, radosti

Vv zivote, osobniho rdstu, plnéni svych cilti a oéekavani.

2.3 Pojeti kvality Zivota ze socialné-pedagogického hlediska

V nasledujici kapitole bych se chtéla zabyvat vyznamem citovych vztahl v rodiné, jakou
maji podobu, tlohu, co znamenaji pro vyvoj ditéte a pro kazdého ¢lena rodiny. To, co
utvari kvalitu a hodnotu rodinného Zivota, je bezesporu také prostiedi, ve kterém jedinec

Zije, rodinné tradice a ritudly, ale také realizace volného Casu.

., Nezastupitelnou roli ve vychove k mezilidskym vztahum hraji vzajemné lidské

vztahy v prostredi, v némz se déti a mladi lidé pohybuji. “ (Pelikan, 1997, s. 31).

Mezilidské neboli interpersondlni vztahy jsou mezi dvéma nebo vice osobami,
které trvaji urcité Casové obdobi, béhem n¢hoZ se vztah vyviji a méni. Tento vztah
se vyznaCuje emocidlni vazbou mezi jednotlivymi c¢leny. Pro kazdého cloveéka jsou
mezilidské vztahy z psychologického hlediska nejdilezitéjsim znakem jeho zivota. To plati
predevsim v roding, kdy vztahy mezi rodi¢i a détmi maji hlavni vliv na utvateni psychiky

ditéte (Vizdal, 2010, s. 59-62).

O vyznamu mezilidskych vztahti hovoti i Matgjicek (1992, s. 29-30). V téchto
vztazich je uspokojovana zakladni psychickd potfeba jistoty a bezpeci, kdy déti lasku
pfijimaji, ale také ji vraceji. Dité je k rodi¢im pfipoutdno hlubokym citovym vztahem,

ktery si touzi udrzet, i kdyz jednou z ptivodni rodiny odejde a zaloZi si rodinu vlastni.
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To, co ovliviiuje vzajemné vztahy a sebepojeti jednotlivych clenit v roding,
je postoj, ktery ¢lovék zaujima na zakladé utvareni obrazu o tom, jak je vniman svym
okolim. Dle této predstavy se pak chova v souladu s jejim naplnénim. Identifikuje se s roli
na zaklad¢ svého subjektivniho pfesvédceni, napliiovani této role ma negativni dopady
i Z pedagogického hlediska ve formé stereotypniho chovani a zafazeni jedincu (Pelikan,

1997, s. 62-65).

Co jedinec pro sebe samotného znamena a jaké misto zaujima v mezilidskych
vztazich, objasiiuje Matéjicek (1992, s. 44-46). Z hlediska ditéte jde o zvnitinéné vztahy
Z jeho spolecenského prostredi, vztahy, které se ho bezprostiedné¢ dotykaji. Vyznaénym
prvkem identity jsou télesné a duSevni schopnosti a dovednosti. K utvareni identity
dochazi ve druhém a tietim roce Zivota ditéte, je tedy podminéno dileZitosti rodinnych
vztahil. Pravé v tomto obdobi si dit¢ uvédomuje postaveni v konstelaci rodinnych vztaht,
vzajemné rodinné role a hodnoceni. Na utvafeni identity je tfeba poukdzat i v dalSim

vyvojovém obdobi, v obdobi dospivani pak pfijimani zenské a muzské role.

Pro ovliviiovani rozvoje osobnosti ditéte jsou dulezité i vztahy s ostatnimi ¢leny
rodiny, mezi které fadime otce, sourozence nebo prarodice. Jednim z dalSich zdroja
zkusenosti je i model vztahl, ktery mezi sebou maji oba rodice, nebot’ dité se s timto
modelem denné setkava a povazuje ho za uréitou normu. Je zde tfeba zminit i vliv
vrstevnikd jako dals$iho ukazatele ovliviiovani vyvoje a formovani osobnosti ditéte,

a to v pozitivnim, ale i negativnim vyznamu (Vagnerova, 2010, s. 249-250).

Pro zdarny socialni vyvoj ditéte v rodin€ je neméné dilezita komunikace s generaci
prarodic¢t, od kterych dité pfejima mnoho novych poznatkl a zkuSenosti. Také Biddulph
(2012, s. 131) poukazuje na nezanedbatelny vyznam prarodi¢u a celkovou vztahovou sit
rodiny, ve které¢ jsou zaclenény i pratelé a sousedi. Tuto mySlenku pozitivniho vlivu

komunikace mezi generacemi na vyvoj ditéte potvrzuje také Hintnaus (1998, s. 28).

Na vyznam prostifedi jako jednu z mnoha dimenzi kvality Zivota upozoriuje
Pradka, Knotova a Faltyskova (2004, s. 23-30). Jde o prostiedi, ve kterém ¢Elovek Zzije,

pracuje, vzdélava a vychovava se, tedy o soubor vnéjSich spolecenskych a piirodnich
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podminek. Sociélni pedagogika se zabyvéa piedev§im rodinnym, $kolnim, skupinovym®®,

lokalnim*’, pracovnim a volno¢asovym prostfedim.

Prostiedi charakterizuje Kraus (2008, s. 66—-67) jako zivotni prostiedi, tedy misto,
kde se utvari podminky pro zivot. Prostor, ktery nas obklopuje a s nimz je ¢lovék ve vztahu
vzéjemneho ptsobeni. Na ¢lovéka plisobi urcitymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj, ¢lovék

se prostiedi pfizptusobuje, ale také ho svou praci aktivné méni.

V kontextu psychologickém ma na kvalitu Zivota, jak uvadi Matousek (1993, s. 57),
vliv rodinnych tradic a ritualt. Kazda rodina si udrzuje a pokracuje v rodinnych tradicich,
které pro rodiny piedstavuji zdroj legitimity. Respekt k témto tradicim, ptredavany
Z generace na generaci, zintenziviiuje stabilitu rodiny a odolnost vii¢i vnéj$im a vnitinim

vlivam.

Pojem ritualy piedstavuje Sobotkova (2001, s. 49) jako ,,specifické, pro rodinu
typické a ustilené priibéhy nékterych cinnosti, které maji ochrannou, pomocnou
a stabilizacni funkci. “ Typickym ptikladem muze byt napiiklad spole¢né stolovani, slaveni
jmenin, narozenin, rodinnych vyroc¢i, vano¢nich, velikonoénich svatkt apod., pfi nichz
se intenzivné projevuji rodinné zvyky. Tyto tradice a zvyky jsou zvlasté v této dob¢, plné

dynamickych zmén, dilezité pro budovani zdravého rodinného prostiedi.

Jak uvadi Kraus, Polackova (2001, s. 164), v dnes$ni spole¢nosti se dostava
do popfedi zajmu oblast kvality vyuzivani Casu v zivoté. ,,V procesu demokratizace
a humanizace socialnich vztahi zakonité narusta vyznam téchto vztahti v mimopracovnim
case. ,, Volny cas jiz nepredstavuje jen prostor pro relaxaci a oddych, ale sloZity dynamicky
systém Sirokého dosahu. “ Autofi zminuji souvislost s hodnotovym systémem a modernimi
trendy traveni volného ¢asu. Ze socialné-pedagogického hlediska je v tomto kontextu
vyznamné vytvaiet podminky pro adekvatni traveni tohoto ¢asu, a najit motivaci pro déti
a mladez. Pro socialni a vzdélavaci aspekt volného ¢asu je neopomenut fakt, ze napliovani

aktivit nema byt jen uspokojovanim osobnich z&jmu ditéte ¢i dospivajici mladeze, ale ma

% Jde o prostiedi vrstevnickych skupin, kde se dospivajici generace pfirozend seskupuje, nejéastdji
na zakladé spoleénych zajmt ¢i potieb. Jeji Clenové jsou pfiblizné stejného veéku, jejich biologicky,
psychicky, socialni a kulturni vyvoj se vyznaCuje obdobnymi ptedpoklady a podminkami (Ptadka et al.,
2004, s. 31-32).

7 Je mysleno prostfedi, s nimz jedinec pfichdzi bezprosttedné, kazdodenné do kontaktu. Zahrnuje nejen

pfirodni prostfedi, ale také nejriznéj$i instituce, vzajemné mezilidské vztahy, socidlni normy a hodnoty,
vzorce chovani apod. (Pfadka et al., 2004, s. 30-31).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

také poskytnout prostor pro ziskavani socidlnich zkuSenosti, odpovédnosti a kultivaci

jedince.

Vyznam pusobeni volného Casu na déti a mladez udava i skute¢nost, ze je zafazen
do oblasti zajmu sociélni pedagogiky. Kraus a Sykora (2009, s. 50) se zminuji o téchto
hlavnich davodech:

e snaha o dosazeni zdravého zplsobu zivota vlivem nepiimého pozitivniho

ovlivitovani procesu socializace,

e omezeni negativnich faktord,

e formovani adekvatniho zivotniho stylu,

e nezanedbatelny vyznam, co se tyce obsahu i zplisobu vyuzivani volného Casu

Z hlediska nejen jednotlivce, ale i spole¢nosti.

Jako mnohé definice a pojmy jsou posuzovany Vv kontextu riznych védnich
disciplin, tak i fenomén ,volny ¢as“ je objasiovan v navaznosti na tyto védni obory.
V nejuzSim slova smyslu znamena skute¢ny, svobodny, disponibilni prostor, ktery slouzi
Kk uspokojeni vSech pfirozenych a spolecenskych potieb, vyjma doby spanku a prace.
Volny ¢as tvoii také dostupny prostor pro vzdélavani a vytvari jedineénou piilezitost

k ziskavani informaci a zivotni orientace. (Vazansky, 2001, s. 22-32).

Meélo by byt vzimu spolecnosti, jak déti svym volnym casem disponuji.
Je evidentni, Ze tato otazka je predevsim v kompetenci rodict, avsak rodina nemutize plné
zabezpecit vSechny funkce vychovy déti ve volném case, at’ uZz z nedostatku casu,
materialniho zabezpeceni nebo odborné kvalifikace. Pravé mnohé instituce pro vychovu
mimo vyucovani zabezpecuji funkci vychovnou, vzdélavaci, zdravotni i socialni. Snazi
se 0 kultivaci, usmériovani déti a mladeze, uspokojovani jejich zajmi a potieb. Upeviiuji
moralni hodnoty, podnécuji k zdravému zpisobu Zivota a podileji se na utvareni zddoucich

socialnich vztahti a kompetenci (Pavkova, 2008, s. 13-41).

Dulezity je pfedpoklad formovani a podnécovéani déti k Cinnostem jiz od utlého
détstvi, podnécovani kreativity, ale také pochopeni a porozumeéni strukturalizaci Casu
na ¢innosti pracovni a volnocasové. V tomto kontextu je zcela evidentni dulezitost
pfitomnosti rodi¢t v aktivnim zapojeni do vyvoje a formovani ditéte v tomto sméru.
Volnocasové aktivity rozviji lidsky potencial, uéi novym zkuSenostem, slouzi k obnové

télesnych a duSevnich sil, zkratka rozviji osobnost a charakter ¢lovéka. Vyznamnost
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vytvafeni a naplnovani volnocasovych aktivit je spatfovana i V prevenci socialné-

patologickych jevii.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI POCET DETI V RODINE

Rozhodnuti mladych rodi¢i pro vice déti zalezi na mnoha faktorech, o kterych bych
se chtéla struéné zminit v nasledujici kapitole. Pocet déti zavisi Casto na vnitinim
presvédceni rodict, které se svobodné rozhoduji mit vice déti. Nemulze byt opomenut ani
fakt, kdy na rozhodnuti o poctu déti se v ur¢ité mife podili pocet sourozencii manzeli.
Pokud tito vyrustali ve funkéni, laskyplné roding, kde recipro¢ni vztahy mezi jednotlivymi
Cleny rodiny byly zalozené na vzajemné ucté, divéfe a respektu, pokud méli dobrou
zkusenost s vice sourozenci v rodiné, pak dost mozna piejimaji tento model ,,velké* rodiny
do svého Zivota. Za zminku stoji také hodnotové orientace rodici, jaké zivotni hodnoty
preferuji, jejich celkovy zZivotni postoj, ktery ¢asto prameni z promény hodnotové orientace

spole¢nosti.

Z sirokého spektra faktort je tieba zminit i nasledky dne$niho Zivotniho stylu, které

se projevuji nejriaznéjs§imi nemocemi, civiliza¢nimi chorobami a poruchami plodnosti.

3.1 Hodnotova orientace rodiny

Kazdy ¢lovék ma svij zivotni standard, cile a hodnoty, které vyznava, determinanty, jenz
do ur¢ité miry urcuji jeho spokojenost se svym zivotem. Na tomto pozadi a v tomto
kontextu se fadi bezesporu i déti, jako jedna z nejvyssich hodnot rodinného zivota, ktera

souvisi pravé s hodnotovou orientaci rodici.

Ptesto, Ze dnesni doba je plné technickych vymoZenosti a nepiebernych moZznosti,
lidé se rozhoduji mit jedno ¢i dvé déti. Samoziejmé, je to otazka svobodné volby kazdého
Cloveka €1 partnerskych nebo manzelskych part, ktefi se rozhodli Zit spolu a zalozit rodinu.
Zijeme ve svobodné demokratické zemi, ktera nam poskytuje mnoZstvi Zivotnich
prilezitosti, takika svét neomezenych moznosti a Sanci, a zalezi na kazdém, jaké vyznava

priority v hierarchii hodnot.

KdyZ bereme v tivahu vyznam slova ,,hodnota“ a zamyslime se nad smysluplnosti
naseho zivota, muZzeme se obratit, jak pise Kitivohlavy (1994, s. 35-39), na filozofii
a uvazovat, jaky je rozdil mezi hodnotou ,,mit* (néco vlastnit) nebo ,,byt* (napt. dobrym

Clovékem). To, co je pro nas n¢jakou hodnotou, je pro nés dilezité. Otazkou je, jaké
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hodnoty ¢loveék vyznava a preferuje. Nas hodnotovy systém na Zebii¢ku hierarchie hodnot

je podminén osobnosti kazdého jedince.

Vagnerova (2010, s. 292-294) konstatuje, Ze hodnota je néco, co ma pro daného
jedince urcitou cenu, a na dosazeni této ceny je ochoten vynalozit zna¢né usili. Hodnoty
jsou utvareny v prubehu lidského Zivota na zakladé rozli¢nych faktord. Pod vlivem téchto
faktorti se utvaii individualni hierarchie hodnot ¢lovéka, kterda se vSak v pribéhu Zivota
méni, atov kontextu svyvojovymi proménami osobnosti. I pies tuto skute¢nost jsou

lidské hodnoty relativné ustalené.

Jakd je hodnota ditéte pro rodinu, vystihuje Matéjicek (1992, s. 44) na vyzkumu
matek, které dle hierarchie uvedly nejcastéji vyznam ve smyslu zivota, uspokojeni
citovych potieb, naplni, ale i poutu manzelstvi a radost z ditéte. Bez déti by byl zivot
prézdny. Dé&ti umoziuji rodi€im vnitini rist a Zzivotni moudrost, davaji rodic¢um
spoleenskou hodnotu. Dale zminuje, ze hodnota citovad se vsak vaze s materialnim
zabezpecenim rodiny. Pokud je rodina na dostatecné ekonomické Urovni v fadu vétSinové
spole¢nosti, teprve pak jsou schopny se plné naplnit podminky pro zdarny psychicky

a fyzicky vyvoj ditéte a zabezpecit vSechny jeho potieby.

Obdobny zavér vyplyva z vyzkumu, kde respondenti vétSinové zastavali nazor,
zerodina sdétmi je vtomto soucasném svété jedingm mistem, kde ¢lovék naléza
spokojenost a stésti. Opacny pol vsak ukazuje racionalni odpovédi o védomi odpovédnosti,

jistého omezeni a rizik, které s sebou rodicovstvi nese (Pakosta, 2009, s. 913-927).

Z vySe uvedeného je patrné, ze neopomenutelnym faktem je tedy i hodnotova
orientace ¢lovéka, ktera motivuje jeho chovani, jednani a rozhoduje také o tom, kolik, kdy,

a jestli vliibec mit déti.

3.2 Soucasna podoba spolecnosti

Nejdiive se pozastavim nad trendem dnes$ni spole¢nosti, kterym je odkladani matefstvi
do vyssiho véku matky. Dalsim faktorem je rostouci vzd€lanost a zaméstnanost Zen a jejich
uplatnéni na trhu prace. Pocet déti bezesporu souvisi 1S riznymi formami rodinného

zivota, roste vétsi pocet nesezdanych pard a svobodnych matek. Neméné¢ podstatnym
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ukazatelem je kontrola porodnosti, tedy rozhodovéani o rodicovstvi — zda, a kolik mit déti
(Sobotkov4, 2001, s. 112-114).

Rabusic (2001, s. 215-218) se zamysli nad otazkou: ,,Pro¢ se rodi malo déti?*
Odpovéd naléza v demografickych datech, kdy za stéZejni faktor povazuje nizkou
shate¢nost, od které se nizka plodnost odviji. Jednu z pti¢in nizké snateCnosti spatiuje
Vv tom, ze Sijedinec chce udrzet ,,dobry* Zivotni standard, na ktery byl zvykly ve své

puvodni roding.

Jako jeden z dalsich objektivnich faktord o rozhodnuti zalozit ¢i rozsifit rodinu
predstavuje Paloncyova (2003, s. 17) ekonomickou situaci mladych rodin, kdy Kkritériem
je dostupné bydleni a dostate¢ny finanéni piijem, nebot’ z vyzkumného Setfeni hodnoti
mladi lidé soucasnou ekonomickou situaci jako neuspokojivou. Pokud nedojde k zlepSeni
finan¢ni situace mladych lidi, ptfedpoklada se, ze pocet déti se nebude zdaleka blizit

k preferovanému dvoudétnému modelu.

Na vyznam dostatecného zabezpeCeni rodiny po strance finan¢ni upozoriuje
i Biddulph (2012, s. 85), nebot’ pod urcitou Zivotni troven jiz nelze vychovavat §tastné
déti. AvSak nad urcitou hranici Zivotni Grovné se potieby presouvaji do oblasti vzdélani,

rozvoje, sounalezitosti a kooperace s ostatnimi lidmi.

Matéjicek (1999, s. 83—84) uvadi, Ze rodiny s vice détmi jsou takovymi spiSe
programove, maji vice déti z vnitiniho presvédéeni, a nikoli z divodu nizké inteligence ¢i
socioekonomické trovné (stranou ponechava pocetné romské rodiny s jejich specifickou

problematikou). Déti jsou zpravidla planované a pozitivné pfijimané.

Faktory, které ovliviiuji pocet déti, charakterizuje Svobodova (2007, s. 10-33),
uvadi:

e porodnost klesa, ale podily déti dle potadi zlstavaji prakticky neménné,

e podil déti narozenych ve tfetim a vySSim pofadi klesa spolu s rostoucim
vzdélanim matky,

e vysokou plodnosti, kterd se odchyluje od bé&zného primeéru, se vyznacuji
predevsim romské Zeny,

e 7zeny, které se hlasi k nékterému nabozenskému vyznani, maji vétSinou ve vSech

vekovych skupinach vyssi pocet déti nez zeny bez vyznani,
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e vicedétné rodiny mohou vzniknout také v dasledku vicecetného porodu,

e Vuplnych rodinach se tfemi a vice détmi je Castéji ekonomicky aktivni muz nez
zena, ktera zustava v domacnosti,

e na celkovych pfijmech vicedétnych rodin piredstavuji vySsi podil socidlni

piijmy.

Joch (Pro¢ naSe civilizace vymira, 2009) se pozastavuje a hleda odpovéd’ na otédzku
nizké porodnosti v dnesni spole¢nosti, ktera, piestoze je bohata, se nizkou porodnosti
vyznacuje. Odkazuje na demografickou statistiku, kterd uvadi, Ze nizkd porodnost je
disledkem sekularismu®®, Religiézni lidé plodi vice déti, lidé sekularizovani maji déti
méng. Z tohoto hlediska nehraje vyznamnou roli, jestli jsou bohati ¢i chudi. Poukazuje tak
na souvztaznost mezi religiozitou a porodnosti. Dle Jocha sekularizovani lidé maji sklon
podléhat materialistickému vidéni svéta. V tomto kontextu pak pro né déti predstavuji
bfemeno a ptitéz, pokud je tedy vnimana skute¢nost zaloZzena pouze na materialismu. Joch
své uvahy shrnuje, ze pokud nedojde k zasadnim zménam mysleni ve spolec¢nosti, bude

tato ceska spole¢nost nahrazena jinymi civilizacemi.

Ve spolecnosti se vytvofily nové podminky existence, zmény ekonomického,
politického razu, jez se u nas uskute¢iiovaly od konce 20. stoleti. Jsou doprovazené
zménami vyznamu jedince ve spolecnosti @ novymi koncepcemi individualnich prav
a povinnosti. Tyto zmény vyustily v zasadni promény demografického chovani mladé
populace Vv oblasti siate¢né a reproduk¢ni. Za proménami stoji demokraticky politicky
rezim, trzni ekonomické hospodarstvi a systém socidlniho zabezpeceni. Ty vedly ke zméné
mnohych postoji v systému hierarchie lidskych hodnot, to znamend, Ze promény

makrostrukturalni zapficinily zmény na mikroturovni systému (Rabusic, 2001, s. 207-215).

Z demografické analyzy vyplyva, Ze dalS$im vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje
nizkou porodnost, je nizk& snatec¢nost, je mezi nimi tedy Uzk& korelace. Zvysuje se pocet

mladych lidi, ktefi povazuji shatek za zastaralou instituci.

Jako dalsi argument Rabusic (2001, s. 218-222) uvadi ekonomickou stratifikaci
spole¢nosti a z ni plynouci pochybnost z neprosperity, coz se zda byt logické, nebot’ mlada
generace ma tendenci svou situaci porovnavat mezi jednotlivymi ¢leny ve spolecnosti, ve

které spatfuji enormni rozdily v ekonomické drovni. Za prvni strukturalni faktor, ktery

18 . AR s i R
Ideologie, ktera pozaduje Gstup nabozenstvi a cirkve z vefejného Zivota.
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se podili na odkladani snatki do vyssiho véku, je zna¢né zvySeni podilu mladych osob
na vys$sim vzdélani. Z hlediska genderu a v kontextu snate¢nosti a plodnosti jsou to
prevazné zeny. Diky vysSimu vzdélani dosahuji i vySSiho socidlniho a spolecenského
statusu. DalSim strukturdlnim faktorem je i riziko nezameéstnanosti, kterou je mlada

populace nejvice ohrozena, a s niz§im vzdélanim toto riziko stoupa.

Rabusic (2001, s. 222-228) se domniva, Ze i pfes sebestédiejsi systém socialniho
zabezpeCeni Se nezvy$i snateCnost, tudiz i porodnost, nebot vlivy jsou spojené
s transformaci celé nasi spole¢nosti. Navic demografické analyzy ukazuji, Ze modernizace
je spojena s tak zietelnou proménou zivotnich hodnot a preferenci, ze je velice
nepravdépodobné, aby se porodnost ustalila na hodnotach zajist'ujici obménu generaci. Jde
0 novou strukturu spole¢nosti, kdy mlada generace dava piednost poznavani svéta
neomezenych moznosti a Usili se ekonomicky zabezpecit. Toto chape jako projev

odpovédnosti za sviij vlastni zivot i za zivot dosud nenarozenych déti.

Ptes vyse uvedené faktory je tedy patrné, ze dité je mnohdy piekazka v budovani
kariéry, kdy pti€inou je rychly rist t€zko adaptivnich zmén a diraz kladen na individualni
svobodu jedince. Dalsim Ccinitelem je tlak vnéjsiho trzniho hospodaistvi a konzumné
a materialisticky orientovana spole¢nost, kdy podle Becka (2004, s. 190), je ., pine
realizovand trzni spolecnost také spolecnosti bez déti.” Nebot trh, ktery zajistuje

ekonomickou existenci jedince, vyzaduje jeho svobodu a nezavislost.

3.3 Sociodemografickeé faktory v ¢islech

Obdobi poslednich dvaceti let je tedy charakterizovano vyznamnymi proménami v oblasti
reprodukce, predevsim v oblasti porodnosti. Chtéla bych piedlozit pouze nékolik

zakladnich dat, které piedstavuji obraz sociodemografickych Udaja.

V roce 2011 Cesky statisticky ufad zaregistroval 108 673 Zivé narozenych déti.
Pocet zivé narozenych vsak tfetim rokem Kklesal. Zatimco v letech 2009-2010 byl
meziro¢ni pokles 1,2 tisice, v roce 2011 se jiZ narodilo o 8,5 tisice déti mén¢ neZ v roce
predchozim. Za poklesem plodnosti stoji zejména snizeni plodnosti zen ve vSech vékovych
kategoriich pied dosazenim hranice véku maximalni plodnosti. Uroveti Ghrnné plodnosti

po tfech letech stagnace na hodnoté 1,49-1,50 ditéte na jednu Zenu klesla v roce 2011
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na 1,43 ditéte. Touto hodnotou se Ceska republika i nadédle fadi k zemim s velmi nizkou

arovni plodnosti.

Podle miry plodnosti dle v€ku matky se v poslednim desetileti jejich primérny vék
pti porodu zvysil o 2,1 roku. Ve srovnani s rokem 2010 se pramérny vék matek pii porodu
v roce 2011 zvysil o 0,1 roku na 29,7 roku. U déti prvnich dvou potadi se od roku 2001
pramérny veék matek pti porodu zvysil o 2,5 roku, u déti tietiho a vySsiho potadi vzrostl
0 1,3 roku. Pocet déti zivé narozenych se mezirocné¢ snizil u vSech potradi. Napt. déti
tietiho a vyssiho potadi se narodilo o 1,8 tisice mén¢ ve srovnani s rokem 2010. Pomérné
nejvetsi pokles je zaznamenan u narozenych tfetiho a vyssiho poradi, kdyz se jejich pocty
meziro¢né snizily o 10,3 %, u déti druhého a prvniho potadi je tento pokles zaznamenan
také, ale nizsi. Pti zachovéni plodnosti podle potfadi na Grovni roku 2011, by na jednu zZenu
pripadlo primémé 0,699 ditéte prvniho, 0,535 ditéte druhého a 0,192 ditéte tietiho
a vyssiho potadi (CSU, Plodnost, s. 17-23).

3.4 Rodinna politika, cile a nastroje

Rodina je regulovana mnozstvim opatieni v rdmci statnich instituci, jak popisuje Singly
(1999, s. 37):
e na pravni urovni zakonem o antikoncepci, o pieruSeni téhotenstvi,
0 rodicovskych pravech a o rozvodu,
e na ekonomické trovni systémem socidlniho zabezpeceni, diichody, podporou
spoteni, ur¢itymi davkami a dafiovou soustavou,
e na institucidlni Grovni tim, Ze vychazi vstfic socidlnimu pozadavku rodin
v ramci Casného zatazeni ditéte do piedSkolniho vzd€lavani, a tak umoznuje

emancipaci matek®®.

Z vyzkumi vyplyva, Ze lidé jsou si védomi potieby spolecenské podpory
rodi¢ovstvi, ale nemaji v umyslu na ni spoléhat, resp. asistence rodinné politickymi
opatfenimi neni stéZejnim faktorem jejich rozhodovani o rodicovstvi. Ma vSak vyznam
jako podpora v harmonizaci rodinnych a pracovnich roli. Socialni situace narozeni ditéte se
projevuje predevsim Vv poklesu piijmi, omezeni realizace vlastnich zajmu a restrikci

profesniho uplatnéni (Forum socialni politiky, 2012, s. 4).

9 Diky tomuto systému se mohou matky diive za¢lenit na pracovni trh, nap¥. do pracovniho poméru.
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Utinnost rodinné politiky statu se projevuje pievazné v respektu a rozvijeni
sociokulturnich specifik dané spole¢nosti a reakci na pteménu rodiny, v tomto kontextu
i na ménici se potieby a zajmy jejich ¢lend. Cilem rodinné politiky je zlepSeni celkového
prorodinného prostiedi ve spolecnosti, vytvoieni vSestranné piiznivéjsiho spoleéenského
klimatu a podminek, umoznujici lidem realizovat vlastni zivotni strategie v naplihovani
partnerskych a rodicovskych plana. Zietel je bran na respekt diferenciovanych zajmu
apotieb riznych forem rodin a jejich ¢leni (Narodni koncepce rodinné politiky,
2005, s. 6).

Za stézejni cil rodinné politiky je povazovana finan¢ni podpora, jako prostiedek,
jez vede Kk snizovani rozdilu v zivotni drovni rodin a jednotlivci, ale i motivace rodin
k ekonomické aktivité a sobéstacnosti. Finan¢ni podpora by méla mit pro rodinu ocenujici
povahu, a tim spoluvytvaret prorodinnou atmosféru, ve které by jednotlivi ¢lenové mohli
realizovat své rodinné i profesni zajmy a uspokojovat své potieby. Finan¢ni podpora by se
nemé¢la tykat jen nizkop#ijmovych rodin. Tato podpora ptedstavuje slevy v oblasti dopravy,
Kultury a sportu, zvyhodnéné vstupni poplatky nebo jizdné pro déti a studenty.
Nezanedbatelnou finan¢ni pomoci rodindm je i danova podpora, kterd napoméaha
sobé&stacnosti rodin, a tak omezovat jeji zavislost na socialnich davkach (Narodni koncepce
rodinné politiky, 2005, s. 19-21).

Na podpofe rodiny se rodinna politika podili také formou sluzeb. Cilem téchto
sluzeb je podpora a pomoc rodindm v oblasti nejriznéjSiho spektra problémi, a tak
posilovat ekonomickou sobéstacnost rodin. Sluzby jsou zaméfeny na pomoc pii vzniku
socialni situace, kterou sama rodina ¢i jednotlivi ¢lenové vlastni pomoci nezvladnou, nebo
sluzby, které podporuji fungujici rodinu. V této souvislosti jsou to napf. matetska centra,
druziny, rodinné poradny, volno¢asova centra. Tyto sluzby jsou zaméfené na podporu
manzelstvi, rodicovstvi a rodin v péci o déti. V neposledni fad¢ se rodinna politika
angazuje v oblasti finanéné a teritorialné¢ dostupnych siti matefskych Skol, spoluprace
rodi¢t s pedagogy u rodin s détmi $kolniho véku, vyuzivani potencialu kol ve vychové
déti k odpovédnému rodi¢ovstvi a zajisténi obecné informovanosti rodi¢i (Narodni

koncepce rodinné politiky, 2005, s. 27-36).

Dil¢i cile rodinné politiky sméfuji k podpoie rodicovstvi a rodinné soudrznosti,
zlepSovani podminek dostupnosti bydleni, slucitelnosti profesnich a pracovnich roli,

systému vzdélavani, zdravotni péci a rodin se specifickou potiebou. Rodinna politika by
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méla byt koncipovana zplisobem, ktery by umoznil mit rodindm tolik déti, kolik si pieji.
Z tady vyzkumu vSak vyplyva, ze prekdzky socioekonomického charakteru, nizka podpora
spolecnosti, promény rodinného a demografického chovani jsou jednim z hlavnich faktort,
jez ovliviuyji planovany pocet déti. Bylo by tieba takovych opatieni rodinné politiky, které
by vychazely rodi¢im s détmi v ekonomickeé a legislativni oblasti vstiic. V zasad¢ 1ze v§ak
fici, pfestoZe je rodina s détmi zdroj lidského kapitalu, pro rozvoj statu nezbytna, prestala
byt akceptovanou podobou spolecenského uspéchu (Narodni koncepce rodinné politiky,
2005, s. 6-12).

3.5 Systém socialniho zabezpeceni

Rodina se v moderni spole¢nosti stava instituci, jejiz prostfednictvim vykonava spole¢nost
urcity tlak na jednotlivé ¢leny a predepisuje jim urcita pravidla, at’ uz se tykaji manzelstvi,
prav ditéte nebo rodiny jako celku. Jelikoz zijeme ve staté se systémem socialniho
zabezpeceni, predpoklada se, ze v pfipad¢ neocekavané zivotni situace, kdy si jedinec

nemuize pomoci sam, mu stat tuto situaci pomuze fesit.

I v ’ v < . . ’ . .20
Nova spolecnost s sebou nese mnoho novych zmeén, rizik a krizovych situaci®,

se kterymi se méni zivotni podminky a zivotni styl ¢lovéka. Systém socialniho zabezpecéeni
pak chapeme jako opatfeni kazdé socidlni politiky statu, jehoZz prostfednictvim
se pfedchazi, zmirfiuji nebo odstraiiuji nasledky socidlnich situaci ¢i udélosti. Jedna
se 0 zabezpeCeni v oblasti péCi o zdravi, t¢hotenstvi, matefstvi, doCasné pracovni
neschopnosti, nezaméstnanosti, stafi apod. (Muselikova, Vankova, Vodickova, 2012,

5. 37-38).

Systém socialniho zabezpedeni v Ceské republice je rozdélen do ti oblasti:
e socialni pojistént,
e statni socialni podpora,

e socialni pomoc.

20 Za socialni rizika a socialni situace se povazuji takové situace jako napf. narozeni ditéte, nemoc, Uraz,
amrti, invalidita, tragické udalosti apod. Socialni situace je situace, kterd méni socialni vztahy jednotlivce,
skupiny nebo rodiny. Je to situace pravné vyznamna, protoze vytvari urcité pravni naroky (napf. ndhrady pfi
ztrat¢ vydélku, narok na nemocenskou, porodné, rodicovsky ptispévek apod.).
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Systém socialniho pojisténi zahrnuje zakladni povinné dichodové pojisténi
a pojisténi nemocenské. Z nemocenského pojisténi se poskytuji ¢tyfi druhy nemocenskych
davek: nemocenské, penéziti pomoc v mateistvi, oSetFovné a vyrovnavaci prispévek

Vv téhotenstvi a materstvi.

Na davky statni socialni podpory ma narok kazdy, ktery spliiuje urcité podminky
dané zadkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. Dle tohoto zdkona se poskytuji
nasledujici davky: piidavek na dité, rodicovsky prispévek, piispévek na bydleni,

porodné, pohi'ebné, ale také davky péstounské péce.

Posledni sféra, oblast socialni pomoci, je zaméfena na pomoc lidem v jejich tizivé
Zivotni situaci.V rdmci této pomoci jsou vyplacené davky pomoci v hmotné nouzi, které
upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi. Tyto davky zahrnuji prispévek

na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzZitou pomoc.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumu a formulace vyzkumné otazky

Tato prace se zabyva kvalitou Zivota rodin s vice détmi. Cilem je analyza kvality Zivota
téchto rodin, zmapovani jejich Zivotnich hodnot, postoji a zajmt. DalSim neméné
dulezitym bodem bude posouzeni urovné vychovy, moznosti a realizace traveni volného
Casu. Cilem je tedy specifikovat kvalitu Zivota v riznych oblastech rodinného prostiedi,

predevsim ze socialné-pedagogickeho hlediska.

Kvalita Zivota se projevuje v ruznych dimenzich. Jako vyzkumnou otazku jsem

zvolila: Jak rodiny s vice détmi vnimaji svou celkovou Zivotni iroven?

4.2 Pouzita metoda a charakteristika vyzkumného souboru

Jako typ vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni metodu, ktera bude uskute¢néna formou
polostrukturovaného rozhovoru. Divodem rozhodnuti o pouziti této metody je podstata
zkoumaneho jevu, ohled napovahu a citlivost Udaja, ale také moznost ziskat o jevu

4

detailngjsi informace, které se kvantitativnimi metodami obtiZzné podchycuji.

Polostrukturovany rozhovor je nejrozsifenéjsi podobou rozhovoru. Vyzaduje vSak
tazatele zévazné. Z divodu maximalizace ziskani potfebnych tudaji je zde mozZnost
zaménhovat potradi, a dle potieby toto pofadi upravovat. Ur¢ité Casti jsou ponechany
na tazateli, véetné znéni a hierarchii otazek, jiné pasaze mohou naopak mit strukturovanou
podobu, a po tazateli se vyzaduje ptesné dodrzovani potadi a formulace otazek.
Pii polostrukturovaném rozhovoru je vhodné ovéfeni spravnosti porozuméni odpoveédi
ucastniki a kladeni dopliujicich otdzek, jez jsou zdrojem potfebnych informaci
pro stanoveny cil a vyzkumné otazky. Moznost kombinace elementi strukturovaného
a nestrukturovaného rozhovoru ¢ini ztéto metody prakticky jedine¢ny prostiedek pro
oblasti pouziti mnohych vyzkumnych projektt v ramci kvalitativniho piistupu (Miovsky,
2006, s. 159-161).
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Kvalitativni vyzkum citlivé dba na ptisobeni kontextu, lokalni situaci a ptedpoklady
a podava podrobnou zpravu o vyskytu daneho fenoménu. Jako nedostatky kvalitativniho
vyzkumu Hendl (2005, s. 52-53) uvadi subjektivni pohled vyzkumnika. V dasledku prace
se zobecnovanim vysledkii. Ve vyctu negativ se objevuje také neprihlednost
a transparentnost, napi. pifi nejasném urceni reprezentativniho vzorku ¢i analyzy jevi.
Nevyhody c¢asto vyvazuje hloubkovy popis piipadd, provadénych podrobnou komparaci,
sledovanim jejich vyvoje azkoumanim nalezitych procesu, ale také celkova pruznost

a presnost vyzkumu.

Pfi kvalitativnim vyzkumu je zde snaha o sblizeni se zkoumanymi osobami, snaha
pochopit podstatu jejich situace, dostat se do hloubky, nebot’ jen tak lze docilit mozného
popisu a porozuméni daného jevu. Cilem tohoto typu vyzkumu je porozuméni ¢lovéku,
predevsim jeho stanoviskiim a ndzorum, jez k riznym jevim zaujima. Zamérem je tedy
hluboké ponoteni se do specifického piipadu a odhaleni novych souvislosti, jeZ nelze

hromadnym vyzkumem odkryt (Gavora, 2000, s. 31-32).

Rozhovor mé byt tematicky strukturovan, otazky maji byt fazeny do vyznamovych
celkli. Je Zadouci, aby byl obsah a pribéh rozhovoru predem promysleny, a to
I za podminky, ze v nékterych okamzicich je nutna flexibilita vyzkumnika (Gavora, 2000,
s. 112-113).

Za vyzkumny soubor jsem zvolila deset vicedétnych rodin, nebot’ tyto rodiny
splituji dand kritéria a disponuji potfebnymi informacemi. Jednalo se o Ctyfi rodiny
se ttemi détmi, tfi rodiny se Ctyfmi détmi a tfi rodiny s péti détmi. Rodiny bydli v mém
blizkém okoli a prezentuji vyzkumny vzorek pro G¢el mého vyzkumu. Tento soubor neni

tedy nahodny, ale ucelovy, z divodu hlubsiho studia dané problematiky.

Kvalitativni vyzkumna strategie upiednostituje zamerny vyber ptipadu, jez ilustruje
néjaky znak nebo proces, ktery je v centru naSeho zdjmu. Tato strategie dovoluje rozsifit
zabér vyzkumu zvySenim poctu zkoumanych vlastnosti pifipadi a jevi, a tim otevira

moznost zkoumani ptipadu do hloubky (Zizlavsky, 2003, s. 113).
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4.3 Postup a technika sbéru dat

Na zacatku vyzkumu jsem si zvolila téma a urcila zakladni vyzkumnou otézku, které zni:
Jak vnimaji rodiny s vice détmi svou celkovou zivotni Groven? V pribéhu vyzkumu jsem
vyhledavala a analyzovala informace, které ptisp€ly K objasnéni vyzkumné otazky (Hendl,
2005, s. 50).

Vyzkumnou otazku jsem v prab¢hu vyzkumu rozsifila do téech oblasti, ze kterych
vyplynuly tyto tii dil¢i otazky:

1. Jak vnimaji rodiny zaiazeni ve spole¢nosti?

2. Jakad je existen¢ni realita rodin?

3. Jaka je realizace denniho Zivota vicedétnych rodin?

Vyzkum probihal na zakladé polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany
rozhovor tvoii soubor hierarchicky uspofadanych otazek, jez jsou stejné formulované.

Je zde kladen diiraz piedevsim na jejich srozumitelnost (Zizlavsky, 2003, s. 120).

Oblasti otazek jsem rozsitila o otazky stéZejni, které jsem kladla v§em rodinam

V nésledujicim poradi:

1. Hlasite se k n¢jakému nabozenstvi? Pokud ano, jaky ma naboZenstvi vliv na Vasem

rozhodnuti mit vice déti?

2. Jak vnima vaSe okoli to, ze mate vice déti? S jakymi nazory ¢i postoji jste se setkali?

(kladnymi i zapornymi)

3. Vyuzivate pomoc €lena z §irSi rodiny na péci o déti ¢i domdacnost? Pokud ano, jak Casto

a konkrétné s jakou pomoci?

4. Vyskytla se ve Vas$i rodiné néjakd socidlni udalost (napi. narozeni ditcte, ztrata
zaméstnani, nemoc...), ktera by znamenala vyznamnou zménu v chodu domé&cnosti?

Pokud ano, jakym zplisobem ho ovlivnila?

5. Jak vnimate finan¢ni situaci v zabezpe€eni provozu domacnosti? (vydaje za potraviny,

obleceni, zdjmové krouzky, dopravu, energii apod.)
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6. Jakym zptisobem, pokud viibec, by podle Vas mél stat podporovat rodiny s détmi? (napf.

oblast statniho socidlniho zabezpeceni) Uvitali byste néjaké zmeny?

7. Jak travi déti volny cas? (z4jmové Cinnosti, aktivity sportovni, kulturni apod.) Jak casto?

(frekvence)

8. Jakym zplisobem vyuziva volny Cas cela rodina? (vikendy, dovolena apod.)

9. Mate ¢as sami pro sebe? (bez déti) Jak ho vyuzivate?

10. V ¢em vidite pozitivni stranky vicedétné rodiny a v ¢em spiSe negativni?

11. Jak funguje ve Vasi rodin€ délba praci? (pomoc manzela, manzelky, déti)

12. Jak obnovujete Vasi fyzickou a psychickou silu?

13. Kdybyste méli znovu moznost se rozhodnout, kolik déti byste m¢eli?

Tyto piipravené a predem stanovené otdzky jsem kladla vSem rodindm. Béhem
rozhovoru jsem je dle potieby modifikovala a dopliiovala otdzkami, jez zrozhovoru
spontanné vyplynuly. Snazila jsem se o jasné formulované, srozumitelné a oteviené
otazky, citlivé podané. Se souhlasem rodi¢ti jsem odpovédi nahravala na diktafon, nebot’,
jak se zminuje Miovsky (2006, s. 197-198), zvukovy zaznam zachycuje veSkeré kvality

mluveného slova. Je nestranny a autenticky.

Zvolené rodiny jsem se snazila motivovat k rozhovoru. S rozhovorem souhlasily,
ocenila jsem jejich ochotu a vstficnost. Pribéh rozhovoru probihal v klidné, piijjemné
atmosféte. Na zacatku rozhovoru jsem usilovala o navazani vztahu zaloZeného
na vzajemne duvére. Nejdiive jsme probirali obecna témata tykajici se rodiny, nebot’ neni
pro kazdého lehké hned hovotit o citlivych, osobnich Gdajich. Rodi¢e byli srozuméni
s obsahem a cilem mého vyzkumu a ubezpecila jsem je, ze osobni data budou anonymné
zpracovany. Na odpovédi méli dostatek Casu a prostoru. Zohlediovala jsem etickou
stranku a ke sbéru informaci pfistupovala citlivé. Béhem rozhovoru jsem si pribézné
zaznamendvala vlastni poznamky. V zavérecné fazi rozhovoru jsem se snazila rodi¢im

vénovat dostatek pozornosti, prostoru a ¢asu.
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4.4 Analyza a interpretace dat

Ziskana data jsem ptevedla do textové podoby formou transkripce, jez jsem kontrolovala
opakovanym poslechem audionahravky. Dale jsem provedla tzv. redukci prvniho fadu pro
ziskani plynulej$iho textu a usnadnéni analytické prace s nim. Vynechala jsem tedy urcité
¢asti vét, zaznamenané zvuky ¢i vyrazy, které nesdélovaly specifickou, explicitné a jasné
vyjadfenou informaci, a jejich pfitomnost by spiSe narusovala plynulost vyzkumu

(Miovsky, 2008, s. 205-209).

Data jsem nejdiive uspotadala podle uréitych kritérii, podle jevu, které chci popsat.
Zvolila jsem t¥idici kritérium dle témat napii¢ vSemi zkoumanymi piipady (Zizlavsky,
2003, s. 122). Odpovédi jsem rozélenila dle dil¢ich vyzkumnych otazek do tii zakladnich
okruhti: zarazeni rodin ve spole¢nosti, existencni realita rodin a realizace denniho Zivota.
Prepisovala jsem dilezité pasaze rozhovorl, které objastiovaly subjektivni vymezeni
vyznamu fenoménu v kontextu dané situace. Snazila jsem se kriticky analyzovat data, a tak

se vyhnout moznému zkresleni.

Sociodemografické Udaje rodin

vek |, Vekmatky |\ gslani | Poset déti | Vek deti
pfi narozeni 1. ditéte

Rodina 1 39 28 SOouU 3 4.7, 11
Rodina2 | 34 28 SS 3 1,4,6
Rodina3 | 32 24 SS 3 2,6,8
Rodina4 | 34 25 SS 3 4,6,9
Rodina5 | 34 23 VS 4 1,2,9, 11
Rodina6 | 40 21 SS 4 1,7, 16,19
Rodina7 | 35 22 SS 4 4,7,8,12
Rodina8 | 39 22 VS 5 4,5, 11, 15, 17
Rodina9 | 38 24 SS 5 2,8,10, 12,14
Rodina 10 | 37 24 SS 5 2,5,7,10, 13

Dle statistickych udaju se zvySuje vék matek pfi porodu prvniho ditéte, kdy pramérny vék
¢ini 29,7 let. Se zvySujicim se v€kem matky pii narozeni prvniho ditéte klesa pocet déti
vyssiho potadi (CSU, 2011). V tomto vyzkumném souboru neni ani jedna matka, ktera by
dosahovala stanovené vékové hranice. VE€k matek pii narozeni prvniho ditéte se pohyboval
v rozmezi 21-28 let. Dvé matky mély 28 let, kdyz se jim narodilo jejich prvni dité.
Statistika také udava, Ze se vzriustajicim vzdélanim Zeny Kklesd pocet déti, kdy si Zena

nejprve buduje svou profesni kariéru. Na tomto vyzkumném souboru se toto nepotvrzuje.
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1. Hlasite se k néjakému naboZenstvi? Pokud ano, jaky ma naboZenstvi vliv na Vasem

rozhodnuti mit vice déti?

Piestoze vSechny rodiny odpovédély, ze se hlasi k néjakému nabozenstvi, téméf polovina
rodin uvadi, ze pocet déti nebyl ptimo ovlivnén pfislusnosti k cirkvi, nebo vliv nabozenstvi

tyto rodiny nepozoruiji.

,, Nabozenstvi nemd vliv na mém rozhodnuti. “ (Rodina 7)

Ctyfi rodiny pfiznavaji, Ze &astecny vliv nabozenstvi na pocet déti spatfuji.

., Ano, jinak by bylo pohodIné mit jen jedno (také bych neuvazovala o potratu) . (Rodina 1)

., ...Nabozenstvi zrejme vliv meélo, ale spise ve smyslu dozivotni vychovy, postoji,
orientace...  (Rodina 4)

., VIiv md, ale neni hlavni pri nasem rozhodovani . (Rodina 6)

., Ano, krestanské, katolické nabozZenstvi. Chtéla jsem mit vzdy velkou rodinu, nehledé
na ndabozenstvi, ale urcité podvédomé to Ccdastecny vliv na mém rozhodnuti mélo,

si myslim. “ (Rodina 10)

Dvé rodiny nedokazaly posoudit vliv ndboZenstvi, rozhodnuti mit vice déti pramenilo spiSe

z jejich vnitiniho piesvédceni.

., Jsme katolici, ale nemam pocit, Ze bychom chtéli mit velkou rodinu proto, zZe jsme veérici.
Urcité je vSak nas svétondazor formovan nasi virou, takze se pohybujeme ve spolecnosti,
kterd poklada za normalni a pékné a prinosné mit vic deti . (Rodina 3)

,Hlasime se k Fimskokatolickému nabozenstvi. Nevim, jestli md ndabozZenstvi vliv
na rozhodnuti mit vice deéti. Ale moc nas bavi vychovavat déti a pozorovat, jak rostou

a dostavaji rozum. “ (Rodina 9)

2. Jak vnima vaSe okoli to, Ze mate vice déti? S jakymi nazory ¢i postoji jste

se setkali? (kladnymi i zapornymi)

Ohlas spolec¢nosti, respektive blizkého okoli, se kterym rodiny pfisly do kontaktu, je ¢asto
bipolarni. Od upfimného obdivu a kladného ohlasu az po negativni stanoviska tykajici se
pifevazné financniho zabezpeceni rodiny. Pfesto se najdou nazory neutralni, kdy okoli

pocet déti nefesi.
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., Parkrat nam rikali, Ze jsme odvazni, spise prekvapeni, jinak jsme nemeéli problémy nebo
pripominky. “ (Rodina 1)

., Otazka je, co si kdo mysli doopravdy. Nekdo se v nemeém uzasu divi, jini, Ze na dnesni
dobu mit tolik deti je odvaha nebo také silenstvi. Nekdo ze srandy prohodi, Ze to musi bavit
nebo také postoj bez komentdre, pouze oci v sloup.* (Rodina 10)

., Setkavame se spise s neutrélnimi nazory. Nejsme v okoli jedini, kteii maji pét deti. Ty
negativni se tykaji vetsinou toho, ze dojime stdt na socidlnich davkach. “ (Rodina 9)

., ... Bezdetni ¢i rodice, co maji jedno nebo dvé déti nechapave, s Udivem, vzhledem
k soucasné dobe, starsi lidé vyjadiuji pochyby o existencni budoucnost...“ (Rodina 2)

., ... Okoli vice sleduje, jak jsou déti oblecené, co jim koupime, kolik kapesného dostanou “.

(Rodina 5)

3. Vyuzivate pomoc €lena z §irSi rodiny na péci o déti ¢i domacnost? Pokud ano, jak

¢asto a konkrétné s jakou pomoci?

Asi polovina rodin udava, ze pomoc z §ir§i rodiny vyuzivaji vyjimec¢né, pokud ano,
pfevazné je to babicka, obcas 1 dédecek, a to z diivodu hlidani déti nebo vyzvedavani déti
Z krouzku. Ostatni rodiny babicky prubézné vyuzivaji dle aktualni potieby, také prevazné

co se tyc¢e hlidani déti nebo vyzvedavani déti ze Skolky ¢i Skoly.

,, Babicku na pohlidani deti, kdyz jdu se synem na hokej na trénink, abych je nemusela bréat
vSechny, nebo jede babicka, kdyZ neni manzel doma. Nebo kdyz jdu s nekym k doktorovi
nebo na rodicdk...Dédu na vyzvednuti syna z hokeje. ““ (Rodina 10)

,, ...Dédecek déti hlida nejmladsiho syna, dvakrat tydné dvé hodiny.“ (Rodina 9)

., Babicky! Jednu mdme v sousedni vesnici a v diichodé. Ma ruku nastavenou k pomoci,
kdykoli potrebujeme. Nepotiebujeme moc casto, spisSe pomdhd jednou, dvakrat tydne
S doprovodem starsich déti ze skoly a skolky, ale je uklidnujici vedet, Ze mame pomocnika
V zdloze. Druha babicka jesté pracuje, ale v ramci svych moznosti je také velice ochotna

pomoci kdykoli. “ (Rodina 3)

4. Vyskytla se ve Vasi rodiné néjaka socialni udalost (napf¥. narozeni ditéte, ztrata
zaméstnani, nemoc...), ktera by znamenala vyznamnou zménu v chodu domacnosti?

Pokud ano, jakym zptsobem ho ovlivnila?
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VétSina dotazanych nezpozorovala, Ze by se v rodin€ vyskytla néjaka mimotadna udalost,
kterd by vyznamné ovlivnila provoz domacnosti. Ve dvou rodinach se objevila nemoc déti,
jez znamenala predevSim adaptaci celé rodiny na stavajici situaci, kterd vyzaduje
od jednotlivych ¢lent rodiny vétsi respekt, vzajemnou pomoc, ochotu. V jedné rodiné
ptislo na svét dité o 2 mésice dfiv, coz mélo za nasledek predevSim organiza¢ni zmény

a zapojeni jednotlivych ¢lenti do chodu domacnosti.

., Starsi deeri v Sesti letech diagnostikovali epilepsii, slabsi zména nastala v prizpiisobeni
se problému — musime hlidat, aby pri plavani méla dozor, nesmi cvicit ve vyskach, hlavné

musi brdt pravidelné léky. © (Rodina 1)

,Ano, pri pobytu v nemocnici se synem se o déti staral manzel a babicky. Déti se vice

zapojovaly v chodu domacnosti... “ (Rodina 6)

Jedna rodina odpovédéla narozeni ditéte ve tfetim potadi, kde se projevila zména

v adaptaci na novou situaci.

., Narozenim tretiho ditéte jsme se posunuli do néjakého jiného "levelu" — vsechno je tak
néjak vice "ve velkem". A pak urcité zjisteéni epilepsie u nejmladsiho syna — vyZaduje to ode
vSech vice ohledii a potiebu vice dodrzovat rezim, nez tomu bylo u mladsich sourozencii. *

(Rodina 3)

r .

5. Jak vnimate finan¢ni situaci v zabezpefeni provozu domécnosti? (vydaje

za potraviny, obleceni, zajmové krouzky, dopravu, energii apod.)

Rodiny vétSinové vnimaji finan¢ni naro¢nost v oblasti vydaji prevazné za potraviny, které
se navic neustale zvysuji. Dalsi penézni polozky pokryva provoz domacnosti. Oblast, kde

se néklady zatim pftili§ nezvySuji, je obleceni, které déti Casto ,,dédi* po sob¢.

., Ndrocné... vice lidi, vice ndkladii. Zatim velké vydaje za krouzky nemdme. Nejsme
schopni nic naSetrit. Hodné se utrati za jidlo plus obuv, obleceni nosi deti po sobe.
Snazime se chodit casto pésky, omezujeme jizdu autem (jsme ve méste). * (Rodina 1)

,,Je to financné ndarocné a vydaje se neustale zvysuji. “ (Rodina 7)

, Tak to uz je trochu horsi, zvlast' kdyz se sejde najednou vice vydajit — hlavné ty vetsi
castky. Nejvetsi vydaje jsou jinak za potraviny. Zachovalé obleceni nosi decka po sobé.

Kdyz to jde, chodime pésky. “ (Rodina 10)
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., Z ruky do ust, ale vzdycky to néjak vyslo. (Rodina 4)

V rodinach s malymi détmi, kdy matka pobira rodicovsky piispévek, se objevuje odpoved’,
ktera ztetelnéji vnima situaci, kdy je hmotné zabezpeceni rodiny zavislé pouze na jednom
piijmu.

., Veétsi vydaje ve vsech oblastech, finance jsou zavislé viceméné na jednom prijmu. "
(Rodina 5)

Piestoze je finanéni situace rodin s vice détmi naro¢na, je vnimana i vice pozitivné.

,,Se skromnosti si miizeme koupit vsechno, co potiebujeme. “ (Rodina 9)

., V¥daje zatim nejsou extrémni. Za obleceni, krouzky, zatim prili§ nevydavame. Potraviny
hodné vyuzivame ze zahrady. Velké vydaje mdame za vylety...Za vSechno se zaplati hodné,
ale nouzi nemame. “ (Rodina 6)

., Vzhledem k nizkému véku déti zatim nedochazi kvyraznym financnim vydajim.
S pribyvajicim vékem pocitame s vétsimi naroky.“ (Rodina 2)

., ...zatim jsou deti malé, tak to néjak jde. Samoziejmé Ze vsechno stoji spoustu penez, ale
my jsme docela skromni...Radime se urcité do chudsi vrstvy spolecnosti, s hypotékou nam
pomahaji tchani a pred vyplatou vidy vytrepavame kapsy, ale hladem nejsme. Jsme docela
spokojeni.“ (Rodina 3)

6. Jakym zpiisobem, pokud viibec, by podle Vas mél stat podporovat rodiny s détmi?

(napf¥. oblast statniho socidlniho zabezpeceni) Uvitali byste néjaké zmény?

Rodiny se vétsinou shodnou na podobnych forméach podpory rodiny od statu. Jde zde
pievazné o podporu ve formé piidavka na déti, kdy shodné hodnoti, Ze ne vSechny rodiny

na né¢ maji narok. Vyskytuje se zde také podpora bydleni a piispévky na vzdélavani déti.

., Pridavky na déti, by mohlo dosahnout vice rodin, podpora — udrzet déti na studiich, také
bylo dobré porodné — na porizovani vybavy pro dite, byly by dobré uvéry na bydleni. *
(Rodina 1)

, Myslim si, zZe stat rodiny s détmi svym zpiisobem podporuje — pridavky na déti, ale ne
kazdy na né dosahne, kdyby byly vyssi, viibec bych se nezlobila. Porodné? Stat nemusel
., krouhnout . Od statu prispévky na dalsi vzdélavani — skolné, ucebni pomucky. “ (Rodina
10)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

., V dnesni dobé chybi motivace mit vice deti. Stat neustdle snizZuje rizné pridavky a z toho
ditvodu mad hodné rodin pouze jedno dité. Uvitala bych vétsi financni podporu od stétu,
kdyz se neustdle zdrazuje.* (Rodina 7)

., Stat by meél k porodnosti motivovat a odménovat dustojnou vysi porodného a pridavki
na deti stanovenou nezavisle na ostatnich prijmech rodiny. Pridavky na déti prezentované
Jjako socialni davka jsou nedistojné, ponizujici pro rodice, déti a pro celou spolecnost

demotivujici. “ (Rodina 6)

Maminky na matei'ské dovolené by uvitaly praci na zkraceny tivazek, kdy névrat a zafazeni

do pracovniho poméru z mateiské dovolené je mnohdy obtizny.

,, ...mél by podporovat prdci na zkrdceny tivazek nebo praci z domu... “ (Rodina 9)

., Moc se nam nelibi zpiisob, jakym podporuje stat Zeny na RD, taky s vyhledem na koncici
rodicovskou dovolenou se s obavami divam na mozZnosti mého budouciho zaméstnani.
Meélo byt vice zkrdacenych uvazku, prip. i néjakd podpora pro Zeny déti do napr. 671 let,
které ziistavaji v domacnosti. NedokdzZu si dost dobre predstavit Zenu, ktera ma pét deti, ty

mensi ve Skolce a ona se vraci z prdace v 17.30. Jak muzZe takovd rodina fungovat?‘

(Rodina 3)

Pro rodiny je vyznamna podpora statu i v oblasti dafiového zvyhodnéni, sluzeb a podpory

finan¢ni, ktera se projevuje nejcastéji formou rodinnych slev a vstupného.

., ... Uvitala bych darniové zvyhodnéni... “ (Rodina 8)

., ...pFIsSpevky na studium, rodinné vstupné, prispévky na sportovni aktivity deti, vyssi
financni ohodnoceni rodicit pecujicich o deti na rodicovské dovolené, a taky lepsi platebni
podminky Zivitele rodiny. “ (Rodina 2)

., Stat by mél poskytovat vetsi financni, ale i mordlni podporu, to znamenda menit klima ve
spolecnosti, aby se napriklad rodinnym vstupnym nemyslelo 1-2 dospéli plus 1-2 déti.
Také bych wuvitala vetsi podporu polovicnich a castecnych uvazkit nebo rodicu
privydélavajicich si jako osvé pri péci o predskolni a mladsi skolni deti. “ (Rodina 4)

., ...uvitali bysme vetsi investice v budovani napriklad skolek a zarizeni pro rodiny

s detmi . (Rodina 5)

7. Jak travi déti volny ¢as? (zajmové Cinnosti, aktivity sportovni, kulturni apod.) Jak

casto? (frekvence)
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Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze déti navstévuji rizné zajmové krouzky, pfevazné
sportovni, kulturni a hudebni. Volnocasové aktivity jsou zastoupeny umérné véku déti, kdy

predskolni déti travi ¢as vétSinou volnou hrou se sourozenci ¢i kamarady.

., Starst dcera chodi Ix v tydnu do dramatického krouzku, mladsi jednou tydné na flétnu.
Nejmladsi dcera nemd krouzky.* (Rodina 1)

., Nejstarsi dcera chodi 2x tydné na tancovini (M-style) a 2x tydné na ZUS na flétnu,
mladsi navstévuje T-ball, odpoledne v druzine ma flétnu, jednou tydné ma tri vyucovaci
hodiny vytvarny krouzek v lidovce, starsi syn 3x tydné trénuje ve sportovnim klubu
Hordcke Slavii. “* (Rodina 10)

., Nejstarsi chodi na floorball, dvé hodiny za 14 dni, prileZitostné jezdi na kole, pak ma
néjaké aktivity s ministranty a pocitac... Dvandctilety sSyn Vv podstate totéz plus skaut, ale
florbal ma vlastné kazdy den. Dcera hraje na flétnu hodinu tydné a pak ma cviceni v Orlu.
Jarda taky aktivity s ministrantama. Nejmladsi, té jsou dva roky, ta je jesté mala. “ (Rodina
9)

., Starsi chodi do ZUS na hodiny flétny, oba ministruji, hraji floorball a chodi do Orla
cvicit. Dalsi krouzky zatim neplanujeme — nemame radi, kdyz maji déti volny cas plny
predem danych aktivit, byt vitanych a oblibenych. Ve skutecném volnu si hraji doma,
na dvore, na zahradeé, chodime na hriste, do lesa, v lété na koupaliste, v zimé na sanky,
za kamardady...ve spolecnosti nasich pratel, kteri maji také deti, s prarodici, ...S nejmladsim
obcas navstévuji mistni materské centrum... cviceni s batolaty a divadélko. “ (Rodina 3)

., Nejmladsi spise volnou hrou. Prostiedni chodi do baletu, folklorniho krouzku, flétnicky
a dramatického krouzku — vse Ix za tyden asi 45 minut, takze také dost casu travi volnou
hrou doma nebo pred domem, sama, se sourozenci nebo s kamarady. Nejstarsi chodi
do sportovniho krouzku, do folklorniho krouzku, do skautu, do hasice, na ministrantska
setkani a do floorballu — vse Ix tydné nebo Ix za 2 tydny a vse kolem jedné hodiny casu. *
(Rodina 4)

8. Jakym zpusobem vyuziva volny ¢as cela rodina? (vikendy, dovolena apod.)

Ve vsech rodindch se objevuje realizace traveni volného casu ,,pospolu®, bud’ doma nebo
formou prochazek do ptirody a nejriznéjsich vyletl (navstéva hradt, zamkut, kulturnich

akci), navstéva pratel, kempovani, spolecné sledovani pohadek, turistiky, plavani,
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lyzovani, brusleni ¢i jizdy na kole, ale také rodinné tabory a rekreacni sporty. Jako

spole¢na ¢innost se objevuje prace na zahradé nebo hrani spolecenskych a stolnich her.

., Jezdime na rodinné vylety do prirody, chodime na prochdzky, navstévujeme détska hriste,
no a doma, tak néjaké spolecenské hry, v zimé lyzovani, teda ne na hordach. *“ (Rodina 1)

., Tak plavani v krytém bazénu i néjaka spolecenska hra nebo navstéva. O sobotach jsme
vetsinou doma — uklid, vareni, za pékného pocasi jsme na zahradé. V nedeli chodime
na prochdazky do prirody,..., na vylety moc nejezdime, jednou za rok jedeme v /été
na dovolenou na hory nebo k mori. “ (Rodina 10)

,» .. Vikendy u nds veétsinou probihaji v zavislosti na rocnim obdobi. To znamend v teplém
obdobi se o sobotdach snazime spravovat nds stary diim a vénujeme se pracem okolo domu
a zahrady, pricemz déti se podle svych sil zapojuji a hraji si okolo nas. V nedéli chodime
do kostela, je den volna, vychdzek, zabav, navstév a ucasti na nejriznéjsich akcich, které

poradaji rizné spolky ve vesnici. “ (Rodina 3)
9. Mite Cas sami pro sebe? (bez déti) Jak ho vyuzivate?

U mnohych odpovédi se zrcadli spiSe zdporna odpoveéd’, pokud rodi¢e maji volny ¢as, travi
ho vétSinou kazdy po svém, ve spole€ném Case se vénuji kultufe, sportu. Pfi vyjimecénych

prileZitostech si zajdou na veceti nebo do kina.

., ...Malokdy, chodim na kavu s kolegynemi, sedim u pocitace nebo si ctu. Manzel
sportem. “ (Rodina 1)

., Manzel ma cas vecer, chodi 2X tydné na hokej, po sezoné hraje fotbal. Ja mam cas tak
akordat vecer, kdyz vsichni usnou...to treba pletu nebo se divam na televizi, ctu...Takze
prakticky cas zadny. " (Rodina 10)

., Studuji vysokou skolu a jiny cas nemam. “ (Rodina 9)

., Spolecny cas pro sebe vyuzZivame spolecnymi aktivitami. “ (Rodina 8)

., Malo, vzhledem k nizkému véku déti, jsou zatim vice zavislé na nasi péci a na nds. Cas
vyuzivam na konicky jako kreativni tvoreni, fotografovani, cetba, televize, prochdzky
se psem. “ (Rodina 2)

,,Cas pro sebe bychom ziskali, kdybychom déti odlozili k babickam. CoZ se nam moc
nechce, je nam po nich smutno. TakzZe nase jsou vecery a sem tam odpoledne na nakupech
a podobné. Toto se ziejmé zmeni, az déti povyrostou, zatim s tim problem nemame,

skutecné jsme radi, kdyz jsme vSichni spolu. “ (Rodina 3)
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,Kazdy sam ano, i kdyz pomérné skromné. Spolecné mdlo, ale najde se. Vecer
ho vyuzivame povidanim, nebo jen tak ,,bytim pospolu*, nebo kazdy sam, svymi konicky.
A obcas se podari odjet na vikend spolu, nebo kazdy sam (to casteji, kvuli hlidani déti).
(Rodina 4)

10. V ¢em vidite pozitivni stranky vicedétné rodiny a v ¢em spiSe negativni?

V kladnych, pozitivnich strankach vypovédi rodi¢t se projevuje ndzor, ze se ¢lovek neciti
sdm, star$i sourozenci pomahaji s vychovou mladsich, je zde zietelny aspekt vychovy
ke vzdjemné pomoci, uceni se toleranci, déti se uéi délit o véci, ¢as a prostor. U¢i
se mezilidskym vztahlim a utvéreji si zdklady hierarchie Zivotnich hodnot. Vyznamna je

také vychova, kterd prameni ze zkuSenosti.

Negativa jsou Casto spojovana s vétsim hlukem, méné soukromi, osobniho prostoru

a vétsimi finan¢nimi naroky.

,, Musime spolu komunikovat, kdyz je problém, neschovame se pred sebou, déti se uci
delit... “ (Rodina 1)

Pozitivum bych vidéla ve vzdjemné pomoci jeden druhému, vetsi zabava, legrace,
na druhou stranu vetsi starosti, nervy, hlucnost, vétsi financni vydaje. Vse se nasobi péti.
(Rodina 10)

,, ...zadné negativni nevidim, snad jen u doktora jsem castéji nez jini. “ (Rodina 4)

,, ...nedochazi k jedindckovstvi, kazdé dité si musi sviij prostor vybojovat a sebeprosadit
se.” (Rodina 8)

., Déti jsou nuceny vice ustupovat, délit se, komunikovat a resit spory. Musi byt ohleduplni,
nemysli jen na sebe. Pro deéti je to dobra skola do Zivota. Negativa — mnohdy
neovladatelnd smecka, nekdy mdlo casu, hlavné na uklid, problém s hiidanim vsech, aby
se neztratily, méné individudlniho casu pro jednotlivé déti.* (Rodina 6)

,Jako pozitivni shledavam vice radosti, zkuSenosti, vetsi opora, rozmanitost a také vice

pomocnikil. Kazdy clen obohacuje rodinu svymi schopnostmi a védomostmi. Negativni —

vevr 3

(Rodina 2)
., Dobré je vsechno — nikdy tu neni nikdo sam - a to je zdroven i nejvétsi minus.
Z praktickeho hlediska — vsechny véci, které jsou potreba pro déti , opravdu velice

vyuzijeme - hracky, obleceni, kocary, nocniky.... Je pekné videt, ze kdyz uvarim jeden obéd,
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nakrmim naraz tolik lidi. Praktické nevyhody — #% déti jsou docela financné ndrocnad
zaleZitost, a to jesté deti nejsou velké a na skoldach. Pecovat a zabezpecit peét lidi vyzaduje
spoustu prdce, prostorné auto, znamend to spoustu kramit a obleceni v domé — to mé
obzvlast stresuje, na chodbé nam letos v zimé visi 15 bund a obrovsky kos plny cepic
a rukavic!!l Ale hurd, ze jsme jich tolik podedili !!! A jinak - je krasné videt v noci, kdyz
jdu spat, ty pIné postylky — mame pocit, ze jsme skutecné velmi bohati !!! Taky si uZijeme
spoustu radosti a lasky. Déti si spolu velice vyhraji, zejména ti dva starsi jsou nerozlucna
particka.

A na druhou stranu — pordd se tu nékdo dohaduje, mluvi, zpivd, rozhazuje véci, je treba
nékomu odpovidat, cvici na flétnu, diva se na televizi, hada se, krici, breci — zkratka nikdy
nejsem sama. “ (Rodina 3)

,,Jako pozitivni — je vice radosti, vétsi stmeleni, lepsi priprava pro Zivot, vice lasky, vice
tolerance, vétsi naplnéni Zivota podstatnymi vecmi.” (...) ,,Negativni, no, vice hluku,
neporadku, Spinavého pradla, méné mista, méné volného casu pro rodice (zatim), vétsi

ndroky na auto, ¢i prepravu kamkoli. *“ (Rodina 4)
11. Jak funguje ve Vasi rodiné délba praci? (pomoc manZela, manzelky, déti)

Prace v domacnosti jsou vétsinou rozdéleny dle aktualnich moznosti a schopnosti viech
¢leni domacnosti, déti Umémé veku pomahaji s drobngj§imi pracemi a uUkoly

v domacnosti. Nékde se projevuje 1 tradi¢ni délba Zenské a muzské prace.

. Rekla bych, zZe nemdme striktné rozdélenou praci na muzskou a zZenskou. Manzel klidné
uvari, uklidi, vysaje, kdyz je treba. Do mensich domdacich praci zapojujeme i deti. “ (Rodina
10)

, Ten, kdo ma zrovna cas, déla, co je potreba. Déti maji pravidelné sluzby na pomoc
v kuchyni. V sobotu se vsichni podileji na vklidu spolecnych prostor.“ (Rodina 9)

, Dobre. Manzel chodi do zaméstnani, pomdhad s peci o deti, zahradu a rizné muzské
prace. Ja se staram o déti, domacnost, zahradu, snaZime se zapojit deti do drobnych
domacich praci. “ (Rodina 2)

., Vzhledem k tomu, Ze jsem doma, staram se o domdcnost Ivim podilem ja. Muz vydélava
penize, ale po praci rad a se samoziejmosti prilozi ruku k dilu nebo se vénuje detem, abych
ja méla volné ruce. Také velice casto nakupuje, a pokud mu to cas v zaméstnani dovoli,
Ucastni se vozZeni déti do skoly, na krouzky atd. A pak samoziejmé déla typické chlapské

prace okolo domu, co jsou potieba. “ (Rodina 3)
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., Tatinek vydeélava a stara se o vétSinu ,,muzskych praci plus pomaha s varenim a péci
0 déti. Maminka privydeélava a stara se o prevdznou vétsinu chodu domdcnosti a starosti
0 deti.

Déti maji na starost svoje Skolni povinnosti — primerené k veku a kazdy postupné dostava
i pravidelné domaci Ukoly v doméacnosti — také primérené veku. A tyto ukoly i ndaroky
na pomoc doma se potupné zvysuji, tak aby v puberté prevzali castecnou starost
0 domdcnost od rodici. “ (Rodina 4)

., ..Déti maji svoji praci (vysavani, utirani prachu, uklid mycky) rozdélenou a v ni

se stridaji, manzel pomdhd, pokud je doma.* (Rodina 5)
12. Jak obnovujete Vasi fyzickou a psychickou silu?

Fyzickou a psychickou silu rodiny obnovuji obdobné, bud’ odpocinkem, Ccetbou,
prochazkou, muzi casto sportem nebo sledovanim televize, zeny setkanim s ptateli
a kamaradkami, cetbou knizky nebo také spankem, pohybem, vylety, sportem nebo

modlitbou.

., ...setkani s prateli, mazlim se s détmi nebo si dam néco dobrého. Pracuji daleko
od pracovniho mista, abych se mohla projit.*“ (Rodina 1)

,, Tot otazka — fyzickou silu neustélou praci kolem domu. Psychickou snad mozna nékdy
dobrou knizkou, rozhovory s kamaradkami, v lété pobytem na zahradeé... “ (Rodina 10)
Spatné — moznd kviili Spatné organizaci ¢asu, moznd kwviili zavislosti déti a manzelové
zameéstnani, dela na smeny. Jinak cetbou, navstévou pratel, peknym filmem, jizdou na kole
nebo cvicenim. *“ (Rodina 2)

., Jak jsem odpovedéla v minulé otazce - nabiji nds cas prozity spolu, obycejné dny, kdy

se nic neobycejného nedéje, pracovni soboty, nedele v lese nebo na Dni déti na mistnim

vvvvvv

3)

,, Tichem. Praci, ktera ziistane v nezménéné podobé na rozdil od udrzby domdcnosti,
to znamena néco vytvorit... “ (Rodina 4)

., Prace s détmi mé bavi a nevycerpavda. Mam zahradu, ve které péstuji zeleninu a ovoce.

Ucim na maly uvazek ve Skole.* (Rodina 9)
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13. Kdybyste méli znovu moZnost se rozhodnout, kolik déti byste méli?

Sedm rodin se shodlo, Zze pokud by mé¢ly znovu moznost se rozhodnout, chtély by stejny

pocet déti.

., Tak jako pred 12ti lety, kdyz jsme se brali, 3 az 4. (Rodina 3)

,, Nic bychom nemeénili. “* (Rodina 6)

., Clovek se miize rozhodnout mit déti hodné, ale ne vidy to miize vyjit. TakZe bych
to nechala tak, jak to je a do zZadného premysleni a znovurozhodovani bych se radéji

nepoustéla. “ (Rodina 10)
Ve dvou ptipadech by uvitaly i1 vice déti, nebo by o této moznosti uvazovaly.

,,Posledni dveé deti prisly neplanované, ale nikdy bych se nerozhodla jinak. Dokonce bych
brala jeste dalsi deti. “ (Rodina 9)

., TFi, moznd ctyri. © (Rodina 2)

Pouze jedna rodina by se rozhodla mit méné déti.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumu

Jak vnimaji rodiny zarazeni ve spolecnosti?

Vsechny rodiny jsou naboZenského vyznani. Téméf polovina rodin uvadi, Ze pfimy vliv
naboZenstvi na pocet déti nepozoruji, Ctyfi rodiny pfiznavaji, Ze vliv spatiuji, ale spiSe
o se tyCe vzorcil chovani, Zivotnich postojii a hodnot. Dvé rodiny nedokéazaly posoudit
vliv naboZenstvi na jejich rozhodnuti o poctu déti. Motivace mit déti spiSe pramenila

z jejich vnitiniho presvédcenti.

Lidé, se kterymi se rodiny setkaly, se v nazorech na pocet déti v rodiné lisi.
Setkavaji se s kladnymi, pozitivnimi postoji, kdy lidé obdivuji spiSe jejich odvahu.
Negativni stanoviska se tykaji pfedev§im osob, které maji jedno nebo dvé déti, promita se
zde otdzka hmotného zabezpeceni vicedétnych rodin. Rodiny se také setkaly s neutralnimi
piistupy, a to pievazné od lidi, jeZ maji stejny nebo obdobny pocet déti, a jsou tedy

s celkovou situaci vicepocetné rodiny obeznameny.
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Jaka je existenc¢ni realita rodin?

Vsechny rodiny se shoduji na finan¢ni naro¢nosti v chodu domacnosti, kdy nejvyssi vydaje
jsou pievazné€ za potraviny a provoz. Je evidentni, Ze naklady spojené s vychovou
a vyzivou umérné rostou s poctem déti, ale také s jejich vékem. Pies financni naro¢nost
rodin je otdzka hmotného zabezpeceni vnimana také pozitivng, a to ve smyslu individuélni

spokojenosti se soucasnou situaci a svym zivotnim stylem.

Pozitivni aspekty vicedétné rodiny se projevuji predevsim ve schopnosti vzajemné
komunikace, uceni se toleranci, respektu, ochoty pomoci druhym, uceni se délit o véci, Cas
a prostor. Kladné stranky rodiny také shledavaji ve sdileni zivotnich radosti a zkusenosti.
Co se ty¢e vychovy déti, maji lepsi zaklad pro budouci zivot ve vytvareni mezilidskych
vztaht a zivotnich hodnot. Negativni stranky jsou spojovany pfevazné s nedostatkem casu,

mnozstvim hluku, nepofadku, stresu ¢i naro¢néjsi organizaci dne.

Dle odpovédi rodic¢ii by stat rodiny s détmi rozhodné podporovat mél. Zpiisoby této
podpory by rodiny upfednostnily zejména v oblasti piidavkd na déti, piispévku na jejich
vzdélavani a ve sféfe sluzeb, predevsim rodinneho vstupného, které je vétsinou spolecnosti
aplikovano pro rodiny se dvéma détmi. Jako vhodnou formu finanéni podpory vidi
v danovém zvyhodnéni. Aby mohly matky vracejici se z matei'ské dovolené sladit pracovni

a rodinnou roli, upfednostnily by praci na zkracené Uvazky.

Jaka je realizace denniho Zivota rodin?

Polovina rodin uvadi, Zze vyuziva podporu prarodict, ktetfi jim poméhaji s hlidanim déti,
dopravy do zajmovych krouzku a vyzvedavani déti z pfedskolniho nebo $kolniho zafizeni.

Je zde také zfejma finan¢ni pomoc prarodicu.

V kazdé rodin€ obc¢as vznikne urcita socialni udalost, ktera znamena docasné nebo
trvalé zmény v chodu domacnosti, at’ uz se jedna o narozeni ditéte, zménu ¢&i ztratu
zaméstnani nebo nemoc. Na vzniklé situace, ve kterych v rodinach doslo, se clenové
rodiny postupné adaptovaly a nevznikly zde vyrazné zmény, které by znamenaly vézné

negace v soudrznosti rodiny.
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Co se tyCe dé€lby prace vroding, ve vétsiné rodin se uskuteciiuje na zakladé
schopnosti a aktualnich moznosti jednotlivych ¢lent domacnosti, v¢etné déti, které jsou
do béznych domacich praci zapojovany dle svého véku. Na délbu prace v rodiné ma vliv
i to, jestli je matka déti na rodiGovské dovolené, kdy bézné prace v domacnosti jsou
pfedevsim v jejim rezimu. V piipadé zaméstnani obou rodict jsou domaci prace rozdéleny

dle ¢asovych moznosti rodici.

Co se na pocetnéjsi rodin€ projevuje jako negativum, je bezesporu nedostatek casu
rodi¢d. Z rozhovort vyplynulo, ze volného €asu se rodi¢im spiSe nedostava, vyskytuje se
pouze sporadicky. V ramci fadné péce o déti je tedy dilezita i péCe o partnersky vztah
apéfe o sebe. Fyzickou a psychickou silu obnovuji rodi¢e dle svého individualniho
zaméfeni, ale 1 moZnosti. Volny ¢as pro rodic¢e je nesmirné¢ dileZity pro udrzeni zdravé,
fungujici rodiny. Pottebuji nacerpat nové sily, aby se citili dobte, aby byli zdravi, odpocati,

a tak mohli dévat détem vSe, co potiebuji.

Volny ¢as déti je plnohodnotné naplnén sportovnimi, kulturnimi i hudebnimi
zajmy. Piestoze se jedna o rodiny s vice détmi, maji déti v téchto rodinach moznost a take

dostatek prostoru pro realizaci volno¢asovych aktivit.

Pfes vSechny vySe uvedené atributy vicedétné rodiny, pfes vSechny negativa,

naroky a uskali, které vicedétna rodina ptinasi, by se vétSina rodi¢u rozhodla pro stejny

pocet déti, u dvou ptipadii 1 pocet vyssi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

ZAVER

Rodina plni nezastupitelnou ulohu pfi zaclefiovani jedince do spole¢nosti. V rodinném
spolecenstvi se formuji postoje k o statnim lidem, K praci, spole¢nosti, vytvaii se zakladni
fadna vychova déti v bezpeéném, harmonickém prostiedi, které je dulezité pro zdravy
vyvoj osobnosti ditéte. V souCasné spolecnosti se vSak zakladaji rodiny programovée
bezdétné, téhotenstvi je uméle preruSovano, vzristd pocet neliplnych rodin. Prognoéza
vyvoje rodin je tedy nejistd. Zena ma dnes rovnopravné postaveni ve viech sférach
vefejného Zivota, kdy v mnohych rodinach neni zivitelem pouze muz, ale oba se podileji na
materialnim zabezpeceni rodiny. To ovSem piedpoklada slucitelnost rodinné a pracovni

oblasti tak, aby rodina mohla fungovat a plnit sve vysadni funkce.

Zajmem spole¢nosti by méla byt stabilni, fungujici rodina, kdy déti potebuji a maji
ke svému vyvoji dostatecné citové zazemi. Kontrastuje to s pfedstavou takové tGrovné
systému statniho socialniho zabezpeceni rodin, ktery by zajistil vhodné podminky, jez by
motivovaly rodi¢e mit déti a zabezpecily jejich distojnou existenci. V tomto kontextu jsou

vSak prozatimni opatfeni spiSe kontraproduktivni.

Faktory, které¢ ovliviluji pocet déti v rodiné jsou zavislé na hodnotové orientaci
rodiny, vyznavani Zivotniho stylu, souvisi s rodinnym zadzemim a tradicemi, souasnymi
zivotnimi podminkami a materialnim zabezpecenim. Vyznam ma také profesni draha
jednotlivell a nazory a predstavy tykajici se manzelstvi a rodiCovstvi. Samostatnou
kapitolou je otazka bydleni, jeho dostupnost, pfedev§im pro mladé rodiny s détmi. Je zde
kladen diraz na finanéni hledisko nejistoty zaméstnani a profesniho uplatnéni. Materialni
zabezpeceni stoji témé&f na stejné urovni jako potfeby harmonického souziti a vzajemného

poznani. Soucasné rodiny jsou spise orientované na ,,mit*, misto na ,,byt*.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zmapovat kvalitu Zivota rodin se tfemi a vice
détmi v riznych oblastech rodinného prostiedi, jejich zivotni hodnoty, postoje a zajmy.
Dalsim aspektem bylo posouzeni urovné vychovy v kontextu vicedétné rodiny a moznosti

a realizace traveni volného ¢asu.

Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze kvalita zivota ve vicedétnych rodinach

Z hlediska socialné-pedagogického je na dobré trovni, piedev§im v oblasti mezilidskych
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vztahil, kdy velkd rodina pfinasi ¢lovéku mnoho pozitivnich aspektd, ¢lovek se zde uci
vzajemnému porozumeéni, pomoci, respektu, toleranci, ale také trpélivosti a vytvareni
zivotnich hodnot. Ve velké rodin¢ se jedinec uci dé€lit o Cas, prostor i véci, uci se
sebeprosadit a vydobyt si své misto. Pfitomnost sourozencu v rodiné predstavuje dulezité
socializa¢ni Cinitele. Na stejné tUrovni stoji védomi odpovédnosti k sobé samému
I kK druhym. PtestoZe je v rodiné vice déti, kazdé dit¢ ma moznost a ¢as vénovat se svym

hudebnim, kulturnim ¢i sportovnim aktivitam.

Kde se na pocetnéjsi rodiné projevuji spise negativni aspekty, je naro¢né&jsi finanéni
situace spojend s vyssimi vydaji za potraviny, dopravu, Uhradu zajmovych aktivit. Je
evidentni, Ze ndklady na vychovu a vyzivu déti umérné rostou s poctem déti v roding.
Dalsim hlediskem je volny ¢as rodi¢u, ktery se projevuje jako nedostatkovy. Navzdory
témto negativim si dovoluji fict, Ze v téchto rodinach je hodnotova orientace rodicl

zaméfena piedev§im na hodnotu ditéte a mezilidskych vztahl nez na materialistické vidéni

svéta.

Jelikoz se nejednalo o reprezentativni vzorek, ale o specificky soubor, nelze

vysledky zobecnit na celou populaci.

Tato prace by mohla poslouzit jako podnétny a dopliujici material pro zkoumani
rodin s vice détmi z hlediska socialné-pedagogického, a to s ohledem na skute¢nost,
7e problematika vicedétnych rodin je v dne$ni spole¢nosti specificka, a také s navaznosti

na spolec¢enskou transformaci a rychly ekonomicky rozvoj.

Jeji dil¢i pfinos spatfuji v mozném vyuziti dostupnych informaci rodi¢im s vice
détmi, které se podobnou problematikou zabyvaji a uvitali by poznatky obdobného

charakteru.
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