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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o problematice rozpadnzelatvi v rdmci délky jeho trvani.
Teoretickacast jeclenéna do dvou stejnich kapitol, kterymi jsou manzelstvi a rozvod.
Ok¢ kapitoly rozebiram komplexXnv ramci historického i soudobého kontextu, sleduiji
jejich pravni ukotveni, statistické udajejvddy, které jim pedchazeji, vyvojové faze a
moznosti terapeutické pomoci. V praktickdsti jsem zvolila kvantitativni pojeti vyzkumu
realizované technikou dotazniku. Hlavnim cilemneapovat problematiku rozpadu man-
Zelstvi v ramci jednotlivych kategorii délky trvamianzelstvi. Zasr prace nabizi odhaleni

vyznamnych skutaosti, které se k této problematice vztahuiji.

Kli éova slova:siatek, manzelstvi, faze manzelstvi, manzelska krozyod, faze rozvodu,

priciny rozvodi, rodicovstvi, hodnoty, komunikace, konflikt, rehabilitace

ABSTRACT

The diplome thesis deals with problems of brealoup marriage within lenght of its du-
ration. The theoretical part is dirided into twoimahapters which are a marriage and a
divorce. | analyse the both chapters comprehensmgh historical and contemporary
context. | observe their legal anchoring, statitatata, reasons which come before them,
development phases and possibilities of therapéetz. In the practical part | chose quan-
titative conception of research realized by questi@ technology. The main aim is to map
problems of break — up of a marriage within patticeategories of lenght of its duration.

The end of the work offers revelation of importegdlities which relate to the problems.

Keywords: a marriage, marriage phases, marital crisis, ardejalivorce phases, divorce
causes, parenthood, values, communication, cagflict rehabilitations
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UvoD

Lidska poteba zit v plnohodnotném partnerském vztakeirpava. Motivace k uzavi-
rani manzelstvi bohuzel nikoliv. V historickém kexiiu mizeme prudky poklesnate:-
nosti pozorovat jiz od 90. let. Vrcholem je rok 20kdy z vyzkuni Ceského statistického
tfadu CSU, © 2012) vyplyva, Ze svazek manZelsky debyv nejmés lidi od roku 1918.
Jedna se tedy o problém souvisejici s vyvojem gpoldi. Alarmujici ovSem nejsou jen
¢isla poslednich let v poklestaenosti, nybrz také zvysujici se, stagnugicmirné kle-
sajici hranice rozvodovosti, a to stale v rozméz+460 %. Proto neni divu, Ze isala pai
rackji priklani k jiné alternativni form souziti, jeZ jim niZze nabidnout nezavislost, svobo-
du a moznost snadného rozchodu. Manzelstvi je oht@dymi pary vnimano za pouhou
konvenci spoleéenské etikety, Zehoz vyplyva opomijeni, odkladani nebo odmitani-man
Zelského zavazku. Lze tento postoj odsuzovat? $tate Ze jsou manzelstvi i rodina z&-
kladnim stavebnim kamenem statu, nebe oba partrieceloZivotni smlouvou zavazuji
k trvalosti vztahu, odpadnosti, plozeni a vych@wotomstva. Obtyto instituce maji jak
ob¢anskou dimenzi, tak séasre i nabozensky rozen. Presto hodnota manzelstvi pozbyva
i u mnohych manzelskych gaswvij smysl. Abychom mohli porozuéh fenoménu rozvo-
dovosti, je nutné blize se seznamit se zakonitostiojektivni reality, a to jak

v historickém, tak soudobém kontextu.

Cilem diplomové prace je zmapovat problematiku aszpmanzelstvi v ramci jednot-
livych kategorii délky trvani manzelstvi. ProtoZgemhe v postindustrialni spaleosti,
kterd je symbolem novosti a &stvi ,antimoralky a antiinstitucionalismu®, rozHagsem
se s problematikou rozvodovosti blize seznamitpthi@baw tuto oblast doprovazi od kon-
ce minulého a ptku sodasného stoleti dosti dramatické &m. K vybéru tématu m
motivovaly prace vyzkumnik odborniki i zajem médii s cilem dopéatrat se vSech moz-
nych gicin nefunknosti trvalého vztahu. Vystupem prace bude odhalymhamnych
skute&nosti a rozseni teorie. Vysledky budou slouzit jako diagiici prvek problematiky
rozpadu manzelstvi, jemuz sénuje oblast sociologie. Séasna literatura se o rozpadu
manzelstvi zniiuje, nicmég v kontextu ugitych souvislosti s délkou trvani manzelstvi
nikoliv. Mou snahou je uchopit téma kompléxa na zakla#l vysledki zavdat inspiraci

k dalSim vyzkunim.

Teoretickacast se sklada ze dvowstjnich kapitol. Teti kapitola pak fedstavuje

I L

shrnuti teoretick&asti. V prvni kapitole pojedndvam o instituci maskd. ManZelstvi
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vymezuji nejdive z pravnického hlediska, poté nahlizim do histandkud se dostdvam
az po sovasnost. Zvlastni pozornostnuiji statistickym uddim. Zajimam se také oido-
dy, které vedou pary k uzgni manzelstvi, jaké noveé role partnery v manzelstevazi,
jaké zakonitosti se poji se spokojenym prozivaniamzelstvi, nebo jakifpadné konflikty
feSit. enuji se také hlavnimu poslani manzelstvi, a todmditvi. Ve druhé kapitole po-
jednavam o samotném rozvodu. Pracuji se statistick§laji, Wnuji se divodim, jeZ jsou
piicinou rozvratu manzelstvi. Konkrétmpopisuji jednotlivé faze rozvodu od ¢&iku az
po samotné rozvodowézeni. Jako posledni zde zmji moznosti rozvodové a porozvodo-

vé rehabilitace.

V prakticke ¢asti jsem zvolila kvantitativni pojeti vyzkumu, kéejsem realizovala
pomoci dotaznikové vyzkumné techniky. Dotaznik jseabidla osobam, které ¢y
s rozvodem fimo vlastni zkuSenost, a to elektronickou cestoosiednictvim internetu,
nebo pimym kontaktem, v tignhé podob. Diky tomu, Ze je problematika rozviod jed-
notlivych krajich vcelku rovnoginé zastoupena, respondenty jsem mohla oslovit v ramci
celéCR. Snahou praktick&sti je poukazat na faktory podilejici se na romp@dnzelstvi

v ramci jednotlivych kategorii délky trvani man#eis
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1 MANZELSTVI

Manzelstvi povazuji v této praci zassejni kapitolu. Umoikuje ¢tendi nahlédnout do
jadra problematiky, umozni mu pochopititgé zakonitosti a odpa@dét na otazky, kde
se vira a touha v celoZivotni zavazek bere a z2afakkolnosti petrvava. Manzelstvi dnes
pro mnohé nema trvalou hodnotu. Ale‘egto je dlezité o jeho podstamnéco wdét. Man-
Zelstvi ukotvuji nejdive z pravniho pohledu, tak jak je stanoveno v Bdko rodire plat-
ném pro nasi zemi. Nasletljsem se fenesla do historie, kde jsem zachytila jeho vyvo;.
Pokrauji sowasnosti, soustdim se na aktudlni vysledky vyzktr@eského statistického
Gfadu, roviZz se zmiuji o sowasnych trendech, které maji manzelstvi ,plnohodtfotn
zastupovat. Svou roli zde hraji zejmértadstavy a éekavani partnérod trvalého zavaz-
ku. Snazim seiffblizit noveé Zivotni role partnér vznikajici na zakladprijeti manzelstvi.
V ramci prace s odbornou literaturou podavam ngstinotlivych fazi vyvoje manzelstvi,
jejich rizik a reSeni. Zmiuji se také o rodbvstvi, roli rodte a prominé partnerského

vztahu s pichodem potomik

e

Ze vSeho nejlezit¢jSi nyni je, manzelstvi spra¥aefinovat.

Manzelstvi nizeme vymezit jako ,svazek jednoho muZze a jedné,Zaeyy v evrop-
ské kulturni tradici existuje od stakw jako jedina pravni forma“ (Hartl, Hartlova, 2009
s. 301).

Je orientovano na plozeni potomstva a zaloZzenhyodie to interpersonalni vztah
dvou jedind@, ktery ma personalni i spakensky rozndr. Tyto dva aspekty by &y zastat
Vv rovnovaze, v opmem gipad z toho automaticky plyne tité zkresleni. Revazuje-li
personalni rozwr, jsou jedinci naklo#ni spiSe alternativnim formam souziti. Naopak
nadmira socialniho aspektu vede ke vzajemné néshadhoz plyne nerovnopravné po-
staveni jednoho z partrier(Srajer, Musil, 2008) O plozenétdl jako Gloze manZelstvi ho-
voril uz i Aristotelés, navic manzelstvi vnimal jakmoteienstvi v lasce, dokonalé i nedo-
konalé, ale fedevsim zaloZzené na pomoci a pagpdAristotelés, 1996, cit. podle Srajer,
Musil, 2008)

Pro manzelstvi je typicky zavazujici se stav. Aidasmyslu zachovani bezpetrvalé
néaklonnosti a dvéry. Mnohdy mame ale tendenci si tento slib sami guizpisobovat,
podle své vlastni pteby. Proto je vZzdy nutné byt seznamergekavanim partnera, s fak-
tem, ke kterému se zavazuji a také byt realistosweh slibech a moznostech jejich$In
ni. (Soudkova, 2006)
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1.1 Pravni aspekty manzelstvi

Manzelstvi je z pravniho pohledu vymezeno v ptasti Zakona o rodine. 94 z roku
1963 Sb., platného pdeskou republiku. Tento zakon nabizi podrobny pepisku man-
Zelstvi, rozliSuje okansky siatek a cirkevnistek. Hovdi 0 neplatnosti a neexistenci
manzelstvi, o vztazich mezi manZeli a o zaniku relstZ, o #mZ se podrobtji zminim
ve druhé hlavni kapitole této prace. Povazuji @ledté tuto problematiku pra¥rukotvit

a nabidnout taktendi jeji uceleny pehled.
Vznik manzelstvi

ManZzelstvi formuluje zékon jako trvalé sp@@estvi muze a Zeny, jehoz hlavni ukol
spaiva v zaloZeni rodiny gadné vychov déti. Aby snoubenci mohli uzai manzelstvi,
je nutné, aby fedem znali navzidjem své charakterové vlastnostidravatni stav.
Také zvazili upravu budoucich majetkovych poiin hmotné zajigni své budouci rodiny
a rovréz se dohodli naifjmenich svych a zarosiesvych @ti. ManZelstvi se uzavira na
zaklad svobodného souhlasného prohlaseni muze a Zenypuvdo manzelstvi, a taqu
obecnim tadem, ktery je pasfen vést matriky, neboied opravenym organem cirkve
¢i ndbozenské spalmosti. ProhldSeni o vstupu do manzelstvigedno slavnostnim zp
sobem, viejre a za pitomnosti dvou sédka. V pripadt Ze chce osoba uzdvmanzelstvi
nove, je povinna dolozitidazy o zaniku pedchoziho manzelstvi, nebo o jeho neplatnosti.
(Cesko, 1963 Sh.)

Obé¢ansky siatek

Mini se tim prohlaSeni snoubé&ne uzaveni manzelstviigd po¥renymi osobami ur-
c¢enymi zakonem, jako jsou starosta, mistostarostaajuzemi, ktera jsou mainim Ga-
dem, a za fitomnosti zamstnance tohoto matmiho Gadu. V gipad zajmi snoubent
Ize olFad realizovat na kterémkoliv jiném vhodném miste pouze za souhlasu métik
ho (tadu. Cesko, 1963 Sb.)

Cirkevni snatek

ProhlaSeni snoubelico uzaweni manzelstvi je dnéno pred organem cirkve,
a to po¥ienou osobou cirkvej naboZzenské spalposti, ktera ma k tétéinnosti oprave-
ni. Cirkevni #atek je povaZzovan za platnyeploZi-li snoubenci navic os¥eni gislus-
ného matdniho Gadu, starSiho max. 3asice, kde je stanoveno, Ze splnili vSechny poza-

davky ugené zakonem pro uz&ni platného manzelstvi. Organ cirkve je poté qua3
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covnich dii povinen dortiit protokol o uzaveni manzelstvi fislusnému maténimu Ga-
du. Cesko, 1963 Sb.)

Neplatnost a neexistence manzelstvi

Manzelstvi lze povazovat za neplatnéiippd osoby jiz Zenaté, vdan registrova-
né, pokud toto partnerstvi trva. Nelze jej ufiataké mezi pedky, potomky a sourozenci,
a v rdmci osvojeni, pokud stale trva. Nera jej uzavit osoba nezletila, zbavenaizobi-
losti k pravnim ukofim, s duSevni poruchou, osoba, jiz bylo vyhroZzov&hmeplatnosti
manzelstvi rozhoduje soud. Yipadt neplatnosti je povazovano za neuzmé. Cesko,
1963 Sbh.)

Vztahy mezi manzel

Muz i Zena maji v manZzelstvi stejna prava a powstinDle zakona jsou povinni spolu
Zit, respektovat svoji tbtojnost, pomahat si, byt siémi, spoléné¢ peovat o dti
a vytv&et zdravé rodinné prastdi a o zalezitostech rodiny rozhodovat sgrmieUspoko-
jovat poteby rodiny jsou povinni na zakladsvych moznosti a schopnosti. Oba jsou
opravreni se v Eznych zalezitostech zastupovat. ¥pgadt neplreéni povinnosti a péeb,
rozhoduje ve §ci soud. Cesko, 1963 Sb.)

1.2 Historie manzelstvi

Manzelstvi ma od nepaitn své dilezité funkce. Tyto funkce byly a jsou podminkou
vyvoje spolénosti. Proto je manzelstvé4isStm zajmi Siroké véejnosti. Od odbornik
ktefi sleduji jeho vyvoj a zakonitostijgs média, kterd se o tyto Udaje zajimaji, az po sa-
motné aktéry, kiié¢ do tohoto stavu vstupuji. Tomu, jak vypada mastzéldnes, aleied-

chazel dlouhy spotensky vyvo.

Klabouch (1962, s. 9) hovioo vzniku a vyvoji manzelstvi v ramcip historickych
obdobi. Nejprve je to obdobi spdimsti prvotr pospolné, kde manzelstvi ,,nejsotibec
neodmyslitelnou formou lidského souZiti.tdd mnoha tisici lety lidé tuto formu souZiti
vibec neznali. Prvogatek vSeho stoji v antropogenezi (obddbiibhor a mladsickitvrto-
hor). Bohuzel, o zakonitostech souziti vyvijejicied druli Ize slovy odbornik pouze
spekulovat. Dkazy gichazi az s vyvojenilovéka Homo sapiens (obdobi mladSiho paleo-
litu). Kolektiv lidi se z&ina za delem lovu utuZovat, stmelovat a vytv&ody, zakladni
jednotku prvotd pospolné spolmosti. Rody se rozduji na zaklad sexualniho styku

do skupin, kde v jejim nitru vznika prvni forma ridafstvi, a to skupinova. Sexualni funk-
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ce je ovSem zaroviejedinou funkci této formy manzZelstvi. Hatme o endogamii.
Na vychow déti, obstaravani potravy aj. se podilel cely rodick8i Zili spol&n¢ a vza-
jemnre si pomahali. Matka svéetl sice rozliSovala, ale vztah k nim nebyl dikypeSech,
tak silny. Ani otec nebyl zcela znam. AZ vlivemistu populace doSlo ke kolonizaci
a rody byly nuceny vytu@ét spoléenské jednotky mensi, tzv. velkorodiny. Zslém re-
produkce byli tito lidé odkazani naislusniky jinych velkorodin, a vznika manzelstvbex
gamni (obdobi #tdni doby kamenné). Vytiia se utitd pouta, jeZz jsou zakladem
pro kmen, tedy vysSi sp@lenskou jednotku. Vznikd manzelstvi parové. Tentalvaiz je
fizen pevnymi pravidly. Zena i muZ ale ani nyni rdibly spoleng, Zili ve svém rod, se-
tkavali se jen filezitostre a funkce tohoto vztahu byla ryze reprothik AZ v pozdjSim
obdobi gichazel muz do rodu Zeny, kde delSi dobu pobyvatald vznika matriarchat
a manzelstvi matrilokalni. Vifpac, Ze se muz nedostéte podilel na zajigni potravy,
byl jednoduSe vykazan. Tento svazek byl dobrovolynost vyZzadovana nebylagtd
byly vZdy matky, a proto nebyl problém zaloZit melsivi nové. Mezi muzi a Zenami exis-
tovala rovnopravnost, ktera se vychylila az veSitdole Zelezné, s nastupem vyroby slo-
Zit¢jSich nastraj. Bohatstvi nalezelo min, a to bylo také v ramciédictvi predpokladem
pro zjis€ni otcovstvi. Vznika patriarchat a manzelstvi ssinv patrilokalni. Rodové ko-
lektivy se v rdmci samostatnélidy prace zuZuji, coz dava za vznik malé, individu&o-
diné. Vznika prvni forma rodiny, kde hraji roli nejeeprodukce, ale také ekonomické
podminky. Parové manzelstvi s¢mhv monogamii. CoZ utuzuje vzajemna pouta manzel
a také je vySSi narok kladen né&nost, zejména Zen. Vznika tedy ,monogamicka rodina

s prevahou muze a p#idenosti zeny” (Klabouch, 1962, 21).

V obdobi otrok#&ské spoleénosti (u Slovaf 8. — 9. stoleti), jak popisuje Klabouch
(1962, s. 24), se patriarchalni rodina ,ufnge jako pravni instituce a dochazi svého za-
kotveni v pravnich normach.” S rozvojem otroctvbr@milo muzim nic ve styku s jinymi
Zenami. Pro vdanou Zenu bylérnost stale povinnosti. Pro otroky byla ale moZrmado-

Zeni rodiny nerealna.

Po grekonani otroctvi fichazi obdobi feudalismu (12. — 14. stoleti), keeg&bou nese
vznik novych podminek v ramci manzelstvi. Jedna geropracovani manzelskych pém
ra nabozenskou mravoukou a postupné vtazeni oblasliienskych vztai do gimého
fizeni organ kieg’anskych cirkvi* (Klabouch, 1962, s. 58). Dle Klabba (1962) kes-
tanské deni o manZzelstvi vychazi Zeni apostal a cirkevnich oti, ktefi byli nasledov-

niky Krista. Zasady teg’anského &eni o manzelstvi se ale prosazovaly pow dlouho.
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Z&kaz pedmanzelskych styk vzdjemnd ¥rnost byly dlouho fedmétem spod cirkve

a vladnoucich #td feudalnich stét ManZelstvi bylo Evropskymi narody uzavirano
podle zvyki, a az poté mu bylo pozehnano v kostele¢Kbyl ale poving piitomen

az ve 12. stoleti. Konec 12. stoletindSi podobu manzelstvi takovou, jakou zname dnes.
Z&kladnimi principy jsou na zaklagkieg’anské ¥rouky monogamie, svatostnost a neroz-
lucitelnost* (Klabouch, 1962, s. 64). ManZelst¥egchazi zdsnuby a ohlasky. ManZelstvi
nemohlo byt uzaseno v gipadt trvajiciho manzelstvi, nizkéhaku, impotence aijbu-
zenstvi. Podle kanonického prava mohlo byt mandetstiSeno rozvodem, formalivsak
existovalo i nadale a uz#&ni dalSiho atku nebylo mozné. Jeho anulovani bylo mozné
pouze ve prosfth viry. ,Z velkého pstu nemanzelskychéti“ byl ale Zejmy ,nedsgch

kieg’anské moralky v sexualnich vztazich® (Klabouch,2,96 74).

O manzelstvi nalézame dalSi pisemné zminky z ohiathéni kultury a spolénosti
(od 16. aZz 18. stoleti). O historii manZelstvi séamci literatury, a to zejména Zanéov
mravokarné, tedy nabozenské, #nmji Horsky a Seligova (1996). V obdobi tré&di spo-
le¢nosti nElo manzelstvi nadalerpvazi nabozensky rozém a tamni spoknosti bylo
vnimano velmi intenzivh O vlivu ndboZenské literatury haii&sladek (cit. podle Horsky,
Seligova, 1996, s. 69) nasledevpKazani bylo vedle duchovni pisifa ovSem literarnich
atvari folklornich) protfadu prostych lidi jedinym literarnim Gtvarem, s hise ve svém
Zivote setkavalicasto a pravideth Proslovené myslenkyiimo nebo zproggdkovar
ovliviovaly jejich mysleni a skutky tim vicéim mér¢ byli rozptylovani zaplavou jinych
informaci a zprav“. Tehdyipdkladalo kazani vzorec chovani neboli idedl. Paklydpary
ve svatosti manzelské, pak za jeji hlavni funkdolpovazovano plozeniet. Navic bylo
manzelstvi uzavirano ¥gnym slibem ped Bohem a obci. Reformator 16. stoleti Heinrich
Bullinger (cit. podle Horsky, Seligova, 1996, s.) 8k ve svém dile z roku 1540 ziuje
o kieganském manzelstvi jako o ,spojeni muze a zeny gol&né bydli, navzajem

si pomé&haji, brani mravni &istote a plodi a vychovavajiad.”

Svou vysSi hodnotu si manzelstvi ziskalo az s pasturenesance a reformace (DRS
cit. podle Horsky, Seligova, 1996)n&ek z lasky, se z pohledujih zatal objevovat az
v 18. stoleti. O tom by nasdéndle R. van Gilmena (cit. podle Horsky, Seligova, 1996,
S. 72) peswdcit vyrok Lutheffiv, a to o vlastni Zzen jenZ zni: ,,...Miluji ji nikoli z vasr
a zaru, nybrz z veliké Ucty." n@tek byl v minulosti povazovan za udalostejeou, krong
cirkevniho nebo vrchnostenského odsouhlaseni gghnasjednani podileli i samotni rodi-

¢e a patelé. Satek byl jiz v tomto obdobi symbolem rovnocennastiarové povazovan
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za svatost. Koncem 18. stoleti se manzelstvi zahplkdnotné povazuje az &skym stvr-
zenim. Nebyl vSak vZzdy a vSude povaZzovan za s#ejmast vSem dostupnou. Tykal se
pouze &ch, jez byli schopni zajistit uspokojivy rodinnyvat. V obdobi novotku podlehal
shatek vrchnostenskému souhlasu, jez byl zruSen tehtean Josefa Il. 0 zruSeni nevolnic-
tvi. (Horsky, Seligova, 1996)

V obdobi kapitalismu byly manZelské vztahy uprawvov& oktanskych zakonicich
(Klabouch, 1962, s. 179). kgsto, Ze Zena byla na muzi stéle fitranzavisla, spoléensky
Zivot zaji¥oval paru samostatnost, volnost a usgado moznost rozvazani manzelstvi.

Vliv kanonického prava ale nadalgefrvaval.

Rozvod v 19. stoleti ovSem nebylbec jednoduchy. V nespokojeném manzelstvi bylo
mnohdy nutno setrvat, nebctale spadalo pod zavazna pravidla tehdejSi Spodd.
Az s nastupem 20. stoleti se v lidech zvysilo &sbDji za lidska prava. £alo se uplato-
vat pravo dti na domov, na vzini, na gastné dtstvi, pravo na oba rogk. Pokudlo-
vék vstoupil do manzelstvi a nesplnilo jehéekavani, mil pravo z & také odejit.
Tato skuténost se vztahuje préwk problematice rozvad Ve 20. stoleti se dikyiinto

udalostem stalo manzelstvi lehce zruSitelnym admémaznym svazkem. (Rlava, 1994)

Kromé literarnich prameinsi ale strdnku manZzelského Zivotdzeme pedstavit také
z Zanrovych scén mali i rytct, nag. Manetova Snidanv traw, Degadv obraz Pokoj
nebo Rodina pana Bellellih®i, Goyiv obraz Piknik.

1.3 Manzelstvi v sokasnosti

J

Snateinost je v celém 21. stoleti dstsledovanym tématem. Sociologickaréet za-
znamenavaji vstup do manzelstvi a zaloZeni rodengtdle vySSimdku, také partnerska
rodinného a reprodékiho chovani. VSechny tyto novodobé trendy se efiotit odklani
od spolénosti realného socialismu, a je tedy nutné &#tree na motivy mladych lidi, kte-
ré k této pemené demografického chovani vedou. Vzhledem k hisjeriines manzelstvi

také rovnopravnym souzitim muZze a zeny.
Statistiky snate¢nosti

Je zajimavé srovnat situaaiageinosti dnes a na patku 90. let. Piava (1994)
se ve své knize zabyva vstupem do manzelstvi vehied mezigenetmim rozditim.

Z pohledu dnesni generace dvacetiletych vyplyva, pearodée uzavirali manzelstvi
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ve vySSim ¥ku, nez rodie. Taktéz autor v 90. letech doufal, Ze hranicevinaai siatki
zaznamend posun z dvaceti let do vysSimvJeho fani bylo vyslySeno, jak settbeme
nize geswdcit. Uzavirani gatki dle wku u iznych generaci opravdu 2m kolisa.

Cesky statisticky fad nabizi z oblastiiatesnostiCR (CSU, © 2012)adu zajimavych
nez 50 000. Od roku 2004 tento¢pbmirreé stoupal, az doséhl v roce 2007 svého vrcholu
¢islem 57 157, nejvice za poslednich deset let.€Qibby pdoty shatki rocné prudce kle-
saly. V roce 2008 uza@glo manzelstvi 52 457 p@rv roce 2009 — 47 862 gar roce 2010
— 46 746 par. A srokem 2011 bylo uzéeno 45 137 iatka, coZ bylo nejméhnod roku
1918.

Ze Statistické réenky CR 2012 ¢SU, © 2013) jsou za rok 2011 k dispozici nasledu-
jici data. Podle rodinného stavu seisdem 45 137 iatka poji statistika 64, 3 % paérkdy
byli oba svobodni, a 14, 8 % [djiz rozvedenych. Neprovdana Zena s Zenatym muzem,
dava vznik manzelstvi v 9, 6 %ipadi, v op&ném gipadt, svobodny muZ versus rozve-
dena Zena v 9, 3 %ipadi. Nejvice siatki bylo uzaweno ve ¥kové kategorii 30 — 34 let,
muzi dosahovali gimeéru 32, 4 %, Zzeny 29, 6 %. V porovnani s rokem 260Mkova
hranice prvniho igatku zvysila, nebd v uvedeném roce byl fomér véku muze 29, 3 let
a zeny 26, 9 let. Dale byli nejpetnsjSi skupinou pary dosahujicitetiniho vzdlani
S maturitou, nasle@nvysokoSkolského, a nejmé&nidi se z&kladnim vaganim. Z toho
55 % pah melo vza&elani na stejné drovni, v 39 %ipadi se vzdlani liSilo pouze o jeden
stupdi. NejvySSi poet siatki spada do ®siai letniho obdobi, kdy vede&erven, srpen, za

a vzagti cervenec. Kazdé 10. manzelstvi bylo v roce 2011 ierevs cizincem.
Sowasne trendy

Na rozdil od tradiniho modelu manzelstvi je dnes kladeiiraz na rovnost pohlavi,
na individualni volbu a seberealizaci. Chovani atpe mu# a Zen wci manzelskému
souziti se tomu ffzpasobuji, cehoz projevem jsou v dneSnich podminkactatls/
v pozdjSim wku, redukce p&tu déti, individualizace Zivotnich st odmitani manzelstvi
atd.” (Kozlova, Tomanova, © 2005)

Za souasny trend manZelstvi theme povazovat tzv.ipdmanzelské souziti na
zkouSku. Tento fenomén je uz ovSem starsi vicel@elet. Jedna se o alternativni krok
vzhledem Kk jiZ nevyd&nému pedeSlému manzelstvi, pop mladych lidi vzbuzuje pocit

stalé svobody a poiie tak oddalit finaéni, pracovniti rodinné problémy. DalSimuisto-
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dem nmiZe byt poteba poznat partnera vice do hloubky, nebo zdeuggigteswdéeni, Ze
pouhy ,papir* $astny vztah zkratka nikomu nezaruZastanci této formy souziti jsou také
toho nazoru, Ze vifpad vzajemného nesouladu je jednodussi vztah tikoke zajimavé

sledovat vyvoj této alternativni formy souZziti.

Podle vyzkuni z roku 2001 (Hamplova, 2001 cit. podle Kocourkarabusic, 2006),
uprednosiiuje souziti na zkouSkitdtina oslovenych, a to zejména lidé s nizSimshadm,
zatimco lidé svySSim vzthnim usiluji spiSe o fmy vstup do manzelstvi.
a rodir¢ nizSi hodnotu nez lidé, Kiedavaji gednost manzelstvi“ (Hamplova, 2003c cit.
podle Kocourkova, Rabusic, 2006, s. 14). V roce5288uhlasi s manzelstvim na zkousku
uz vice nez polovina dotazanych, naopak tento trerad zneénu ugednosihuji lidé
s vysokoskolskym vzadianim, jak vyplyva z vyzkuiin Narodni spravy o rodén(Petrasova,
2005). Dnesni doba nenuti mladé lidi pakneat ve zvyklostech, s nimiz se potykali jejich
rodice. | Petr Smolka (cit. podle Petra3ova, 2005) polje; Ze ¢iv bylo souZiti na zkous-
ku velkou vyjimkou, dnes se stava pomalu normowsdddanému souziti davaji lidéeg-
nost grevazré z ekonomickych dvodu, strachu z rozvodu nebo z nedostatku viry v imstit
ci manzelstvi. Mnozi odbornici se shoduji, Ze sbuid zkouSku vyZaduje ale aktiy&i
roli jednoho z partndér Ackoliv neni tato forma souziti psychology dop&muana, je to
jedinggna moznost, jak poznat postoje a chovani partnem@sadnich oblastech Zivota.
Jednim ze zasadnich témat nesezdaného souZiti sg@j gofinancim, dale se jedna
o zkouSku v oblasti osobnich zuyla rituali, osobni hygieny, sexualni kompatibility a
rodinnych vztah. (Vajsejtlova, © 2010)

Osobré bych tuto prvni vaznou formu partnerského soudmhoriovala. Dle mého
nazoru se naroky na partnera neustale zvySujim#ao jediné je schopno fijmout zod-
powdnost pramenici z manZzelstvi, aniz by si vztah ediato“ vyzkouSelo. Tato forma
souziti opravdu umdilije poznani partnera vice do hloubky, seznadmesijsleo pozitiv-
nimi i negativnimi vlastnostmi a reakcemi. Tato Jwost nds poté ihe FeswdCit

0 spravnosti vyru partneragi nikoliv.

O dalSich alternativach manzelstvi htiiBlaiava (1994, s. 13), ktery navic uvadi dal-
Si trendy, jako jsou ,skupinova souZziti, volna stuXymeény partned na kratkou i delSi
dobu, postupna souziti vzdy s novym partnerem,udtdlcéti s jednim z rodia a zacas

s druhym, registrovana partnerstvi homosexualnéechipuméle oplodrénych leshiek.”
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1.4 Vyvojové faze manzelstvi

Kazdé manzelstvi ma sva vyvojova stadia. Oba panmechazeji s fbyvajicim «&-

kem psychickymi zrnami, které se odrazeji na vnimani trvalého pask@ro vztahu.

Vyvojové faze manzelstvi se v odborné litefatuzce poji s vyvojovym cyklem rodi-
ny. Deleni Zivotnich cykh rodiny jednotlivych autdr jsem slodila v jedno hromadné,
které se fiblizuje dkleni mého vyzkumu a specifikuje tak jednotlivé kptee délky trvani

manzelstvi.

1. Kategorie: tzv. ,mladé manzelstvi“ (do 5 let) (Fantit. podle Pksava, 2000),
nebo také ,manzelstvi bezétd, ¢i ,rodina s malymi dtmi“ (Duvallova, 1957 cit.
podle Plaava, 2000). Haley (1973 cit. podle Rdaa, 2000) nazyva tuto kategorii ,obdo-
bim namluv, satku a jeho dsledki, narozeni déte a @&eni se zachazet s nim.”“ Soudkou-
va (2006) tuto fazi nazyva ,pateni roky manzelstvi“ a charakterizuje ji jako némg
piechod doprovazeny dramatickymi @mami. Je nutné sefipravit na znénu v emeni,
socialni i finagni oblasti. Partnersky vztah ustupuje do pozadid&e jsou tu nyni fede-
vSim pro dti. Toto obdobi je kritické hlavhpro muze. Citi se zanedbavani &jslosa-
vadni zivot musi sladit s doméacnosti, rodinou i gtmanim. Mit dti je celozivotni zava-

zek, ktery nize manzelstvi posilit, ale také narusit.

2. Kategorie: ,manzelstvi sdniho ¥ku“ (od 6 do 14 let) vymezené Fantou (cit.
podle Plaava, 2000) i Haleyhem (1973 cit. podle iglea, 2000). Duvallova (1957 cit.
podle Plaava) nazyva tuto kategorii jako ,rodinu &mhi Skolniho ¥ku“, ,rodinu s dtmi
dospivajicimi“, Soudkova (2006) ji definuje jakcozmistajici se rodinu“, ,$edni &k,
kde je typicka krize sédniho ¥ku. Déti dosdhnou adolescence, r@alipoctuji zmeny
po em@ni i fyzické strance. Pro muZze je tato faze spedfidramatickou zegmou ve vni-
mani své partnerky, a neni vyjimkou, Ze ji jednadapusti. Zeny proZivaji tuto fazi spise
nostalgicky. Fyzicky vzhled i postava zaznamenawiniky starnuti aijmnasi novou vinu
starosti. [8ti se osamostatiji, a tak mohou Zeny Z# vénovat pozornost své seberealizaci.
.ManZelstvi poskytuje ve sdnim ¥ku moznosti pro mnoho zajimavych a péirych
¢innosti* (Soudkova, 2006, s. 83).

3. Kategorie: ,manZzelstvi zraléhotku“ (po 15 letech), tak zni definice Fanty (cit.
podle Plaiava, 2000), ,rodina s odchazejicingtmhi“ (Duvallova, 1957 cit. podle Phava,
2000), ,obdobi odvykani rodi od cti* (Haley, 1973 cit. podle Piava, 2000). Tato faze
je kriticka zejména pro rod, ktgi na svych étech gehnart pocitow Ipi. Jedna se org-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

chodné obdobi, s nimz se paitndgokdZzou postupemdasu vyrovnat a kdy nachazi cestu
opct sami k sob.

4. Kategorie: ,manZzelstvi ve gi§ které jiz nem&asovy horizont definovan (Fanta,
cit. podle Pl&ava, 2000). Dle Duvallové (1957 cit. podle ilaa, 2000) je to ,prarodi-
¢ovska rodina“, ,manzelstvi na odfioku“, dle Haleyho (1973 cit. podle Riava, 2000)
,obdobi odlodenosti a st&“. Soudkova (2006) tuto fazi definuje jako ,obdatiichodu”,
piedstavujici obdobi odpmku acasu na aktivity, kterym se v ramci rodiny nemoldi d
stat&éné¢ vénovat. Nej¥étSim problémem je Ubytek fyzickych sil a zhorSedfaxotniho
stavu. Co se tykd manZelského vztahu, ma hlubokénkoa sva specifika. V nejlepSim
piipadt jsou manzelé sami s®lprateli, naslouchaji se a pomahaji si. Protipdlem jsary
plné nesvar, malichernosti a nesnasenlivosti. Pro vztahy g tgpicky jakysi nadhled,

ktery piipadna podrazehi dokéaze rychle zpracovat.

1.5 Piedpoklady Us@Sného manzelstvi

Predpokladem usiného manzelstvi je vzajemny soulad a nagngedstava o part-
nerovi. Mimo to sem pé#t jeS€ uspokojujici verbalni a neverbalni projevy komuaai,
jako jsou komplimenty, pozornost, darky ajil€Zity je také uspokojivy intimni Zivot, fy-
zicka a sexudlniitazlivost, smysl tolerancejuéra a ¥rnost, spoléné stravenyas, sou-

lad vieSeni finatinich zalezitosti. Bkteré gedpoklady rozvedu nyni podrodjin
Vzajemna komunikace

Umeéni komunikace je zakladnim kim kvalitniho vztahu. Podle amerického psychi-
atra Burnse (1999) se dobra komunikace vyajgadwma zasadnimi body. Ndjde je to
schopnost mo, otevere a jasg vyjadit své vlastni myslenky a pocity, poté je todmn
naslouchat a porozufnh druhé osob. Soudkova (2006) vidi efektivni komunikaci
ve schopnosti vcitit se do druhé osoby (empati&), za pouzitiiznych technik. Nejgin-
ngjSi, avSak zarove nejslozitjSi technikou je schopnost najit si ve slovech drokoby
néco pozitivniho. Dale neni dobré ihned po vyslechmutthé osoby vyjadvat kritiku
¢i nesouhlas. Tak si bude druha osoba jista, Zemaaérem v komunikaci neni atok,

nybrz snaha ji porozu¢ha dopracovat seSeni.

Pokud se dokdzeme vyvarovat otazce preventivnibkulia druhou osobu ve smyslu:
,CO se ti zase stalo?“ za otazku: ,Stalo sestimnegijemného?”, Mizeme tak dosahnout

skute&né komunikace umaijici sblizeni (Pernerova, 2000).
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Mriviw s

Jak uvadi Pernerova (2000, s. 57): ,Nejnezggawzpisob komunikace je ten, kdy se

vzdy a hned hleda vinik a definuje se jeho selhani.
Sdileni hodnot

Sdileni hodnot m& v porovnani se sdilenim agpartneét mnohem vyssi cenu. Préav
hodnoty uiuji, zda vztah vydrzi, nebo se rozpadne. Je tdnilggeswdéeni, zda ma man-

Zelstvi i za pitomnosti stresovych situaciigwyznam. (Soudkova, 2006)

Maji — li partnéi shodr¢ nastaveny hodnotovy Zgtek, znamena to pro vztah velké
pozitivum. V op&ném gipact z toho prameni zejména komuniké&nepokoje a dalsi kon-
flikty.

Spol&né zajmy

Je dokazano, Ze spoteé zajmy partnersky vztah stmeluji. Sgoke zazitky navozuji

pocity blizkosti a spokojenosti. OvSem ve zdravéemNe vzdy a ve vSem si dokazou

partnéi notovat. Partné by se n&li svym kontkam wenovat do té miry, kdy se ten druhy

neciti zanedbavan. (Soudkova, 2006)
Spol&né cile

Spole&né cile se odviji od subjektivnihdigtupu k Zivotu. Pokud se sejdou dva stejn
nebo podob& smyslejici jedinci, ma vztah ngd Naplnit Zivotni cile a plany totiz nelze,
ma-li druhé osoba zcela jindguistavy. Mizeme si byt jisti, Ze nas v takovémigad spo-
kojeny partnersky Zivot dité neteka. (Soudkova, 2006)

Duvéra

Duvéra je jedna ze &ejnich podminek na cédte kvalitnimu a spokojenému vztahu.

.V &fime, Ze ten druhy ma na mysli chranit a spoluvgivaasi celkovou Zivotni pohodu*

(Soudkova, 2006, s. 91)itdhnany zajem o druhého, nutkani kontrolovat jeglgavat aj.

je nejlepSim navodem k rozpadu manzelstvi.
Vérnost

Jedna se o stav, kdy jsme tu jeden pro druhéhtm daSe osobni integrita, jejiz sna-
hou je partnera nezradit, nezklamat a pddponém maximalni pocit dvéry. (Soudkova,
2006)
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Vérnost je dnes mnohymi partnery vnimana spiSe jdiké.kZ ptizkumi spol&nosti
SANEP CTK, © 2012) vyplyva, Ze azdtinaCechi ma zkudenost s né&wou ve vztahu.

Dvé tietiny oslovenych fiznavaji, Ze vztah, kde je absolutginost, miZze existovat.

1.6 Manzelstvi jako stresujici udalost

ManZzelstvi, jako kazdy jiny interpersonalni vztaieni vzdy bezproblémovou &ip
jemnou zélezitosti. Nespokojené manZzelstvitsletlkem fisobiciho stresu, ktery probiha

ve trech intervalech. Novak (2010) definuje stresove fé@manzelstvi nasledogn

1. Faze varovna: manzelé jsou nucessit nejfizrejSi problémy ézného stuph za-
vaznosti, nicméhane vzdy je vysledek uspokojujici. Jednotlivé sttiree na sebe postupn
nabaluji, a jedinci jsou vystaveni stresovym reakcVyusenim mize byt rezignace, Uz-
kost, deprese, obvdvani nebo @k, a to v podob mimomanzelského vztahu, coby proti-

vaha vSech néfjemnych udalosti.

2. Faze odolavani: ukaze-li se jeden postupile$gni problému jako netdsmy, zvoli
jedinci jinou vhodgjSi strategii. Jsou ochotni vytrvat do té doby, ubkhedosahnou cile.
Vznika zde ovSem riziko Zarovaného kruhu. Pocit frustrace postuposte a jedinec po-

cituje v¢im dél vyssi nie bezmoc, jejimZ vy&him je depresivni stav.

3. Faze vyerpani: situace, kterou jedinec nedokaz&s$iy, natoz zdagn Tato faze je
specificka pocitem Unavy, podratosti, zlosti. Je to stav rezignace, kdy se pértrepo-

kouSeji ani o zachranu manzelstvi, ani o jEgteni v podabrozchodu.

Novak (2010) tvrdi, Zze kazdé manzelstvi je vystavsimesu. Bd to se jedna o stres
piiméieny, tedy problémy zde jsou, nicnéée dokazeme spalaeé reSit a dale spokojén
Zit, nebo je stres nadmmy, usilujeme o napravugldme nemozné, nicmérstav uspoko-
jeni nemé dlouhého trvani. Ke stresovym faktompristupuji lidé temi tiznymi zpisoby:

1. Syndrom natené bezmocnosti - stav, kdy mam dojem, Ze probEmasedokazu

resit

2. Je zle, ale bude jeShai — stav, kdy je situace jedincem vnimana jako dbolat

destruktivni

3. Ted atady — coby vyzva ke zmg, situace, ktera nagiputi problémy rychlegesit.
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Manzelska krize

Krize je sodasti kazdého manzelstvirdelstavuje fechodné konflikty, které se poji
s vyvojovymi etapami vztahu. Pet konflikth se nemusi liSit utastnych a ne&stnych
manzelstvi, liSi se pouze v dovednostech jajedeni a odstrani. Nejdilezit¢jsi je, nene-

chat krizi grerast a znéit tim vztah.

Novéak (2010, s. 37) uvadi, Ze ,manzelstvi je pareméZiti trvale ohroZované potenci-
alni krizi.*

Z vyznamnych novodobych autou nas se manzelskou problematikou zabyva Plzak
(1973), a to z pohledu vyvojovych manzelskych kri@i prvni manzelské krizi hovio
v obdobi 3 az 7 let trvani manzelstvi, s niz js@ojeny prvni objektivni rozpory.
V piipack, Ze je krize zdagvyieSena, nastava obdobi klidu, které nazyva intemvglenz
spada do obdobi 10 az 15 let trvani manzelstvihn®mu posledni krizové obdobiighazi

po 17. az 25. roce trvani manzelstvi, a to nezéwialvili manzet.

S Plzdkem souhlasi Vengt&d (2008), ktera se vyvojovymi zmami v partnerském
vztahu roviz zabyva. Za prvni vyvojovou krizi povazuje autoddaény existegni. Ma
na mysli gfechod, kdy se vytraci pateni stav euforie a partiiezacinaji spolén¢ myslet
na budoucnost. Riauji si spol€éné bydleni, n&adu gichaziteSeni praktickych zalezitosti,
jako je nap. hospodgeni s financemi, starost o domacnost, traveni Vmigésu, pichod
déti aj. Tato krize mdeSeni spéivajici ve vzajemné domldva v zavedeni ditych pravi-
del. Druh& vyvojova krize se dostavuje v obdobiy kd vime, Ze partnera nezmme.
V této fazi vztahu je nejdeZzitéjSi pochopit vyznam partnerstvi a schopnost druhému
ustoupit. Zmiuje i treti krizové obdobi, a to tzveas vylétavani &i z hnizda“. @t se
snazi osamostatnit. Pro oba &@imiZe tentotas znamenat Ulevu, nebo naopak je velkym
problémem. Problém nastava, maji — li paiitmeajednou spoustdasu a nedokazou
ho smysluplg vyuzit. Pokud se nepoiigpartneim jednotlivé krize pekonat, vysledkem

muze byt dlouhodobneuspokojivy vztah, jenz e vyustit i v rozchod.

Také Srajer a Musil (2008) jsou toho nazoru, Zzeekrodiny niize skowit az jeji de-
strukci. Nejvice se na krizi rodiny podili&@i vliv. Na rodinu uz nejsou kladeny takové
naroky jako div, jeji uloha a funkce pomalym tempem ztraacijssmysl, v gipac pro-
blémi jsme odkazani na pomoc profesianal v kon€ném vysledku se musime gt
zménam spolénosti.
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Nesoulad je zjisoben autoritou a hierarchizaci v nitru rodiny.tRar maji rozdtlené
Ukoly i funkce. Tato schopnost komplementarity je annohdy vrozporu a stava
se tak ukazatelem krize rodingiftkova, 2006). Ukazatelem asymetrie je totiz fakt,

Ze manzelstvi tvd opatna pohlavi, ktera uvazuji vzdy odIl&n

Je také dlezité zminit, Ze krizi se jednoduSe vyhnout neZé@ezi také na konstelaci
partnerského vztahu. Novak (2010) vidi zvySenéoiziyskytu krizi u péal, kdy je Zena
dominantni a muz submisivni, kdy jsou oba autavitét kdy oba stejnogrné vyvolavaji
spory, kdy je aktivni Zena a u muzewazuje flegmaticky rys osobnosti, kdy pattmexe-
Si problémy a libuji si v tom, jak je jejich mangi®ii §astné. Krizova situace iihe nastat
také u pat, které jsou na s@bpiehnar zavislé, u pdr, které maji sklon k depresim,
u pai, kdy je jeden z partngérvybusny a druhy vahavy, a také u {pakdy je jeden

z partneidl prehnany snilek a druhy realista.

Navod, jak kriziteSit nabizi Vengi@va (2008). Jedna - li se o krizi kratkodobou, neni
tieba vijSich odbornych zasahve \&tSing pripadi ji dokazou partnié ieSit a rychle ode-
zni. Jde - li ale o krizi dlouhodobou, dopéuje autorka obratit se na odborniky, nébke
partnefim nepodé& tento stav plny zloby a odporu zdé&ra jednoduseipkonat. Existuje
zde moznost obrétit se jak na krizova centra, pslpcfické nebo psychiatrické ambulance
a poradny, tak na praktického Ié&a

Konflikt

Konflikt ma vyznam neshody, rozporujethuti a valky. Z pohledu psychologie jsou
to procloveka velmi naréné a stresové situacetitohlavy (2008, s. 17) definuje konflikt
jako ,stretnuti dvou nebo vice zcela nebo déitérmiry navzajem se vydujicich¢i proti-

chadnych snah, sil a tendenci*.

Plaminek (2012, s. 15) jej vnima zase jako ,fakktery ohroZzuje nebo porusuje rov-

novahu nebo stabilitu v systému®.

Plaminek (2012) di konflikty na extrapersonalni, interpersonalningrapersonalni,
dle patu z&astrénych, kdezto Kivohlavy (2008) dli konflikty do ¢tyt trid, a to intraper-
sonalni, interpersonalni (ty nas zajimavi nyni gl skupinové a meziskupinové. Inter-
personalni konflikty jsou pak konfliktytpdstav, nazdr, postofi a zajnii (Ktivohlavy,
2008).
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» Konflikty p Fedstav — kognitivni konflikty

Jedna se o gt miznych gredstav, které jsou zakladem nasSeho uvazovailéezidou
roli zde hraje percepce, jeji motivace a nasledmérovost. Dochézi ke zkreslenicitych
situaci v dsledku @ekavéani. Tak se vytvaprostor k pedsudkm a fantaziim. Tim, Ze se
divame na stejnowce kazdy zcela odlign je naprosto firozené. Vyhnout se této podob
konfliktu Ize prevenci. Pro nas plati jésformulovat naSe igdstavy a o&fovat si,

zda nam druhy porozutha nasledd od druhého Zadat vyatleni. (Krivohlavy, 2008)

» Konflikty nazor @

NaSe pedstava odpovida hodnoticimu soudu. Mame tim ndi mgezeni nazoru.
V piipact stretu dvou protichdnych nazar a neschopnosti situaci rychle a efekéiwyie-
Sit je dobré obratit se na odbornika, nebo si pormaeedenim norenRedenim nazorové-
ho konfliktu miZe byt také hlasovani. fKohlavy, 2008)

» Konflikty postoj @

Jednd se o0 zabarvené nazory s osobnim citovymermtaBteji jako nazory, tak také
postoje niZe vnimat kazdylovek odlisre. Postojové konflikty maji silny emocionalni
naboj, lidé jsou citlivi a vnimavi Kimto signahm. Dilezité je ¥novat pozornost never-
balnim projewm, nebd to je doprovodna slozka naSich iracionalnich arguiina lze se
Vv ni 0 nasi naladdovtipit mnohé. Partner se nesmi citit ge&mre, ani ohroze#é Dulezité
je vyreSeni konfliktu, aniz by druhy uttbemaini pordzku. (Kivohlavy, 2008)

» Konflikty zajm 1

Stretnuti v zdjmech je nejzavagsi typ interpersonalnich konflikt Jde o souboj
kdo z koho. Jedna se dedt kdy oblast zajiinje u obou partnérodliSna. NejlepSinteSe-

nim je domluva a pozitivni postoj. fkohlavy, 2008)

Konfliktaim se nelze vyhnout. Obetnarusuji Zivotni rovnovahu a citovy Zivot. Do-
kaZzeme - li je vSakeSit, spokojenost ve vztahu nemusi byt ohroZzenpkAe vyesit?
Je zapdtebi zvolit spravnou strategii. Z vyzkunplyne, Ze pouziji — li partitek vyreSeni
konfliktu stejnou techniku, zazije 12 % z nich mé&onflikta a pravédpodobnost uspoko-

jivého vztahu se zvysi o 31 %. (Soudkové, 2006)
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1.7 Rodiéovstvi

»Rodina neni jen mistem vzniku nového Zivota, aledgvSim mistem jeho rozvoje
a zrani. Je také mistem, které poskytuje oporuzaedevsem svymélenim. Z hlediska
spole&nosti je rodinné spotenstvi zakladajicim a stabilizujicim prvkem, kteimoziuje
glovéku udrzet si svou plnou psychickou identitu a inite) (Srajer, Musil, 2008, s. 28).

Vagnerova (2007) vnima radivstvi jako pirozené a samdejmé vyusini manzel-

stvi. Je to zdroj psychosocialniho obohaceni, @alevai velka zivotni zatz.

Mozny (2006) uvadi, Ze postmoderni rodina je cherédticka variabilni strukturou,
individualizovanymi rolemi, funkci citovou a slaboautoritou. Navic vidi fechod
k rodicovstvi jako jeden z nejvice zlomovych okaniZik Zivote partnet.. Jedna se o tlak
existergni, tedy schopnost rodinu dosi&ie po vSech strankach zabezpgea rovrez o tlak

kulturni, neb@ socialni status Zeny je uz z historického pohi@ézite spjat s maitstvim.

Rodina, ktera je povazovana za zaklad statu, ghiepdu dnesSni spalrosti vnimana
spiSe jako ohroZzena vztahovd.sZe vSeho nejdezitéjSi je zminit nizkou porodnost.
| vékova struktura prvorodek a rodtek zaznamenala za poslednich roky vyznamnou
zmeénu. Zatimco se v roce 2009 narodilo 118 080, & roce 2010 uZz to byl&islo 117 000
déti a s rokem 2011 pouhych 108 00&idPesimistické fedstavy do dalSich let nadale
pietrvavaji. Jedna se o celosp@esky problém, nelaato ¢isla prameni z moznosti kaz-

dé rodiny. Nedostatek financi, nedostatek podpasglinr ze strany statu, problém

> 7w

Muzeme-li tedy shrnout situaci v dnesniskych rodinach, ztotéajeme se s ,ten-
denci odkladani rozeni¢tl, omezovani p&iu cti v rodirg, odkladani satka, zakladani
rodiny ¢asto neformalnim Zisobem a row¥ se prodluzuje doba, po kterogtida rodki

Ziji pospolu” (Kimplova, 2008, s. 44).
Rodi¢ovska role

Literarni zdroje se shoduji, zékaliv existuje pohlavni rovnopravnost, postaveni ro
dict se wci ditéti jednozn&ne liSi. Do role Zeny v rodih spada zejména ¥eni, prani
a ostatnicinnosti souvisejici s g€ o domacnost. Muz ma v rodinoli opravée. Rozdil
v muzské a Zenské roli je aléedevSim ten, Ze Zena svojnnosti vykonava prakticky
denrg, kdezto muz pouze narazovRole muZe je mnohdy také jeho kikdm.

S pichodem rodiovstvi jsou ale rode vystaveni jinym zavazjgim problénam.
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Véagnerova (2007, s. 108) vidi rédivskou roli jako ,dileZitou sogast identity dosf
Iého ¢lovéka.” Jednda se o biologicky podndfrou roli se specifickou psychickou i socialni
hodnotou. Je charakteristicka svou asymetrii, jgaiea a zarowenezrusSitelna &i part-

nerovi. Redstavuje zasadni zvrat v Ziwobdica a vyZzaduje zrnu Zivotniho stylu.

Role matky ma jashvymezena prava a povinnosti. Zena oliesama sebe vnima
v roli manzelky a matky, je to jeji poslani¢cékava se od ni citovaelost, empatie, vy-
chova ditte na Ukor seberealizace. Charakteristicka j&namprozivani a uvazovani.
(Vagnerova, 2007)

Role otce neni jednozéi@ vymezena, nema sva prava ani povinnosti. Muz de vi
v roli hlavniho Zivitele rodiny, a tento statussjgole&nosti tolerovan. Vztah otce k ditse
rozviji postupnym navazovanim vztahu. Role otcerragk slozku empatie, pochopeni,

podpory. (Vagnerova, 2007)

V obdobi 90. let se sitnspekulovalo o efektiiit muze na roaiovské dovolené. Dnes
uz tento status muze neni ojedinveéc. Je to vysledek feministickych hnuti 20. stoleti,
jehoz cilem bylo pr&v zrovnopravini Sanci mui a Zen na trhu prace. Vlivem zny
v Zakort o nemocenském poj&tim byla tato Sance pro muze zavedena uZ v rocé. 198
V plnou platnost vstoupila v roce 1990, a to nabram mateského pispivku za rodéov-
sky (Mafkova, 2003 cit. podle Srajer, Musil, 2008). Rovrédpmost v Sanci obou pohlavi
na trhu prace tedy prameni z toho, Ze muZi uz ngpgo zamistnavatele jistotou nulové
absence v ramci rodinnych povinnosti. NeSporov@%2@e toho nazoru, Ze pokud by této
moznosti muzi dostate¢ vyuzivali, mohlo by dojit k posileni spoknskeé funkce rodiny
a taky ke sblizeni se vSe¢teni nuklearni rodiny. O muzich na rédivské dovolené se
hovai také v Zakoniku prace, kde je z&stnavatel povinen poskytnout na zaklaadosti

zamgstnance rodovskou dovolenou({esko, 2006 Sb.).

Jak Zenam, tak miain by nelo byt ze strany legislativy umo&no skloubit kariéru

s rodinou, kde by byla vysledkem ne vynucené rombtidnybrz dohoda partner

Rozvoj spolénosti a emancipace Zen byly hlavnimi spolupodilmikypromdné vzta-
ht v rodire.

Partnéi se v modernim modelu rodiny z pohledu genderowgtiha vztali charakte-
rizuji tfemi hlavnimi rysy: ,citelnym sniZzenim objektivniviglosti Zeny na muzi,iptrva-
vanim &lby profesnich a domacictinnosti podle pohlavi, vzdjemnymi kompromisy*
(Ryba, 2003 cit. podle Srajer, Musil, 2008, s. 33).
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S rodtovskou roli se také Uzce poji préma partnerského vztahu. Vagnerova (2007)
uvadi, Ze na zakladmatéskych povinnosti klesa pet vzdjemnych interakci mezi r@di
coz se negativhpodili kvalig¢ jejich vztahu. Dsledkem je eminé¢ ochuzeny stereotyp
typicky nedostatkem spaleych pozitivnich zazitk, ktery zpochyhbuje existenci citove
vazby. Vysledkem je nastajici nespokojenost partiemeuspokojeni ptgb a zvysujici
se riziko hledani nahradniho uspokojeni. ObBgendi€ vnimano jako fic¢ina naruSeni

intimity partnerského vztahu.
Hodnota ditéte

Vagnerova (2007) vidi rozdil ve vnimandtidu rodia bezdtnych a rodiu s dtmi.
NejdilezitejSi je vytvdit si pevnou citovou vazbu k dft, a klast draz na podéty s dtmi
spojené. Dlezita je gitomnost pocitu uspokojeni z r@édistvi, ale i aspekt moznosti sebe-
realizace. Hodnota rogbvstvi se zvySuje s¢kem rodéa. Narozeni ¢ti vidi naprosta &t-

Sina Zen i mud jako nejlepsi zazitek svého Zivota.

Pro bezdtné pary v obdobi mladé dagpsti (okolo 30 let) jsou f@dstavy o &tech
nekonzistentni. To, jak @ibvlivni jejich Zivot, neni fednétem jejich zajmu. SpiSe u mla-
dych bezdtnych pah prevazuje nazor, ditrovna se omezeni osobni svobody. Rodstvi
vnimaji jako z&1Z, kterou Ize odloZit na poz@i dobu. Rabusic (2000 cit. podle Vagnero-
v4, 2007, s. 113) vnima posun v nazorech mladgimé hodnotu dite. ,Sowasna gene-

race mladych dospych uz je nepovazuje za nezbytnou podminku risgdlaivota.”

Planovani rodiovstvi je v sotasné dob prevazri racionalni tvahou. Aktualni trend
odkladani matestvi swdc¢i pro znmeénu v oblasti hodnotové hierarchie, ale je také akaz

lem zodpo¥dnosti.

Nejen Ze rodiovstvi uspokojuje z&kladni Zivotni peby, nese si s sebou také mnoho
naroki protichidnych gedchozimu pohodinému @gobu Zivota. Bti jsou novym zdrojem
povinnosti, starosti, obav a konfliktAdaptace rodiny naffthod novéhailena nemusi
probihat zcela hladcefibm paradox# déti jsou prediktorem budouci stability manZel-
stvi. (Langmeier, Krejirova, 2006)
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2 ROZVOD

Do manzelstvi #Sina z nas vstupuje $gswdcenim, Ze je to laska na cely Zivot.
VSechno je krasné, dokonalé, nalajnované. Po géficich fijde vystizlivéni, a situace
se jen vzdalenpodoba vysénym idedlim. Prace, domacnost, problémytidhadky, kon-
flikty, az se stava situace neunosna. Pozitivnzigtg a emoce jsou nenavratpry¢. Roz-
vod se jevi jako nejsnadSi unikova cesta. Jen malo komu se godajit spoléné vy-
chodisko. Status vdana, Zenaty se razéapipuje na rozvedenda, rozvedeny. NaSe sny,
plany, lasku, souzimi a porozuréni stida trpka realita. Krach manZzelstvi ginima Uz-
ka i Siroka rodina.

V nasi spolénosti je rozvod velmi snadnou zalezitosti. Mozmpaato jehocislo kaz-
dym rokem rapidé stoupa. Nejvice ohroZzené jsou vztahy v obdobi miakych krizi

nebo @i pfichodu ati.

V této kapitole pojednavdm o problematice rozoNabizim nejnodSi statistické
udaje z dni Ceské republiky, ale i ze zahrahi Zabyvam se problémovymi situacemi,
které jsou pedzwsti zaniku manzelstvi. Konkrétndefinuji mozné fic¢iny rozvodi,
od zavislosti (alkoholismus, gamblerstvi, workobwlus), pes Gzné typy existetnich
problémi vztahu, aZz po patologické jevy (réea&, Zarlivost, domaci nasili). Definuji jednot-
live faze rozvodu, podle konkrétnich autoRozvod a jeho zékonitosti v praxi vymezuiji
podle Zakonat. 94/1963 Sb., o rod# V této casti seznamuiji takétende s navodem,
jak pri rozvodu postupovat a na co siegem pipravit. Posledni podkapitola je zarena
na rozvodovou a porozvodovou rehabilitaci s podyabryctem sluzeb a moznosti pomo-

ci konkrétnich poraden i neziskovych organizaci.

2.1 Statistiky rozvodi

V roce 2006 nabizela 8wva rozvodova statistika zajimavé poznatky ze d@iz
Ceska republika se tehdy umistila na Sesiicp se skore 61 % rozvbdPrvni misto obha-
jilo Bélorusko, nasledh Rusko, Svédsko, Litva a Ukrajina. Slovenska rejgabl

s 34 % ziskala dvacatou patou pozici. (SoudkovagR0
Cesky statisticky fad (SU, © 2013) nabizi nasleduijici statistiky:

Uhrnnéa rozvodovost se za rok 2011 snizila, konkrém46, 2 % (28 100 rozvedenych
manzelstvi) z fiwvodnich rekordnich 50 % roku 2010. Pro 81 % @nuZen to bylo prvni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

ukortené manzelstvi, pro zbylych 19 % jiz opakovana astadiINavrh na rozvod podala
ve dvou fetinach pipadi Zena.

Za @¥icinu rozvratu manzelstvi jsou geptji povazovany dv hlavni kategorie, zapr-
vé ,rozdilnost povah, nadzibra zajnii“, za druhé kategorie ,ostatni, coz dohromattyi
89 % vSech rozvadroku 2011. Zbylymi ficinami jsou v 3, 8 % ifjpadh newra ze strany
muze, 2, 5 % fipadi ze strany Zeny. DalSi iejs€jSi piicinou byl poté alkoholismus mu-
Ze a nezajem o rodinu ze strany zZeny.

Podle délky trvani manZzelstvi vidime (viz. T&b.l), Ze se za posledni roky zvySuje
rozvodovost u kategorie délky trvani nad 20 ledrige se o druhou vaznou krizi, ktend p
chazi nezavisle naili partnef, o niz se zniioval Plzak (1973). Vengtava (2008)
ji v kapitole 1.6 nazyvaladas vylétavani &i z hnizda®, kdy volnygas najednou nedoka-
Zou partné smysluplré vyuzit). O druhou ficku se dli kategorie rozvod v trvani man-
Zelstvi krat§im nez 5 let a kategorie od 5 — @rigtni manZelstvi v cca 20 %ipad (tady
se jedna dle Plzdka (1973) o nezvladnuti prvni &&tize, kter4 prameni z prvnich objek-
tivnich rozpot. Dle Vengldové (2008) se jedna o krizi existeich znén). Rozmezi
17 — 19 % rozvoil spada do kategorie 10 — 14 let a 15 — 19 let tre@anzelstvi (Vengla-
fova (2008) popisovala toto obdobi jako krizi, kiétmjeme, Ze partnera zkratka nezm
nime).

Tab.¢. 1: Rozvodovost dle délky trvani manzelsi@, © 2012)

Délka  trvani  manzelstvyi2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(roky) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
0-4 19,4 18,2 18,2 18,2 192198 | 19,6
5-9 234| 22,4 229 219 210 203 199
10-14 220/ 21,2 18] 174 16/4 164 162
15-19 150/ 169 174 176 175 169 16,6
20 + 20,1| 21,8] 23,3 249 258 26|6 277

Webovy portal Netmums z Manchesteru (Novinky.cZ2@®2) nabizi zajimave statis-

tické udaje souvisejici giphodem dti do manZelstvi. Po roce manzelstvi se rozpada
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12 % pé#, po dvou a pl letech uz je to pdér2l1 %. Poitech letech pak 13, 5 % bar
po sedmi letech od svatby uz jsou to pouhé 3 %o hd&kvni gicinu rozpadu manzelstvi
vidi Netmums v nezvladnuti prvni manzelské krizeerk se tyka obdobi kolem 3. roku
trvani manzelstvi. NefiSi zatzi je prichod dti do vztahu. Jenrétinu pafi dit¢ sblizilo,
42 % péah odcizilo, zbylé procento dotazanych se k probléreahedokazalo vyjad.
Co se tyka kvality partnerského vztahuigkpodem potomk tak 80 % par priznalo,
Ze po narozeni dite partnerstvigZce utrglo a 15 % rodit uz si po narozeni @ik nebylo
schopno udat ¢as jen na partnera. Zbylé procento dotazanych rée@ddk otazku posou-
dit.

2.2 Kdy je vztah zraly na rozvod

Predz\&sti rozpadu manzelstvi je ztrata vzajemné ucty @zaoreni. S wdomim,
Ze dana osoba je tu vzdy pro nas, se mnohdy vytgaeiztahu tak ilezity respekt, ohle-
duplnost a vztah se tak stava sobeckoieboiu. Nas osobnostriist a vyvin je pozastaven
na ukor partnera. £mame vnimat, Ze tato predominance vnasSi do vztaboost

az dusnost.

Mnohé giciny rozvodi prameni jiz z naSich mylnychigdstav o manZelstvi.
Této problematice seémuje Gilbertova, americka psychigka (cit. podle Soudkova,
2006, s. 14). NepstjSimi myty manzelstvi jsou dle Gilbertové nasledujirzeni. ,Druh&a
osoba m udla ¥astnym. Mohu druhého zmit. Mam pravo odpovidat eraé na emoce
svého partnera. Tento vztah se uz nikdy nezlemsiujuo zménu, jak jenom mohu. Jestli-
Ze se nij partner patebuje ,vymluvit® nebo ,dostat ze sebe svoje pocitgzbyva mi
nez souhlasit, Ze budu poslouchat.” dee#ité si uedomit, Ze do manZzelstvi nevstupujeme
s wdomim zngny partnera ve vlastni pro&gh, ale s¥domim vzajemné tolerance,
s wdomim schopnosti ustoupit, 8domim udrZeni osobniho prostoru, a takédomim,
Ze zmény lze dosahnout jen wipad uvédomeni si své vlastni chyby. Z&adhto gedpo-

kladi muze vztah fungovat.

O skuténostech ohrozujici manzelstvi v ramci fytovai takeé jiz dive Plaava
(1994). Riziko vidi stejg jako WtSina autoll v nenaplgnych gredstavach o partnerovi.
Vysledkem niiZe byt vaZzny rozpor, ktery nepddii se uvést v soulad, hrozi rozpad man-
Zelstvi. Plaava (1994, s. 21) definuje myty manzelstvi nasledoyJsme jedno &o
a jedna dusSe, budeme spotiastni, co na srdci — to hned na jazyku, laska e)mécna

carodtjka, domov — pistav.”
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Odpowd na otazku, kdy je vztah zraly na rozvod odpovidivak (2005, s. 38):
.Nutny je, pokud se v manzelstvi jiz opravdu negidrzet".

Doupovcova (cit. podle Riava, 2000) nabizi ve svém vyzkumu diplomové prace

piehled znak rozvodového potencialu dle zavaznosti:

* Velmi vyznamné znaky

Jiz byl podan navrh na rozvod, existuje zde obansty mimomanzelsky vztah, oba
maji konkrétni pedstavy o rozvodu, uvazuji o rozvodu v deblativniho klidu, pevazuje
Ilhostejnost a nezajem o partnera, sexudlni styllrdde nez Sest &sicl, partnéi bydli

odcklerg, vzajemna dotekova averze, byl realizovan korggktavnikem.
o Stredné vyznamné znaky

Oddlené aktivity s dtmi, komunikace ko&i hadkou, hostilita, Zenargstala vykona-
vat domaci prace pro manzela, kvalita manzelstadap problémy v manzelstvi vnima
i Siroké okoli, finakiné hospod# kazdy zvlas, absence sexu dva a& pnésial, spi odd-

leng, seznamenidi s moznosti rozvodu, odi@éné stolovani.

Proti rozvodu stoji dle Doupovcové (cit. podleiiaa, 2000) ¥k manzeh nad 60 let,
naboZenska vira, spdley majetek, zivot na vesnici, uspokojujici sex,eatt® rozvede-
nych jediné v rodirg a blizkém okoli, d¥ a vice nezletilych &i, nedostat&né g@ijmy

a finartni zavislost na partnerovi, otilge s rozvodem nesouhlasi.

2.3 Pri¢iny rozvodu

Z historického pohledu byla ve 20. stoleti¢pou rozvod piredevSim nedra, opust-
ni nebo krutost (Soudkova, 2006).

Z rozvodovych soudnich sjiise za rizikové faktory rozpadu manzelstvi povagsji
piitomné faktory ped vznikem manzelstvi. Jsou to gravidita d&y, nezraly ¥k, spory
a hadky, nesouhlas blizkého okoli o vhodnosti paatn(Pléaava, 2000)

Dle Plaiavy (1994) to mohou byt i jiné vstupni okolnosteti&ji-li se tyto jednotliva

rizika spoléné, ohrozeni vztahu existuje, neni to ovSem pravidkéalna se zejména o:
» rozdilné prosedi pivodni rodiny partner
* manzZelstvi rodit bylo nestabilni

» Spatné vzajemné vztakilena pavodni rodiny
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ne§astné dtstvi jednoho z partnér

» stejna sourozenecka konstelace

e zamerné uzavené manzelstvi zimodu rychlého opushi domova

» zAamerné uzawené manzelstvi zidodu neplanovanéhgtiotenstvi

e uzaveni manzelstvi v ramci prvniho vazného vztahu

» vstup do manzelstvi bezpréstirg po gredchozim nevydaném vztahu

» vstup do manzelstvi po dobu kratSi néZnpku, nebo naopak po dobu delSi

nez roky ti
» svatba beziftomnosti rodiny a blizkych
» velky vékovy rozdil manzei
* uzaweni manzelstvi kratce po dosazeni plnoletosti

» souziti manzél s rodti ve spoléné doméacnosti a fingni ¢i ema:ni zavis-

lost na nich
* ujednoho z partnérse objevuji patologické rysy osobnosti
» prehnand dekavani a vira v myty

Jako pi¢inu rozvod: je dle Pernerové (2000) nutné zminit také moznuehzelské
polarizace. Jedna se o situaci, kdy manzelé zamyimma slib ,v dobrém i ve zlém*
a vieSeni nejiznéjSich probléni stoji zasad® proti sokg. Podle toho, jak sieSeni pro-
blémi osvojili ve své pvodni rodirg, tak gesré k nim nyni budou fistupovat.

N

Z mnohych vyzkum povaZzuji dnes lidé za nejpraymbdobrjSi péicinu rozvodu ne-
véru, nedostatek respektu, odcizeni, alkoholismusedbavani partnera, domova &igd
financni problémy, sexualni nesoulad, fyzické nasilivsionapadani, nedostatek lasky,

zasahovaniifbuznych do vztahu fphnané pozadavky aj. (Soudkova, 2006)

Skute&né g¥iciny rozvod v ¢islech z poslednich let jsme mohli zaznamenat tddap
2.1. Vyjimaje dvou neépsgjSich kategorii rozvodu manzelstvi (,rozdilnost pby zajni,
postoji* a ,ostatni*), jez uvad CSU (© 2013) budu nyni specifikovat daldi jednotlivé
pri¢iny rozpadu manZzelstvi, kteréém ve statistice rov&¥ své neopomijeni hodné zastou-

peni. Jedn& se o nau, Zarlivost, zavislosti a domaci nasili.
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Newvéra

Newra vyvolava mnoho asociacigktlo ji miZze povazovat zaipozenou Sotast Zi-
vota, pro gkoho je to hroziva ntmi mara. AvSak jeji nasledky mohou spoustu ,z8®y¢
nych* nemile pekvapit. Dle Samankové, Novaka (2009, s. 99) jesgrejev, se kterym

musime v partnerskych vztazichégiat".

NejvyznamrjSimi autory zabyvajici se né&wu jsou podle Vengtavé (2008)
v soutasné dob Plzak, Smolka a Kratochvil. Shoduji se, Ze $kodgh@a ne¥ra nejen
v souvislosti s klamanim partnera, aleigpbuje citové potize i jinde, nez v partnerstvi.
Publikaci aslanki bylo na toto téma vypracovano nesgiog. Casto se spekuluje o rozdil-
nostech v nette muii a Zen. Zatimco muzi k ni tihnou spiSe na ukor kigeai nutné

fyzické poteby, Zeny v ni mnohdy vidi spiSe fediu uspokojeni své pocitové stranky.

Na odhalenou nevu reaguje kazdyloveék jinak. Zalezi na samotném paru, jak se
s vzniklou situaci vyp@da. Nkdo ji feSi d@éasnym rozchodem,ékdo trvalym, rkdo
oplaci stejnou minci, jiny ji dokaZe odpustit dittwéra méa sama o sélvice forem. Bd*-
to se jedna o nezavazny flirt, jindy o kratké exkdi dobrodruzstvi, zal€i trvaly mimo-

manzelsky stav. (Vengiava, 2008)

RovréZ je dilezité zminit, Ze dle vyzkuinma p@et newr v partnerskych vztazich
vzestupnou tendenci. V roce 1998 se k min. jedisn@lo 65 % mui a 46 % Zen. (Weiss,
Zvérina, 2001)

Dle Vengl&ové (2008) rozliSujeme dva typy nay:
* Newra jako dlouhodoby stav

Problémem je fitomnost silné citové vazby. Jeho naplni je nepn ale také spoe
né stravenycas a spokné zajmy. Dlouhodob& nésa vznika v dsledku nedostatku vza-

jemného porozugmi.
* Newra jako kratkodobé dobrodruzstvi

Vznika v disledku stresu, pracovniho neéslpu, kratkého odlateni se od partnera.

Tento typ ne¥ry nema hloubku. Jejim cilem je pouze sexualnighaii touha po zazitku.
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Zarlivost
Pritomnost Zarlivosti v partnerstvi je zceldrpzeny jev.

Hartl, Hartlova (2009, s. 711) definuji zarlivoskp ,emulaci, zaporny enini stav,
formu Gzkosti vznikajici z pocitu nejistoty, stragh ztraty milované osoby» Zarlivost

partnerska“.

Novak (2004, s. 63) ktery se touto problematikobyza, ji definuje jako ,ohroZeni

psychického vlastnictvi a nasledné ztraty partnera“

O Zarlivosti vi své jak muzi, tak Zeny. Typickége ol& pohlavi citové vydirani, vy-
hroZovani aj. Reakci na Zarlivého partner@enbyt ignorace, spor, rozchédrozvod.
~Jednim z umni zit, je ungni vypaadat se s nédérou”, tvrdi Plzak.

Novak (2004) rozliSuje dva druhy Zarlivosti:
* Normélni (opodstatma) Zarlivost

Stanu se sidkem situace, ktera minmgla zistat utajena. Signal nazfugici mimo-
manzelsky zajem partnera ¥&mi mé znepokojeni, nicmérpatrat se po podrobnostech

déla situaci je&t horsi, nez ve skutaosti je.
e Chorobna (patologickd) zarlivost

Typické jsou vyslechy, kontrola, hadky, podezirdniTento typ Zéarlivosti je ale zcela
neopodstatény.

Zavislosti

Jakakoliv zavislost, jejimz vysledkem je destrukiiyednani uci soke ¢i partnerovi,

je dle mého nazoru Spatna.
+ Zavislost na alkoholu

Spole&nosti je alkohol tolerovan. Mozna proto se mnohdg timto problémem nijak
nepozastavujeme. Problém nastava a#ipagk, kdy za&ne nadmrna konzumace alkoholu

jedinci¢i jeho blizkému okoli napadmarusovat Zivot.

Alkoholismus niize byt ale nejen velmi vazny zlozvyk, nybrz takéawma cesta. No-
vak (2004) vidi nad®rnou konzumaci alkoholu také jako moZznou odjbwa problémy

ve vztahu. Alkohol miZze nap. konkrétré impotenci nejen vyvolat, ale ro¥h zakryt.
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Zavislost na alkoholu probih& dle Venglae (2008) v nasledujicich fazich:
1. Paateini faze zavislosti — nenapadna, povzbuzujici, zdobré nalady

2. Varovna faze -€asty stav opilosti, stoji n&sas i penize, situaci mame pod kontro-

lou, problém si nefpoustime

3. Rozhodné faze — objevuijici se vyrazné neshody pamery, doprovazené nespo-
lehlivosti, konflikty¢i nasilim

4. Koneina faze —€loveék si nedokaze sam pomoci, skinié konzumace alkoholu ne-

odpovida bznym parametim stavu opilosti

Pri komunikaci stlovékem zavislém na alkoholu plati jedno zasadni ptayial to ra-
no moudejSi v&era. Musime si také gdomit, Ze kieSeni této nelehké situace je zapbt

motivace a chti zavislého léit se.
e Zavislost na psychoaktivnich latkach

Tato zavislost si s sebou nese také spoustu xkzdravotnich probléfinaz po aso-
cialni ¢i antisocialni chovani. Vztah&oveékem zavislym na drogach je zdrojem mnoha

nelehkych konflikd. | v tomto gipact je feSenim dobrovolnadéa. (Vengléovéa, 2008)
* Gamblerstvi

Jako zdroj finadnich probléni. Zavislost na automatect sazeni ovlivni negativn
Zivot celé rodiny, paklize zavislyjakou mé. Racionalni jednani ustupuje do pozath; vi
Zi touha po viizstvi. | v tomto pipact je l&cba mozna, ba dokonce nutnosti. (VebhoVa,
2008)

*  Workholismus

Je vysledkem stale vySSi a vySSi motivace prabgidpaatku se tato zavislost nezda
byti zavazna, manzel manzelka vydlava, financi je dostatek, nicm&postupemiasu
partnéi prehodnocuji své Zivotni priority a z{idji, Ze se jejich nazory rozchazeji.

| wokholimus dnes neni neobvyklogignou rozvod. (Vengl&ova, 2008)

VSechny typy zavislosti se daji¢cie Nejprve jsou pro vSechny zavislosti k dispozici
ordinace psychialr zanttujicich se na tuto problematiku. Pro osoby zauwiséalkoholu
jsou k dispozici protialkoholni &&bny, Sdruzeni anonymnich alkohdlilpro osoby zavis-
lé na drogach K — centra, Drop — in, pro workholigychologové, manZzelSti poradci

nebo také prakiti Iékati. (Venglaova, 2008)
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Nasili ve vztahu

Obéti doméciho nasili se jiz dnesige stat kdokoliv, muz i Zena bez rozdilu. Dle pro-
vedenych vyzkuri se s nim v Ziveétsetkaji az d¥ tretiny osob, a to na zakladkusenosti
sveé,¢i svych blizkych. Skutamacisla je ale &zké ukit. Fakt, Ze jsou alii zejména Zeny,
plati, nicmég nasili pachané na muzich musime brat v Uvahuéstgiopnamrig (Domaci
nésili, © 2007).

O doméacim nasili koluji stale stejné myty:

» Kdyby to bylo tak zlé, odeSla by

* Nasili se zealibi

* Plynou z gj pro Zenu wité vyhody

» Kdyby se chovala, jak ma, nic by se ji nemohlo. stat

| kdyZz se mnohdy zd4a, Ze vSeiabp nevini, prvky ohrozeni lze vypozorovat snadno.
Pritomnost nadavek, poniZzovani, psychicky tlak, oménd prav a nasledna gradace
az v podob ujmy na fyzickénxi psychickém zdravii na zivog. Odbornici rozliSuji for-
my domaciho nasili na fyzické, psychicke, socidgkpnomické, sexualni a kombinace
vSech pedchozich (Domaci nasili, © 2007).

Domaéci nasili métyti klicové znaky: opakovani a dlouhodobost, eskalaci stip
tost), rozdleni roli (vzdy je na prvni pohledgimé, kdo je pachatelem a kdogth neve-
fejnost. Muzi jako pachatelé tgunosiuji fyzické formy tyrani, Zeny spiSe psychické.
Dnes uzZ je typické také doméci nésili padchané neszh, které rize mit ok predeslé
formy (Domaci nésili, © 2007).

Odhaleni pachatele jasto kh na dlouhou tra V platnost vstoupil v roce 2009 Za-
kon &. 273/2008 Sh., o Policiteské republiky, 88 44 az 47 ,Oprawi vykazat z bytu
nebo domu i z jeho bezpréstiniho okoli“. Jeho vyznam dokladaji statistikybotejen
v roce 2012 bylo vykdzano 1 405 pachateda rok 2011 to bylo 1430 pachdteka rok
2010 to bylo 1058 pachate{fDomaci nasili, © 2007).

s

Nejdilezit¢jSi rada pro o zni sbirat dkazy a obrétit se na odbornou pomoc.
A to v podol intervergniho centra, poradny pro rodinu, manzelstvi a rioské vztahy,
existuje také Bily kruh bezpe krizové centrum psychosocialni pomoci a azyldeény
(Domaci nasili, © 2007).
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2.4 Faze rozvodu

Rozvod je dsledkem manzelské krize. Cely rozvodovy proces loadhe trvani, proto
jej odborna literaturgéleni do vice etap. Kazda etapa je specificka jinynitinimi prozit-
Ky a postoji, je to tedy slediznych kognitivie — emocionalnich reakci. Riava (2000)
¢leni piibéh predrozvodového, rozvodového i porozvodovéknidlo ¢tyi po sold jdou-

cich etap:
1. Etapa protahované manzelské krize sistajicim rozvodovym potencialem

Tato faze je jakousi jedehrou” rozvodu. Typickymi znaky jsou pokkisabsence
pohlavniho styku, pravidelné destruktivni manzelbéky a spory, négtelské mieni,
piima nebo nefma manipulace &@mi, aj. V této fazi se posuzuje mira ohrozeni nefnz
stvi, proto je dobra manzelska terapie. V této fenusi nuté nasledovat rozhodnuti roz-

vodu.
2. Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti

Tato faze je symbolem asymetrie. Manzelsky parigéoproblémy zcela subjektign
Pro jednoho rmwe byt situace neunosna, frustrujici, plna obavegativnich emaoci,
pro druhého to riize byt problémovy stav, ktery se da ovSem z&layesit. Zatimco jeden
se k rozvodu fiklani, druhy ho jednozriaé odmita.

3. Rozvodové jednani

Jedna se o navazani kontaktu &$m swtem. Rozvodové jednani zahrnuje vyhleda-
ni pravnika, podani navrhu na rozvod k soudu, sotmitvodové stani, seznameni okoli
s aktudlni situaci. Problém nastavarippc, maji — li manzelé &i. Od extrémniho ne-
zajmu o ®, pres vydirani druhého rash, az po symbioticky kontakt jsou peagkti nej-

vétSi olEti rozvodu.
4. Dokonteni manzelské separace

Jednd se o utv@ni porozvodového Zivotniho stylu. Zahrnuje citoedpouténi
se od partnera, znovuvyttemi rodéovské odpowdnosti, ochranu @i, znovunalezeni

vlastni identity a vytvieni nového Zivotniho stylu.

Kimlova (2008) uvadityti stadia vyrovnani se s rozvodovou situaci, kteéastejrt
jako u (Plaavy, 2000) znak asymetrie:
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1. Stadium protestu

Navrhovatel rozvodu je &m dal vysSi nie peswdéen o svém rozhodnuti,
neba’ traumatizovana osoba ma tendenci kéetiym az chaotickym poktis o zachranu

manzelstvi.
2. Stadium zoufalstvi

Traumatizovana osoba propada depresi, sebemidi a z&ind vnimat marnou sna-

hu o zachranu manzelstvi.
3. Stadium pogeni

Traumatizovana osoba vnima navrhovatele rozvodo §ikvéka, ktery si ji viasts

viibec nezaslouZi.
4. Stadium vyrovnavani

Traumatizovana osoba uz se dokéazala oprostit odupkitvdy a nyni je pipravena

jednat racional®y bez gitomnosti extrém&vyhrocenych emaoci.

C. J. Saltsova (1979 cit. podle Rdaa, 2000, s. 156) rozliSuje 3 stadia rozpadu man-

Zelstvi: ,@edrozvodové rozhodovani, rozvodovou rekonstrulgn@zvodove zotaveni.”

2.5 Rozvodovérizeni v praxi

Ze Zéakona o rodin (Cesko, 1963 Sb.) vyplyva, Ze soudiie manZelstvi rozvést,
a to na navrh gkterého z manze| jestlize je hluboce a trvale rozvraceno a nesjastde

Sance na jeho obnovuii&ny rozvratu manzelstvi se berou v Gvahu.

V piipac, maji-li manzelé nezletiléétl, a rozvod by byl v rozporu s jejich zgjmy,
manzelstvi nemusi byt soudem rozvedeno, podle tmitds redpisi. Nabude — i pravni
moci rozhodnuti o Upravpomera nezletilych dti po rozvodu, pak teprve Ize manzelstvi
rozvést. Co se dale tyk&td soud se fiklani ke sefeni do vychovy tomu rodi, ktery
fadreé dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumowgravni. Soud také stanovi vysi
vyzivného, Upravu o vykonu ragtivské zodpogdnosti v ramci stfeni ditte do pée
&i vzajemné dohatimanzet. (Cesko, 1963 Sb.)

Na zaklad predloZzenych pisemnych smluv soudu o porozvodovérmiagani majet-
ku, vyZivovaci povinnosti a po pravomocném rozhddisoudu o Upray ponera p&e

0 nezletilé dti, maZze soud manzelstvi rozvést, trvalo-li jeden rak,pku spolu manzelé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

neziji a s ndvrhem rozvodu oba souhlasi, aniz Byaxjal piciny rozvratu manzelstvi.

To samé plati vifpack, neZiji-li spolu manzelé déle neZmoky. (Cesko, 1963 Sb.)

V piipad zmeny ponera, je soud pravomocen zZmit navrh rozhodnuti nebo dohodu

rodict 0 vykonu jejich rodiovskych prav a povinnosi{'ésko, 1963 Sb.).

Jak jsme jiz zminili, k rozvodu je nutné podat Zgtdo rozvod. Tato Zzadost existuje
dvojiho typu (Suchanek, © 2009 - 2013):

« Z&adost o rozvod manzelstvi dohodou (vizldha PIII)
« Zadost o rozvod manzelstvi bez dohody (viildRa PIV)

Pt rozvodu je nutné patat s finakni ndhradou za cely soudni proces. Spadaji sem

Mt s

[ ZAvH

vodi (Gola, © 2012).

2.6 Rozvodova a porozvodova rehabilitace

»-Rozum Wini dost, jestlize odstrani z bolesti jen to, cqpiehnané a zbyteé, nelze
v8ak doufat, Ze dovoli, abyibec Zadna bolest neexistovala, asca takového Zadat.
At rackji uchova tu miru bolesti, ktera se nepodoba amiostatku citu, ani nedostatku
zdravého rozumu a dovoluje nam byt ve stavu od@gidienu citlivé a pitom vyrovnané
mysli. At tecou slzy, ale @i také festanou, @ vychazeji vzdechy z hloubi tvého srdce,
ale a také skoni“ (L. A. Seneca cit. podle Piava, 1994, s. 75).

Rozvodova a porozvodova terapie u nas funguje uzoode 80. let minulého stoleti.
Poradenska intervence spa ve zmirgni rozvodovych ztrat, stradani isledia (Plaia-
va, 2000). Po rozpadu manzelstvi se zb@hové rodiny semknou, proto je dobré zabra-
nit, aby spojovacim tmelem nebyla nenavigtitomu, kdo nas opustil (Rlava, 1994).

Vyhledani pomoci u odbornikje stalecasgjSi, nicmér pomoci mnohdy dokazou ta-
ke blizci, kolegové a kamaradi. Cilem je vzdy ponpdekonat dotynému obtize, pomoci

také jeho osobnimu rozvoji a znovunalezeni viasaitity.

RozliSujeme hneddkolik terapeutickych fistup:
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Svépomoc a laickd pomoc

Vnimani problém je u mnohych jedintcist¢ subjektivni zalezitost. JejickeSeni je
v takovém pipadt ryze individualni. Nkomu st&i predesla zkuSenost z minulosti, jiny
vyhleda zdroj informaci d@eSeni problému na internetu nebo v odbornych padbidh.
To vSe je mozné ve stavu racionalniho uvazovanhegEtomnosti extrémnich endnich
vykyva. Dulezité je naordinovat si vhodné techniky k dosazeytiyceného cile, drzet
se jich a krok za krokem postupovat. Mame tim nalimyspokojeni fyzickych péeb,
schopnost odpidvat, nevyhybat seéem, které nas bavi a byt schopni se o své starosti
s rekym davéryhodnym podlit. Méli bychom &dét, Ze nazor druhého nasiie posunout
dal. Vyhnou-li se nam stavy rezignace a vidieané budoucnosti, neni nutné vyhledavat
odbornou pomoc. (Vendidva, 2008) V dob manzelské krize, rozvodu a fazi pém
se velmi¢asto vydli blizci a opravdovi faitelé. Casto pichazime nejen o partnera,
ale i o . Tato, &koliv smutna realita nAm dopdre vnimat okruh svych nejblizSich
z pravého uhlu pohledu a vipact jejich vytrvalosti si &chto vztali mizeme vazit a pe
live si je gstovat. (Plaava, 1994)

Manzelské a rodinné poradenstvi

Nabizi podporu a pomoctipproblémech v partnerskych vztaziah, v manzelstvi.
Udélem poradenstvi neni davat rady, alevéka vyslechnout, analyzovat a nasovat.
Krédem poradenstvi je vysoka mira tolerance a poahioklienta. Tyto sluzby jsowtsi-
nou bezplatné a jsou k dispozici ve v3eétsich néstech.Radime sem manzelské porad-
ny, poradny pro mezilidské vztahy, rodinné poradtgbyvaji se nejen rozvodovym pora-
denstvim, ale je to takét's$luzeb zaiend na pomocipireSeni problérin mezi manzeli,
¢i s partnerem, n&geSeni problérinv souziti rodiu a cti, na pomoc v krizovych situacich,
a také na fedmanzelské poradenstvi. VSechny tyto sluzby jdiemtly vyuzivany a nejde
uz o nic miméadného. Konzultace jsou mozné jak v individualak skupinové forma

Jedna se o zcela dobrovolnou spolupraci. (Vengé 2008)

Podle Paulika (2009) jde v poradenstvi zejménativitaka vlastni usili klienta. Pro-
blémova situace nastava kigmd, kdy jedinec neni schopen samostatné adaptacelaa z
dani Zivotni situace. Poradenstvi v komplexu so@él sluzeb nabizi poskytnuti informa-
ci, prosazovani prav a zajnvychovné vzdlavaci a aktivizani sluzby. Poradenska inter-

vence ma kratsi trvandj je pouze jednoradzova. Jadrem poradenstvi je poradzazi vzta-
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hu. ,Cilem je dosazeni zmy v nezadouci klient@vsituaci (problému) i v chovani, mys-
leni, emocichg¢i celé osobnosti{Paulik, 2009, s. 15).

Linka d avéry

Jejim zakladatelem je Miroslav Plzak, a to uz \er&@65. Tyto sluzby nabizeji pouze
telefonicky kontakt a jsou provozovany v krizovychntrech s ambulantnim izzenim.

Vyhodou je jejich dostupnost bezplatnost. (Vengtava, 2008)
Krizové centrum

Pt navseéve krizového centra jsou k dispozici psycholog, psgttha socialni pracov-
nik. Déle to byvaji zdravotni sestry gpusnou kvalifikaci. Tato organizace nabizi rychlo
pomoc osobam v krizovych situacich, jako jsou viiaénerské neshody, domaci nasili,
newra, rozchodyi rozvody, tragédi€i nemoci. Krizovy stav byva velmi intenzivni a zra-
nujici. Psycholog se snazi situaci stabilizovatchstr klade draz na znovunalezeni du-
Sevni rovnovahy, pdppiedepiSe dottnému utita farmaceutika, socialni pracovnik zajisti
existergni poteby (ubytovani, socialni davky, aj.). (Venglaa, 2008)

Obéanské poradny

V oblasti partnerskych vztahnabizeji socialni a pravni poradenstvi. Jsouckamy
predevSim na osoby v obtiznych Zivotnich situaciako jjsou osai rodice, lidé zijici
na hranici existafmniho minima, nezagstnani aj. Cilem atanskych poraden je klientovi
poradit, nasrrovat jej, nicméa jsou klienti sami nuceni samostatiednat. (Vengléova,
2008)

Pastoratni prace

Pastorani sluzba je zcela specificka forma pomociéKnnebo pastotai pracovnik
nabizi soukromy rozhovor jedingii skupiné osob. Naplini této pracetde byt zpo¥d,
dohoda o modlitbach nebo kratkodotiedlouhodobé pastotaé — psychoterapeutické
provazeni. Pastotai praceresSi roviez otazky z oblasti vztath manzelstvi, rozchdd roz-
vodi ale zasadh v kontextu naboZenstvi, etiky, moralky, viry ge@&déeni. Probiha
ve sborech a farnosteckelg’anskych cirkvi. (Vengtéva, 2008)

Vyuzijeme-li jakoukoliv formu pomoci, nejdezit¢jSi je dokazat vyrovnat se s nejr
n¢jSimi aspekty rozvodu. ixledky, které poznamenaly nasi psychikuj¢ba rychle zpra-
covat, nebt by se mohly odrazit na dalSich partnerskych vetaziRed svou minulosti
nikdo neuteée, ale jeiteba nahlizet do budoucnosti (Novakjdhrova, 2005).
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Manzelstvi pedstavuje hluboky smysl a vysokou hodnotu. Jedriass@bodné Zivot-
¢asu néni, je nutné bréat tento vztah stale stepodpovdné. ManZelstvi je dle zagee-
nych Zivotni Skolou. &koliv s doZivotnim slibem nemam vlastni zkuSenpatim k priz-
nivcam této instituce. Domnivam se, Ze sila manzelswineni z jeho tradice. V posled-
nich letech se fize zdat, Zze se jeho prava podstata zgomi lidi vytraci. Sedci
0 tom zvy3eno procento rozvodovosti. Dle nézmsycholog (viz. Plzak, Smolka aj.) jsou
manzelské pary v kazdé etagpol&ného souziti vystaveny gitym tlakim a krizim, trva-
jicim kratSi ¢i delSi ¢asovy interval. Problémy nemusi n&itsouviset s partnerstvim,
do vztahu niZze zasahovat oblast profesni, zdravotni aj. Naky#ditativni zneny reaguji
partngi raznymi obrannymi mechanismy. Tyto reakce \&&marusuji rovnovahu mezi

partnery a vysledkem je nespokojeny partnerskyhvzta

O manzelstvi jefeba neustale pevat. | kdyz se krizovych stéwyvarovat nelze,
shaha vztah upéevat a gkam sng¢rovat musi byt zalezitosti obou stran. V épem [Fi-
pact jsou disledkem pocity nespokojenosti, nesmysluplnostieaignace. Restoze hlavé
déti jsou zasadnim stmelujicim prvkem péru, ne vaby jvhodnym motivanim prosted-
kem, pr@ v nefunknim vztahu nadale setrvavat. Os®lse domnivam, Ze jakykoliv pro-
blém je tebartesit jiz @i jeho zrodu, vyusti — li ovSem do krajnosti a Veja existetiné
ohroZen, neni v lidské moci jej ¥g5it, zvlask v pripadech, kdy druhd strana nejevi zajem
o napravu. V zajmudli i ne§’astného partnera je pak rozvod jedingggenim.

DalSi ¢ast prace pojednava o reald skuténych @icinach rozvratu manzelstvi. Zku-
Senosti z vlastniho rozvodu se rozhodlo sdilet tpedaictvim dotazniku dkolik desitek

responderii.
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickacast diplomové prace se zabyva vyzkumem v oblastilpmatiky rozpadu
manzelstvi v ramci délky jeho trvani. Cilem vyzkupawna zaklad dotaznikového Sgtni
zmapovat problematiku rozpadu manZzelstvi, zmapwattory a navrhovatele rozvodu,
zmapovat jednotlivé ifikiny rozvratu manzelstvi a zjistit, zda vyuZili resglenti pomoci
odborniki pro zachranu manzelstvi. Mou snahou je uchopiatkomplex®, vytvorit pie-

hledny popis, provést komparaci dat, odhalit vyznarskuténosti a rozgit teorii.

Literatura v sotiasné dob nabizi spoustu zajimavych vyzktra skuténosti z oblasti
sociologie, vztahujicich se k problematice rozpadanzelstvi, nicmé&h ve spoijitosti
s délkou trvani manzelstvi nikoliv. Vysledky vyzkurmizeme tedy vyuzit jako dafljici

prvek sodasné literatury.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu
Vyzkumny problém:

~Jaké existuji rozdily vfcinach rozvratu manZzelstvi v ramci jednotlivych ketei délky

trvani manzelstvi?*
Vyzkumny problém ma v diplomové praci réhé (vztahovy) charakter.
Cil vyzkumu:

Hlavnim cilem je zmapovat problematiku rozpadu ne#stzi v ramci jednotlivych katego-

rii délky trvani manzelstvi.
Dil¢éi cile vyzkumu:

Zmapovani iniciatar a navrhovaté rozvodu v ramci jednotlivych kategorii délky tryan

manzelstvi.

%

Zmapovani jednotlivych fiiéin rozpadu manzelstvi v rdmci jednotlivych katega@lky

trvani manzelstvi.

Zmapovani snahy respondéniztah zachranit pragdnictvim odborné pomoci v ramci

jednotlivych kategorii délky trvani manzelstvi.
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4.2 Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy
Na zaklad vyzkumného problému a dith cili jsem konkretizovala vyzkumné otaz-
ky a hypotézy.
VOL1: Jaké je zastoupeni respondetit dle pohlavi v jednotlivych kategoriich délky

trvani manzelstvi?

VO2: Z jakych duavodua uzavirali respondenti manzelstvi, které pozéi skong¢ilo roz-

vodem v ramci jednotlivych kategorii délky trvani manzelstvi?

VO3: Vzbuzovala v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi gritomnost déti

shahu partneni v neuspokojivém vztahu je& néjakou dobu setrvat?
VO4: Jaké jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu manzelstvi a jednotlivymi kategori-
emi délky trvani manzelstvi?

H4: Fredpokladame, Ze mezi iniciatory rozvratu manZzelatjgdnotlivymi katego-
riemi délky trvdni manZzelstvi existuji statistickjznamné rozdily.
VO5: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu manzstvi v jednotlivych kategoriich
délky trvani manzelstvi?

H5: Predpokladame, Ze podil alkoholismu, jak@¢my rozvratu manZzelstvi vyka-

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

VOG6: Jak se podilelo patologické hréstvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manzelstvi?

H6: Predpokladame, Ze podil patologickéhodstai, jako piciny rozvratu manzel-
stvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tniamanzelstvi statisticky vyznamné roz-

dily.

VO7: Jak se podilel workholismus na rozvratu manzetvi v jednotlivych kategoriich
délky trvani manzelstvi?
H7: Predpokladame, Ze podil workholismu, jakid¢my rozvratu manzelstvi vyka-

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

VO8: Jak se podilela rozdilnost ndzai na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

H8: Predpoklddame, Ze podil rozdilnosti ndzgeko @iciny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily.

VO9: Jak se podilela rozdilnost zajni na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

H9: Predpokladame, Ze podil rozdilnosti zéjnjako @iciny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily.

VO10: Jak se podilel vyrazny ¥kovy rozdil na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

H10: Redpokladame, Ze podil vyraznéhgkevého rozdilu, jako iciny rozvratu
manzelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délktvani manzelstvi statisticky vy-

znamne rozdily.

VO11: Jak se podilel neuvazenyimatek na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

H11: Redpokladame, Ze podil neuvazenéhatleu, jako piciny rozvratu manzel-
stvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tniamanzelstvi statisticky vyznamné roz-
dily.

VO12: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvratumanzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

H12: Redpokladame, Ze podil vyhasnuti vztahu, jakidimy rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamneé rozdily.

VO13: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvratu mnzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

H13: Redpokladame, Ze podil nezajmu o rodinu, jakidiqy rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily.

VO14: Jak se podilela nedostatma komunikace na rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

H14: Redpokladame, Ze podil nedostat® komunikace, jako iffiny rozvratu
manzelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich delikvani manzelstvi statisticky vy-

znamne rozdily.
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VO15: Jak se podilely sexualni neshody na rozvratmanzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

H15: Redpokladame, Ze podil sexualnich neshod, jé&kongy rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily.

VOL16: Jak se podilely finaréni neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kee-

goriich délky trvani manzelstvi?

H16: Redpokladame, Ze podil fin&mich neshod, jakoifginy rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamneé rozdily.

VOL17: Jak se podilely zdravotni divody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

H17: Fedpokladame, Ze podil zdravotniclvdda, jako @iciny rozvratu manzel-
stvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tniamanzelstvi statisticky vyznamné roz-
dily.

VO18: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostatnieny rodiny na rozvratu man-

Zelstvi v jednotlivych kategoriich délky trvani marzelstvi?

H18: Hedpokladame, Ze podil zasahovani do vztahu ostatéleny rodiny,
jako giciny rozvratu manzelstvi vykazuje v jednotlivych égoriich délky trvani manzel-

stvi statisticky vyznamné rozdily.

VO19: Jak se podilela nedra na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kategoriid délky
trvani manzelstvi?

H19: Redpokladame, Ze podil ngy, jako @ic¢iny rozvratu manzelstvi vykazuje
v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelsstatisticky vyznamneé rozdily.
VO20: Jak se podilela Zéarlivost na rozvratu manzetsi v jednotlivych kategoriich
délky trvani manzelstvi?

H20: Redpokladame, Ze podil zarlivosti, jakiigny rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelsstatisticky vyznamneé rozdily.

VO21: Jak se podilelo doméci néasili na rozvratu matelstvi v jednotlivych kategori-

ich délky trvani manzelstvi?

H21: Redpokladame, Ze podil domaciho nasili, jaki@ipy rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily.
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VO22: Jak se podilelo odsouzeni pro trestnyéin na rozvratu manzelstvi
v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

H22: Redpokladame, Ze podil odsouzeni pro trestimy jako @ic¢iny rozvratu
manzelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich delikvani manzelstvi statisticky vy-

znamné rozdily.
VO23: Jaké jiné pFi¢iny rozvratu manzelstvi respondenti ve vyzkumu uvadi?

VO24: Jaké jsou rozdily mezi navrhovateli rozvodu gednotlivymi kategoriemi délky

trvani manzelstvi?

H24: Redpokladame, Ze mezi navrhovateli rozvodu a jedttyoti kategoriemi
délky trvani manzelstvi existuji statisticky vyznaémrozdily.

VO25: Jakéa byla snaha responderit vztah zachranit prostrednictvim odborné pomo-
ci?

4.3  Definovani proménnych

Délka trvani manzelstvi(nezavisle pronna)

Jednotlivé kategorie délky trvani manzelstvi jsootgtypem kategoriCSU (© 2012),
a tykaji se otazky z dotaznikti 5. Rozgti odpowdi 1 — 5: délka trvani manzelstvi
v obdobi od 0 — 4 let (1), 5 -9 let (2), 10 — &4 (B), 15 — 19 let (4), 20 a vice let (5)

— kategorialni profnna.
Jednotlivé pri¢iny rozvratu manzelstvi(zavisle prominna)

Odpovd’ na otazku z dotaznikél 10 —¢. 27. Rozgti odpowdi 1 — 4: uéité ano (1),
spiSe ano (2), spiSe ne (3xit# ne (4)— kategorialni proknna.

Iniciator rozvratu manzelstvi (zavisle proninna)

Odpowd’ na otazku z dotaznikti 9. Roz@gti odpowdi 1 — 3: ma vina (1), vina nha stian
partnera / partnerky (2), oboustranny podil viny{8kategorialni profnna.

Navrhovatel rozvodu (zavisle prorinna)

Odpowd’ na otazku z dotaznikti 29. Rozpti odpovdi 1 — 3: ma iniciativa (1), ze strany
partnera / partnerky (2), bylo to oboustranné{3kategorialni pronna.
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4.4 Druh vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl zwolevantitativni vyzkum.
Chraska (2007, s. 32) uvadi, Ze kvantitativni vyalje zaloZzen na existenci pouze jedné
objektivni reality, kterd neni zavisla na naSicled, postojich neboi@swdéenich.

V kvantitativnim vyzkumu ma sy vyznamcislo, velk& skupina osob, zob&aia odstup.

4.5 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu ke &b dat jsem zvolila metodu dotazniku. Dle Chrasky
(2007, s. 164) je jeho velkou vyhodou ziskavaniadavelkého p&tu responderitza rela-
tivné kratkou dobu. ,Jedna se o soustavadem pipravenych a p#ivé formulovanych
otadzek, které jsou promysSkeisgazeny, a na které dotazovand osoba odpovida pfsemn
(Chréska, 2007, s. 163).

Vlastni dotaznik jsem vyt¥ida s dopomoci odborné literatury. Konkrétje urcen
rozvedenym jedinian. Jednotlivé polozky jsou v dotazniku uvedeny founotevenych
otazek (umoduji hlubSi proniknuti do sledované problematiky)zwenych otazek (ob-
sahujici polozky dichotomické napano — ne, a polozky polytomické rapurité
ano — spiSe ano — spiSe ne ¢itdrne). V moznostech odpédi nabizim tedy nominalni

a ordinalni prordnné.

Dotaznik je tvéen 32 polozkami rozdenymi doctyi okruhi. Prvni okruh zahrnuje
zakladni udaje o respondentech (3 otazky), drulytoke zabyva Udaji 0 manzelstvi, které
skortilo rozvodem (5 otazek). f€ti okruh pojednava ofigindch rozvratu manzelstvi
(19 otazek) actvrty okruh je obrazem vnimani rozpadu manzelsBaly dotaznik je

pak uveden v iiloze PI.

4.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor tvéd viechny rozvedené osoby z céléské republiky. Vykrovy
soubor tvaéi rozvedené osoby, kterym bylgulloZen dotaznik jak v elektronické, takdi
podok¥. Vzhledem k tomu, Ze je rozvodovost zastoupenadwqtlivych krajich vcelku

rovnonerng, dovolila jsem si oslovit respondenty v ramci beldaseho tzemi.

K realizaci vyzkumu jsem zvolila zamy kvalifikovany vykEr responderit
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O vyhkéru responderit rozhodoval jak Usudekij) tak Usudek zkoumané osoby. Vy-
zkumny soubor tvidli respondenti, kt& byli nebo v sotiasné dob jsou rozvedeni. ¥ko-

va kategorie byla neomezena.

Dotaznik v elektronické podétvyplnilo 253 respondeit V tisSttné podob jsem roz-
dala 40 dotaznik z toho jsem vyhodnotila pouze 24 z nich (11 doilazjsem z@t neob-
drzela, 5 dotaznik jsem diky absenci odpeédi jednotlivych poloZzek vyhodnotila

jako nevyhovujici). Navratnost dotazik tiSttné podob tedycinila 73 %.
Zakladni udaje o respondentech

Dotaznik vyplnilo 33 % muZa 67 % Zen. #odni zandr rovnomérného zastoupeni
pohlavi nebyl vzhledem k problematice vyhledavéihdvé skupiny mozny. Vyzkumné

otazky a hypotézy se tedy k problematice rozpadozeiatvi vici pohlavi nevztahuiji.

Vzdélani, jehoz respondenti vyzkumu dosahli, bylo zdklar zastoupeni 1 %,retdni
s vywnim listem v zastoupeni 17 %jexdini s maturitni zkouskou v zastoupeni 51 %, vySsi

odborné v 9 % fipadi a 22 % respondeintdosahlo vzdani vysokoskolského.

V¢ekoveé zastoupeni respondéradpovida v kategorii od 21 — 30 let 6 %, v katégor
31 — 40 let je zastoupeni respondewntpaitu 43 %, v kategorii 41 — 50 let se vyzkumu
zWastnilo 33 % respondant v kategorii od 51 a vice let bylo zastoupenpoesient
VvV poctu 18 %.

Graf ¢. 1: Zastoupeni pohlavi respondénre vyzkumu
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Graf ¢. 2: Zastoupeni dosaZzeného &adi respondernit ve vyzkumu

Histogram: Vzd élani
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Graf ¢. 3: Vekove zastoupeni respondéne vyzkumu
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4.1 Organizace a piibéh vyzkumu

Mé prvni kroky snifovaly ke zmapovani néjzr¢jSich internetovych portélzaneie-
nych na rozvodovou problematiku, n€éljeem potebovala ziskat co nejvice respondent
mé cilové skupiny. Poté jsem vytila dotaznik prosednictvim internetového serveru
www.vyplnto.cz. Diky elektronické podeébdotazniku jsem mohla rovnoutigpivat
do jadrovych diskusnich blég a to vloZzenim zadosti o vygni dotazniku fimo
s odkazem nad&p Respondenty jsem ziskala pt@sinictvim portalu www.rodina.cz, dale
pak z komunitni s Facebook, vyuZzitim adresy www.spoluzaci.cz, vigvom inzeratu
na www.inzerce.net a také prigsinictvim webové stranky www.seznamka.cz. Jedralo s

0 respondentyigvazi z jinych kraji.

Tisténou podobu dotazniku jsem nabidla rozvedenym refgrdim formou osobniho
kontaktu nebo prostdnictvim mych blizkych, fatel a znamych. Jednalo se o respondenty
z blizkého okoli.

Vyzkum byl realizovan v Unoru aéznu 2013.

4.2 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym &stim byla zpracovana do tabulky programu Microsoft

Excel, kde jsem kazdé odpali predukila konkrétni hodnotu.
Vyhodnoceni vysledkdotaznikoveého S&ni jsem provedla v programu Statistika 10.

Vyzkumné otazky. 1, 2, 23 byly otadzky otéené, proto doslo nejive k jejich kvali-
tativnimu zpracovani pomoci kédovani, na jehoz adikbyly vytvoreny kategorie, které

jiz pozcji Slo kvantitativré zpracovat.

Vyzkumneé otazky. 1, 2, 3, 23, 25 jsem vyhodnotila pogigerostednictvim progra-
mu Statistika 10 v tabulkackidtnost, kumulativnéetnost, relativntetnost a kumulativni
relativnicetnost) a grafecttétnost a kumulativni relativitetnost).

Vyzkumné otazky. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,18],19, 20, 21, 22,
24 byly dale zpracovany v programu Statistika 10zaklad testu dobré shody chi-
kvadratu, jehoZz smyslem bylo &it, zda zjiSéné rozdily mezietnostmi vylru jsou sta-
tisticky vyznamné. Data byla zpracovana na zaklaahtingernich tabulek, kde byly vy-
pocitdny a@ekavané cetnosti, hladina vyznamnosti, st@pnvolnosti a hodnoty

chi—-kvadratu. Naslednbyly formulovany nulové (k) a alternativni (i) hypotézy. Nulo-
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va hypotéza fedpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztaterméttivni hypotéza
predpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy vztah je.r2§) nebo odmitnuti hypotéz jsem se

rozhodla na zakladtestovani nulové hypotézy, kdy jsem vyjtala tzv. testové kritérium:

Y¥=X [(P - 0)?*/ O]

kde ,5* je testové kritérium chi—-kvadrat, ,P* je pozorovatednost a ,0“ dekavanaiet-
nost. Gekavan&etnost je¢etnost, ktera odpovida nulové hypotézetd?stupit volnosti
,f* zavisi na poétu rAdki a sloupé v tabulce. Vypeoitala jsem je pomoci rovnice
f=(r—1) x (s — 1)Na zaklad stupii volnosti jsem ziskala hladinu vyznamnosti.

Pomoci statistické tabulky ijoha PIl) jsem zjistila kritickou hodnotu chi—kwadiu
na zaklad zvolené hladi&d vyznamnosti, v naSemtipact 0,05 (5 %). B rozhodovani
o platnosti nulové hypotézy doSlo ke srovnani wamé hodnoty testového kritéria
s kritickou hodnotou v tabulce. Pokud byla v§jtana hodnota testového kritérigtsi
nez kritick& hodnota v tabulcetijala jsem alternativni hypotézu. Tim jsem zjistiia vy-
sledky byly statisticky vyznamné a nelze je jiz wtbovat na zaklag ndhody. (Chraska
2007)

»1estu nezavislosti chi-kvadrat neslo pouzittippdech, kdy ve vice nez 20 % poli
kontingergni tabulky byly @dekavané&etnosti mensi nez 5 a vipad, Ze v rgkterém poli

byla aiekavan&etnost mensi nez 1“ (Chraska, 2007, s. 78).
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Nasledujicicast prace je &novana analyze a interpretaci ziskanych dat dieosta
nych dikich vyzkumnych otadzek. Vyhodnoceni jednotlivychgigk dotazniku uvadim
v priloze PV pomoci tabulek, kde jsou data vy@mwhcéetnosti a procentualnim zastoupe-
nim. Dale v tét@asti nabizim celkové shrnuti vyslédkyzkumu.

5.1 Analyza a interpretace dat

VOL1: Jaké je zastoupeni respondetit dle pohlavi v jednotlivych kategoriich délky

trvani manzelstvi?

Tab. ¢. 2: Jaké je zastoupeni respondenie pohlavi v jednotlivych kategoriich
délky trvani manzelstvi?

Kontingenéni tabulka (Listl v Tabulka dat dotazniku)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Pohlavi | Délka trvan | Délka trvan| Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani m.| Radk.

m. 0-4 roky | m. 5-9 let |m. 10-14 let| m. 15-19 let | 20 a vice let | soucty
1 2 3 4 5

Muz 21 15 18 19 19 92
Zena 43 35 39 31 37 185
VS.skup. 64 50 57 50 56 277
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Graf ¢. 4: Jaké je zastoupeni respondedte pohlavi v jednotlivych kategoriich délky

trvani manzelstvi?

Histogram: Pohlavi x Délka trvani manzelstvi
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Délka trvani manzelstvi

Interpretace dat
Celkow se vyzkumu z€astnilo 92 (33 %) mua 185 (67 %) Zen.

V kategorii od 0 — 4 let trvani manzelstvi je zagi®no nejvice muiz celého vyzkumu,

ato 21 (8 %). Zastoupeni Zen v této kategoriake@tnejvyssi, a to 43 (16 %).

V kategorii od 5 — 9 let trvani manZzelstvi je ngfiizastoupeni miazl5 (5 %), zastoupeni
zen je 35 (13 %).

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi jsouzinzastoupeni v 18 (6 %)ipadech,
Zeny v p@tu 39 (14 %).

V kategorii od 15 — 19 let odpovidaji muzighw 19 (7 %), Zenami je tato kategorii zastou-
peni nejméy, a to v pétu 31 (11%).

Do kategorie od 20 a vice let spada 19 (7 %)iaud7 (13 %) Zen.

Ve vSech kategoriich délky trvani manzelstWizeme vypozorovat nadpol@wi vétSinu

zastoupeni zen.
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VO2: Z jakych divodi uzavirali respondenti manzelstvi, které pozéi skonéilo roz-

vodem v ramci jednotlivych kategorii délky trvani manzelstvi?

Tab.¢. 3: Z jakych dvodi uzavirali respondenti manzelstvi, které pgizekorrilo

rozvodem v ramci jednotlivych kategorii délky trivaranzelstvi?

Kontingen&ni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Déivod vstupu | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.

dom. m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let /m. 15-19 let| 20 avice let | soucty
1 2 3 4 5

Laska 25 20 23 28 22 118
Rodina 14 20 18 13 23 88
Vnéjsi vliv 3 0 3 2 2 10
Exist. divody 2 3 4 1 3 13
PFirozeny vyvoj 9 3 6 3 1 22
Ostatni 11 3 3 2 4 23
VS.skup. 64 49 57 49 55 274

Graf ¢. 5: Z jakych dvodi uzavirali respondenti manZzelstvi, které pgizekorrilo rozvo-
dem v rdmci jednotlivych kategorii délky trvani rbalstvi?

Histogram: D Gvod vstupu do manZelstvi x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

Tato poloZka v dotazniku nabizela d&wou moznost odpédi. Jednotlivé odpaidi jsem
zpracovala do jednotlivych kategorii pr@stnictvim kddovani. Kategorie ,laska® zahrnuje
odpowdi typu: laska, ndli jsme se radi ajcitové zabarvené odp@di. Kategorie ,rodina“
zahrnuje odpasdi typu: dite, tehotenstvi, touha po vlastni rodirKategorie ,vigjSi viiv*
zahrnuje odpaoidi typu: psychicky natlak partnera/partnerky, vliv okoliivuodicii. Kate-
gorie ,existedni divody“ zahrnuje odpaoidi typu: Gver na byt, zaji&ni, spoléna domac-
nost. Kategorie ,firozeny vyvoj vztahu“ zahrnuje odpédi typu: veék, z rozumu, nutna

T e

post, ukodeni studia, alkohol, neva, z litosti, ¥kovy rozdil, malé sebédomi.

V kategorii od 0 — 4 let trvani manzelstvi jsourjetivé divody zastoupeny respondenty
nasledova: ,Laska“ 25 (9 %), ,Rodina"“ 14 (5 %), ,\&si vliv* 3 (1 %), ,Existerni di-
vody* 2 (1 %), ,Rirozeny vyvoj“ 9 (3 %) a ,Ostatni“ 11 (4 %).

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi je zagteni jednotlivych dvodi nasledujici:
.Laska“ 20 (7 %), ,Rodina“ 20 (7 %), ,Existéni divody“ 3 (1 %), ,Rirozeny vyvoj*
3 (1 %), ,,Ostatni“ 3 (1 %).

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi zvotiéspondenti @ivody tyto: ,Laska“
23 (8 %), ,Rodina" 18 (7 %), ,V&si vliv* 3 (1 %), ,Existergni daivody“ 4 (1 %), ,Riro-
zeny vyvoj“ 6 (2 %), ,Ostatni“ 3 (1 %).

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi jsedrjotlivé divody zastoupeny responden-
ty nasledova: ,Laska” 28 (10 %), ,Rodina“ 13 (5 %), ,\&si viiv* 2 (1 %), ,Existergni
duvody“ 1 (0 %), ,Rirozeny vyvoj“ 3 (1 %), ,Ostatni“ 2 (1 %).

V kategorii od 20 a vice let trvani manzelstvi j§ewzastoupeni jednotlivychidodi na-
sledujici: ,Laska" 22 (8 %), ,Rodina“ 23 (8 %), ,¥si viiv* 2 (1 %), ,Existeni divo-
dy“ 3 (1 %), ,Hirozeny vyvoj“ 1 (0 %), ,Ostatni“ 4 (1 %).

Z grafu mizeme vypozorovat nejvysSi zastoupeni vSech kaieg@lity trvani manzelstvi
v kategorii ,laska“ a ,rodina“.
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VO3: Vzbuzovala v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi gritomnost déti

shahu partneni v neuspokojivém vztahu je& néjakou dobu setrvat?

Tab.c¢. 4: Pritomnost dti v manzelstvi dle jednotlivych kategorii délkyatr

ni manzelstvi

Kontingenéni tabulka

Cetnost oznagenych bunék > 10

(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Déti | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani m. | Radk.
m. 0-4 roky | m.5-9let |m. 10-14 let| m. 15-191let | 20 avice let |soucty

1 2 3 4 5
Ano 27 34 46 46 51 204
Ne 37 16 11 4 5 73
VS.sk 64 50 57 50 56 277

Graf ¢. 6: Pritomnost dti v manzelstvi dle jednotlivych kategorii délkyatri

manzelstvi

Histogram: P Fitomnost d éti v manzelstvi x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

Z celkového pétu respondetitbyly ve 204 (74 %) fipadech d&ti v manzelstvi fitomny,
73 (26 %) respondenuvedlo, Ze &i v manzelstvi prozatim Zzadné ndmV jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi bylo zastoupgtinasledujici:
Od 0 — 4 let trvani manzelstvi odgoklo ,Ano” 27 (10 %) respondeff ,Ne“ 37 (13 %).
Od 5 — 9 let trvani manzelstvi uvedlo ,Ano" 34 @3 responderit ,Ne* 16 (6 %).

Od 10 — 14 let trvani manZzelstvi zvolilo moznoshgA 46 (17 %) respondeint,Ne* zvo-
lilo respondent 11 (4 %).

Od 15 — 19 let trvani manzelstvi odgd#o ,,Ano" 46 (17 %) respondeif ,Ne“ 4 (1 %).

Od 20 a vice let trvani manZzelstvi byltpmnost dti nejvyssi, a to v pdu 51 (18 %)

odpowdi respondeiit moznost ,Ne“ zvolilo 5 (2 %) respondént

Z grafu mizeme vypozorovat, Zetripomnost dti v manzelstvi neni tak upinsamotej-
mosti, neb® v prvni kategorii délky trvani manzelstvi od O 4ed g‘'evaZuji respondenti,
kteri uvedli, Ze dti v té dolg jeS€ Zadné neri.

Tab. ¢. 5: Vzbuzovala v jednotlivych kategoriich délkyatri manzelstvi

pritomnost dti snahu partnar v neuspokojivém vztahu jé$ijakou dobu setr-

vat?
Kontingenéni tabulka
Cetnost oznaéenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

Déti-divod | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.

setrvat m. 0-4 roky | m. 5-9 let | m. 10-14 let|m. 15-19 let| 20 a vice let | soucty
1 2 3 4 5

Urcité ano 14 22 28 24 19 107
SpiSe ano 5 8 15 16 10 54
SpiSe ne 4 2 2 3 11 22
Urcité ne 4 2 1 3 12 22
VS.skup. 27 34 46 46 52 205
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Graf ¢. 7: Vzbuzovala v jednotlivych kategoriich délksatri manZelstvitomnost dti
snahu partnef v neuspokojivém vztahu jésjakou dobu setrvat?

Histogram: D éti=d tivod setrvat v manz. x Délka trvani manZelstvi
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Interpretace dat

V kategorii od 0 — 4 let trvani manzelstvi byla pespondenty ifitomnost dti divodem
setrvat v neuspokojivém vztahu néasledujici: mozpostite ano” zvolilo 14 (7 %) re-
spondent, ,SpiSe ano“ 5 (2 %) respondéntSpisSe ne* a ,Wite¢ ne” shode 4 (2 %) re-

spondenti.

V kategorii od 5 — 9 let trvani manZelstvi zvoliteznost ,Utité ano“ 22 (11 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” 8 (4 %) respondéntSpiSe ne* a ,Utité ne* rovrez shodi 2 (1 %)

respondenti.

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi zwvolihoznost ,U¢it¢ ano“ 28 (14 %) re-
spondent, ,SpiSe ano“ 15 (7 %) respondé&niSpiSe ne“ 2 (1 %) respondenti a il
ne“ 1 (0 %) respondent.

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zwvolihoznost ,UEit¢ ano“ 24 (12 %) re-
spondent, ,SpiSe ano” 16 (8 %) respondéntSpiSe ne* a ,WUité ne” rovrez shodw
3 (1 %) respondenti.
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V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZnost ,Utit¢ ano“ 19 (9 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” 10 (5 %) respondéntSpiSe ne* 11 (5 %) respondérd ,Urcité ne”
12 (6 %) respondeint

Z grafu mizeme vypozorovat, Zz&ipomnost dti byla motivaci vSech kategorii délky trva-
ni manZzelstvi. U kategorie 20 a vice let je pathegFitomnost dti jiZ nebyla pro partnery
tak prvotni, jako u fedchozich kategorii, nebe sowtu 11 % pipadi se respondentiip

klar¢li k moznostem ,SpiSe ne* nebo ,tie ne.

VO4: Jakeé jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu margelstvi a jednotlivymi kategori-

emi délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H4) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze mezi iniciatory rozvratu manZzelstjednotlivymi kategoriemi

délky trvani manzelstvi neexistuji statisticky vgame rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze mezi iniciatory rozvratu manzelatyeédnotlivymi kategoriemi

délky trvani manzelstvi existuji statisticky vyznaérozdily.

Iniciatori rozvratu manZzelstvi jsou zavisle prémmd, délka trvani manZzelstvi je nezavisle
proménna. Pro potvrzeni vyvraceni stanovené hypotézy H4 pouzijeme gb@rosted-

nictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.c¢. 6: Jaké jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu malstvi a jednotlivymi

kategoriemi délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Listl v statistika 0-4)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 8,17031, sv=8, p=,417013

Pfic¢ina na Délka Délka Délka Délka | Délka trvani| Radk.
strané trvanim. | trvanim. | trvanim. | trvanim. [ m. 20 a vice| souéty
0-4 roky 5-9 let 10-14 let | 15-19 let let
1 2 3 4 5
1 Mé 12,93863  10,10830 | 11,52347 | 10,10830 11,32130 | 56,0000

2 Partnera/rky | 25,87726 20,21661 @ 23,04693 | 20,21661 22,64260 |112,0000
3 Oboustranné 2518412 1967509 2242960 1967509 2203610 ]109,0000
VS.skup. 64,00000 50,00000 | 57,00000 50,00000 56,00000 |277,0000

Vypogitand hodnota testového kritériayfe= 8,17031. Tato hodnota byla srovnana s tzv.

kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek.|®&#na hodnota pro 8 stifp volnosti
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a hladinu vyznamnosti 0,05 jgos (8) = 15,507. ZjiBujeme, Ze vypéitand hodnota
8,17031< 15,507, proto fijimame nulovou hypotézu.

Ho. Mezi iniciatory rozvratu manzelstvi a jednotlivymi kategoriemi délky trvani man-

Zelstvi neexistuji statisticky vyznamneé rozdily.

Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.

Graf ¢. 8: Jaké jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu raalstvi a jednotlivymi kategorie-

mi délky trvani manzelstvi?

Histogram: Iniciato Firozvratu manzelstvi x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 letizmnavd svou vinu na rozvratu manzelstvi
14 (5 %) respondeit vinu na straé partnerai partnerky piznava 27 (10 %) responden-

ta, podil obou stran na rozvratu manzelstvi vykaraije kategorie ve 23 (8 %fipadech.
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Kategorie od 5 — 9 let trvdni manzelstvi je zasémapna strahsamotnych respondeént
v 8 (3 %) fipadech, na strarpartnerai partnerky ve 21 (8 %)ifpadech, vina obou stran

vykazuje zastoupeni 17 (6 %) respondent

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi svanuvpiiznava 11 (4 %) respondéntvinu
na stral partneraci partnerky vidi 29 (10 %) respondéntvliv obou stran hrél roli
v 17 (6 %) pipadech.

Kategorie od 15 — 19 let trvani manZelstiizpava vinu na stranrespondenta v 8 (3 %)
piipadech, vina na strarpartnerai partnerky je zastoupena vdio 18 (6 %) odpoidi,

oboustranny vliv ma podil u 24 (9 %) respondent

Kategorii 20 a vice let trvani manZzelstdizmava gicinu rozvratu manzelstvi na vlastni
straré v nejvySSim zastoupeni vSech kategorii, a todiypa5 (5 %), naopak v nejnizsim
zastoupeni ze vSech kategorii je vina na stpartneradi partnerky v pétu 17 (6 %) od-

powedi, podil obou stran na rozvratu manzelstvi odpyidtu 24 (9 %) odposdi.

Z grafu mizeme vypozorovat, Ze jen malé procento respoidaritna rozvrat manzelstvi
jako disledek vlastniho zawéni. Z analyzy vyplynulo, Zze mezi pohlavim, podiéj

se na rozvratu manzelstvi a délkou trvani manZetgexistuje souvislost.

VO5: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu manzstvi v jednotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H5) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil alkoholismu, jakiicima rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelsstatisticky vyznamneé rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil alkoholismu, jaktic¢ma rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil alkoholismu, jako fii¢ina rozvratu manzelstvi je zavisle préma. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle pr@émma. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hypotézy H5 pou-

Zijeme vypa@et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 7: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu mastZéel jednotlivych kategori-

ich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 20,4783, sv=12, p=,058562

Alkohol. | Délka trvani |Délka trvani | Délka trvani | Délka trvani | Délka trvani m. Radk.

m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let |m. 15-19let | 20 a vice let soucty
1 2 3 4 5

Urcité ano| 7,85560 6,13718 6,99639 6,13718 6,87365 34,0000

SpiSe ano  5,31408 4,15162 4,73285 4,15162 4,64982 23,0000

SpiSe ne 3,92780 3,06859 3,49819 3,06859 3,43682 17,0000

Urgité ne 46,90253 36,64260 41,77256 36,64260 41,03971 203,0000

VS.skup. 64,00000 50,00000 57,00000 50,00000 56,00000 277,0000

JelikoZ data nespuiji predpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H5 nelze zodpsyv

Graf ¢. 9: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu mastzél jednotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi?

: 1 Urcité ano, 2 SpiSe ano, 3 SpiSe ne, 4 Urcité ne
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Histogram: Alkohol x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoldodil alkoholu jako fi¢iny rozvratu man-
Zelstvi v moznosti ,Ufit¢ ano“ 8 (3 %) respondeit ,SpiSe ano* 9 (3 %), ,.SpiSe ne*
2 (1 %), ,Ukite ne” 45 (16 %) respondant

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi sékianéli k moznosti ,,Ugit¢ ano“ 3 (1 %)
respondenti, ,SpiSe ano“ a ,Spise ne" sho@n(1 %) respondenti, ,Wité ne* zvolilo
43 (16 %) respondeint

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstwélralkohol swij podil na rozvratu manzelstvi
v zastoupeni 11 (4 %) odp&li u moznosti ,Utiteé ano“, ,SpiSe ano” zvolili 3 (1 %) re-
spondenti, ,SpiSe ne* 4 (1 %), ,Ltit¢ ne* zvolilo 39 (14 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZznost ,Utité ano” 3 (1 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” 6 (2 %) respondiniSpiSe ne* 7 (3 %) a ,Wité ne* 34 (12 %) re-
spondent.

V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvol8o(3 %) respondefitmoZznost ,Utité
ano“, ,SpiSe ano“ byla zastoupena o3 (1 %) odpo¥di, ,SpiSe ne” zvolili 2 (1 %)
respondenti, ,Wtité ne” 42 (15 %) respondant

Jak miZzeme vypozorovat, alkohol se na rozvratu manzelsjednotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi vyznamnym tgmbem nepodilel. Nejvyraj se s problémem
alkoholu v manzelstvi potykala kategorie od 0 fvéri manzelstvi.

VOG6: Jak se podilelo patologické hréstvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manzelstvi?

Na zéklad hypotézy (H6) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

14
1

Ho: Predpokladame, Ze podil patologickehodstai, jako picina rozvratu manzelstvi ne

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily

Ha: Predpoklddame, Ze podil patologickéhodstai, jako gicina rozvratu manzelstvi vy

kazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani malstvi statisticky vyznamné rozdily.

Podil patologického htatvi, jako picina rozvratu manZelstvi je zavisle pr&imd. Délka
trvani manzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzenti vyvraceni stanovené hypotézy

H6 pouzijeme vypéet prostednictvim testoveho kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 8: Jak se podilelo patologické lisdvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsonlv chi-kv. : 4,57946, sv=12, p=,970573

Pat. hrag. | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m. | Radk.
m. 0-4 roky | m. 5-9let |m. 10-14 letjm. 15-19 let| 20 a vice let soucty

1 2 3 4 5

Urcité ano . 2,77256 2,16606 2,46931 2,16606 2,42599 12,0000

SpiSe ano = 2,54152 1,98556 2,26354 1,98556 2,22383 11,0000

SpiSe ne 3,00361 2,34657 2,67509 2,34657 2,62816 13,0000

Uréité ne 55,68231 | 43,50181 | 49,59206 & 43,50181 48,72202 241,0000

VS.skup. 64,00000  50,00000 57,00000 50,00000 56,00000 277,0000

Jelikoz data nespliji predpoklady chi-kvadratu, hypotézu H6 nelze zodpév

Graf ¢. 10: Jak se podilelo patologické ldsdvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Histogram Patologické hra €stvi x Délka trvanimanzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvopldil patologického hetvi, jako piciny
rozvratu manzelstvi, sho&dwv moznosti ,Utité ano”, ,SpiSe ano*, ,Spise ne* 3 (1 %) re-

spondenti, ,Utité ne” zvolilo 55 (20 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi s&ianél k moznosti ,,Ugité ano” 1 (0 %) re-
spondent, ,SpiSe ano” zvolili 3 (1 %) respondef8piSe ne* 4 (1 %) respondenti, &
ne“ zvolilo 42 (15 %) respondant

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi byltglogické hréstvi zastoupeno moznosti

,Urcité ano” ve 3 (1 %) Ppadech, ,SpiSe ano” ve 2 (1 %aigadech, ,Spise ne” ve 3 (1
%) pripadech a ,Utité ne” u 49 (18 %) odpaddi.

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZznost ,Utité ano” 3 (1 %) respon-
dent, ,SpiSe ano“ a ,SpiSe ne" shédh (0 %) respondent, ,Jit¢ ne* 45 (16 %) respon-
dent.

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvofiloZznost ,Utité ano®, ,SpiSe ano* ,Spi-

Se ne" shodh2 (1 %) respondenti, ,Wité ne* zvolilo 50 (18 %) respondent

Jak mizeme vidt, patologické hréstvi jako gicina rozvratu manZzelstvi vykazovalo

ve vyzkumu zanedbatelné zastoupeni.

VO7: Jak se podilel workholismus na rozvratu manZeitvi v jednotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H7) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil workholismu, jakii¢cma rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil workholismu, jakéi¢ma rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil workholismu, jako ificina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&ima. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle pr@émma. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hypotézy H7 pou-

Zijeme vyp@et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 9: Jak se podilel workholismus na rozvratu mastZéel jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané éetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 12,3430, sv=12, p=,418539

Workholi | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.
smus m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let {m. 15-19 let| 20 a vice let | souéty

1 2 3 4 5
Urcité ano,  3,00361 2,34657 2,67509 2,34657 2,62816 13,0000
SpiSe ano  4,38989 3,42960 3,90975 3,42960 3,84116 19,0000
SpiSe ne 7,16245 5,59567 6,37906 5,59567 6,26715 31,0000

Urcité ne 49,44404 38,62816 | 44,03610 38,62816 43.26354 [214,0000
VS.skup. 64.00000 50.00000 57.00000 50.00000 56.00000 277.0000

JelikoZ data nespliji predpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H7 nelze zodpsv

Graf ¢. 11: Jak se podilel workholismus na rozvratu manzelsjgédnotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi?

Histogram Workholismus x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvopldil workholismu, jako fi¢iny rozvratu
manzelstvi v moznosti ,Wit¢ ano* 3 (1 %) respondenti, ,SpiSe ano® 4 (1 %), is&me"
5 (2 %) respondeata ,Urcité ne” zvolilo 52 (19 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi séklanélo k moznosti ,SpiSe ano“ a ,SpiSe
ne“ shode 7 (3 %) respondedy ,Urcitée ne“ zvolilo 36 (13 %) respondent

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi bylnk@holismus zastoupen moznosti gur
t¢ ano” a ,SpiSe ano” shodrve 2 (1 %) odpaddich, ,SpiSe ne* zvolilo 8 (3 %) respon-
denti a ,Urcité ne* 45 (16 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvdni manzelstvi zviofiloZnost ,Ugité¢ ano* a ,SpiSe ano“
shodr 4 (1 %) respondenti, ,SpiSe ne* 6 (2 %), ¢lk ne” 36 (13 %) respondent

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvahiloZznost ,UEité ano® 4 (1 %) responden-
ti, ,SpiSe ano* 2 (1 %) ,SpiSe ne* 5 (2 %), dite ne” zvolilo 45 (16 %) respondent

Jak miZzeme pozorovat, zavislost na préaci, jak@&ipa rozvratu manzelstvi je také spiSe

ojedirely ptipad ve vSech kategoriich délky trvani manzelstvi.

VO8: Jak se podilela rozdilnost ndzai na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Na zéklad hypotézy (H8) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil rozdilnosti ndzgako gicina rozvratu manzelstvi nevyka-

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil rozdilnosti ndggako @icina rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil rozdilnosti nazdr jako g¥icina rozvratu manZzelstvi je zavisle préia. Délka trva-
ni manzelstvi je nezavisle préma. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H8

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 10: Jak se podilela rozdilnost ndi#ara rozvratu manzelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manZzelstvi?

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti
Cetnost oznaéenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 20,2329, sv=12, p=,062806
Roz. Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani | Délka trvani m. | Radk.
Nazor |m. 0-4 roky | m.5-9let | m. 10-14 let | m.15-19 let | 20 a vice let soucty
1 2 3 4 5

Urc¢ité ano  23,10469 | 18,05054 | 20,57762 18,05054 20,21661 100,0000
SpiSe ano = 23,10469 | 18,05054 & 20,57762 18,05054 20,21661 100,0000
Spise ne 7,39350 5,77617 6,58484 5,77617 6,46931 32,0000
UrGitt ne | 10,39711 = 8,12274 9,25993 8,12274 9,09747 45,0000
VS.skup. 64,00000 | 50,00000 57,00000 50,00000 56,00000 277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 20,2329. Tato hodnota byla srovnana

s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdu Nalezend hodnota pro 12 siip
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05y4&0s (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 20,232% 21,026, proto flimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil rozdilnosti nazoni, rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvistatisticky vyznamné rozdily.

jako pricina nevykazuje
Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.
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Graf ¢. 12: Jak se podilela rozdilnost naiara rozvratu manzelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Rozdilnost nazor G x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolilazdilnost nazdr, jako gFicinu rozvratu
manzelstvi v moznosti ,Wité ano“ 23 (8 %) respondent,SpiSe ano“ 27 (10 %), ,SpiSe
ne“ 6 (2 %) a ,Uéité ne* zvolilo 8 (3 %) respondeint

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi s&ignélo k moznosti ,UEité ano” 12 (4 %)
responderit, ke ,SpiSe ano“ 24 (9 %) respondgniSpise ne* zvolilo 11 (4 %) responden-
ta a ,Urcité ne” zvolili 3 (1%) respondenti.

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZelstvi bytedilnost ndzdr zastoupena moznosti
,Urcité ano” ve 23 (8 %) fipadech, ,SpiSe ano” 16 (6 %) respondenty, ,Sp&Sezwolilo
5 (2 %) respondeata ,Urcité ne” 13 (5 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmlthoznost ,UEité ano* 18 (6 %) respon-
dent, ,SpiSe ano“ 17 (6 %), ,SpiSe ne“ 6 (2 %) a itk ne* 9 (3 %) respondeint
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V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZnost ,Utit¢ ano* 24 (9 %) respon-
dent, ,SpiSe ano“ 16 (6 %) ,SpiSe ne“ 4 (1 %), ¢ilé ne“ 12 (4 %) respondeint

Rozdilnost nazdr jako @icina rozvratu manzelstvi ma ve vSech kategoriiclkydgélani
manzelstvi nezanedbatelné procenttes®Ze z analyzy vyplynulo, Ze mezi rozdilnosti
nazof a délkou trvani manzelstvi neexistuje souvislogiZzeme si v grafu vSimnout jeho
srovnatelného zastoupeni u kategorie od 0 — 40et; 14 let a 20 a vice let trvani manzel-

Stvi.

VO9: Jak se podilela rozdilnost zajni na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H9) si stanovime nulovou (HO) a altexmat(HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil rozdilnosti zéjjako @icina rozvratu manzelstvi nevykazu-

je v jednotlivych kategoriich délky trvani manzeisttatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil rozdilnosti zéjnako @icina rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil rozdilnosti zajiin, jako @icina rozvratu manzelstvi je zavisle préma. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle pr@émma. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hypotézy H9 pou-

Zijeme vyp@et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 11: Jak se podilela rozdilnost z&jma rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 11,0580, sv=12, p=,523952
Roz. Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.
Z4ma | m.0-4roky | m.5-9let |m.10-14 let|m. 15-19 let| 20 a vice let soucty

1 2 3 4 5

Urcité ano = 18,94585 14,80144 16,87365 | 14,80144 16,57762 82,0000
SpiSe ano | 19,87004 15,52347 17,69675 | 15,52347 17,38628 86,0000
Spise ne 10,62816 8,30325 9,46570 8,30325 9,29964 46,0000
Urcité ne 14,55596 1137184 12,96390 | 11,37184 12,73646 63,0000
V3.skup. 64,00000 50,00000 57,00000 @ 50,00000 56,00000 277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 11,0580. Tato hodnota byla srovnana

s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdku Nalezend hodnota pro 12 sitp
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volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05y4&0s (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 11,0586: 21,026, proto fljimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil rozdilnosti zajmi, jako priéina rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manZzelstvistatisticky vyznamneé rozdily.

Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi
byt souvislost.

Graf ¢. 13: Jak se podilela rozdilnost z&jma rozvratu manzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Rozdilnost zdjm G x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolgodil rozdilnosti zajm, jako giciny roz-
vratu manzelstvi v moznosti ,tité¢ ano” 22 (6 %) respondeant,SpiSe ano” 15 (5%),
~Spise ne* 14 (5 %) a ,Wite ne* zvolilo 13 (5 %) respondeant
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V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi g&lgnélo k moznosti ,Utité ano“ 11 (4 %)
responderit, ,SpiSe ano” zvolilo 16 (6 %) respondéntSpiSe ne* zvolilo 13 (5 %) re-
spondent, ,Ur¢ité ne* zvolilo 10 (4 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi bytedilnost zajmi zastoupena moznosti
,Ur¢ité ano” v 17 (6 %) odpasdich, ,SpiSe ano“ v 18 (6 %) odpslich, ,SpiSe ne* zvoli-
lo 8 (3 %) respondetita ,Urcité ne” 14 (5 %) respondaint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmithoznost ,UEité ano* 14 (5 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 19 (7 %) respondéniSpisSe ne“ 6 (2 %), ,Wité ne* 11 (4 %).

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitwoZznost ,Utit¢ ano” a ,SpiSe ano*

shodr 18 (6 %) respondeint,SpiSe ne“ 5 (2 %) a ,dité ne” 15 (5 %) respondeit

Jak nmizeme pozorovat, rozdilnost nazana na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kate-
goriich délky trvani manzelstvi takéug\ypodil. Nejvice si tento problém édomuje kate-

gorie od 0 — 4 let trvani manzelstvi.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi rozdilnosti nara délkou trvani manZzelstvi neexistuje

souvislost.

VO10: Jak se podilel vyrazny ¥kovy rozdil na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H10) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

—_—

Ho: Pfedpokladame, Ze podil vyraznéhtkeveho rozdilu, jakoif¢ina rozvratu manzelsty

—_
1

nevykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvanéanzelstvi statisticky vyznamné rozd
ly.

Ha: Predpokladame, Ze podil vyraznéhékoveého rozdilu, jako ii¢ina rozvratu manzel
stvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tniamanzelstvi statisticky vyznamné rgz-
dily.

Podil vyrazného &kového rozdilu, jako ificina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&ma.
Délka trvani manzelstvi je nezavisle ptama. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hy-

potézy H10 pouzijeme vyget prostednictvim testoveho kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 12: Jak se podilel vyraznygkovy rozdil na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 15,4483, sv=12, p=,217829

Vyr. vék. | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m. | Radk.

Roz. m. 0-4 roky | m. 5-9 let m. 10-14 |m. 15-19 let| 20 a vice let soucty
1 2 3 4 5

Urcité ano = 1,38628 1,08303 1,23466 1,08303 1,21300 6,0000
SpiSe ano = 0,92419 0,72202 0,82310 0,72202 0,80866 4,0000
SpiSe ne 3,46570 2,70758 3,08664 2,70758 3,03249 15,0000
Urcité ne 58,22383 | 4548736 = 51,85560 @ 45,48736 50,94585 252,0000
VS.skup. 64,00000 | 50,00000 @ 57,00000 | 50,00000 56,00000 277,0000

Jelikoz data nespiji predpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H10 nelze zodgétv

Graf ¢. 14: Jak se podilel vyrazngkovy rozdil na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Vyrazny v ékovy rozdil x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoliffrazny ¥kovy rozdil, jako pi¢inu roz-
vratu manzelstvi, v moznosti ,tit¢ ano“ a ,Spise ano“ shodr2 (1 %) respondenti, ,Spi-

Se ne" 1 (0 %) respondent a dit& ne” zvolilo 59 (21 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi giklonilo k moznosti ,SpiSe ne* 7 (3 %) re-
spondent., ,Urcité ne” zvolilo 43 (16 %) respondent

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi byl ragny kovy rozdil zastou-
pen moznostmi ,Ufit¢ ano®, ,SpisSe ano®, ,SpiSe ne* shadh (0 %) respondentem, ,Ur-

cité ne* zvolilo 54 (19 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZnost ,Ugité ano” 2 (1 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 1 (0 %) respondent, ,SpiSe n€t %), ,UKité ne” 44 (16 %) respon-
dent..

V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvatibZnost ,Utit¢ ano“ 1 (0 %) respondent,
.Spise ne* 3 (1 %) respondenti a (it ne* 52 (19 %) respondent

Na prvni pohled je patrné, Ze vyraznkevy rozdil je velmi ojedidla pricina rozvratu

manzelstvi.

VO11: Jak se podilel neuvazenyimtek na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H11) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, zZe podil neuvazenéhatlsu, jako picina rozvratu manzelstvi nevy

~~
1

kazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani malstvi statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil neuvazenéhatleu, jako picina rozvratu manzelstvi vyka

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

Podil neuvaZzenéhaiatku, jako pi¢ina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&imé. Délka
trvani manZzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy

H11 pouzijeme vyp&et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 13: Jak se podilel neuvazemsatek na rozvratu manZzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: Oéekavané ¢etnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 24,1880, sv=12, p=,019176
NeuvaZ. | Délka trvani|Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani |Délka trvani m.| Réadk.
shatek m. 0-4roky | m.5-9let | m.10-14 let | m. 15-19 let | 20 a vice let | soucty
1 2 3 4 5
Urcité ano 8,77978 6,85921 7,81949 6,85921 7,68231 38,0000
SpiSe ano 13,63177 10,64982 12,14079 10,64982 11,92780 59,0000
SpiSe ne 9,47292 7,40072 8,43682 7,40072 8,28881 41,0000
Urdité ne 32,11552 25,09025 28,60289 25,09025 28,10108 ][139,0000
VS.skup. 64,00000 50,00000 57,00000 50,00000 56,00000 |[277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria & = 24,1880. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdku Nalezend hodnota pro 12 sitp
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,055 (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 24,1880 > 21,026, protdijpmame alternativni hypotézu.

Ha  Podil rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvistatisticky vyznamné rozdily.

neuvazeneho isatku, jako pfFic¢ina vykazuje

Tyto vysledky nelze vysitlovat na zakla&gl nahody, mezi studovanymi jevy musi bygiur

ta souvislost.
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Graf ¢. 15: Jak se podilel neuvaZzematek na rozvratu manzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Neuvazeny s natek x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolilacity podil neuvazenéhonatku
v moznosti ,Utit¢ ano* 18 (6 %) respondant,Spise ano* 12 (4 %), ,SpiSe ne* 3 (1 %)

a ,urcité ne* zvolilo 31 (11 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi sékianéli k moznosti ,Ugit¢ ano“ 3 (1 %)
respondenti, ,SpiSe ano“ a ,SpiSe ne“ zvolilo skodlh (4 %) respondeint ,Urcité ne”
zvolilo 25 (9 %) respondeint

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZelstvi byluméZzeny satek zastoupen moznosti
,Urcité ano® v 8 (3 %) odpadich, ,Spise ano* a ,SpiSe ne" shédre 12 (4 %) odpay
dich, ,Ukité ne” zvolilo 25 (9 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZznost ,Utité ano” 4 (1 %) respon-
denti, ,SpiSe ano® 10 (4 %) respondeniSpiSe ne* 9 (3 %), ,UWiité¢ ne* 27 (10 %) re-
spondent.
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V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitmznost ,Utité ano“ 5 (2 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” 14 (5 %) respondéntSpiSe ne" 6 (2 %) a ,dité ne” 31 (11 %) re-
spondent.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi neuvazenyimatkem a délkou trvani manzelstvi existuje
souvislost. Jak fizeme pozorovat, odpédi se od sebe procentudive vSech kategoriich
takika nelisi, vyjimaje kategorii od 0 — 4 let délky&ni manzelstvi, kdy se moZznost ,Ur-
¢it¢ ano” lisi od ostatnich kategorii o 3 a vice pracdadnalo se té¢h o vyrovnany stav,
nicméré procentualty mizemetici, Ze evazuji stale ti, jichz se tatdgigina rozvratu man-

Zelstvi gimo netyka.

VO12: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvratumanzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Na zéklad hypotézy (H12) si stanovime nulovou (HO) a altéuma (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil vyhasnuti vztahu, jaksima rozvratu manzelstvi nevykazu-

je v jednotlivych kategoriich délky trvani manzeistatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpoklddame, Ze podil vyhasnuti vztahu, jakipa rozvratu manzelstvi vykazuje
v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamneé rozdily.

Podil vyhasnuti vztahu, jakdipina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&ma. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzenéi vyvraceni stanovené hypotézy H12

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 14: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvraéimzelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O&ekavané éetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 19,2600, sv=12, p=,082444
Vyhas. | Délka trvani |Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani m.| Réadk.
vztahu | m.0-4 roky | m.5-9let | m. 10-14 let |m. 15-19 let| 20 a vice let soucty
1 2 3 4 5
UrCité ano | 17,79061 | 13,89892 @ 15,84477 13,89892 15,56679 77,0000
SpiSe ano = 20,79422 16,24549 | 18,51986 16,24549 18,19495 90,0000
Spise ne 10,85921 8,48375 9,67148 8,48375 9,50181 47,0000
UrGité ne 1455596 | 1137184 | 12,96390 11,37184 12 73646 63,0000
VS.skup. 64,00000 = 50,00000 @ 57,00000 50,00000 56,00000 277,0000
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Vypogitand hodnota testového kritéria & = 19,2600. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdu Nalezend hodnota pro 12 siip
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,055 (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 19,2606< 21,026, proto flimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil vyhasnuti vztahu, jako Fi¢ina rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvistatisticky vyznamné rozdily.

Vysledky je mozné vysstlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.

Graf ¢. 16: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvnaémZelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Vyhasnuti vztahu x Délka trvani manzelst  vi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolpodil vyhasnuti vztahu, jakaipiny roz-
vratu manzelstvi v moznosti ,tit¢ ano* 16 (6 %) respondeant,SpiSe ano” zvolilo
14 (5 %) respondeint,,SpiSe ne” 16 (6 %) a ,dité¢ ne* zvolilo 18 (6 %) respondeint
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V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi g&lgnélo k moznosti ,Utité ano“ 10 (4 %)
responderit, ,SpiSe ano” zvolilo 19 (7 %) respondéntSpiSe ne* zvolilo 11 (4 %) re-
spondent, ,Ur¢ité ne* zvolilo 10 (4 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi bylghasnuti vztahu zastoupeno moznosti
,Uréité ano® v 17 (6 %) odpadich, ,SpiSe ano” ve 21 (8 %) odpaNch, ,SpiSe ne" zvo-
lilo 5 (2 %) respondeita ,Urcit¢ ne” 14 (5 %) respondaint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmithoznost ,UEité ano“ 11 (4 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 22 (8 %) respondéniSpisSe ne“ 8 (3 %), ,UWité ne* 9 (3 %).

V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZznost ,Utit¢ ano* 23 (8 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ zvolilo 14 (5 %) respondént,SpiSe ne* 7 (3 %) a ,Uite ne”
12 (4 %) respondeint

K vyhasnuti vztahu se veigine pripadi priklani vSechny kategorie délky trvani manzel-
stvi. Nejvice procent je ovSem v kategorii 20 aeviet trvani manZzelstvi, nasledn
10 — 14 let, hned poté si tutdiginu uwdomuje také kategorie od 0 — 4 let trvani manzel-
stvi. Z analyzy vyplynulo, Ze mezi vyhasnutim vziahdélkou trvani manzelstvi neexistu-

je souvislost.

VO13: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvratu mnZzelstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H13) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil nezajmu o rodinu, jakoipa rozvratu manzelstvi nevykazu-

je v jednotlivych kategoriich délky trvani manzeisttatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil nezajmu o rodinu, jak¢ipa rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil nezajmu o rodinu, jakdipina rozvratu manzelstvi je zavisle préima. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H13

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 15: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvrasibelstvi v jednotlivych ka-

tegoriich délky trvani manZzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 20,2506, sv=12, p=,062492

Nezéjem o| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani|Délka trvani m.| Radk.
rodinu | m.0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let| m. 15-19 let| 20 avice let | soucty

1 2 3 4 5

Urcité ano = 9,24188 7,22022 8,23105 7,22022 8,08664 40,0000
SpiSeano | 17,55957 | 13,71841 | 15,63899 13,71841 15,36462 76,0000
SpiSe ne 13,16968 | 10,28881 | 11,72924 10,28881 11,52347 57,0000
Urcité ne 2402888 | 18,77256 | 2140072 18,77256 2102527 ]104,0000
VS.skup. 64,00000 = 50,00000 | 57,00000 @ 50,00000 56,00000 |[277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 20,2506. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdku Nalezenad hodnota pro 12 sitp
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,055 (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 20,2506 21,026, proto fljimame nulovou hypotézu.

A9 4

Ho. Podil nezajmu o rodinu, jako pFi¢ina rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manZzelstvistatisticky vyznamneé rozdily.

Vysledky je mozné vysstlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.
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Graf¢. 17: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvratubelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Nezdjem o rodinu x Délka trvani manzelst  vi
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Interpretace dat

V kategorii trvdni manZzelstvi od 0 — 4 let zvoliezajem o rodinu, jakoffginu rozvratu
manzelstvi v moznosti ,@it¢ ano” 7 (3 %) respondeit,SpiSe ano” zvolilo 16 (6 %)

responderit, ,SpiSe ne* 11 (4 %) a ,dité ne” zvolilo 30 (11 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi sékianéli k moznosti ,Ugit¢ ano“ 4 (1 %)
respondenti, ,SpiSe ano“ zvolilo 12 (4 %) responderSpiSe ne* zvolilo 15 (5 %) re-
spondent, ,Ur¢ité ne* zvolilo 19 (7 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi bykagem o rodinu zastoupen moznosti ,Ur-
¢ité¢ ano“ v 16 (6 %) odpasdich, ,SpiSe ano“ v 19 (7 %) odpsdich, ,SpiSe ne“ zvolilo
6 (2 %) respondetita ,Urcité ne* 16 (6 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvmlthoznost ,Uité ano” 6 (2 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 14 (5 %) respondéniSpisSe ne* 10 (4 %), ,Wité ne” 20 (7 %).
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V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitmznost ,Utité ano“ 7 (3 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ a ,SpiSe ne“ zvolilo shadd5 (5 %) respondeita ,Urcit¢ ne*
19 (7 %) respondeint

Nezajem o rodinu byl jakoff&ina rozvratu manZzelstvi nejvice zastoupen v kategor

od 10 — 14 let trvani manzelstvi.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi nezajmem o rodinu &alé trvani manZzelstvi neexistuje

souvislost.

VO14:

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

Jak se podilela nedostatma komunikace na rozvratu manzelstvi

Na zaklad hypotézy (H14) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

—_—

Ho: Predpokladame, Ze podil nedostat@ komunikace, jakoifgina rozvratu manzelsty

—_
1

nevykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvanéanzelstvi statisticky vyznamné rozd
ly.

Ha: Predpokladame, Ze podil nedostate komunikace, jakofffina rozvratu manzelsty

—_—

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily

Podil nedostatmé komunikace, jakoffgina rozvratu manzelstvi je zavisle pré&ma.
Délka trvani manzelstvi je nezavisle ptama. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hy-

potézy H14 pouzijeme vyget prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 16: Jak se podilela nedostaté komunikace na rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearsontv chi-kv. : 9,94720, sv=12, p=,620593

Nedostat. | Délka trvani | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.
kom. m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let| m.15-19 let | 20 a vice let | soudty

1 2 3 4 5

Urcité ano.  19,63899 15,34296 | 17,49097 | 15,34296 17,18412 85,0000

SpiSe ano  27,26354 21,29964 | 24,28159 | 21,29964 23,85560 |118,0000

Spise ne 9,93502 7,76173 8,84838 7,76173 8,69314 43,0000

Urcité ne 7,16245 5,59567 6,37906 5,59567 6,26715 31,0000

VS.skup. 64,00000 50,00000 @ 57,00000 = 50,00000 56,00000 |[277,0000
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Vypogitand hodnota testového kritéria & = 9,94720. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdu Nalezend hodnota pro 12 siip
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,055 (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 9,94726< 21,026, proto flimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil nedostaténé komunikace, jako gfi¢ina rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvistatisticky vyznamné rozdily.

Vysledky je mozné vysstlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.

Graf ¢. 18: Jak se podilela nedostéaté komunikace na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Nedostate €na komunikace x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoliledostaténou komunikaci, jako ificinu
rozvratu manzelstvi v moznosti tité¢ ano“ 14 (5 %) respondant,SpiSe ano“ zvolilo
30 (11 %) respondeint, SpiSe ne* 13 (5 %) a ,Wite ne* zvolilo 7 (3 %) respondeint
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V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi g&lgnélo k moznosti ,Utité ano“ 14 (5 %)
responderit, ,SpiSe ano“ zvolilo 22 (8 %) respondén;SpiSe ne* zvolilo 10 (4 %) re-

spondent, ,Ur¢ité ne* zvolili 4 (1 %) respondenti.

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi byladostaténa komunikace zastoupe-
na moznosti ,Wfité¢ ano” v 16 (6 %) odpaidich, ,SpiSe ano* ve 26 (9 %) odpalich,
~Spise ne* zvolilo 7 (3 %) respondérd ,Urcité ne” 8 (3 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmlthoznost ,UEité ano“ 21 (8 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” 16 (6 %) respondéniSpisSe ne“ 7 (3 %) a ,dité ne* 6 (2 %) respon-
dent.

V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZznost ,Utit¢ ano“ 20 (7 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 24 (9 %), ,SpiSe ne" a itk ne* shodg 6 (2 %) respondetit

Nedostatena komunikace ma na rozvratu manzelstvi u vSeabgkai déelky trvani man-

Zelstvi znany podil.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi nedost&ieu komunikaci a délkou trvani manzelstvi nee-

xistuje souvislost.

VO15: Jak se podilely sexualni neshody na rozvratmanzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H15) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil sexualnich neshod, ja&kina rozvratu manzelstvi nevyka-

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, zZe podil sexualnich neshod, jéking rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil sexuélnich neshod, jaki&igina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&imma. Délka trva-
ni manZzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H15

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 17: Jak se podilely sexualni neshody na rozvrsnzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 11,9862, sv=12, p=,446790

Sex. Délka trvani |Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.
neshody | m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let| m. 15-19 let| 20 a vice let | soudlty
1 2 3 4 5
Urcité ano  6,23827 4,87365 5,55596 4,87365 5,45848 27,0000

SpiSe ano  20,33213 15,88448 | 18,10830 | 15,88448 17,79061 88,0000
Spise ne 18,94585 14,80144 | 16,87365 | 14,80144 16,57762 82,0000
UrCité ne 18,48375 1444043 1646209 @ 1444043 16,17329 80,0000
V38.skup. 64,00000 50,00000 | 57,00000 @ 50,00000 56,00000 ||277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 11,9862. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdiu Nalezend hodnota pro 12 siip
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05y4&0s (12) = 21,026. Zji€ujeme, Ze vypditana hod-
nota 11,9862 21,026, proto flimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil sexualnich neshod, jako #§i¢ina rozvratu manZzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvistatisticky vyznamné rozdily.

Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.
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Graf ¢. 19: Jak se podilely sexuélni neshody na rozuwrsnzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Sexualni neshody x Délka trvani manzelst  vi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolgexualni neshody, jakaipinu rozvratu
manzelstvi v moznosti ,@it¢ ano”* 8 (3 %) respondeit,SpiSe ano” zvolilo 13 (5 %)
responderit, ,SpiSe ne* 19 (7 %) a ,dité ne” zvolilo 24 (9 %) respondeit

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi sékianéli k moznosti ,Ugit¢ ano“ 4 (1 %)
respondenti, ,SpiSe ano” zvolilo 17 (6 %) respondlerSpiSe ne* zvolilo 19 (7 %) re-

spondent, ,Ur¢ité ne” zvolilo 10 (4 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZelstvi bybxsalni neshody zastoupeny moZznosti
,Urcité ano” ve 4 (1 %) ppadech, ,SpiSe ano“ zvolilo 22 (8 %) respondepBpiSe ne*
zvolilo 14 (5 %) respondeinta ,Urcité ne” 17 (6 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let délky trvani manzelstvolili moznost ,Ugité ano” 4 (1 %)
respondenti, ,SpiSe ano“ 16 (6 %) respondgespiSe ne* 13 (5 %), ,Wité ne* 17 (6 %)
responderii.
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V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitmznost ,Utité ano“ 7 (3 %) respon-
denty, ,SpiSe ano” 20 (7 %), ,SpiSe ne* 17 (6 %) acitkr ne* 12 (4 %) respondeit

Z grafu plyne, Ze sexualni problémy ve vztahu lpigblémem, nicménprocento zapor-

nych odpo¥di prevazuje. Takze jim nelzgipnat obecnou platnost.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi sexualnimi neshodardékou trvani manZzelstvi neexistuje

souvislost.

VO16: Jak se podilely fina&ni neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kee-

goriich délky trvani manzelstvi?

Na zéklad hypotézy (H16) si stanovime nulovou (HO) a altéuma (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil finémich neshod, jakoffEina rozvratu manZzelstvi nevyka-

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

A%

Ha: Predpokladame, Ze podil fin&mich neshod, jakoifEina rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

A

Podil finargnich neshod, jakofffina rozvratu manzelstvi je zavisle pré&ma. Délka trva-
ni manZzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H16

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 18: Jak se podilely fina@ni neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych ka

tegoriich délky trvani manZzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané &etnosti

Cetnost ozna¢enych bunék > 10

Pearsontv chi-kv. : 20,7298, sv=12, p=,054479
Finanéni | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| R&dk.
neshody | m. 0-4roky | m.5-9let | m.10-14 let|m. 15-19 let| 20 a vice let | soucty

1 2 3 4 5
Urcité ano  12,93863 10,10830 & 11,52347 | 10,10830 11,32130 56,0000
SpiSe ano 11,32130 8,84477 10,08303 8,84477 9,90614 49,0000

SpiSe ne 15,71119 12,27437 | 13,99278 | 12,27437 13,74729 68,0000
UrCité ne 24,02888 18,77256 | 2140072 | 18,77256 21,02527 ]104,0000
VS.skup. 64,00000 | 50,00000 @ 57,00000 50,00000 56,00000 ||277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 20,7298. Tato hodnota byla srovnana

s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdku Nalezend hodnota pro 12 sitp
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volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05y4&0s (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 20,7298 21,026, proto fljimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil finanénich neshod, jako fi¢ina rozvratu manZzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manZzelstvistatisticky vyznamneé rozdily.

Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.

Graf ¢. 20: Jak se podilely finani neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivyd¢bda

riich délky trvani manzelstvi

Histogram: Finan ¢éni neshody x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolfloan¢ni neshody, jakoifitinu rozvratu
manzelstvi v moznosti ,Wdit¢ ano® 18 (6 %) respondant,SpiSe ano” a ,SpiSe ne* zvoli-
lo shodrt 11 (4 %) respondeint,Urcité ne” zvolilo 24 (9 %) respondeint



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

V kategorii od 5 — 9 let trvani manZzelstvi s&lanélo k moznosti ,Utité ano” 8 (3 %)
responderit, ,SpiSe ano” zvolilo 11 (4 %) respondéntSpiSe ne* zvolilo 13 (5 %) re-
spondent, ,Ur¢ité ne* zvolilo 18 (6 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi bylgaintni neshody zastoupeny moznosti
L,Ur¢ité ano“ v 17 (6 %) fipadech, ,SpiSe ano” zvolilo 11 (4 %) respondepBpisSe ne”
zvolilo 12 (4 %) respondeinta ,Urcité ne* 17 (6 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZznost ,Utité ano” 3 (1 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 11 (4 %) respondgnfSpise ne“ 12 (4 %), ,Uite ne* 24 (9 %) re-
spondent.

V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZnost ,Utit¢ ano“ 10 (4 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 5 (2 %), ,SpiSe ne* 20 (7 %) a itk ne” 21 (8 %) respondait

Z grafu mizeme vypozorovat, Ze finami problémy nila zejména kategorie od 0 — 4 let

a kategorie od 10 — 14 let trvani manzelstvi.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi fingnimi neshodami a délkou trvani manzelstvi neexstuj

souvislost.

VOL17: Jak se podilely zdravotni divody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H17) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil zdravotniciivddi, jako g@icina rozvratu manzelstvi nevy

~
1

kazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani malstvi statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil zdravotniclvddi, jako @ic¢ina rozvratu manzelstvi vyka

zuje v jednotlivych kategoriich délky trvani marstel statisticky vyznamné rozdily.

Podil zdravotnich @/odi, jako fFicina rozvratu manZzelstvi je zavisle préimaé. Délka
trvani manzelstvi je nezavisle prénma. Pro potvrzenti vyvraceni stanovené hypotézy

H17 pouzijeme vyp&et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 19: Jak se podilely zdravotnivbdy na rozvratu manZzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O&ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 20,1215, sv=12, p=,064823
Zdrav. | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m.| Radk.
davody | m. 0-4 roky | m.5-9let [m. 10-14 let|m. 15-19 let| 20 a vice let | soucty
1 2 3 4 5
Urcité ano,  0,92419 0,72202 0,82310 0,72202 0,80866 4,0000
SpiSe ano.  2,54152 1,98556 2,26354 1,98556 2,22383 11,0000
SpiSe ne = 10,16606 7,94224 9,05415 7,94224 8,89531 44,0000
Uréité ne = 50,36823 | 39,35018 | 44,85921 | 39,35018 44,07220 11218,0000
VS.skup. 64,00000 = 50,00000 @ 57,00000 50,00000 56,00000 |277,0000

Jelikoz data nespliji predpoklady chi-kvadratu, hypotézu H17 nelze zodgév

Graf ¢. 21: Jak se podilely zdravotnivbdy na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kate-

goriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Zdravotni d tGvody x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoiiliravotni dvody, jako gicinu rozvratu
manzelstvi v moznosti ,SpiSe ano“ 4 (1 %) respotideBpiSe ne“ 8 (3 %) respondént

a ,urcité ne” zvolilo 52 (19 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi s&ianél k moznosti ,,Ugité ano” 1 (0 %) re-
spondent, ,SpiSe ano” zvolilo 5 (2 %) responderBpiSe ne” zvolilo 11 (4 %) responden-

ta, ,Urcité ne” zvolilo 33 (12 %) respondent

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi bylyravotni divody zastoupeny moznosti
,Ur¢ité ano” ve 2 (1 %) fipadech, ,SpiSe ne“ zvolilo 7 (3 %) respondeat,Urcité ne”
48 (17 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvatibZnost ,Utité ano* 1 (0 %) respon-
dent, ,SpiSe ano“ 2 (1 %) respondenti, ,SpiSe ne(25%) respondefi ,Urcit¢ ne®
42 (15 %) respondeint

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitmznost ,Spise ne* 13 (5 %) a ik
ne* 43 (16 %) respondeit

Na prvni pohled je patrné, Ze zdravotni problémly pyi¢inou rozvratu manzelstvi pouze

v ojedirglych pripadech.

VO18: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostatnieny rodiny na rozvratu man-

Zelstvi v jednotlivych kategoriich délky trvani marzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H18) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil zasahovani do vztahu ostatiémy rodiny, jako pi¢ina
rozvratu manzelstvi nevykazuje v jednotlivych katéigh délky trvani manZzelstvi statis-

ticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil zasahovani do vztahu ostatihémy rodiny, jako fi¢ina
rozvratu manzelstvi vykazuje v jednotlivych kategpbr délky trvani manzelstvi statisticky

vyznamneé rozdily.

Podil zasahovani do vztahu ostatnifi@ny rodiny, jako ficina rozvratu manzelstvi je

zavisle prominna. Délka trvani manZzelstvi je nezavisle pfoné. Pro potvrzenii vyvra-
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ceni stanovené hypotézy H18 pouZijeme wgboprostednictvim testoveho kritéria
chi-kvadrétu.

Tab.¢. 20: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostaifiény rodiny na rozvratu

manzelstvi v jednotlivych kategoriich délky trvduainzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti
Cetnost oznadenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 23,0368, sv=12, p=,027415

Zas. do vzt. | Délka trvani|Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani|Délka trvani m.| Radk.
ost. ¢l. rodiny | m. 0-4 roky | m.5-9 let | m. 10-14 let | m. 15-19 let| 20 avice let | soucty

1 2 3 4 5

Urcité ano 3,69675 2,88809 3,29242 2,88809 3,23466 16,0000
SpiSe ano 8,08664 6,31769 7,20217 6,31769 7,07581 35,0000
SpiSe ne 10,16606 7,94224 9,05415 7,94224 8,89531 44,0000
Urcité ne 4205054 @ 32,85199 | 37,45126 32,85199 36.79422 11182,0000
VS§.skup. 64,00000 @ 50,00000 | 57,00000 50,00000 56,00000 |277,0000

Jelikoz data nespliji predpoklady chi-kvadratu, hypotézu H18 nelze zodgév

Graf ¢. 22: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostaiiény rodiny na rozvratu man-
Zelstvi v jednotlivych kategoriich délky trvani elstvi?

Histogram: Zasahovani do vztahu ostatnimi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoltasahovani do vztahu ostatnigheny
rodiny, jako @ic¢inu rozvratu manzelstvi, v moznosti g€ ano” 6 (2%) respondeint
»Spise ano” 8 (3 %) respondént,SpiSe ne* 7 (3 %) respondénd ,Urcit¢ ne* zvolilo
43 (16 %) respondeint

V kategorii od 5 — 9 let trvani manZzelstvi s&lanélo k moznosti ,Utité ano” 7 (3 %)
responderit, ,SpiSe ano“ zvolilo 9 (3 %) respondén;Spise ne* zvolilo 10 (4 %) respon-
denti, ,Urcité ne* zvolilo 24 (9 %) respondant

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi bylasahovani do vztahu ostatnitieny
rodiny zastoupeno moznosti &€& ano” v 1 (0 %) fipac, ,SpiSe ano” v 7 (3 %Jipa-
dech, ,.SpisSe ne“ zvolilo 13 (5 %) respondeat,Urcité ne* 36 (13 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZzelstvi zvaiiloZznost ,Utité ano” 2 (1 %) respon-
denti, ,SpiSe ano* a ,SpiSe ne“ zvolilo shédh(3 %) respondeiit ,,Uréité ne* 34 (12 %)

responderii.

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvatiibZnost ,,Spise ano” 4 (1 %) responden-
ti, ,SpiSe ne" 7 (3 %) respondérd ,Urcité ne* 45 (16 %) respondeant

VO19: Jak se podilela nedra na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kategoriid délky

trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H19) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil ngy, jako gicina rozvratu manzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelsstatisticky vyznamneé rozdily.

N

Ha: Predpokladame, Ze podil n#y, jako gic¢ina rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil ne¥ry, jako @icina rozvratu manzelstvi je zavisle préma. Délka trvani manzel-
stvi je nezavisle proémna. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hypotézy H19 pouzijeme

vypocet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 21: Jak se podilela nesa na rozvratu manzelstvi v jednotlivych kategdriic

délky trvani manzelstvi?

Souhrnné tab.: O¢ekavané &etnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 24,9766, sv=12, p=,014934
Nevéra | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani m.| Radk.
m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let| m. 15-19 let | 20 a vice let | soucty

1 2 3 4 5
Urcité ano,  20,79422 16,24549 | 18,51986 16,24549 18,19495 90,0000
SpiSe ano 9,24188 7,22022 8,23105 7,22022 8,08664 40,0000
SpiSe ne 8,08664 6,31769 7,20217 6,31769 7,07581 35,0000

Urcité ne 25,87726 20,21661 | 23,04693 20,21661 2264260 ][112 0000
V3S.skup. 64,00000 50,00000 | 57,00000 50,00000 56,00000 |[[277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 24,9766. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdku Nalezend hodnota pro 12 sitp
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05y4&0s (12) = 21,026. Zji€ujeme, Ze vypditana hod-
nota 24,9766 > 21,026, protéijpmame nulovou hypotézu.

Ha: Podil newry, jako p¥i¢ina rozvratu manzelstvi vykazuje v jednotlivych kaegori-

ich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné radily.

Tyto vysledky nelze vysilovat na zakla&gl nahody, mezi studovanymi jevy musi bytiur

ta4 souvislost.
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Graf ¢. 23: Jak se podilela nésa na rozvratu manZzelstvi v jednotlivych kategdridelky

trvani manzelstvi?

Histogram: Nev éra x Délka trvani manzestvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolilewru, jako gic¢inu rozvratu manzelstvi,
v moznosti ,UEgit¢ ano* 19 (7 %)respondant,SpiSe ano” a ,SpiSe ne“ zvolilo shadn
5 (2 %) respondeita ,Urcité ne” zvolilo 35 (13 %) respondent

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi s&ignélo k moznosti ,Utité ano” 15 (5 %)
responderit, ,SpiSe ano“zvolilo 12 (4 %) respondént,SpiSe ne“ zvolilo 13 (5 %) re-
spondent, ,Urcité ne* zvolilo 10 (4 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi byara zastoupena moznosti git&¢ ano*
v18 (6 %) pipadech, ,SpiSe ano“ zvolilo 7 (3 %) respondepBpisSe ne” zvolilo 6 (2 %)
responderit a ,Ur¢ité ne* 26 (9 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmlthoznost ,UEité ano* 17 (6 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 8 (3 %) respondént,SpiSe ne“ 7 (3 %) respondént,Urcité ne”
18 (6 %) respondeint
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V kategorii 20 a vice let trvani manZzelstvi zvolitmZnost ,Utit¢ ano“ 21 (8 %) respon-
denti, ,SpiSe ano“ 8 (3 %) respondént,SpiSe ne* 4 (1 %) respondenti a Jig ne*
23 (8 %) respondeint

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi némou a délkou trvani manzelstvi existuje souvislost.
Z grafu mizeme vypozorovat, Ze n&a je [Ficina, ktera ma na rozvratu manzelstvi stejny
podil jak v pozitivnich, tak negativnich moznostemtpowdi. Opit vidime procentuékh
shodné vypokdi responderit vSech ¥kovych kategorii. NiZeme tedy potvrdit, Ze néna

je v manzelstvi velkym problémem.

VO20: Jak se podilela Zéarlivost na rozvratu manzetsi v jednotlivych kategoriich

délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H20) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil Zarlivosti, jakd@igna rozvratu manZelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil Zarlivosti, jakdigma rozvratu manZzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Podil Zarlivosti, jako ficina rozvratu manzelstvi je zavisle pr&ima. Délka trvani man-
Zelstvi je nezavisle protnna. Pro potvrzenii vyvraceni stanovené hypotézy H20 pouzi-

jeme vypa@et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 22: Jak se podilela Zarlivost na rozvratu marnéls jednotlivych kategori-

ich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: Océekavané ¢etnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 9,00624, sv=12, p=,702397
Zarlivost | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani m. | Radk.
m. 0-4 roky | m. 5-9 let |m. 10-14 let|m. 15-19 let| 20 a vice let soucty

1 2 3 4 5
Uréité ano  9,93502 7,76173 8,84838 7,76173 8,69314 43,0000
SpiSe ano | 12,47653 9,74729 11,11191 9,74729 10,91697 54,0000

Spise ne 14,09386 | 11,01083 | 12,55235 | 11,01083 12,33213 61,0000
UrCité ne 27,49458 | 2148014 @ 2448736 | 2148014 24 05776 119,0000
V38.skup. 64,00000 = 50,00000 @ 57,00000 @ 50,00000 56,00000 277,0000
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Vypogitand hodnota testového kritéria & = 9,00624. Tato hodnota byla srovnana
s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tkdu Nalezend hodnota pro 12 siip
volnosti a hladinu vyznamnosti 0,055 (12) = 21,026. Zjiujeme, Ze vypditana hod-
nota 9,00624 21,026, proto flimame nulovou hypotézu.

Ho. Podil Zarlivosti, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi vykazuje v jednotlivych katego-

riich délky trvani manZzelstvi statisticky vyznamnérozdily.

Vysledky je mozné vysstlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi

byt souvislost.

Graf ¢. 24: Jak se podilela Zarlivost na rozvratu man¥éhs jednotlivych kategoriich dél-

ky trvani manzelstvi?

Histogram: Zarlivost x Délka trvani manZelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvol#arlivost, jako picinu rozvratu manzel-
stvi v moznosti ,,UEité¢ ano” 10 (4 %) respondant,SpiSe ano“ zvolilo 9 (3 %) responden-

ta, ,SpiSe ne* zvolilo 18 (6 %) respondérat ,Urcité ne* zvolilo 27 (10 %) respondent
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V kategorii od 5 — 9 let trvani manZzelstvi s&lanélo k moznosti ,Utité¢ ano” 5 (2 %)
responderit, ,SpiSe ano“ a ,Spise ne“ zvolilo shadh2 (4 %) respondeint ,Ur¢ité ne”
zvolilo 21 (8 %) respondeint

V kategorii od 10 — 14 let délky trvani manzeldiyla Zarlivost zastoupena moznosti ,Ur-
¢ité¢ ano* a ,SpiSe ano” shodril (4 %) respondenty, ,SpiSe ne* zvolilo 10 (4 #gpon-
denti a ,Urcité ne* 25 (9 %) respondeint

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvmlthoznost ,UEité ano* 11 (4 %) respon-
denti, ,SpiSe ano” zvolilo 12 (4 %) respondéniSpiSe ne* zvolilo 8 (3 %) respondént
,Urcité ne” zvolilo 19 (7 %) respondeit

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolitmznost ,Utité ano” 6 (2 %)responden-
ta, ,SpiSe ano” zvolilo 10 (4 %)respondént,Spise ne“ zvolilo 13 (5 %) respondént

a ,urcité ne* zvolilo 27 (10 %) respondent

Z grafu mizeme vypozorovat, Ze Zarlivost je ve vztahu tak@hse vyskytujici gi¢inou
rozvratu manZzelstvi. &oliv stale gevlada procentosth, ktgi se s ni nesetkali, nelze ji
v dnesni dob opomijet. Ti, kt& s ni n&li i nen¥li ve vztahu zkuSenost, se @pvcelku

rovnonerné shoduji v potu procent u vSechékovych kategorii.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi Zarlivosti a délkovéimi manZzelstvi neexistuje souvislost.

VO21: Jak se podilelo doméci néasili na rozvratu matelstvi v jednotlivych kategori-

ich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H21) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze podil domaciho nasili, jakoipa rozvratu manZzelstvi nevykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze podil domaciho nasili, jakigipa rozvratu manzelstvi vykazuje

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzels$tatisticky vyznamneé rozdily.

Podil domaciho nasili, jakdipina rozvratu manZzelstvi je zavisle pr&ia. Délka trvani
manzelstvi je nezavisle prémma. Pro potvrzenéi vyvraceni stanovené hypotézy H21

pouzijeme vypoet prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.
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Tab.¢. 23: Jak se podilelo domaci nasili na rozvratu dedstvi v jednotlivych katego-

riich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 16,3358, sv=12, p=,176335

Domaci | Délka trvani |[Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani | Délka trvani m. Radk.

nasili m. 0-4 roky | m.5-9let | m. 10-14 let | m. 15-19 let | 20 a vice let soucty
1 2 3 4 5

Urcité ano 4,85199 3,79061 4,32130 3,79061 4,24549 21,0000
SpiSe ano 4,85199 3,79061 4,32130 3,79061 4,24549 21,0000
SpiSe ne 6,00722 4,69314 5,35018 4,69314 5,25632 26,0000
Urcité ne 48,28881 37,72563 | 43,00722 37,72563 42,25271 209,0000
VS.skup. 64,00000 = 50,00000 @ 57,00000 50,00000 56,00000 277,0000

Jelikoz data nespiji predpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H21 nelze zodgétv

Graf ¢. 25: Jak se podilelo domaci nasili na rozvratu aedstvi v jednotlivych kategori-

ich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Domaci nasili x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvoldomaci nasili, jakoiftinu rozvratu man-
Zelstvi v moznosti ,Ufité ano” 5 (2 %)respondetmoznost ,SpiSe ano* zvolilo 8 (3 %)
responderit, ,SpiSe ne“ zvolili 2 (1 %) respondenti a dit¢ ne“ zvolilo 49 (18 %) re-

spondent.

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi sgklaneli k moznosti ,UKité ano“a ,SpiSe
ano”“ shods 2 (1 %) respondenti, ,SpiSe ne“ zvolilo 7 (3 Ygpendent, ,Urcité ne” zvo-
lilo 39 (14 %) respondeit

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi bytmntaci nésili zastoupeno moznosti §lJr
t¢ ano“ v 7 (3 %) pipadech, ,Spise ano“ zvolili 2 (1 %) respondenBpiSe ne“ zvolilo
8 (3 %) respondeata ,Urcité ne” zvolilo 40 (14 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvani manzelstvi zvotiloZznost ,UEité ano® a ,SpiSe ano”
shodré 3 (1 %) respondenti, ,Spise ne“ zvolilo 7 (3 %3pendent, ,Urcité ne* zvolilo
37 (13 %) respondeint

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvahiloZznost ,UEité ano® 4 (1 %) responden-
ti, ,SpiSe ano” zvolilo 6 (2 %)respondénmoznost ,Spise ne* zvolili 2 (1 %) respondenti
a ,urcité ne* zvolilo 44 (16 %) respondent

Domaci nésili se v ojeditych pripadech nejvice vyskytovalo v kategorii od 0 —tdtihe4-

ni manzelstvi, hned vzép v kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvpiésto, Ze tato

piicina rozvratu manzelstvi se jevi jako ojetlliy ve skuténosti je ve vztazich velndias-

tym jevem, ne vzdy jsou ale &bschopny tuto situacidgkym zpisobenyesit.

VO22: Jak se podilelo odsouzeni pro trestnyéin na rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H22) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

—_—

Ho: Predpokladame, Ze podil odsouzeni pro tresiny jako g@icina rozvratu manzelsty

—_
1

nevykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvamanzelstvi statisticky vyznamné rozd

ly.

—_—

Ha: Predpokladame, Ze podil odsouzeni pro treginyjako g¥icina rozvratu manzelsty
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani mialstvi statisticky vyznamné rozdily
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Podil odsouzeni pro trestiin, jako @ic¢ina rozvratu manzelstvi je zavisle préma. Dél-
ka trvani manzelstvi je nezavisle proma. Pro potvrzeni vyvraceni stanovené hypotézy

H22 pouzijeme vyp&et prostednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 24: Jak se podilelo odsouzeni pro trestimyna rozvratu manzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv. : 10,4295, sv=8, p=,236162
Odsouzeni | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani | Délka trvani m.| Réadk.
pro tr. ¢in m. 0-4 roky | m.5-9let | m.10-14 let | m. 15-19 let| 20 avice let | soucty
1 2 3 4 5
Urcité ano 0,23105 0,18051 0,20578 0,18051 0,20217 1,0000
Spise ne 2,31047 1,80505 2,05776 1,80505 2,02166 10,0000
Urcité né 61,45848 48,01444 | 54,73646 | 48,01444 53,77617 |266,0000
VS.skup. 64,00000 50,00000 | 57,00000 @ 50,00000 56,00000 [ 277,0000

Jelikoz data nespliji predpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H22 nelze zodgétv

Graf ¢. 26: Jak se podilelo odsouzeni pro treslimmna rozvratu manzelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani manzelstvi?

Histogram: Odsouzeni pro trestny  €in x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzelstvi od 0 — 4 let zvolililsouzeni pro trestn§in, jako @icinu
rozvratu manzelstvi v moznosti ,SpiSe ne* 4 (1 #pondenti a moznost ,tit¢ ne* zvo-
lilo 60 (22 %) respondeit

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi s&ianéli k moznosti ,SpiSe ne* 3 (1 %) re-

spondenti, moznost ,Jit¢ ne* zvolilo 47 (17 %) respondent

V kategorii od 10 — 14 let trvani manzelstvi byldsouzeni pro trestngin zastoupe-
no moznosti ,Uit¢ ano” pouze v 1 (0 %)ifpac, moznost ,SpiSe ne” zvolili 3 (1 %) re-

spondenti a moznost ,kit¢ ne* zvolilo 53 (19 %) respondent

V kategorii od 15 — 19 let trvani manZelstvi zwmlihoZnost ,UEité ne* vSech 50 (18 %)

responderii.

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi zvolittoznost ,UEit¢ ne” vSech 56 (20 %)

responderii.
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VO23: Jaké jiné pFi¢iny rozvratu manzelstvi respondenti ve vyzkumu uvadi?

Jedna se o vyzkumnou otazku popisnou. V dotazrékjednalo o typ otazky ot&sné a
nepovinné. Pro jeji vyhodnoceni bude proto pouatailkacetnosti. Grafické znazogni

nebylo v gipack této otazky mozné.

Tab.¢. 25: Jakeé jiné ficiny rozvratu manZzelstvi respondenti ve vyzkumudizad

Tabulka ¢etnosti:Jiné pf. (Listl v statistika 0-4
Cetnost|Kumulativni| Rel.&etnost | Kumulativni
éetnost rel.¢etnost

Kategorie
Nezodpovédnost 1 1 0,36101 0,3610
Stéhovani se za praci do ciziny 2 3 0,72202 1,0830
Vztah ze setrvacnosti 1 4 0,36101 1,4440
Lenost 2 6 0,72202 2,1661
Neredlna predstava zestarnout s timto partnerem 1 7 0,36101 2,5271
Rozdilnost predstav o budoucnosti 1 8 0,36101 2,8881
Sobectvi 1 9 0,36101 3,2491
Souziti s prarodiéem partnerky 1 10 0,36101 3,6101
Laska 4 14 1,44404 5,0542
Homosexualita 1 15 0,36101 5,4152
Rozdilnost povah 1 16 0,36101 5,7762
Neupfimnost 1 17 0,36101 6,1372
Svoboda 2 19 0,72202 6,8592
Revoluce 1 20 0,36101 7,2202
Vazba na ovdovélého rodice 1 21 0,36101 7,5812
Pes 1 22 0,36101 7,9422
Ztrata komunikace 1 23 0,36101 8,3032
Zména temperamentu a chovani Zeny po porodu 1 24 0,36101 8,6643
Svatba v ciziné, jina kultura 1 25 0,36101 9,0253
VétSi oblibenost a pochopeni partnera mymi rodici 1 26 0,36101 9,3863
Osud 1 27 0,36101 9,7473
Nevhodny vybér 1 28 0,36101 10,1083
Povolani kamioridka 1 29 0,36101 10,4693
Dité s jinou 2 31 0,72202 11,1913
Nedospélost 1 32 0,36101 11,5523
Chronicka Iharka 1 33 0,36101 11,9134
Navrat partnera dom, do ciziny 1 34 0,36101 12,2744
NeUstupnost 1 35 0,36101 12,6354
Nedostatek ¢asu 1 36 0,36101 12,9964
ChD 241 277 87,00361 = 100,0000

Interpretace dat

Z tabulky je patrné, Ze seznantign rozvratu manzelstvi (viz. otdzky z dotazniku
¢. 10 —¢. 27) nebyl pro mnohé respondenty (36) dagfai. Mezi dalSi piciny rozvratu
manzelstvi mzeme tedy zZadit nezodposdnost, s¢thovani se za praci do ciziny, vztah ze

setrva’nosti, lenost, nerealnar/pdstava zestarnout s timto partnerem, rozdilnostigtav
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o budoucnosti, sobectvi, souZiti s praredn partnerky, laska, homosexualita, rozdilnost
povah, neufimnost, svoboda, revoluce, vazba na ovliiino rodi‘e, pes, ztrata komuni-
kace, zrdna temperamentu a chovani Zeny po porodu, svatieing — jina kultura, tsi
oblibenost a pochopeni partnera mymi gddosud, nevhodny v¥h povolani ,kamiaia-
ka"“, dite s jinou, nedosflost, chronicka lh&a, navrat partnera dothzpst do ciziny, neu-
stupnost, nedostatelasy se kterymi se respondenti potykali. Jedna seecifigké [¥ici-

ny, které nebylo v této otéené otazce vhodné kategorizovat.

VO24: Jaké jsou rozdily mezi navrhovateli rozvodu gednotlivymi kategoriemi délky

trvani manzelstvi?

Na zaklad hypotézy (H24) si stanovime nulovou (HO) a altéumi (HA) hypotézu.

Ho: Predpokladame, Ze mezi navrhovateli rozvodu a jethyotii kategoriemi délky trvani

manZzelstvi neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Predpokladame, Ze mezi navrhovateli rozvodu a jedsyotli kategoriemi délky trvani

manzelstvi existuji statisticky vyznamné rozdily.

Pohlavi navrhovatélrozvodu je zavisle proénna. Délka trvani manzelstvi je nezavisle
proménna. Pro potvrzendi vyvraceni stanovené hypotézy H24 pouZijeme g@pqro-

strednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tab.¢. 26: Jaké jsou rozdily mezi pohlavim navrhovatekvodu a jednotlivymi

kategoriemi délky trvani manzelstvi?

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 10,3917, sv=8, p=,238603
Navrh na | Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani| Délka trvani|Délka trvani m.| Radk.
rozvod ze | m. 0-4roky | m.5-9let [m. 10-14 let| m. 15-19 let| 20 avice let | soucty
strany 1 2 3 4 5

Ma iniciativa | 34,42599 26,89531 | 30,66065 | 26,89531 30,12274  ](149,0000
Partnera/rky = 15,48014 12,09386 | 13,78700 | 12,09386 13,54513 67,0000
Oboustranné 1409386 1101083 = 1255235 @ 11,01083 12,33213 61,0000
VS.skup. 64,00000 50,00000 57,00000 @ 50,00000 56,00000 |[277,0000

Vypogitand hodnota testového kritéria ¢ = 10,3917. Tato hodnota byla srovnana

s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych thddu Nalezena hodnota pro 8 siwipvol-
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nosti a hladinu vyznamnosti 0,05jg0s (8) = 15,507. ZjiBujeme, Ze vyp&itana hodnota
10,3917< 15,507, proto fijimame nulovou hypotézu.

Ho. Mezi navrhovateli rozvodu a jednotlivymi kategoriem délky trvani manzelstvi

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Vysledky je mozné vysitlovat pisobenim nahody, mezi studovanymi jevy tedy nemusi
byt souvislost.

Graf ¢. 27: Jaké jsou rozdily mezi pohlavim navrhovatekzvodu a jednotlivymi katego-

riemi délky trvani manzelstvi?

Histogram: Navrh na rozvod ze strany...x Délka trvda  ni manZzelstvi
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Interpretace dat

V kategorii trvani manzZelstvi od 0 — 4 let byli naevateli rozvodu sami respondenti
ve 30 (14 %) fipadech, navrh na rozvod ze strany partrérpartnerky byl vznesen

v 8 (3 %) gipadech, navrh rozvodu z obou stran byl vznese® (6 20) fipadech.

Kategorie od 5 — 9 let trvdni manZelstvi je zastmapna stransamotnych respondent
jako navrhovatéi rozvodu ve 26 (9 %)ifpadech, ze strany partnaiigpartnerky byl vzne-
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sen navrh na rozvod ve 13 (5 %)gadech, ndvrh z obou stran byl zastoupen v 11)(4 %
piipadech.

V kategorii trvani manzelstvi od 10 — 14 let bydivnhovateli rozvodu sami respondenti ve
35 (13 %) pipadech, navrh na rozvod ze strany partn@rgartnerky byl vznesen

ve 12 (4 %) pipadech, navrh rozvodu z obou stran byl vzneseh @ 26) gipadech.

Kategorie od 15 — 19 let trvani manzelstvi je aagéma na stransamotnych respondeéint
jako navrhovatel rozvodu ve 23 (8 %)ifpadech, ze strany partneigyartnerky byl vzne-
sen navrh na rozvod v 17 (6 %ajigadech, navrh z obou stran byl zastoupen v 10)4 %

piipadech.

Kategorie 20 a vice let trvani manzelstvi je zgstma na stransamotnych respondeint
jako navrhovateél rozvodu ve 27 (10 %)ftfpadech, ze strany partnetapartnerky byl
vznesen navrh na rozvod v 17 (6 %jipadech, navrh z obou stran byl zastoupen
ve 12 (4 %) pipadech.

Na rozdil od iniciatar rozvodu, kdy bylo vlastni zawni zastoupeno v minimalni bef
muzeme nyni pozorovat, jak byli pro Zmu v podani navrhu na rozvod respondenti aktiv-
ni. Z analyzy vyplynulo, Ze mezi navrhovateli roduca délkou trvani manzelstvi neexis-

tuje souvislost.

VO25: Jakd byla snaha responderit vztah zachrénit prostrednictvim odborné pomo-

Ci?

Zajimalo n&, zda se respondenti obratili na odbornikkad rodinnych, manzelskych a

mezilidskych vztad.

Tab.¢. 27: Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odlmarpomoc pro fipadnou

zachranu Vaseho manzelstvi?

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Vyhled. Délka trvani | Délka trvani| Délka trvani | Délka trvéani | Délka trvani m.| Radk.
pomoci m. 0-4 roky | m.5-9let | m. 10-14 let [ m. 15-19 let| 20 avice let |soucty
1 2 3 4 5
Ano 11 18 9 11 13 62
Ne 53 32 48 39 43 215
VS.skup. 64 50 57 50 56 277
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Graf ¢. 28: Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odlmarpomoc pro fipadnou za-

chranu Vaseho manzelstvi?

Histogram: Vyhledani odborné pomoci x Délka trvani manzelstvi
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Interpretace dat

Pouhych 62 (22 %) respondérte obratilo weSeni nefiznivé Zivotni situace na odborni-

ky. Zbylych 215 (78 %) respondénvdbornou pomocibec nevyhledalo.

Konkrétrgji muizeme z grafu Wwist, Ze v kategorii od 0 — 4 let trvani manZelsibornou
pomoc vyhledalo 11 (4 %) respondirzato 53 (19 %) respondé@ntikoliv.

V kategorii od 5 — 9 let trvani manzelstvi se naardiky obratilo 18 (6 %) respondént
32 (12 %) respondeinnikoliv.

V kategorii od 10 — 14 let trvani manZzelstvi vytdkd odborniky 9 (3 %) respondént
48 (17 %) respondeinnevyhledalo nikoho.

V kategorii od 15 do 19 let trvani manzelstvi vyld odbornou pomoc 11 (4 %) respon-
denti, 39 (14 %) vibec ne.

V kategorii 20 a vice let trvani manzelstvi spoléha pomoc odbornik13 (5 %) respon-
denti, 43 (16 %) se o toibec nepokusilo.
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Snahu o zachranu manzelstvi tedy nejvice projdwtagorie od 5 — 9 let trvani manzel-

Stvi.

5.2 Shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat problematiku rozpadunbedstvi v rdmci jednotlivych
kategorii délky trvani manzelstvi, zmapovat inieigta navrhovatele rozvodu, zmapovat
jednotlivé giciny rozpadu manzelstvi a zjistit, zda vyuzili resgenti pomoci odbornik

pro zachranu manzelstvi.

Vyzkum prolkghl na zaklad kvantitativni metody dotaznikového &ti. Respondenty
byly rozvedené osoby z cet@ské republiky. Dotaznik v elektronické verzi vyifr253
responderit, v tiS€né verzi jsem ze 40 rozdanych dotaZn#ipracovala pouze 24 z nich.

Navratnost dotaznikv tiSttné podob tedycinila 73 %.

Vysledky byly vyjadeny pomoci tabulek a gafK oveéreni hypotéz jsme pouZili testu
dobré shody chi-kvadratu. Na zalkdagho vyp@tu jsme stanovené hypotézy potvrdili
¢i vyvratili.

H4: Predpokladame, Ze mezi iniciatory rozvratu manZzelstva jednotlivymi kategori-
emi délky trvani manzelstvi existuji statisticky vgnamné rozdily.Na zéklad vypocti
nedoslo k potvrzeni statisticky vyznamnych rozdDosgli jsme k z&¥ru, Ze iniciatdi
rozvratu manZzelstvi nemaji s jednotlivymi kateganiglélky trvani manzelstvi souvislost.

Proto musime vyvratit stanovenou hypotézu H4.

H5: Piredpokladame, Ze podil alkoholismu, jako fi¢iny rozvratu manzelstvi vykazuje
v jednotlivych kategoriich délky trvani manZelstvi statisticky vyznamné rozdily.
Data nesplovala gedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H5 neSlo zodpéyv

H6: Piredpokladame, Ze podil patologického histvi, jako pri€iny rozvratu manzel-
stvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvéni manzelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Data nesplovala edpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H6 neslo zoddé

H7: Piedpokladame, Ze podil workholismu, jako pi¢iny rozvratu manzelstvi vykazu-
je v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelsvi statisticky vyznamné rozdily.

Data nespiovala fedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H7 neSlo zodpéyv

H8: Piedpokladame, Ze podil rozdilnosti nazak, jako pri¢iny rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné
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rozdily. Na z&klad vypocti chi-kvadratu nedoSlo k potvrzeni statisticky vymngch roz-
dila, proto hypotézu H8 odmitame. Z vyslédkyplynulo, Ze podil rozdilnosti nazgrjako
priciny rozvratu manzelstvi nema souvislost s jedngttivkategoriemi délky trvani man-

Zelstvi.

H9: Predpoklddame, Ze podil rozdilnosti zajm, jako pri¢iny rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzZelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Ani v tomto gipadt nedoslo k potvrzeni statisticky vyznamnych raxdNa za-
kladé vypactu chi-kvadratu jsmeipali nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Zze mezi podile
rozdilnosti zajn, jako gFiciny rozvratu manzelstvi a jednotlivymi kategorieméiky trvani

manzelstvi neexistuje souvislost. Proto také netterdit stanovenou hypotézu H9.

H10: Predpokladame, Ze podil vyrazného é&kového rozdilu, jako pri€iny rozvratu
manzelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délkg trvani manzelstvi statisticky
vyznamneé rozdily. Data nesglovala gedpoklady chi-kvadréatu, hypotézu H10 neSlo zod-

powvedet.

H11: Predpokladame, Ze podil neuvazenéhaatku, jako pri€iny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Podle vypéta chi-kvadratu doslo k potvrzeni statisticky vyzngeimn rozdit.
Prijali jsme alternativni hypotézu a potvrdili timagbvenou hypotézu H11.

H12: Predpoklddame, Ze podil vyhasnuti vztahu, jako ifi¢iny rozvratu manzelstvi

vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Podle vypéta chi-kvadratu nebyly zji8hy statisticky vyznamné rozdily
mezi sledovanymi jevy. Zamitli jsme alternativnipbyézu a fijali hypotézu nulovou.

NedoSlo tak k potvrzeni stanovené hypotézy H12.

H13: Piredpokladame, Ze podil nezajmu o rodinu, jako fi¢iny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Tato hypotéza byla na zakkdypoita zamitnuta. Nebyly prokazéany statisticky
vyznamneé rozdily mezi podilem nezajmu o rodinupjpiciny rozvratu manzelstvi a jed-
notlivymi kategoriemi délky trvani manzelstvi. Ryovyvracime stanovenou hypotézu
H13.

H14: Piedpokladame, Ze podil nedostateé komunikace, jako gFi¢iny rozvratu man-
Zelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tvani manZzelstvi statisticky vy-

znamné rozdily.Ani zde nedoslo ke zji&hi statisticky vyznamnych rozdil Zamitli jsme
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hypotézu alternativni afgali hypotézu nulovou. Také v tomtdipact doslo k vyvraceni
stanovené hypotézy H14.

H15: Predpokladame, Ze podil sexualnich neshod, jakariginy rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné
rozdily. Podle vypéta chi-kvadratu nebyly zji8hy statisticky vyznamné rozdily
mezi sledovanymi jevy. Zamitli jsme alternativnipbyézu a fijali hypotézu nulovou.

Nedoslo tak k potvrzeni stanovené hypotézy H15.

H16: Predpokladame, Ze podil finasnich neshod, jako fFi¢iny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzZelstvi statisticky vyznamné
rozdily. | v tomto gipad nedoslo k potvrzeni statisticky vyznamnych rozdNa zaklad
vypocta chi-kvadratu jsme zamitli alternativni hypotézupigali hypotézu nulovou,
tedy Ze mezi sledovanymi jevy nejsou statistickgngmné rozdily. Proto vyvracime sta-

novenou hypotézu H16.

H17: Piedpokladame, Ze podil zdravotnich d@ivodi, jako pri¢iny rozvratu manzelstvi
vykazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi statisticky vyznamné

rozdily. Data nesplovala gredpoklady chi-kvadratu, hypotézu H17 neSlo zodgdév

H18: Predpokladame, Ze podil zasahovani do vztahu ostatnidieny rodiny, jako pi¥i-
¢iny rozvratu manzelstvi vykazuje v jednotlivych kaegoriich délky trvani manzelstvi
statisticky vyznamné rozdily.Data nesplovala edpoklady chi-kvadratu, hypotézu H18

neslo zodpo&det.

H19: Predpokladame, Ze podil nedry, jako pri€iny rozvratu manzelstvi vykazuje
v jednotlivych kategoriich délky trvani manZzelstvi statisticky vyznamné rozdily.
Na z&klad vysledki testu dobré shody chi-kvadratu doslo také v toprifmact k potvrze-
ni statisticky vyznamnych rozdilHypotézu H19 mizeme tedy potvrdit.

H20: Predpokladame, Ze podil Zarlivosti, jako pi¢iny rozvratu manzelstvi vykazuje
v jednotlivych kategoriich délky trvani manZzelstvistatisticky vyznamné rozdily.Diky
vypoctam testu dobré shody chi-kvadratu nedoslo k potirgetisticky vyznamnych roz-

dila. Vyvracime stanovenou hypotézu H20.

H21: Piredpokladame, zZe podil domaciho nasili, jakoi¢iny rozvratu manzelstvi vy-
kazuje v jednotlivych kategoriich délky trvani manzlstvi statisticky vyznamné rozdi-
ly. Data nesplovala gedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H21 neSlo zodg&t
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H22: Predpokladame, Ze podil odsouzeni pro trestn§in, jako pri€iny rozvratu man-
Zelstvi vykazuje v jednotlivych kategoriich délky tvani manZzelstvi statisticky vy-
znamné rozdily. Data nespilovala gedpoklady chi-kvadratu, hypotézu H22 neSlo zodpo-
veédet.

H24: Predpokladdme, Ze mezi navrhovateli rozvodu a jednatlymi kategoriemi délky
trvani manzelstvi existuji statisticky vyznamné rodily. Na zéklad vypacta nedoslo

k potvrzeni statisticky vyznamnych rozdilDosgli jsme k za¥ru, Ze mezi navrhovateli
rozvodu a jednotlivymi kategoriemi délky trvani ndatstvi neni souvislost. Proto musime

vyvratit stanovenou hypotézu H24.

Na zaklad dat dotaznikového Feni jsme dosfi k hlavnimu vyzkumnému cili,
jehoz ukolem bylo zmapovat problematiku rozpadu Zebstvi v ramci jednotlivych kate-

gorii délky trvani manzelstvi. Nasleduji jehadihterpretace.

Zmapovat inicidtory a navrhovatele rozvodu v rdmcijednotlivych kategorii délky

trvani manzelstvi

Iniciatory rozvratu manzelstvi byli ngjseji v kategoriiod 0 — 4 let, 5 — 9 let, 10 — 14
let trvani manZzelstvi partfiei partnerky respondeint v kategorii 15 — 19 let a 20 a vice
let trvani manzelstvi fiznali respondenti if)¢inu na obou stranéach. Vlastnii@neni
na rozvratu manzelstvitignalo ve vSech kategoriich délky trvani manzZelsgjmért re-
spondent. Z vysledKi je Zejmé, Zecim déle pary v nespokojeném manzelstvi setrvavaly,

tim vice se na rozvratu manzelstvi oba pdripedileli.

Navrhovateli rozvodu byli néasgji sami respondenti, a to ve vSech kategoriichyélk
trvani manzelstvi. V kategorii od 0 — 4 let trvamanzelstvi byli nejménzastoupeni jako
navrhovatelé rozvodu partiei partnerky respondefnt v kategorii od 5 — 9, 10 — 14 let,
15 — 19 let, 20 a vice let délky trvani manzel$tyli navrhovateli rozvodu nejméreza-

stoupeni shodnve 4 % oba partite

Muzeme si vSimnout souvislosti mezi iniciatory a tewateli rozvodu. Partiie
¢i partnerky respondeintbyli ti, co nefastji zavdali @icinu rozvratu manzelstvi, sami

respondenti pak byli ti, kdo navrh na rozvod vysiov
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Zmapovat jednotlivé pri¢iny rozpadu manZzelstvi v rdmci jednotlivych kategoii délky

trvani manzelstvi.

Tab.¢. 28: Jednotlivé fic¢iny rozpadu manzelstvi v ramci jednotlivych kat@gieél-

Ky trvani manzelstvi.

0 - 4 roky 5-9let 10 - 14 let 15 - 19 let 20 &ce let
1. Rozdilnost nazdr 1. Rozdilnost ndzér | 1. Nedostat. komunik. 1. Nedostat. komunik. 1. o&at. komunik.
2. Nedostat. komunik. Nedostat. komunik. 2.  Rozfitmazoi 2. Rozdilnost nazér | 2. Rozdilnost nazér
3.  Rozdilnost zajiin 2. Vyhasnuti vztahu Vyhasnuti vztahu Rozdilnoghaa | 3.  Vyhasnuti vztahu
4. Vyhasnuti vztahu 3. Rozdilnost z&jm | 3. Nezéajem o rodinu 3. Vyhasnuti vztahu 4.  Rozdfrzajni
5. Neuvazenyistek 4. Nevra 4.  Rozdilnost zajin 4.  Nevra 5. Nevra
Finaréni neshody 5. Sexudlni neshody 5. Fimmeshody 5.  Zéarlivost 6.  Sexualni neshod
6. Nezajem o rodinu Finani neshody 6.  Sexualni neshody 6. Nezajemo rodinu7. Nezéajem o rodinu
Newra 6. Zasah. do vztahu Nea Sexualni neshody 8. Neuvazengtek
7.  Sexudlni neshody Zarlivost 7.  Zarlivost 7. Newry siatek | 9.  Finatni neshody
8.  Zarlivost 7. NeuvazZenyiatek 8.  NeuvaZenyhatek Finanni neshody Zarlivost
9.  Alkoholismus Nezajem o rodinu 9.  Alkoholismus 8.Zasah. do vztahu 10. Alkoholismus
10. Zasah. do vztahu 8. Zdravotiivddy 10. Doméci nasili 9.  Alkoholismus 11. Domaéasiti
Domaci nasili Doméaci nasili 11. Zasah. do vztahu | 10. Domaéci nasili 12. Patologické bsévi
11. Patologické higtvi Alkoholismus 12. Patologické ksvi 11. Zdravotnidvody Workholismus
Workholismus 9. Patologické Restvi Workholismus Vyraznydk. rozdil | 13. Zasah. do vztahu
Vyrazny k. rozdil Workholismus 13. Zdravotniidody Patologické histvi | 14. Vyrazny vk. rozdil
12. Zdravotni dvody Vyrazny ¥k. rozdil Workholismus
14. Odsouz. pro trestn

V uvedené tabulce si i@eme povSimnout zajimavych vyslédkPrvni kategorie
od 0 — 4 let trvani manzelstvi uvdal jako nefastjSi pricinu rozvratu manzelstvi rozdil-
nost nazal. Kategorie od 5 — 9 let trvani manzelstvi uttadako nefastjsi pricinu roz-
vratu manzelstvi jak rozdilnost na#iptak nedostatemou komunikaci. Naproti tomu zbylé
3 kategorie od 10 — 14 let, 15 — 19 let, 20 a Wtdrvani manzelstvi uvéty na prvni
piicce nedostatemou komunikaci, jako ifi¢inu rozvratu manzelstvi. Vysledky odpovidaji
statistickym uddjm CSU, protoZe dle jejich #teni je nejasjsi pricinou rozvratu man-
Zelstvi ,Rozdilnost povah, naZgrzajmi“ (viz. Kapitola 2.1). Kron¢ komunika&nich do-
vednosti partnérselhal ale jestjeden dilezity faktor, a tj. citovy. VSechny kategorie dél-
ky trvani manzelstvi vnimaji vyhasnuti vztahu v goms srovnatelnych fickach, od dru-
hého doctvrtého mista. Je zajimavé, Ze tato situad2emakéasto nastat uz i v prvni kate-
gorii od 0 — 4 let trvani manzelstvi. Nasledujiticimou rozvratu manzelstvi byla naa,

ktera si vyslouZzila 4. misto v kategorii od 5 €8 bd 15 — 19 let, 20 a vice let trvani man-
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Zelstvi. Na paté pozici se v prvnidlaceh kategoriich od 0 — 4 let, 4 — 9 let, 10 — 14rié-

ni manzelstvi sesly fingni neshody, jakoijiéina rozvratu manZzelstvi. Tento fakt odpovi-
da aktualni finatni situaci obyvateCR, kdy se vlivem splaceni néangjSich inra a hy-
poték dostavaji do dluhové pasti. Také nezajemdmwwobyl jednou z népsgjSich @icin
rozvratu manzelstvi,ipdevSim v kategorii od 10 — 14 let, v uraiétod teti do sedmé
pozice. Nasledhhrély svou roli sexualni neshody, zejména v kategd 5 — 9 let trvani
manzelstvi, od patého do sedmého mista, a také&asirinejvice v kategorii od 15 — 19
let, na pozici od patého mista po devaté. Alkohalis, jako takovy & prekvapil, protoze
jeho zastoupeni odpovida osmé az desétéeyv tabulce, rozdily v jeho vlivu na rozvrat
manzelstvi nejsou u jednotlivych kategorii délkyétri manzelstvi nijak vyznamné. Ostat-
ni priciny byly zastoupeny v ojedétych pripadech, jejich preference dle miry zavinse

u jednotlivych kategorii délky trvani manzelstvinponé liSi a réjakou vyznamnou shodu
zde jiz neni mozno pozorovat. Z vyslédie prekvapila zejména skuteost, Ze srovna-
me-li piiciny rozvratu manzelstvi u prvni a posledni kategatélky trvani manzelstvi,
nalezneme na stejnych nebo jen mivadalenych fickach stejné ficiny rozvratu manzel-

Stvi.

Zjistit, zda vyuZili respondenti pomoci odbornikii pro zachranu manzelstvi v rdmci

jednotlivych kategorii délky trvani manzelstvi.

Pomoci odbornik, se snahou udrzet problémové manzelstvi, vyuEiastji re-
spondenti z kategorie od 5 — 9 let trvani manzglstasledovala kategorie 20 a vice let
trvani manZzelstvi, poté shotlkategorie od 0 — 4 let a 15 — 19 let trvani mastzéh jako
posledni této sluzby vyuZzili respondenti z kategdi® — 14 let trvani manzelstvi. Celkem
se jednalo o zastoupeni respondent 6 % do 4 %, stale je zde ovSem ve vice
nez 75 % pipadi prevaha &ch, ktei této moznosti ttbec nevyuzili. Mizeme se tedy za-
myslet, zda je tato skuteost ddna nezajmem partiarechat si radit od jinych (cizich)
osob, nebo maji tyto sluzby nedostateu os¥tu, ¢i jsou vztahy opravdu v tak naruSeném

stavu, Ze Sance na jejich zachranu dle partopravdu neexistuje.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se za&hla na oblast problematiky rozpadu manzelstvi
v ramci délky jeho trvani. Jiz v Gvodu jsem aowvala divody, pr@ je treba se timto téma-
tem zabyvat. Akoliv je problematika rozpadu manzelstvi velmi diskvanym tématem, je
tieba ji wnovat stale vice pozornosti. Konfltkh se dive ¢i pozdsji nevyhne Zadny vztah,
proto bychom se thi nawit tyto situace zdamnhresSit. Manzelské pary by &y na vztahu
neustale pracovat, upgwat jej a moznosti vztah ukdih by ngli partngi vyuzit
jen v nejkrajrjSich gipadech, tedy v situacich, kdyagrpali vSech moznosti na jeho za-
chranu. Podle alarmujicich vysledkrozvodovosti poslednich let se domnivam,
Ze bez snahy partrieproblémyfiesit pozbude instituce manzelstvi Wgpich generacich

svij smysl.

Cast teoreticka, opirajici se o poznatky zeimwané oblasti, je dopsna éasti prak-
tickou. Ta je zaloZzena na dotaznikovém vyzkumnétie$e Cilem vyzkumu bylo zmapo-
vat problematiku rozpadu manzelstvi v ramci jedmpth kategorii délky trvani manzel-
stvi. Zpracovani udajnabizim v podkapitole 4.1 a 4.2. Data poskytlaowtif na vSechny
stanovené vyzkumné otéazky, tim byl také sploil vyzkumu.

NejcasgjSimi divody, pr@& manZzelstvi respondentibec uzaieli, byly laska a rodina
(dite, tehotenstvici touha po vlastni rodif), a to ve vSech kategoriich trvani manzelstvi
(0-4,5-9,10-14, 15- 19, 20 a vice let).

Pritomnost dti v manzelstvi byla@/odem, pré v nespokojeném vztahu nadale setr-
vat, zejména pro kategorii od 10 — 14 let trvannhedstvi.

Co se jednotlivych ficin rozvratu manzelstvi tyka, igkvapila n& skute&nost,
Ze srovname-li ficiny rozvratu manzelstvi u prvni a posledni kategolélky trvani man-
Zelstvi, nalezneme na stejnych nebo jen émwadalenych fickach stejné ficiny rozvratu
manzelstvi. Nejpeetrgji byly zastoupeny u vSech kategorii délky trvardnbelstvi nasle-
dujici @riciny: nedostaténa komunikace, rozdilnost naaprozdilnost zajm, vyhasnuti
vztahu. Ostatni konkrétnitiginy rozvratu manzelstvi se métisi, jejich gehled nabizi

tabulkac. 28.

Jako iniciatory pi¢in rozvratu manZzelstvi uvall respondenti n€pstji své partnery
¢i partnerky, naopak s navrhem na rozvdttighzeli ve vSech kategoriich délky trvani

manzelstvi n€astji sami respondenti.
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Pouhych 22 % respondénse dokézalo obratit v népnivé Zivotni situaci na odbor-
niky se snahou probléntgSit. Nejvice clida docilit zneény kategorie od 5 — 9 let trvani
manzelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikovéigeti gredstavuje kili nizkému p@tu responden-
ta pouze maly vzorek do ¥ehé problematiky, pra¥godobré nebude mit obecnou plat-
nost (vyjimaje prvniclétyt pficin rozvratu manzelstvi, které se shoduji se stekighi
udaji CSU).

Ptinos prace spatji predevsSim ve zmapovani jednotlivyckHigin rozvratu manzelstvi
v ramci jednotlivych kategorii délky trvani manZeiso nichZ jsem setpd z&atkem vy-
zkumu nenidla moznost déist. Dale n& prekvapilo zjiséni, jak mélo vyuzivali respondenti
pomoci odbornil pro gipadnou zachranu manzelstvi, proto se domnivarprae tento

poznatek by mohl byt vhodnym palem pro dalSi rozsahlejSi badani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 120

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1 ADU, 2012. Porodnost stéle klesa a s ni i miminkgvsyznys In: Ceska televize
[online]. © 1996 - 2013 [cit. 20138-1]. Dostupné  z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/189331-pomst-stale-klesa-a-s-ni-i-
miminkovsky-byznys/

2 ARISTOTELES, 1996.Etika Nikomachova.Praha: Petr Rezek. Cit. podle
SRAJER, Jintich a Libor MUSIL, 2008Etické kontexty socialni prace s rodinou.
Olomwany: Albert. ISBN 978-80-7326-145-0.

3 BURNS, David D., 1999The feeling good handbodkew York: Plume.
4 CESKO. Zakorg. 262 ze dne 21. dubna 2006 Zakonik pracePtacepropravni-

ky.cz[online]. Dostupné z: http://www.pracepropravnika/zakony/zakonik-prace-

uplne-zneni

5 CESKY STATISTICKY URAD, 2012.Rozvodovosfonline]. © 2013 [cit. 2012-

10-10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redaksfé/rozvodovost

6 CESKY STATISTICKY URAD, 2012.Siatecnost[online]. © 2013 [cit. 2012-10-

10]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakcé/ssatecnost

7 CESKY STATISTICKY URAD, 2012. Statisticka rdenkaceské republiky 2012
[online]. © 2013 [cit. 2013-26-01]. Dostupné Z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitdt01-12-r_2012-0400

8 CESKY STATISTICKY URAD, 2012.Vyvoj obyvatelstva’eské republiky v roce
2010. Rozvodovost[online]. © 2013 [cit. 2013-27-01]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/F700818/$File/400711a3.pdf

9 CIRTKOVA, Ludmila, 2006. Domaci nésili: Fakta a pdoay. Socialni pra-
ce/Socialna pracafonline]. Ra. ¢. 6, ¢. 2 [cit 2013-23-1]. Dostupné z:
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-0902 2365 . pdf

10 CTK, 2012. FetinaCechi priznava nevru, ve skuténosti je¢islo mnohem vyssi.
In: Novinky.cz [online]. © 2003 - 2013 [cit. 20137-1]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/261865ir@icechu-priznava-neveru-

ve-skutecnosti-je-cislo-mnohem-vyssi.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 121

11 DRS cit. podle HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA, 19B6dina nasich fed-
kiz. Praha: Lidové noviny. ISBN 80-7106-195-6.

12 DULMEN, van Richard, 1993Gesellschaft der Fihen Neuzeit. Kulturelles Han-
delnundsozialer Prozes#/ien — K5ln — Weimar. Cit. podle HORSKY, Jan a Mar-
kéta SELIGOVA, 1996Rodina nadich fedki. Praha: Lidové noviny. ISBN 80-
7106-195-6.

13 EXPERTNI SKUPINA ALIANCE PROTI DOMACIMU NASILI, 20F. Domaci
nasili [online]. [Cit. 2013-28-1]. Dostupné z: http://wwdamacinasili.cz/domaci-
nasili/

14 GOLA, Petr, 2012. Kolik stoji rozvod? IDzm financi.c4online]. © 2006 — 2013
[cit. 2013-28-1]. Dostupné z: http://dumfinanciadanky/4195-kolik-stoji-rozvod/

15 HALEY, Jay, 1976.Uncommontherapy: Thepsychiatrictechniquesof Milten
Erickson.San Francisco: Josdass. Cit. podle PLRAVA, Ivo, 2000. ManzZelstvi
a rodiny.Brno: Doplrek. ISBN 80-7239-039-2.

16 HAMPLOVA, Dana, 2001.Vysledky $eeni rodiny a reprodukceCit. podle
KOCOURKOVA, Jiina a Ladislav RABUSIC, 200&iatek a rodina: zajem sou-
kromy nebo vi@jny?Praha: Univerzita Karlova. ISBN 80-86561-93-3.

17 HAMPLOVA, Dana, 2003cPreferované partnerské usgaani: sociodemogra-
fické a hodnotové rozdilyCit. podle KOCOURKOVA, Jina a Ladislav
RABUSIC, 2006 Siatek a rodina: zajem soukromy nebdejey?Praha: Univerzi-
ta Karlova. ISBN 80-86561-93-3.

18 HARTL, Pavel a Helena HARTOLOVA, 200®sychologicky slovnikvyd. 2.
Praha: Portél. ISBN 978-80-7367-569-1.

19 HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA, 199odina nasich fedki. Praha: Lidové
noviny. ISBN 80-7106-195-6.

20 CHRASKA, Miroslav, 2007Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvantitativ-
niho vyzkumwPraha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

21 KIMPLOVA, Tereza, 2008Z4klady psychologie manzelského a rodinného souziti
Ostrava: PedF OU. ISBN 978- 80-7368-619-2.

22 KLABOUCH, Jiii, 1962.ManZelstvi a rodina v minulostraha: Orbis. ISBN 11-
080-62.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 122

23 KOCOURKOVA, Jiina a Jii RABUSIC, 2006.Siatek a rodina: zajem soukromy
nebo véejny? Praha: Katedra demografie a geodemografie BK. ISBN 80-
86561-93-3.

24 KOZLOVA, Lucie a Nicole TOMANOVA, 2005. Dobrovolnéatéstvi bez part-
nera.Gender, rovné filezitosti, vyzkunjonline]. R&. ¢. 6, ¢. 1 [cit 2013-23-1].
Dostupné z: http://www.genderonline.cz/cs/issuetdiik-6-cislo-1-2005/10

25 KRIVOHLAVY, Jaro, 2008.Konflikty mezi lidmi.Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-407-6.

26 LANGMEIER, Josef a Dana KREJROVA, 2006.Vyvojova psychologid/yd. 2.
Praha: Grada Publishing. ISBN 80-247-1284-9.

27 MARIKOVA, Hana, 2003Rodiovska dovolena a muZtit. podle Gender, rovné
piilezitosti, vyzkum. Praha: Gender a sociologie 8R. Cit. podle SRAJER, Jin-
diich a Libor MUSIL, 2008Etické kontexty socialni prace s rodin@omuiany:
Albert. ISBN 978-80-7326-145-0.

28 MISIKOVA, Jaroslava, 200 4klady sociologie rodinyOstrava: PedF OU. ISBN
80-7042-291-2.

29 MOZNY, Ivo, 2006. Rodina a spoknost. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-86429-58-X.

30 MOZNY, Ivo, 2002.Ceskéa spolénost. NejaleZitjsi fakta o kvali naseho Zivota.
Praha: Portél. ISBN 80-7178-624-1.

31 NARODNi  SHROMAZDENI  CESKOSLOVENSKE  SOCIALISTICKE
REPUBLIKY. Z&kon¢. 94 ze dne 4. prosince 1963 o radamo zngné a doplrni
dalSich zakof In: Zakony CR. 1964, ¢astka 1 — 29. Dostupné z:
http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sb-zakandine.html.

32 NESPOROVA, Olga, 2006. Harmonizace rodiny. Rodimtcs na rodiovské do-
volené. In:Gender a sociologi¢online]. Ra. 7, ¢. 1[cit 2013-23-1]. Dostupné z:
http://www.genderonline.cz/cs/issue/5-rocnik-7-@i$k2006/43

33 NETMUMS, 2012. Manzelské krizefiphazi uz poitech letech. InNovinky.c4on-
line]. Manchester, © 2003 - 2013 [cit. 2013-28-1postupné z:
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/265533-neska-krize-prichazi-uz-po-
trech-letech.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 123

34 NOVAK, Tomas, 2010.Manzelstvi jako trvaly strePraha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-2799-8.

35 NOVAK, Tomas, 2004Jak pedejit krizi v manzelstvPraha: Grada Publishing.
ISBN 80-247-0935-X.

36 NOVAK, Toméas a Bohumila PRCHOVA, 2005.Predrozvodové a rozvodové po-
radenstviPraha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1449-3.

37 PAULIK, Karel, 2009.Vybrané poradenské a psychoterapeutickérgnOstrava:
Ostravska univerzita. ISBN 978-80-7368-739-7.

38 PETRASOVA, Lenka, 2005Cechy okouzlilo manZelstvi na zkou$kn: OnaD-
nes.cz [online]. © 1999 - 2013 [cit. 20188-1]. Dostupné z:
http://ona.idnes.cz/cechy-okouzlilo-manzelstvi-katrsku-d90-
[zdravi.aspx?c=A050404 233447 sexualita_pol

39 PERNEROVA, Rotraud, D., 2000abu v rodinné komunikad®raha: Portal. ISBN
80-7178-363-3.

40 PLAMINEK, Jiti, 2012.Konflikty a vyjednavanivVyd. 3. Praha: Grada Publishing.
ISBN 978-80-247-4485-8.

41 PLANAVA, Ivo, 2000.Manzelstvi a rodinyBrno: Doplrek. ISBN 80-7239-039-2.

42 PLANAVA, Ivo, 1994. Jak se nerozvétl Praha: Grada Publishing. ISBN 80-
7169-129-1.

43 PLZAK, Miroslav, 1973 Poznani a léba poruch manzelského souzRfaha: Avi-

cenum.

44 RABUSIC, Ladislav, 2000Hodnota ditte. DemografieC. 42, 286 — 290. Cit.
podle VAGNEROVA, Marie, 2007Vyvojova psychologie IIPraha: Karolinum.
ISBN 978-80-246-1318-5.

45 RYBA, J. Reakce’eskych muZna novou (feministickou) interpretaci postavemi ze
(pokus o typologii)Cit. podle VODAKOVA, Alena a Olga VODAKOVA et al.,
2003.Rod zensky. Kdo jsme, odkud jsniglp, kam jdeme™Praha: Sociologické
nakladatelstvi. Cit. podle SRAJER, Jiioth a Libor MUSIL, 2008Etické kontexty
socialni prace s rodinolomwany: Albert. ISBN 978-80-7326-145-0.

46 SOUDKOVA, Miluse, 20060 zdravych vztazich mezi lidmizgpelstvi a manzel-
stvi.Brno: Doplrek. ISBN:80-7239-196-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 124

47 SUCHANEK, Tomas, 2009 — 2013. Rozvod manzelstviRiozvod onlingonline].
© 2009 - 2013 |[Cit. 2013-18-1]. Dostupné z: httpwiv.rozvod-

online.net/rozvod-manzelstvi

48 SAMANKOVA, Dita a Toma$ NOVAK, 2007Pravda a leZ v partnerstvRraha:
Grada Publishing. ISBN 80-247-1080-3.

49 VAGNEROVA, Marie, 2007.Vyvojova psychologie IIPraha: Karolinum. ISBN
978-80-246-1318-5.

50 VAJSEJTLOVA, Barbora, 2010. Je spaté bydleni dobry napad nebo sebevraz-
da? SpiSe to druhé. I@naDnes.cfonline]. © 1999 — 2013 [Cit. 2013-14-1]. Do-
stupné z: http://ona.idnes.cz/je-spolecne-bydl@hirg-napad-nebo-sebevrazda-
spis-to-druhe-p5y-/vztahy-sex.aspx?c=A100420_1210608 vztahy jup

51 VENGLAROVA, Martina, 2008.Privodce partnerskym vztahemraha: Grada
Publishing. ISBN 978-80-247-2054-8.

52 WEISS, Petr a Jaroslav ZRINA, 2001. Sexualni chovani ¢R. Praha: Portal.
EAN 9788071785583.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 125

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
Ho Nulova hypotéza
Ha  Alternativni hypotéza

x> Chi - kvadrat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 126

SEZNAM TABULEK

Tab.¢. 1: Rozvodovost dle délky trvani manzelsf@, © 2012)........c.cccceveviveveeenne, 31

Tab. ¢. 2: Jaké je zastoupeni respondemtie pohlavi v jednotlivych kategoriich

Tab. ¢. 4: Pritomnost dti v manzelstvi dle jednotlivych kategorii délkyatri
MANZEISIVIL ...ttt a e 60

Tab.¢. 5: Vzbuzovala v jednotlivych kategoriich délkgatri manzelstvi /Atomnost

Tab. ¢. 6: Jaké jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu maalstvi a jednotlivymi
kategoriemi délky trvani manzZelstui?...........coooiiiiiiiii e 63
Tab. ¢. 7: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu mast¢él v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............cooovvviieeei e, 66
Tab.¢. 8: Jak se podilelo patologickeé hisdvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStvi2.........cccvveviii e 68
Tab. ¢. 9: Jak se podilel workholismus na rozvratu mastizelv jednotlivych

Tab.¢. 11: Jak se podilela rozdilnost zéjma rozvratu manZzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............cooorvvriiiee e, 74
Tab.¢. 12: Jak se podilel vyrazngkovy rozdil na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2.........cccccvvviiii e 77
Tab. ¢. 13: Jak se podilel neuvdZzengatek na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............coovvriieec e, 79
Tab. ¢. 14: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvraanZzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2.........ccccvvveei e 81
Tab. ¢. 15: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvraankelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............cooorvrvieeiee e, 84
Tab. ¢. 16: Jak se podilela nedostaté komunikace na rozvratu manZzelstvi

v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi?...........ccoooiiiniiiiiinne 86



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 127

Tab.¢. 17: Jak se podilely sexudlni neshody na rozvraamZelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2........cccccvvviiiii e 89

Tab. ¢. 18: Jak se podilely finani neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............cooorvviiiee e, 91

Tab. ¢ 19: Jak se podilely zdravotningbdy na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2.........cccvveiiiii e 94

Tab.¢. 20: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostat#ieny rodiny na rozvratu

Tab.¢. 27: Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odlmarpomoc pro fipadnou
zachranu VaSeho manzZelStvi2.........ooooioiiiiiiiiie e 110
Tab. ¢. 28: Jednotlivé ficiny rozpadu manZzelstvi v ramci jednotlivych katégor

dElKyY trvaNi MANZEISVL........euiiiiiiiiiiii e 116



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 128

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Zastoupeni pohlavi respond@ne vyzKumu...........ooovvvvviiiiiiiiiiiieee e, 52
Graf ¢. 2: Zastoupeni dosazeného &adi respondenitve VyzKUMU.........ccoeeeveeeeeeennnnnn.. 53
Graf ¢. 3: Vekové zastoupeni respond2Re VYZKUMU..........cccvviiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee s 53

Graf ¢. 4: Jaké je zastoupeni respondemtie pohlavi v jednotlivych kategoriich

Graf ¢. 6: Pritomnost dti v manzelstvi dle jednotlivych kategorii délkyéatri

T2 T A P4 =Y ] 1Y/ TR 60

Graf ¢. 8: Jaké jsou rozdily mezi iniciatory rozvratu maalstvi a jednotlivymi
kategoriemi délky trvani manzZelStvi?........cccoooveiiiiiii i 64

Graf ¢. 9: Jak se podilel alkoholismus na rozvratu mastzel v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2.........cccvvviiiiii e 66

Graf¢. 10: Jak se podilelo patologické ldsdvi na rozvratu manzelstvi v jednotlivych

Graf ¢. 12: Jak se podilela rozdilnost nad#ama rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVvi2............ovvriiieeeee e, 73
Graf ¢. 13: Jak se podilela rozdilnost zajma rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStVi2.........ccvvvvviii e 75
Graf ¢ 14: Jak se podilel vyraznyekovy rozdil na rozvratu manZelstvi
v jednotlivych kategoriich délky trvani manzelstvi...........cccccvciiiiiiiiiieeeeeen, 7.7
Graf ¢. 15: Jak se podilel neuvazenjatek na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani ManZelStvi2.........cccvvviiiii e 80
Graf ¢. 16: Jak se podilelo vyhasnuti vztahu na rozvraainzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi?2............oovvrriieec e 82
Graf ¢. 17: Jak se podilel nezajem o rodinu na rozvraankelstvi v jednotlivych

kategoriich délky trvani ManZelStvi2.........ccccvvveii e 85



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 129

Graf ¢. 18: Jak se podilela nedostaté komunikace na rozvratu manZzelstvi
v jednotlivych kategoriich délky trvani manzZelstvi2.........ccccccevveieeiiiiiiiiiiiinne 87
Graf ¢. 19: Jak se podilely sexualni neshody na rozvraémzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi?2............coovvviiieiee e, 90
Graf ¢. 20: Jak se podilely finani neshody na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manZelstVi............ooooiiiiiiiiiiiieeee e 92
Graf ¢. 21: Jak se podilely zdravotningdy na rozvratu manzelstvi v jednotlivych
kategoriich délky trvani manzZelstVi2............cooovvvrieeeee e, 94

Graf ¢. 22: Jak se podilelo zasahovani do vztahu ostatiény rodiny na rozvratu

Graf ¢. 24: Jak se podilela Zarlivost na rozvratu marn&éls/ jednotlivych
kategoriich délky trvani manZelstVi?..........ccccooeiiiiiiiiiiiieeeee s 101

Graf ¢. 25: Jak se podilelo doméci nasili na rozvratu pedstvi v jednotlivych

Graf ¢. 27: Jaké jsou rozdily mezi pohlavim navrhovatelzvodu a jednotlivymi
kategoriemi délky trvani manzZelstvi?. ... 109
Graf ¢. 28: Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odlmarmppomoc pro fipadnou

zachranu VaSeho MaNZeIStVI? . ... 111



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

130

SEZNAM PRILOH

Priloha PI
Priloha PII
Ptiloha PIII
Priloha PIV

Ptiloha PV

Dotaznik

Kritické hodnoty testového kritéria dhiadrat
Zadost o rozvod manzelstvi dohodou
Zadost o rozvod manzelstvi bez dohody

Vyhodnoceni jednotlivych poloZek z doti&en



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se lvana Horsékova, jsem studentJniverzity Tomase Bati ve Zli-
né. V ramci své Diplomové prace na térReoblematika rozpadu manzelstvi v ramci
délky jeho trvani si Vas, rozvedené jedince, dovoluji pozadat o m§ml nasledujiciho
dotazniku. V pipac, Ze neméte vlastni zkuSenost s rozvodem, dotamhiyphujte. Do-
taznik je zcela anonymni. U kazdé otazky ¢mmaravdi¥ pouze jednu odp@d’, nebude-
li uvedeno jinak, a tma z&kladké zkuSenosti z manzelstvi, vémz nasledoval prvni roz-
vod. Otewené otazky vypiste viastnimi slovy¢kuji za Vaséas.

1. Jsem:
a) Zena
b) Muz

2. Jakeé je VasSe nejvysSi dosazenéclenai?
a) Zakladni
b) Stredni s vydnim listem
c) Stredni s maturitni zkouSkou
d) Vyssiodborné
e) VysokoSkolské

3. V&S «k (vypiste):

4. Kolik Vam bylo let v dol uzaveni prvniho manzelstvi? (Vypiste):

5. Jak dlouho trvalo Vase prvni manzelstvi? (Vypipten. v pdtu let):

6. Z jakého divodu jste vstoupili do manzelstvi, které pgedkontilo rozvodem?
(Vypiste, pozn. heslowi):

7. Mate diti z manzelstvi, které skoio rozvodem? (V fipac, Ze ne, pokrajte
otazkouc. 9).

a) Ano
b) Ne



8. V pripact, Ze mate &i, pokouSel/a jste se v prvnim manZzelstii¢iwnim, jeSE né-

jakou dobu setrvat?
a) Urcité ano

b) SpisSe ano

c) SpiSe ne

d) Urcité ne

9. Pri¢ina rozvratu manzelstvi byla na stéan

a) Mé
b) Partnera, partnerky
c) Bylo to oboustranné

Za piciny rozvratu VaSeho manzelstvi povazujete (¢mmana Skale od 1 do 4, jak se

s kazdoupticinou ztotodujete):

¢leny rodiny

Kategorie zavislosti URité SpiSe | SpiSe | Uré¢ité
ano ano ne ne
10. Alkoholismus 1 2 3
11. Patologické hréstvi (sazeni, 1 2 3
zavislost na automatech a;j.)
12. Workholismus (zavislost na 1 2 3 4
praci)
Kategorie rozdilnost povah Ur¢ité SpiSe | SpiSe | Urcité
ano ano ne ne
13. Rozdilnost nazdr 1 2 3 4
14. Rozdilnost zajrin 1 2 3 4
15. Vyrazny wkovy rozdil 1 2 3 4
Kategorie existeréni problémy ve Ur¢ité SpiSe | SpiSe | Urcité
vztahu ano ano ne ne
16. Neuvazeny satek 1 2 3 4
17. Vyhasnuti vztahu 1 2 3 4
18. Nez4jem o rodinu 1 2 3 4
19. Nedostatena komunikace 1 2 3 4
20. Sexualni neshody 1 2 3 4
21. Finartni neshody 1 2 3 4
22. Zdravotni divody 1 2 3 4
23. Zasahovani do vztahu ostatnimi 1 2 3 4




Kategorie dals$i patologické jevy Uréité SpiSe | SpiSe | Ur¢ité
ano ano ne ne
24. Newra 1 2 3 4
25. Zarlivost 1 2 3 4
26. Domaci nasili 1 2 3 4
27. Odsouzeni pro trestiyn 1 2 3 4
28. Jiné divody (dopiste):

29.Navrh na rozvod manzelstvi vzeSel:
a) Z Vasi iniciativy
b) Ze strany partnera/partnerky
c) Bylo to oboustranné

30.Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odbornou quoipro gipadnou zachranu
VaSeho manzelstvi?

a) Ano
b) Ne

31.Myslite si, Ze se VaSe prvni manZelstvi dalcgjeathranit?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Urcité ne

32.Jste rozhodnuty/a po zkuSenostech z rozvoduriizaanzelstvi nové?
a) Urcité ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Urcité ne



PRILOHA PII: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA
CHI-KVADRAT

Hladina vyznamnosti

Stupné volnosti 0,05 0,01

1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588

30 43,773 50,892




PRILOHA PIIl: ZADOST O ROZVOD MANZELSVi DOHODOU

M éstsky soud Brno
Polni 39
Brno

Zalobkyné: Jméno a gFjmeni, rozena .............
nar.dne ................
trvale bytem .................

Zalovany:  Jméno a gFijmeni
nar.dne ................
trvale bytem ...............c

orozvodmanzelstvi
-dvojmo-

Prilohy:

oddaci list

rodny list nezl.

dohoda o vyptadani vzajemnych majetkovych vztah
kolek 1000,- K

l.
Manzelstvi mezi éastniky bylo uzateno dne ............. red radem .........ccecveeee..
U obou &astniki se jednalo o manzelstvi prvni, ok@mstnicitizeni jsou otanyCeské
republiky. Posledni spaiaé bydlis¢ bylo v ...............
Soutasre s timto navrhem je ke zdejSimu soudu podan naadchvaleni dohody
rodict o Upra¥ ponera k nezl. synovi ................. , har. dne .......... pro dobuied roz-
vodem i po rozvodu.

Dukaz:oddacim listem dastniki
rodnym listem nezl.
rozsudkem zdejSiho soudu o schvaleni dohody:ita@diipraw porneri k nezl.
vyslechem déastniki

.
Spole&nou domacnost zrusilicastnicitizeni v ............... , hebananzelské souziti
jiz nefungovalo. ManZelstvi je hluboce a trvalewdzeno, a obnova manzelstvi neni
MOoZna.

Dukaz:vyslechem dastnili
.



Ucastnicitizeni sphuji podminky praizeni o rozvod manzelstvi ve smyslu ust. §
24a zakona o rod#) neb@ manzelstvi trva vice nez jeden rok&astnicitizeni nevedou
spole&nou domacnost vice nez Sestsiai. Zalovany se k navrhu na rozvod manzelstvi
pripojuje.

Smlouvu o vypeadani vzajemnych majetkovych vziisd o vypdadani spoléneho
bydleni &astnicitizeni uzateli a soudu pedkladaji.

Dohodu o Upra¥ pomeéra nezl. pro dobuied rozvodem i po rozvodwastniciri-
zeni uzateli a zdejSimu soudu byl podan névrh na jeji s@mi&polu s timto navrhem.

Dutkaz: pripojenim Zalovaného k Zaléb
smlouvou o vyp@dani vzajemnych majetkovych vziahvypdgadani spoléného
bydleni rozvedenych maniel
rozsudkem zdejSiho soudu o schvaleni dohody:ta@diipraw porneri k nezl.
vyslechem déastniki

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby soud viatdb
rozsudek:
ManZelstvi uzakené dne ............... fed radem ..., Mezi .............. Z.ro
............ ,har.dne .............. a ....cceeeeeeen, NAr. dne ..., S€ rozvadi .

VA dne ............ podpis ZMpne



PRILOHA PIV: ZADOST O ROZVOD MANZELSViI BEZ DOHODY

M éstsky soud Brno
Polni 39
Brno

Zalobkyné: Jméno a gijmeni, rozena .............
nar. dne ...............
trvale bytem .................

Zalovany: Jméno a fFijmeni

nar. dne ................
trvale bytem .............ccceenns
orozvodmanzelstvi
-dvojmo-
Prilohy:
oddaci list
rodny list syna
kolek 1000,- K
l. )
ManZelstvi @astniki fizeni bylo uzakeno dne ................ rgd Uradem ........... U

zalobce i Zalobky#ise jednalo o manzelstvi prvni, oba jsodasty Ceské republiky.
Dosavadni spot@é bydliSé je v ...................

Z manzelstvi dastniki se narodil dne ............ SYN covvvveeed erite ke dni podani

této Zaloby zletily.
Dtikaz:oddacim listem dastniki
.

Manzelstvi dastnici uzakeli asi po réni znamosti. Manzelské souZziti jiz dlouho-
doke nefunguje, zejména proto, Ze .............. popéat okolnosti rozvratu manzelsi)
uvedeného jeiejme, Ze manZelstvicastniki je hluboce a trvale rozvraceno. Spoleu
domécnost Eastnicitizeni zrusili roce .....................

Dukaz:vyslechem Zalovaného

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby soud viatdb
rozsudek:

Manzelstvi uzakené dne ............... fgd radem ........ccoeeeeee. MEZi ..ocvee.. ,
[OZ.....cv.... ,har.dne ............. A eeneee, nar.dne se raiva

Voo dne .....cccooees podpisatatyns



PRILOHA PV: VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH POLOZEK Z
DOTAZNIKU

Otazka ¢. 1 Jsem:

Tabulka ¢etnosti:Pohlavi
Kategorie | Cetnost | Procenta
1 Muz 92 33,21300
2 Zena 92 66,78700

Otazka ¢. 2 Jaké je VaSe nejvySSi dosazené éhi?

Tabulka ¢etnosti:Vzdélani
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Zakladni 3 1,08303
2 Stf. s vyuénim listem 48 17,32852
3 Stf. s maturitni zk. 140 50,54152
4 VySSi odborné 24 8,66426
5 VysokoSkolské 62 22,38267

Otazka ¢. 3 Vas ¥k:

Tabulka ¢etnosti:Vék

Kategorie Cetnost | Procenta
121-30 let 16 5,77617
2 31-40 let 119 42,96029
3 41-50 let 91 32,85199

4 50 a vice let 51 18,41155




Otazka ¢. 4 Kolik Vam bylo let v dobé uzaweni prvniho manzelstvi?

Tabulka Eetnosti:Vék resp. v dobé uzavieni 1. manz.
Kategorie Cetnost | Procenta
17 let 1 0,36101
18 let 14 5,05415
19 let 22 7,94224
20 let 29 10,46931
21 let 28 10,10830
22 let 31 11,19134
23 let 23 8,30325
24 let 30 10,83032
25 let 28 10,10830
26 let 27 9,74729
27 let 13 4,69314
28 let 8 2,88809
29 let 6 2,16606
30 let 8 2,88809
31 let 3 1,08303
32 let 1 0,36101
33 let 2 0,72202
35 let 2 0,72202
36 let 1 0,36101

Otazka ¢. 5 Jak dlouho trvalo Vase prvni manzelstvi?

Tabulka Cetnosti:Délka trvani manzelstvi
Kategorie Cetnost | Procenta
1 0-4 roky 64 23,10469
2 5-9 let 50 18,05054
310- 14 let 57 20,57762
4 15-19 let 50 18,05054
5 20 a vice let 56 20,21661

Otazka¢. 6 Z jakého divodu jste vstoupili do manZzelstvi, které skoéilo roz-

vodem?
Tabulka ¢etnosti:DGvod vstupu do manz.
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Laska 118 43,06569
2 Rodina 88 32,11679
3 Vnéjsi vliv 10 3,64964
4 Existenéni divody 13 4,74453
5 Pfirozeny vyvoj 22 8,02920
6 Ostatni 23 8,39416




Otazka €. 7 Mate d8ti z manzelstvi, které skowrtilo rozvodem?

Tabulka Cetnosti:Déti
Kategorie | Cetnost | Procenta
1 Ano 204 73,64621
2 Ne 73 26,35379

Otazka¢. 8 V pripadé, Ze mate dti, pokouSel/a jste se v prvnim manzelstvi,iki nim,

jesté néjakou dobu setrvat?

Tabulka ¢etnosti:Déti-duvod setrval
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 107 52,19512
2 SpiSe ano 54 26,34146
3 SpiSe ne 22 10,73171
4 Ur¢ité né 22 10,73171

Otazka ¢. 9 Fri¢ina rozvratu manzelstvi byla na straré:

Tabulka Cetnosti:Pfi¢ina rozvratu manZ. na strané
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Mé 56 20,21661
2 Partnera 112 40,43321
3 Oboustranné 109 39,35018

Otazka ¢. 10 Alkoholismus, jako g¥i¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Alkohol
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 34 12,27437
2 SpiSe ano 23 8,30325
3 SpiSe ne 17 6,13718
4 UrCité ne 203 73,28520

Otazka ¢. 11 Patologické hrdstvi, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Patolog. hracstvi

Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 12 4,33213
2 SpiSe ano 11 3,97112
3 SpiSe ne 13 4,69314

4 Urcité ne 241 87,00361




Otazka ¢. 12 Workholismus, jako pri¢ina rozpadu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Patolog. hra¢stvi
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 12 4,33213
2 SpiSe ano 11 3,97112
3 SpiSe ne 13 4,69314
4 Urcité ne 241 87,00361

Otazka ¢. 13 Rozdilnost nazoi, jako pri€ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka ¢etnosti:Rozdilnost nazora
Kategorie Cetnost Procenta
1 Ur¢ité ano 100 36,10108
2 SpiSe ano 100 36,10108
3 SpiSe ne 32 11,55235
4 Urcité ne 45 16,24549

Otazka ¢. 14 Rozdilnost zajna, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka ¢etnosti:Rozdilnost zajm
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 82 29,60289
2 SpiSe ano 86 31,04693
3 SpiSe ne 46 16,60650
4 UrCité ne 63 22,74368

Otazka¢. 15 Vyrazny &kovy rozdil, jako p¥i¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka Cetnosti:Vyrazny vékovy rozdil
Kategorie Cetnost Procenta
1 Ur¢ité ano 6 2,16606
2 SpiSe ano 4 1,44404
3 SpiSe ne 15 5,41516
4 Urcité ne 252 90,97473




Otazka ¢. 16 Neuvazeny satek, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:NeuvaZeny snatek
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 38 13,71841
2 SpiSe ano 59 21,29964
3 SpiSe ne 41 14,80144
4 Urcité né 139 50,18051

Otazka ¢. 17 Vyhasnuti vztahu, jako i¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Vyhasnuti vztahu
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 77 27,79783
2 SpiSe ano 90 32,49097
3 SpiSe ne 47 16,96751
4 Urcité ne 63 22,74368

Otazka ¢. 18 Nezéajem o rodinu, jako pi¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Nezajem o rodinu
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 40 14,44043
2 SpiSe ano 76 27,43682
3 SpiSe ne 57 20,57762
4 Urcité né 104 37,54513

Otazka ¢. 19 Nedostaténa komunikace, jako pfi¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka éetnosti:Nedostateéna komunikace
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 85 30,68592
2 SpiSe ano 118 42,59928
3 SpiSe ne 43 15,52347
4 Ur¢ité ne 31 11,19134

Otazka ¢. 20 Sexualni neshody, jakoif¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Sexualni neshody

Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 27 9,74729
2 SpiSe ano 88 31,76895
3 SpiSe ne 82 29,60289

4 Urcité ne 80 28,88087




Otazka ¢. 21 Finanéni neshody, jako gi¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka Cetnosti:Finan&ni neshody
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 56 20,21661
2 SpiSe ano 49 17,68953
3 Spise ne 68 24,54874
4 Urcité ne 104 37,54513

Otazka ¢. 22 Zdravotni davody, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Zdravotni divody
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 4 1,44404
2 SpiSe ano 11 3,97112
3 SpiSe ne 44 15,88448
4 Urcité ne 218 78,70036

Otazka ¢. 23 Zasahovani do vztahu ostatnimileny rodiny, jako pri¢ina rozvratu

manzelstvi:
Tabulka €etnosti:Zasahovani do vztahu ost. ¢leny rodiny
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 16 5,77617
2 SpiSe ano 35 12,63538
3 SpiSe ne 44 15,88448
4 Urcité ne 182 65,70397

Otazka ¢. 24 Newra, jako pri¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka ¢etnosti:Nevéra
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 90 32,49097
2 SpiSe ano 40 14,44043
3 Spise ne 35 12,63538
4 Urcité ne 112 40,43321




Otazka &. 25 Zarlivost, jako pFi¢ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka &etnosti:Zarlivost
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 43 15,52347
2 SpiSe ano 54 19,49458
3 SpiSe ne 61 22,02166
4 Urcité ne 119 42,96029

Otazka ¢. 26 Domaci nasili, jako pic¢ina rozvratu manZzelstvi:

Tabulka ¢etnosti:Domaci nasili
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Urcité ano 21 7,58123
2 SpiSe ano 21 7,58123
3 Spise ne 26 9,38628
4 UrCité ne 209 75,45126

manzelstvi:

Otazka ¢. 27 Odsouzeni pro trestnyin, jako p¥ic¢ina rozvratu
Tabulka €etnosti:Odsouzeni pro trestny €in

Kategorie Cetnost | Procenta

1 Urcité ano 1 0,36101

3 SpiSe ne 10 3,61011

4 Ur¢ité ne 266 96,02888




Otazka ¢. 28 Jiné divody, jako pri€ina rozvratu manzelstvi:

Tabulka €etnosti:Jiné pficiny

Kategorie Cetnost | Procenta
Nezodpovédnost 1 2,77778
Stéhovani se za praci do ciziny 2 5,55556
Vztah ze setrvacnosti 1 2,77778
Lenost 2 5,55556
Nerealna predstava zestarnout s timto partnerem 1 2,77778
Rozdilnost predstav o budoucnosti 1 2,77778
Sobectvi 1 2,77778
Souziti s prarodi¢em partnerky 1 2,77778
Laska 4 11,11111
Homosexualita 1 2,77778
Rozdilnost povah 1 2,77778
Neuprimnost 1 2,77778
Svoboda 2 5,55556
Revoluce 1 2,77778
Vazba na ovdovélého rodice 1 2,77778
Pes 1 2,77778
Ztrata komunikace 1 2,77778
Zména temperamentu a chovani Zeny po porodu 1 2,77778
Svatba v ciziné, jina kultura 1 2,77778
VétSi oblibenost a pochopeni partnera mymi rodidi 1 2,77778
Osud 1 2,77778
Nevhodny vybér 1 2,77778
Povolani kamioriaka 1 2,77778
Dité s jinou 2 5,55556
Nedospélost 1 2,77778
Chronicka lharka 1 2,77778
Navrat partnera doma, do ciziny 1 2,77778
Nelstupnost 1 2,77778
Nedostatek ¢asu 1 2,77778

Otazka €. 29 Navrh na rozvod manzelstvi vzesSel:

Tabulka ¢etnosti:Navrh na rozvc

Kategorie Cetnost | Procenta
1 7 VaSi iniciativy 149 53,79061
2 Ze strany partnera/ partnerk: 67 24,18773
3 Bylo to oboustranné 61 22,02166




Otéazka ¢. 30 Vyhledal/a jste s partnerem/partnerkou odborna pomoc pro pripadnou

zachranu Vaseho manzelstvi?

Tabulka €etnosti:Vyhledani odb. pomoci pro zachranu manz.
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ano 62 22,38267
2 Ne 215 77,61733

Otazka ¢. 31 Myslite si, Ze se VaSe prvni manzelstvi dale§g zachranit?

Tabulka Cetnosti: Byla zachrana manzZelstvi moznd~
Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 15 5,41516
2 SpiSe ano 68 24,54874
3 SpiSe ne 96 34,65704
4 UrCité ne 98 35,37906

Otéazka ¢. 32 Jste rozhodnuty/a po zkuSenostech z rozvoduawit manzelstvi nove?

Tabulka Cetnosti:MySlenky na dalSi manZelstvi

Kategorie Cetnost | Procenta
1 Ur¢ité ano 70 25,27076
2 SpiSe ano 73 26,35379
3 SpiSe ne 85 30,68592

4 Urcité ne 49 17,68953




