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ABSTRAKT

Domaci vzdélavani je hlavnim tématem této bakalaiské prace. Zabyva se jak historii vzni-
ku, tak i sou¢asnou podobou této formy vzdélavani, a to jak u nas tak i v zahrani¢i. Nedil-
nou soucasti je také kapitola zamétena na jisté vyhody a nevyhody individudlniho vzdéla-
vani v porovnani se vzdélavanim Skolnim. Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o
rodiné jako vychovném ciniteli. Tato kapitola je stézejni, navazuje na vyzkumnou cast,
ktera zjistuje jaky ma individudlni vzdélavani vliv na rodinny zivot. Tento vyzkum muze
pak slouzit jako dukaz pro vyvraceni jistych predsudkt nebo jako inspirace pro rodice,

ktefi se rozhoduji pro individualni vzdélavani svych déti.

Klicova slova: Vzd¢lavani, individualni vzdélavani, Skolni vzdélavani, historie vzdélavani,

rodina, rodina jako vychovny ¢initel, rodinny zivot.

ABSTRACT

The thesis deals with individual education. There is shown history and also current form of
this type of education in Czech Republic and foreign countries. Inseperable part of the the-
sis is chapter compare advantages and disadvantages of individual and school education.
Last chapter refer to the family as educational factor. This part is the most important fol-
lowed by research, which investigate what is the influence of individual education to fami-
ly enviroment. The research can be used a inspiration for parents who makes decision

about individual education for their children.

Keywords: Education, individual education, school education, history of education, family,

family as educational factor, family life
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice individualniho vzdélavani, které u nas
nema dlouhou tradici. Ve skolském zakon¢ (561/2004 Sb.) je tato forma vzdélavani zakot-
vena jako jiny zpusob plnéni Skolni dochazky, a to bez pfimé ucasti zdka ve vyucovani.
My jsme se zaméfili predevSim na jednu z forem individualniho vzdélavéni, a to na vzdé-
lavani domaci, kdy samotnymi vzdé€lavateli, jsou rodice. Problematika individualniho
vzdélavani byla, je a vzdy bude velmi diskutovanym tématem, je to pteci jen jista alterna-
tiva a dalo by se fici i odchylka od vzdélavani bézného, proto se mu vénuje pomérné velka
pozornost. OvSem jak uz bylo vyse uvedeno, tato forma vzdélavani u nas nema dlouhole-
tou tradici. Prvni zkusenosti pochazeji z roku 1998. Z pocatku se jednalo pouze o experi-
ment na prvnim stupni zaka zdkladnich Skol, avSak nyni jiz probihd experiment i na dru-
hém stupni zakladnich §kol. Tato forma plnéni povinné kolni dochizky neni v Ceské re-
publice pfili§ znama. Dikazem toho je i to, Ze u nas zatim nebyla zpracovana zadna odbor-
na publikace. Individualnim vzdélavanim se zabyva pouze zahraniéni literatura. V zahrani-
¢i ma individudlni vzdélavani mnohem vétsi zastoupeni, zejména v USA, kde mé také své
koteny. Na zakladé pomérné kratké zkuSenosti, ale také kviili malé informovanosti, je naSe
spoleénost vigi této formé vzdélavani pomérné skepticka. Pokud ale uvazime, ze v Ceské
republice je mozné doma vzdélavat predevsim déti se specifickymi vzdélavacimi potieba-
mi, déti, které potiebuji individudlni pfistup, tak zde tato forma vzdélavani svlij vyznam a
smysl jist€¢ ma. Dnes se v ramci této problematiky velmi ¢asto zkoumaji pfedevSim motivy
rodicd, které je vedou k volbé domaciho vzdélavani a také dopad domaciho vzdélavani na
socializaci ditéte. Oblast, na kterou jsme se zaméfili jiz tak ¢asto probirdna neni, jedna se o

oblast rodinného zivota a jeho skloubeni s domacim vzdélavanim.

Proto jsme v teoretické Casti nejdiive uvedli kapitolu o individualnim vzdélavani, ktera
pojedndva o problematice obecné€, zahrnuje informace o vyvoji domaciho vzdélani a jeho
soudasné podobé v Ceské republice, v Evropé a v USA. Druha kapitola nazvana vnéjsi a
vnitini pohled na doméci vzdélavani je zaméfena predev§im na soucasné probirana témata,
ktera jsou stfedem pozornosti. Jsou jimi jiz zminéné motivy rodicu, pro¢ se rozhodli vzdé-
lavat své déti doma, dale vyhody a nevyhody domaciho vzd€lavani a porovnani se vzdéla-
vanim Skolnim. Tfeti kapitola je stéZejni zejména pro navazani k praktické ¢asti, nebot’
pojednava o rodiné jako vychovném Ciniteli. Zde nejprve definujeme pojem rodiny, jeji

funkce, které zastava. Dale uvadime postaveni soucasné rodiny ve spolecnosti, zmény, ke
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kterym dochazi a problémy, které jsou s témito zménami spojené. Nasledné navazujeme na

dilezitost rodinného prostiedi, které ma znacny vliv na vychovu ditéte a jeho socializaci.

Prakticka ¢ast je pak zaméfena na popis vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, jak
ovlivituje domaci vzdélavani rodinny zivot a celkovy chod domacnosti. Zabyvame se pie-
devsim tim, zda rodina pti doméacim vzdélavani dokaze zaroven plnit veskeré své funkce,
zda nedochazi ke stietu role rodice a ucitele, celkovym vztahem rodi¢t a déti a samoziej-
mé jejich travenim volného Casu a zajiStovanim chodu domacnosti. Na zéklad¢ toho si
pokladame otazku, zda v tomhle sméru ma domaci vyuka spiSe pozitivni nebo negativni

vliv na rodinny Zivot.
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. TEORETICKA CAST
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1 INDIVIDUALNI VZDELAVANI

Na pocatku své bakalaiské prace, diive nez se dostaneme k sou¢asnému pojeti individu-
alniho vzdélavani, je dulezité objasnit si prubéh vyvoje vychovy a vzdélavani, ktery ma
ni je stard jako lidstvo samo, ackoliv se nedad z dnesniho pohledu fici, ze se jednalo o vy-
chovu a vzdélavani, tak jak je zname dnes. Diive bylo vzdélani vysadou pouze bohatych,
ktefi si mohli zaplatit své ucitele ¢i poslat své dit€ na uceni do skol, naopak chudi lidé ucili
své déti doma. Tento zpisob vyuky byl vyuzivan velmi dlouhou dobu. S postupem casu a
zménou postoje dospélych k ditéti jako osobnosti, s piibyvajicim zajmem o dit¢ a vzdéla-
nost obecné se vyvijely mnohé reformy a do poptedi se dostavaly mysSlenky ucenct a filo-
zofl. OvSem vSe probihalo v jednotlivych historickych obdobich a na rliznych mistech

svéta, ktera si konkrétné popiSeme a objasnime.

Z vyse uvedeného historického exkurzu nam vyplyva, ze poc¢atky vzdélavani, ¢i uceni a
vychovy pochézi vzdy od rodiny. A to i v pfipadé moznosti studia na zakladnich ¢i jinych
Skolach méla tato forma vzdélavani vzdy své zastoupeni a to uz z jakychkoliv divodu.
Postupem Casu a zejména pak se zavedenim povinné skolni dochazky se individualni vzdé-
lavani omezilo a poté ziskalo jinou podobu. Zménilo se z pouh¢ nutnosti na vlastni zajem
rodict 0 moZnost vzdélavat své déti doma. Jak a kde tedy vzniklo individudlni vzdélavani,

jak probihd a jaké ma vysledky popisuje nasledujici ¢ast této kapitoly.

1.1 Vznik a vyvoj individualniho vzdélavani

Tento zptisob vzdelavani déti doma vznikl v 60. letech v USA. Poté se $ifil celosvétove
dale a dnes je legalni ve vSech zemich Evropské unie kromé Némecka. Od 1. zati 1998 se
individualni vzdélavani zavedlo i v Ceské republice, oviem z podatku pouze jako experi-
ment u déti na 1. stupni zakladni Skoly. Od roku 2005 je rovnocennou formou plnéni Skolni
dochazky. Od 1. zafi 2007 probiha na péti $kolach experimentalni vyuka zakt na 2. stupni.
Domaci vzdélavani je u nas dle zakona oznacovano jako “individudlni vzdélavani“. Cel-

kem se do tohoto procesu zapoji piiblizné¢ 500 zakl rocné.
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1.2 Individualni vzdélavani v Ceské republice

Podrobngji se budu zabyvat individudlnim vzdélavanim v Ceské republice. To u nas
nema dlouhou tradici ani velké rozsifeni, ale 1 pfesto je povazovano za alternativni formu
fadného plnéni Skolni povinné dochazky. V ¢eské odborné terminologii se pod pojmem
individudlni vzdélavani rozumi plnéni povinné Skolni dochazky bez pravidelné ucasti zdka
ve §kole, coZ je ukotveno v § 41 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. U domaciho vzdélava-
ni probiha vyuka v domacim prostfedi a to bud’ individudlné€, nebo v okruhu sourozenct.
Roli uéitele vétsinou plni rodi¢e. Zak studuje kurikulem piedepsané ué¢ivo a dostavuje se

na zkousky do $koly, do kter¢ byl piijat k povinné Skolni dochézce. (Stielec, 2007, s. 194)

U zrodu doméci $koly v Ceské republice stoji Spole¢nost pratel doméci §koly (SPDS).
Tato spolecnost byla zalozena roku 1997. Jednim z dileZitych motivi a spole¢nym znakem
téchto rodi¢t je kiestanska vira. Hlavnim zamérem SPDS bylo sdruzit rodi¢e se zdjmem o
domaci vzdélavani a podnitit zajem spolecnosti o otdzky reformy Skolstvi, zdlraznit, ze
odpovédnost za vzd€lani déti maji na prvnim misté¢ rodice. V lednu 2005 vstoupil
V platnost zakon 561/2004 Sb. tzv. Novy Skolsky zédkon. Po mnoha letech snah o zavedeni
domaéciho vzdelavani do ¢eského pravniho systému doslo k jeho zlegalizovani. Tento za-
kon setrvava na pojmu povinna Skolni dochazka, ale v § 40 je umoznén jiny zplsob plnéni
povinné Skolni dochazky. Zde najdeme dva druhy a to bud'to jiZ zminéné individudlni
vzdélavani nebo vzdélavani Zaka s hlubokym mentalnim postizenim. O povoleni ¢i zruSeni
tohoto typu vzdélavani rozhoduje teditel Skoly, kam byl zék piijat k povinné Skolni do-
chazce. Toto povoleni se vydava na zaklad¢ pisemné Zadosti, kterda musi obsahovat urcita
kritéria (UpIné znéni zakona ¢. 561/2004 sb. §41). Moznost individudlniho vzdélavani je
zatim zakonem omezena na 1. stupeii zékladni $koly. Zak dodrzuje kurikulum dané $koly

a pravideln¢ se dostavuje ke zkouskam.

1.3 Individualni vzdélavani v Evropé

Ve vétsing evropskych stati neni doméci vzdélavani piilis podporovano. Prevlada kla-
sicka Skolni dochazka a druhem vzdélavani mizeme zemé rozdélit do dvou skupin.
1. Zem¢ s povinnym vzdélavanim, kdy domaci vzdélavani je alternativou klasické

Skolni dochazky. Mezi tyto zem¢é fadime napi. Déansko, Finsko, Francii, Izrael,

Lucembursko, Polsko, Slovinsko ¢i Velkou Britanii. Zde je domaci vzdélavani
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zakonné a dostupné pro kterékoliv dit€. Rodi¢e maji povinnost zajistit ditéti
nejvhodnéjsi vzdelani

2. Zemé¢ s povinnou Skolni dochazkou, kdy domaci vzdélavani bylo uzédkonéno az
dodatecné. Mezi tyto zemé¢ se fadi napf. Italie, Island, Mad’arsko, Nizozemsko,

Rakousko, Rusko nebo Recko (Pastorova, 2012, s. 2-3)

Rodi¢e maji vzdy povinnost déti zaregistrovat v nekteré z ptislusnych Skol nebo na
mistnim Skolnim Gfad¢€. Domaci vzdélavani je nejrozsifenéjsi ve Velké Britanii, kde timto
zpusobem studuje piiblizn¢ 14000 déti. V Rakousku musi déti prokazovat tspésné zvlad-
nuti pozadavkl pro dany ro¢nik a na zakladé€ toho jim Skolsky urad prodlouzi ¢i zrusi sou-
hlas s domacim vzdélavanim na dalsi rok (Svobodova, 2007, s. 197). Podrobnéjsi informa-
ce o jednotlivych evropskych zemich by bylo pfili§ ndrocné a Slo by zjevné nad ramec cile

me prace.

1.4 Individualni vzdélavani v USA

Domaci vzdélavani ma své kotfeny v USA, kde vzniklo v 60. letech 20. stoleti. Hlavnim
divodem byla krize Skolstvi, kterda méla dva diivody; v prvé fad¢ Spatna troven vzdélanosti
u absolventt skol a ve druhé pak ve Skolach se rozmahajici socialné patologické jevy jako
zneuzivani drog, nasili a Sikana. Vedoucimi pfedstavitelé byli John Holt a Raymond Moore
(Lyman, 1.: 1998, s. 64-66). Do procesu je zapojeno piiblizné 1,5 mil. déti a to tim zpUso-
bem, Ze jsou vyuCovany jen doma nebo castetné¢ dochazi do Skoly, ale jen na nckteré
predméty (Svobodova, 2007, s. 197). V USA je domaci vzdélavani tak popularni, ze senat
ve své rezoluci v roce 1999 vyhlésil tyden od 19. do 25. zafi narodnim tydnem domaéciho
vzdélavani. Rezoluce vyzdvihuje vyznamné Americany, ktefi byli vzdélavani doma, a pfi-

pomind nadprimérné vysledky doma vzdélavanych déti.

1.5 Skola a jeji uloha v individualnim vzdélavani

Domaci vyuka stavi rodice do pozice ucitele, ktery je zcela odpovédny za vychovu a
vzdélani svého ditdte. Skoly, do kterych je dité fadné piihlageno k povinné $kolni dochazce
a je vzdelavano doma rodici, poskytuje témto rodicim metodickou a organiza¢ni pomoc.

Dale musi zajistit plnéni danych pozadavki a to zejména to, ze zaci budou vzdelavani, dle
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standardu zakladniho vzdélavani platného v Ceské republice. Rodiée jsou naopak povinni
pecliveé si prostudovat povinny obsah uciva, jeho rozsah na dané obdobi a to prosttednic-
tvim zkusSeného pedagoga tzv. konzultanta. Tento pedagog také miize doporucit vhodné
postupy, metody a formy vyuky, které mohou rodic¢tim pii vyuce pomoci. Poskytuje ¢i do-
porucuje vhodné vzdélavaci zdroje, poméha pfi sestavovani individudlniho planu, ktery je
v souladu s potiebami Zéka a rodinnou situaci. Skola také v piipadé potieby zaptjcuje
ucebnice ¢i ucebni pomuicky ve stejné miie jako zakiim dochazejicim na vyuku do Skoly.
Zaci se také mohou udastnit veskerych aktivit a akci pofadanych $kolou, samoziejmé tyto
musi korespondovat s jejich vékem. Zaci se dostavuji k piezkouseni na konci kazdého po-
loleti, pficemz terminy se stanovuji po dohod¢ s rodici. V ptipad¢, kdy rodi¢e neplni nékte-
ré z danych podminek pro domaci vyuku nebo neni dosazeno dané urovné vzdélani ditéte,
Skola si vyhrazuje pravo na zruSeni individualniho vzdélavani. OvSem to samé plati i pro

rodice, ktefi mohou od dohody odstoupit. (Svobodova, 2007, s. 198-199)

Asociace domaciho vzdelavani nékolikrat zadala ministerstvo Skolstvi o umoznéni
uskutecnit pilotni ovéfovani vzdélavani také na 2. stupni zdkladni Skoly. Toho bylo docile-
no a uskute&iiuje se od zati 2007. Nesnadny ukol na sebe vzaly ZS ve Vraném nad Vlta-
vou, ZS Stredokluky, 7S Seiikova v Ostravé-Vyskovicich, ZS Letohradska v Praze 7
a Jedlicklv ustav v Praze. Podle odhadl asociace by mélo byt do individudlniho vzdelava-
ni na druhém stupni zapojeno na zacatku celkem 20 - 25 déti z celé republiky (Domaci

vzdélavani na rozhrani, Ucitelské listy, ¢. 23-24/2007).
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2 VNEJSI A VNITRNI POHLED NA DOMACI VZDELAVANI

Dalsi kapitolu, kterou jsem zaradila do své bakalarské prace je vnéjsi a vnitini pohled na
domaéci vzdélavani. V této Casti bych chtéla rozebrat motivy rodici, které je vedou k zacle-
néni svych déti do systému doméciho vyucovani, popsat vybrané vyhody a nevyhody a

porovnat Skolni dochazku s domaci vyukou.

2.1 Motivy rodi¢u k domacimu vzdélavani

Mnozi z néas si mozna klademe otazku, pro¢ se nékteti rodic¢e rozhodnou pro vzdélavani
svych déti doma, téchto diivodi je mnoho, ale mezi ty nej€astéjsi patii zejména divody

ideologické a pedagogické.

Dle Mertina mizeme doma vzdélavané déti rozdé€lit do dvou skupin:

Jedna skupina jsou déti, které nemohou dochazet do Skoly ze zdravotnich duvodut, nebo
rodinna situace jim nedovoluje pravideln¢ Skolu navstévovat. V tomto ptipadé se jedna o
déti rodict, kteti z pracovnich diivodl nebo kvili dlouhodobému pobytu v zahrani¢i ne-
mohou nechat své dit¢ vzdélavat. V odborné terminologii se zde mluvi spise o ,,domaci
vyuce“. Do druhé skupiny se fadi rodice, ktefi nechavaji své déti doma hlavné z diivoda
nabozenskych, kdy se snazi déti ochranit pred takzvanym ,,Spatnym* vlivem jejich vrstev-
nikidl a vytvofit pevnéjsi rodinné pouto. Mimo to se dité snazi ochranit pfed socialné€ pato-
logickymi jevy, jako jsou Sikana, drogy ¢i agrese. Do této skupiny fadime i rodice, kteti
Vet tomu, Ze dit€¢ budou vzdélavat 1épe, nez by tomu bylo ve skole. Maji dojem, ze ucivo
je natolik jednoduché, Ze ho jsou schopni déti naucit vlastnimi silami. Pro tento druh vyuky

mame oznaceni ,,domaci vzdélavani (Mertin, 2003, s. 406-407).
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2.2 Vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani

K hlavnim vyhodam z pohledu rodicti mizeme zaradit:

Nutnost krat§i doby k vyuce, kdy jsou déti doma schopny se naucit u¢ivo za mno-
hem krats$i dobu nez ve Skole. V mensim kolektivu nemusi ¢ekat na pomalejsi zaky.
Rodic vidi, zda dité u¢ivo chape ¢i ne a nasledujici den muze zacit tam, kde skonci-
li. V podstaté pti domacim vzdélavani mluvime o individudlnim vyucovani
Upevniovani rodiny jako celku, rodic¢e téméft vse prozivaji s détmi a sleduji, jak ros-
tou a vyvijeji se a rovnéz maji plno spolecnych zazitkd. Rodice slouzi détem jako
vzor a déti si nesou dobré zkuSenosti do dalSiho zivota

Uceni muze byt béznou soucasti dne, déti se mohou ucit béhem domacich praci,
cesty autobusem atd. Dit¢ ithned vidi, k ¢emu je mu dané ucivo dobré a v jakych
ptipadech ho vyuzije. DokaZe samo nachazet propojeni mezi ucenim a realitou. Po-
kud ucivo pochopilo, umi to pouzivat. John Holt pise: ,,Dité, které se néco opravdu
naucilo, to umi jej pouzivat a pouziva to. Ma to v hlavé propojené se skute¢nosti, a
umi pro to nachazet dalsi souvislosti mezi tim, co se naucilo, a skutecnosti, kdyz se
naskytne ptilezitost. Zdanlivé znalosti na sob¢é nemaji zadné pichytky; nemohou se
na sebe napojit, a proto nemaji pro zaka zadny vyznam.* (Holt, 1994, s. 92)

Dalsi vyhodou je, Ze rodi¢ ma potad piehled o vysledcich svého ditéte a nemusi

opakovat véci, které uz dit¢ dobfe umi.

Mezi nevyhody mizeme zafadit nasledujici:

DulezZitou véci u domaciho vzdélavani je také materidlni a finanéni zabezpeceni.
Zivotni iroveti se ve vétsiné piipadi snizuje, protoze vydélavajicim byva pouze je-
den z rodict a jehoz pfijem musi byt nadprimérny k dostatenému zabezpeceni ro-
diny. Stat doméci vzdelavani viibec nepodporuje.

Hlavni nevyhodou a asi nejozehavéjsi problém dle mnoha odborniki je nedostatec-
na socializace déti.

Déle zde mizeme zatadit nazor o nedostatecnych ucitelskych schopnostech rodicu.
Ti1 musi byt schopni vysvétlit fadné vyuku a byt pfipraveni odpoveédét na otazky,

coz byva v nékterych piipadech velmi slozité a vyzaduje velkou trpélivost.
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2.3 Porovnani domaciho vzdélavani a Skolni vyuky

V této ¢asti bychom chtéli poukazat na rozdily mezi funkci $koly a funkci rodiny
Vv systému domaciho vzdélavani. Dle odbornych studii by se mohlo vyuc¢ovani doma stat
lékem na neduhy spojené s dochdzkou do skoly a systémem vyuky. Na jedné stran¢ stoji
proti sob¢ potieba efektivné vzdelavat déti, kdy jednoznacéné vyhrava Skola a na strané
druhé neefektivita, kdy v podstaté individualni vyuka zajisti vzdélani jen pro jedince zafa-
zené do systému domaciho vzdélavani. Nutnost efektivity je ddna postupnym snizovanim
finan¢nich zdroju plynoucich do Skolského systému. Timto se mize domaci vyuka dostat

do ustrani.

Dale je zde otazka socializace, kterd v souasném globalnim svété je velmi dilezita.
Skola vede déti jednotnym smérem a timto se utvaii uréité soudrzné spoledenstvi, kdy si
vSichni ¢lenové néjakym zplisobem aspoini trochu rozuméji. Domaci vzdélavani spise vy-
tvari jednotlivce, ktefi svou miru socializace zvySuji pomoci riznych krouzki ¢i zajmo-

vych ¢innosti. (Svobodova, 2007, s. 202-203)

Podle Stecha ,, nékteit rodice, kteri byli nuceni po omezenou dobu vzdélavat své dité
sami doma, ostatné vypovidaji o neprijemném rozporném pocitu ze soucasného zvladani
afektivni role matky a role ndarocné ucitelky * (Stech, 2003, s. 422). V nasi praktické ¢asti
jsme zjistili, Ze vétsina rodi¢u tuto roli nerozliSuje. Domaci vzdélavani pro prvni stupeii je
jesté akceptovano, ale pro druhy stupen je velmi slozité zvladnutelné, kdy zadny rodi¢ neni
schopen zvladnout veSkerou vyuku sam. Ve skole jsou k tomu urceni odbornici, ktefi dé-

tem dany pfedmét ¢i ucivo jsou schopni vysvétlit.

Bohuzel se dnesni skolstvi orientuje spise na to, aby do nas nacpalo co nejvice znalosti
a informaci, jejichz objem stdle roste a roste, ale na druhé strané nds moc nepripravi na

Zivot ve svété jako takovy. (Klofatova, 2010, 60-61)

Diky nespokojenosti nejen rodic¢i, ale 1 odborniki dochazi ke zménam spoleCenské a
pedagogické povahy. Je to zejména nespokojenost se Skolnim vzdélavanim, které nespliu-
je ocekavany rozvoj déti. Proto tyto zmény vedou k rozvoji jinych alternativnich moznosti
vzdélavani jako je praveé vzdelavani domaci (Priicha, 2004, s. 14).

Zaveérem této kapitoly bychom chtéli podoktnout, ze v piipadé domaciho vyucovani
existuje a bude existovat mnoho pro a proti a vhodnost implementace je rtiznd a musi se

hodnotit ptipad od piipadu.
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3 RODINA JAKO VYCHOVNY CINITEL

Tato kapitola pojednava obecné o roding, o jejim soucasném postaveni ve spole¢nosti, o
zménach, ke kterym dochazi, a které maji zna¢ny vliv na vychovu ditéte. Radi bychom
predevsim zduraznili dilezitost rodinného prostfedi a jeho plisobeni na dité. V soucasné
dob¢ rodiny prochazi mnoha krizemi, rodiny se rozpadaji a v mnohych piipadech rodina

neplni své funkce, které by mély.

Dle Planavy (1989, s. 8) je rodina strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, icelem
a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci

a produkci Zivota lidli.

V Zivoté ditéte je rodina velmi dileZitym faktorem pro jeho budouci vyvoj. OvSem
Kk tomu, aby nebyl budouci vyvoj ditéte ohrozen, musi rodina zajistit vSestranny a harmo-
nicky vyvoj ditéte. Rodice by si méli uvédomit, ze jsou nejdilezitéjSim Cinitelem pii vy-
chové ditéte. Odpovédnost za vychovu je uvedena i v zdkonech na$i zemé, napiiklad
Vv zédkon€ o rodiné €. 94/1963 sb. (1963, s. 17) je uvedeno, ze rodicovska zodpovédnost je
souhrn prdv a povinnosti pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zdravi, vyZivu a predavani kulturniho dedic-

i,

Dale pak rovnéz rodina své ¢leny usmériiuje, chrani a podporuje, v§tépuje jim moralni
postoje. To vse bychom obecné mohli zahrnout pod funkce rodiny. Jsou jimi:
Biologicko — reproduk¢ni funkce, nebot’ kazda spole¢nost potiebuje pro sviij rozvoj pev-
nou reproduk¢ni zékladnu. Dalsi funkce, pro rodinu zasadni a nezastupitelnd, je funkce
emociondlni. Nic jiného nez fungujici rodina nemliZze Usp&Sné vytvofit potiebné emocio-
socialn¢€ — vychovna funkce rodiny, kdy rodina byva tplné prvni sociélni skupinou, ve kte-
ré se dit¢ uci ptrizpisobovat zivotu a kde ziskdva své prvni navyky a zpusoby chovani ve
spole¢nosti. Hlavni tlohou socidlné-vychovného procesu v rodiné je pak piiprava déti na

vstup do praktického zivota (Kraus, 2001, s. 79-80).

3.1 Postaveni rodiny v soucasné spolec¢nosti

Spolecnost jako takova prochdzi neustdle mnohymi zménami a my vSichni se jim mu-

sime pfizplsobovat. S témito zménami se méni i vyznam a funkce rodiny, ktera je jednou
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Z hlavnich stavebnich ¢asti spolec¢nosti. Proto je pro nasi praci dulezité, uptesnit si, o jaké
zmény se jedna. Na zdklad¢ toho uvadime charakteristiky rodiny soucasnosti dle Krause
(2001, s. 83-84), kde je zminéno, ze nékteré funkce rodiny jsou dnes v kompetenci jinych
socialnich instituci, které tyto funkce piebiraji. Rodiny jiz nejsou zaloZzené pouze na man-
zelském svazku, ale také na partnerském vztahu, ktery vzhledem k budoucimu vyvoji dité-
te a jeho pojeti souziti muze a Zeny neni zcela piikladny. Kromé& toho se soucasna spolec-
nost potykd s pomérné vysokou rozvodovosti, ktera je ptikladdna zejména na uzavieni
manzelstvi na emotivni strance, kterd po urcité dob€ prcha. Kromé toho se rodiny zmensu-
ji, nebot’ klesa pocet déti a ubyva i pocet rodin vicegeneracnich. K tomu ve znacné miie
prispiva i rozvoj antikoncep¢nich piipravki, zabranujici poceti. Dochéazi také k proménam
Vv organizaci rodinného cyklu, kdy se rodici stavaji ¢im dal starSi osoby. Partneti zakladaji
rodinu az po urcité dob¢ spolecného souziti ¢i manzelstvi. Jednou z nejvaznéjSich promén
jsou i zvysujici se naroky lidi v pracovnim procesu, a jelikoz se ho dnes ucastni jak muzi,
tak 1 zeny, zkracuje se doba traveni volného ¢asu rodict s détmi. OvSem tyto zmény ¢i cha-
rakteristiky jsou spojeny s mnoha dalsimi faktory, které jej ovliviiyji. Jsou jimi pfedev§im
desintegrace rodin, disledky urbanizace, také bytova politika, kterd je v souCasné dobé
dilezitym faktorem pro zakladani rodin. Ale co je zasadni, tak pfedev§im zmény zivotniho
stylu spolecnosti. To vSe se odrazi na produkci a reprodukci rodin a zejména pak na vy-
chové déti. Proto se v dalsi ¢asti této prace zamétujeme na dlleZitost a podstatu rodinného

prostiedi na vychovu ditéte.

3.2 Vliv rodinného prostiedi na vychovu ditéte

Clovék je v zivoté ovlivnén mnoha faktory, které ovliviji jeho chovani. Jednim
z téchto faktort je prostiedi, ve kterém se pravé nachazi a ve kterém zije. Jednim z nich je
predevsim prostiedi rodinné. ,, Rodina poskytuje diteti modely k napodobovani a identifika-
ci. Predava mu zdkladni model, model socialni interakce a komunikace v malé socialni
skupiné. Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu Zivota a predava mu urcité socialni pozadavky
a normy. Odménami a tresty podporuje prijeti téchto pozadavkii a norem, jejich interiori-
zaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochadzi k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vy-
chové. Riizné rodiny pritom vybiraji z makroprostredi rizné momenty — riizné modely, for-
my zpusobu Zivota, hodnotové orientace, ndzory.

(Cap, 1993, s. 272-273)
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3.3 Individualni vzdélavani a socializace ditéte

Hlavnim diskutovanym tématem mezi odborniky a rodiCi je socializace déti. Proces
socializace je definovan Nakone¢nym (2005, s. 278) jako postupné vristani do spolecen-
skych podminek Zivota, tj. jako postupnd orientace v daném sociokulturnim prostiedi a
osvojovani tomuto prostredi priméreného ucelného chovani, je ve své podstaté rodinnou

vychovou, ktera, psychologicky vzato, je zase v podstaté procesem uceni, zejména socialni-

ho.

Dle Nakone¢ného (2005, s. 278) mame nasledujici hlavni jevy socializace:
1) Osvojeni zdkladnich kulturnich navykaii,

2) Uzivani predmétu bézné denni potrieby,

3) Osvojeni materského jazyka,

4)Osvojeni zakladnich poznatkii o prirodé a spolecnosti,

5) Osvojeni socialnich roli primérenych véku a pohlavi,

6) Orientace Vv zdkladnich spolecenskych normdach a hodnotdch,

7) Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani.

Zahajenim predskolni a nasledné¢ 1 Skolni dochazky se dit¢ dostava do skupiny svych
vrstevnikd, kde se u¢i socidlnim dovednostem jako naptiklad schopnost spoluprace, schop-
nost navazat kontakty, komunikovat s ostatnimi apod. Tato skupina pii domécim vzdéla-
druhou stranu vice kontaktu s dospélymi, jelikoz se rodiny casto schazeji na spole¢nych
akcich a komunikuji spolu vice nezZ je tomu u standardnich rodin. Takto nacerpané zkuse-
nosti pomahaji détem v lepsi komunikaci a chapani svéta dospélych. Zastanci domaciho
vzdélavani Casto vytykaji, Ze setrvavani ve vrstevnické skupiné s sebou piinési 1 zdporné
stranky, diky kterym se dité mlze stat asocialnim jedincem, ktery podlehne drogam, Sikané
¢1 jinym patologickym jeviim. Tyto projevy mohou pramenit ze ztraty vlivu rodict na vy-
voj ditéte. U domdaciho vzdelavani je tohle riziko odsunuto na pozdéjsi vek, kdy uz je dite
vice chapajici a je schopno témto vécem I€pe odolavat. I pfes mnoho kladnych nazort zi-

stava socialni izolace hlavnim rizikem domaciho vzdélavani (Nitschova, 2000, s. 33-37).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU

V piedchozi teoretické Casti jsme se predevSim zabyvali obecnym vymezenim dané
problematiky, zaméfili jsme se na historii a sou¢asnou podobu domaciho vzdélavani jak
v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Neopomenuli jsme ani diivody & motivy rodi¢t pro
volbu domaciho vzdélavani, také jsme se zamétili na vyhody a nevyhody doméaciho vzde-
lavani a porovnali se vzdélavanim $kolnim. StéZejni kapitolou pro praktickou ¢ast je kapi-
tola tfeti, kterd se zabyva rodinou jako vychovnym Ccinitelem. Zde probirame dilleZitost
rodinného prostieni pro vychovu ditéte a také jaky vliv ma domaci vzdélavani na rodinny
zivot ¢i celkovy chod domdacnosti. Domaci vzdélavani je forma vyuky, ktera zcela zdsadné
zasahuje do rodinného zivota. Otazkou vsak je, zda je tento zasah pozitivni ¢i negativni a
zda rodina, ktera vzdélava déti doma, dokaze zcela plnit své funkce. Proto si klademe za
hlavni cil této praktické ¢asti, zjistit jak ovlivituje domaci vzdélavani rodinny zivot a cel-

kovy chod domacnosti.

4.1 Stanoveni vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak domaci vyuka ovliviluje rodinny
zivot a celkovy chod domdacnosti. Zabyvam se predev§im tim, zda rodina pfi domacim
vzdelavani dokdze zaroven plnit veSkeré své funkce, zda nedochézi ke stfetu role rodice a
ucitele, celkovym vztahem rodicl a déti a samoziejmée jejich traveni volného Casu a zajis-
tovani chodu domacnosti. Na zéklad¢ toho si pokladdm otdzku, zda v tomhle sméru ma

domaci vyuka spise pozitivni nebo negativni vliv na rodinny zZivot?

4.2 Typ vyzkumu a technika sbéru dat

Na zéaklad¢ stanoveného cile a vyzkumné otazky jsem zvolila pro praktickou ¢ast kvali-
tativni vyzkum, ktery je také vhodny pro nizsi pocet ucastnikli vyzkumného Setteni, jako je
tomu v nasem piipadé€. Pro sbér dat jsme zvolili techniku rozhovoru pomoci navodu. Tato
technika spociva v tom, ze vyzkumnik si pfedem urci seznam otazek ¢i témat, které je bé-
hem interview nutné probrat, pfi¢emz nezalezi na tom jakym zptsobem ¢i v jakém potadi

bude potifebné informace béhem interview ziskévat. Na zéklad¢ této techniky ziskavani dat
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ma vyzkumnik také moZznost pfizpisobovat formulaci otazek, dle situace a dotazovany ma

zaroven moznost uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti. (Hendl, 2005, s. 174)

V naSem pripad¢ byl rozhovor rozdé€len do ¢tyf nasledujicich oblasti:
e Uvodni otazky — podet déti, vék a charakteristiku, vzdélani rodi¢t, diivod volby
domaciho vzdélavani
e Pribch domaciho vzdélavani, harmonogram dne
e Domaci vzdélavani a rodinny zivot, vedeni domécnosti

e Domaciho vzdélavani a okoli — nazory a reakce

Tyto ¢tyfi oblasti obsahovaly vzdy zastteSujici otazku ¢i pobidnuti, které mélo dotazo-
vaného vést k tomu, aby se k dané oblasti rozvykladal a povédél to, co on sam chtél.
V ptipadé, Ze se dotazovany V interview nedotkl urcitého tématu, k doplnéni slouzily pte-
dem stanovené podotazky vztahujici se k dané oblasti. Cely rozhovor byl nahravan, a to

s ustnim souhlasem dotazovanych.

4.3 Vybér a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru a tvofi jej 4 rodiny, které
uplatiuji doméci vzdélavani. VSechny 4 rodiny pochdzi z Prahy a jejiho okoli. V této Casti
jsem se zaméfila rovn€Z na popis téchto rodin, ktery obsahuje zakladni charakteristiku,
tedy pocet Clent a specifika, kterymi se vyznacuji, motivy, které je vedly k rozhodnuti
vzdélavat své déti doma a také to odkud se o této mozZnosti vzdélavani dozvédeli. Dale
jsem se zde zameéfila pfedevS§im na vzdélavajiciho rodice, ktery se ti¢astnil rozhovoru. In-
formace, které se tykaji tohoto popisu, byly pfedmétem mého zajmu tivodnich otazek, kte-

ré byly zahrnuty do rozhovoru.

Rodina ¢. 1

Prvni rodina je specificka tim, Ze ma vSechny 3 déti osvojené, z toho dvé divky ve véku
9 a 11 let, syna ve véku 8 let. Vyuky se Vv roli ucitele ti¢astni pfedev§im matka (stfedoskol-
ské vzdélani), otec (vysokoskolské vzdelani) chodi do prace. NejstarSi dcera je v paté tiidé
a je mulatkou. Co se tyka vyucovacich schopnosti, ji matka vidi spise jako primeérnou, ale
uci se rada a bavi ji to. Slabsi strankou je zejména matematika, ktera ji nebavi. Matka ma

dojem, Ze tihne spiSe k humanitnim védam. Prostfedni dcera je nadprimérné nadana a
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momentalné je ve ¢tvrté tiide, dle matky velice pracovita, pilna, uvédomeéla a samostatna.
Jeji nadani spociva predevsim v matematice a hie na hudebni nastroje. Kromé toho velmi
rada ¢te a ma velkou fantazii. Je spoleCenska a dobfe se zacleniuje do kolektivu. Na druhou
stranu ma drobné nedostatky v ¢eském jazyce. Nejmladsi syn je ve druhé tfidé, je dysgra-
fik, ale jeho silnou strankou je matematika. Miluje Cisla a rtizné operace s ¢isly, hraje Sa-
chy, ve kterych ma tspéchy. Dale je mimofadné pohyboveé nadany, ma rad sport. Co se
tyka Skolnich povinnosti, matka uvedla, ze ho musi vylozen¢ nutit. V kolektivu je rad stie-

dem pozornosti.

O této forme vzdelavani se dozvédela matka jiz ve svém mladi. Po osvojeni svych déti o
domécim vzdélavani uvazovali pouze teoreticky. Ale pied nastupem do prvni tfidy jejich
nejstarsi dcery, se dozvédéli od psycholozky matetské Skoly, ze jejich dcera je nevzdélava-
telnd a Ze maji uvazovat o zvlastni Skole. Kromé toho byla na svilij vék vyssi nez ostatni
déti a také barevné odlisna. Ackoliv matka nikdy nezpochybtiovala tvrzeni odbornikt, ona
sama si nebyla védoma néjakych velkych rozdili mezi jeji dcerou a ostatnimi détmi. Na
zaklad¢ téchto podnétl se rozhodla nepiihlésit svou dceru do specidlni Skoly, ale radéji se

pokusit ji vzdélavat doma. Dalsi déti se pfirozen¢ do doméciho vzdélavani ptipojily.

Rodina ¢. 2

Druha rodina, kterou jsem oslovila, ma 4 déti z toho 3 chlapce (9 let, 7 let, 4 roky) a
jednu dceru ve veéku 10 let, kterda m& Downliv syndrom. Vyuky se ucastni pouze matka
(vysokoskolské vzdélani), otec (vysokoskolské vzdélani), teolog, filozof. Se vzdeélavanim
doma zacali u druhého nejstarsiho chlapce, ktery je lehce hyperaktivni, velmi hravy, aktiv-
ni a proto nesoustiedény. Pfesto matka uvadi, Ze je velmi inteligentni, rad sportuje a hraje
na hudebni nastroje. Ve vyuce uvedla, Ze postupuje normaln¢, asi jako déti ve skole. Mlad-
§i syn vzdélavany doma je vSestrann¢ nadany, jiz ve ¢tyfech letech zacal Cist a sam se ptal
na pismenka. Je také samostatny, sam si dokaze latku nastudovat a vypracovat tlohy, vel-
mi rad ¢te, mé matematickou pfedstavivost a vybornou pamét’. Je ve druhé tfidé, ale zvlada
ucivo tiidy tfeti. Nejstar$i dcera je handicapovana a piivodné chodila do praktické Skoly,
ale nefungovala spoluprace mezi asistentem a $kolou, navic dojizdéni do této Skoly bylo
Casoveé naro¢né a musela se s dcerou jesté uéit doma alespon 2 hodiny. Kromé toho $kola
rodiné navrhla ptestup do t¥idy specialni, ale matka s tim nesouhlasila. Usoudila, Zze pro

rozvoj jeji dcery bude vhodnégjsi zatazeni také do doméciho vzdelavani, nebot’ se obavala,
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ze specialni tfida nebude vhodna pro jeji rozvoj. Ptesto, Ze je jejich dcera handicapovana,
ma velmi dobré vysledky. Hraje na flétnu, chodi na vytvarnou vychovu, béha na bézkach,
jezdi na kole. Krom¢ toho dochazi do specialniho centra, které se zabyva integraci handi-

capovanych déti.

Matka se pii rozhovoru konkrétné nevyjadiila k tomu, odkud se dozvédéli o domacim
vzdélavani, ale uvedla, ze s manzelem tuto moznost vzdy zvazovali. Utvrdilo je v tom i
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny navstivené S nejstarSim ze synt, ktery
potieboval opravdu individualni pfistup. Mladsi syn se do vyuky pfipojil ptirozené a uka-

zalo se, ze i pro n¢j je tato forma vzdélavani, vzhledem k jeho nadani, rovnéz vhodna.

Rodina ¢. 3

Tteti oslovena rodina je pomérné pocetnd. Maji Sest vlastnich déti ve v€ku od 5 do 15
let. VSechny déti u¢i doma, tedy i na druhém stupni. Nejstarsi syn je v devaté tiid¢, druha
nejstarsi dcera v osmé, synoveé v Sesté a tieti tfidé¢ a dcera ve druhé. Nejmladsi syn mé pét
let. Otec pracuje doma jako programator, proto se mohou na vyuce podilet oba rodice
S tim, Zze matka ma stfedoSkolské vzdélani a otec je vysokosSkolsky vzdélany, proto mize
ucit starSi déti, matka ty mladsi na prvnim stupni. K vyjadieni ohledné charakteristik jed-
notlivych déti nedoslo. Otec pouze zminil, Ze ,, kazdy je uplné€ jiny, ani genidlni ani

hloupy, kazdy ma jiné zajmy, zkratka individualni‘.

K tomu, jak se o domacim vzdélavani dozveédé€li, uvedli, Ze se znali s jinymi rodinami,
které ucily své déti doma. Bylo to pro né zajimavé, proto si tekli, ze to zkusi také. DalSim
divodem pro né byl i jejich nazor v tom, ze soucasné Skolni vzdélavani ma urcité nedo-

statky, kde déti musi dle rodict respektovat nepiirozenou autoritu.

Rodina ¢. 4

Posledni oslovena rodina ma 3 déti, z toho dvé divky ve véku 10 a 8 let a jednoho
chlapce, 6 let. Na vyuce se podili pfedev§im matka (vysokoSkolské vzdélani), otec pracuje
(stfedoskolské vzdélani. Dle otce, ktery se ucastnil rozhovoru namisto matky, z diivodu jeji
neptitomnosti uvedl, Ze se jejich déti u¢i pomérné dobfe. Samoziejmé, ze kazdy ma
vV né¢kterych predmétech problémy nebo naopak v nékterych vynikaji. Je to individualni.

Nejstarsi dcera naptiklad hlfe rozumi pocetnim operacim, ale v oblasti jazyki vyniké a to
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diky velmi dobré paméti. Je piemyslivd a ma rada tvotivé Cinnosti, predevsim rukodélné
préce, jako je keramika, pleteni ndramki a rdda pomdha v domécnosti. Mladsi dcera je ve
treti tfid¢ a zatim se u ni neprojevily zadné slabé stranky, co se tyka uceni. Dalo by se fici,
ze vSe zvlada. Je tedy ucenliva, inteligentni a samostatna. Jeji z4jmy sméfuji spise
K pfirodé a zvifatim, je ¢lenkou skautu. Nejmladsi syn je v prvni tiidé€, byla to pro né&j vel-
k4 zména, htite chapal pfechod od hrani si k uceni a to i piesto, ze ho rodice ptipravovali
na Skolu jiz v pfedskolnim véku. Je to mozna i tim, ze syn ma problémy s vyslovnosti,
chodi tedy na logopedii. Ale zakladni véci spadajici do prvni tfidy mu ned¢laji problémy.
Dle otce je jeho nejmladsi syn velmi zvidavy, rad skladé a rozebird rizné predméty, zkou-
ma jejich slozeni a podobné. Do budoucna ptedpokladaji, Ze bude sméfovat spiSe

K technickym obortim.

O doméacim vzdélavani se tato rodina dozvédéla od znamych, ktefi se o né& zajimali.
Tuto rodinu to velmi zaujalo a rozhodli se to zkusit, protoze v tom vidéli moznost, jak
svym détem ptedat pro n¢ dulezité hodnoty zkuSenosti a védomosti, kterym by se jich ve

Skole dle rodicti nedostalo, a také tak mohou ochrénit své déti pred negativnimi jevy.

4.4 Metoda zpracovani dat

Na zékladé typu vyzkumu jsme se rozhodli pro zpracovani a vyhodnoceni dat vyuzit

metodu nazvanou ramcova analyza.

Ramcova analyza je metoda, pii které se vysledky zadavaji do tabulek., kdy hlavnim
cilem je zejména lepsi organizace dat a jejich prehledné zobrazeni. Pti pouziti této metody
je dilezité shrnout data z provadéného vyzkumu a mit je pfehledné ucelené. Autory této

metody jsou angli¢ti vyzkumnici Ritchie a Spencer (Hendl, 2005, s. 217).
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4.4.1 Postup prizpracovani dat

Pti zpracovani dat jsem vychézela z oblasti, které jsem si pfedem stanovila a stavéla na
nich cely rozhovor. Jelikoz se jednalo o metodu sbéru dat pomoci rozhovoru podle navodu,
dotazovani méli dostateCny prostor, aby se dotkli 1 jinych oblasti nebo témat, které jsem
poté zahrnula k ostatnim. Na zédklad¢ téchto stanovenych témat a podtémat jsem pro kaz-
dou oblast vytvortila tabulku, do niz jsem zaznamenavala datové jednotky. Tyto jednotlivé
datové jednotky jsem ziskala na zaklad¢ rozboru textu, tedy pfepsaného rozhovoru. V textu
jsem rozliSila podtémata jednotlivych oblasti a kazdému pfifadila oznaceni. Po zatazeni
klasifikovanych dat do tabulek nasledovalo vystizeni podstaty obsahu a vlastni interpreta-

ce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

5 ANALYTICKA CAST

V této Casti jsme se zaméfily na sestaveni tabulek s piehledné ucelenymi daty, které

nasledn¢ interpretujeme slovnim komentarem.
5.1 Ramcova analyza ziskanych dat

5.1.1 Struc¢na charakteristika jednotlivych rodin

Charakteristika rodiny Tabulka c
R1 R2 R3 R4
Pocet déti 3 4 6 3
Vek déti 8,911 4,7,9 10 509,09, 12,13,15 6, 8, 10
Vyucujici Matka Matka Matka + Otec Matka
Vzdélani matky SS VS SS A
Vzd¢lani otce VS VS VS SS

Celkem jsem oslovila 4 rodiny, které se zabyvaji individudlnim vzdélavanim. Oslovené
rodiny mély od 3 do 6 déti, vSechny ve véku od 4 — 15 let. VétSinou doméci vyuku prova-
d€la matka, v jednom ptipad¢€ se na vyucovani podilel 1 otec. Z vybraného vzorku bylo
zajimavé, Ze vétSina otct byli vysokoskolaci kromé jednoho, kde byla vzdélangj$i matka
déti. Vysledkem této ¢asti vyzkumu je, ze aspon jeden z rodicu je vysokoskolsky vzdélan a
déti povétSinou navstévuji prvni stupen Skoly. Taky je ukdzano, ze domaci vyukou se za-

byvaji rodiny, kde maji vétsi pocet déti. U zkoumanych vzorkt to bylo 3 a vice.
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5.1.2 Zpisob a pribéh vyuky

V této Casti znazornuji vysledky vyzkumu tykajiciho se zptsobu a prubéhu vyuky. Zde

jsem se dotazovala na denni harmonogram, vyucovaci pomucky, metody vyucovani, pfi-

pravu na vyuku, a jestli je k vyuce vyuzivan odborny asistent ¢i pedagog ze skol, kde jsou

déti prihlaseny a kde chodi na ptezkouseni.

narocny, kazdy
by to zvladl

a ucebnice,
které se maji
pouzivat

se maji pouzivat

Tabulka ¢. 2
Zpusob a prubéh vyuky
R1 R2 R3 R4
Denni harmonogram Skola jen dopo- | Skola dopoled- | zag¢iname dopo- | ugit se zaginame
ledne, zacatek | ne od 8 hodin, | ledne po snida- | mezi 8-9, vétsi-
mezi 8-9 odpoledne si ni, starsi se nou se uéime
déti délaji ukoly | nékdy uéiiod- | jen dopoledne,
poledne pokud néco
nejde, tak vyuka
i po obéde
Vyucovaci pomtcky Ucebnice dle Pouzivame Internet, knihy, Pouzivame
osnov, rizné Montessori | nékdy exkurze v | ucebnice, inter-
interaktivni pomiicky ruznych zafize- | net, rizné vyu-
pomtcky, poci- nich kové programy
taé
Metody vyucovani Vsechny déti Vsechny déti | VSechny déti se | Déti se uci po-
najednou najednou, ale | uc¢i pohromadé¢ | hromadé, na-
kazdé ma indi- vzajem si radi,
vidualni ptistup star§i pomahaji
mlads$im
priprava na vyuku Obcas, ale prvni | Pfipravujeme | Zname plany a Dle potieby,
stupeft ZS neni | se, zname plany | uéebnice, které | pokud né&jaké-

mu tématu ne-
rozumim, tak se
na to dopiedu
pripravim

vyuziti asistenta ¢i pedago-
ga ze Skoly, kde jsou déti
prihlaseny

Ne, spise vyu-

Zivame pomtc-

ky z komunity

domacich sko-
lakt

Ne, ale mizeme
konzultovat s
odpovédnou

osobou

Ne, pouze n¢-
kdy externisti,
studenti na ja-

zyky

Ne, ale napfi-
klad s jazyky

nam pomahaji
VS studenti
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Z této Casti vyplyva, ze vSechny rodiny vyucuji své déti v dopolednich hodinach, kdy
zacatek neni pevné stanoven, ale ve vétsin€ pripadi se zacina po 8. hodiné ranni. VSechny
rodiny pouzivaji pomicky, které jsou predepsané Skolou, kde jsou déti zapsany. Samo-
ziejme je taky vyuzivan internet. V jednom piipadée jsem se setkala s tim, ze déti jsou vyu-
¢ovany pomoci Montessori pomticek. Ty se soustied’uji na rozvoj osobnosti ditéte zejména
prostiednictvim specialnich pomiicek a didaktického materialu. Kazdé dité se rozviji indi-
vidualné podle vlastniho stavebniho planu. U vSech rodin je uplatiiovana metoda hromadné
vyuky, kdy jsou vSechny déti pohromadé¢, plni si své ukoly a poptipad¢ si i navzdjem po-
mahaji. Rodice-ucitelé se na vyuku specidlné neptipravuji, pouze obcéas v ptipad¢ nezna-
losti problematiky si nastuduji potfebné materialy. Jinak postupuji v souladu s u¢ebnimi
plany dané $koly. Zadna z rodin nevyuziva sluzeb asistenta &i pedagoga, viechny rodiny si
vétSinou vystaci samy. Ve 2 piipadech jsem se setkala s tim, Ze jsou najimani studenti na

vypomoc, napi. s vyukou cizich jazykd.
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5.1.3 Vliv domaciho vzdélavani na rodinny Zivot

Predposlednim cilem mych otazek bylo zjisténi vlivu doméci vyuky na fungovani ro-

dinného Zivota.

Vliv DV na rodinny Zivot Tabulka ¢. 3
R1 R2 R3 R4

Ovliviiuje DV rodinné vztahy Jsme spolu se Ano, utvari Rodinu to Ano, ovlivituje
vSemi plusy i | péknou vazbu, | uZasné stmeli, | ato zdsadné v

minusy, mame | jeden si vazi sourozenci tom pozitiv-

spole¢né za- druhého, ro- maji hezké nim smyslu,

zitky, které dinné vztahy pratelstvi, vsichni mame

jsou jedine¢né utuzuje tvofi tym a mezi sebou

pomahaji si, pevné vazby

starSi se stara o
mladsi
Role uditel x rodic¢ Odd¢leniroli | Obé role jsou | Role oddélené¢ | Déti se od nas
by nebylo skloubeny nejsou, déti se poiad udi,

spravné a ani dohromady od nas potad svym zpuso-

to vlastné ne- uci bem jsme stale
jde ucitelé

Vztah k détem Velmi pevny a | Velmi pekna Hezké pratel- Domaci vyu-
viely, zazitky | vazba, vztahy | stvi, nejlepsi | ovani upevni-
jsou spole¢né | jsou domaci | kamaradijsou | lo vztahy mezi

vyukou utuze- sourozenci nami
ny

Vztah déti ke svym vrstevnikiim | Déti jsou vel- | Kazdé dité je Nechybi jim Myslim si, ze

mi socialni, | jiné, socializa- kontakt s ji- déti jsou obli-

maji mnoho | ce dle povahy. | nymi détmi, bené, maji
kamaradi Déti jsou obli- | kazdé dité je hodn¢ kama-
bené ale jiné radi
Traveni volného Casu déti Déti maji Déti maji riz- | VSichni maji Déti musi mit

mnoho krouz-
kd a zajmu,
kterym se vé-
nuji

né krouzky
odpoledne

néjaké krouz-

ky, maji skau-
ty, jezdi na
vikendy s ji-
nymi détmi

krouzky, aby
se doplnila
vyuka a déti se
vénovaly néja-
kym aktivitam
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Traveni volného casu rodiny

Déti maji
mnoho svych
aktivit, ale
spole¢né akti-
vity se planuji
dopiedu na
prazdniny a
jina volna

S détmi si
hraji, jezdi na
vylety, jezdi
na kole, lyzuji,
jezdi na chatu

Déti maji své
aktivity, ale
pokud se né-
kde jede, tak
jedou vsichni

Hraji si s deét-
mi, jezdi na
vylety, sleduji
filmy, navsteé-
vuji rizna
muzea ¢i jinad
zafizeni v
ramci vyuky

Zvladani domacnosti

Je to naroc¢né,
ale neni to
nemozné,

hodné se zapo-

juji déti, uklizi
si po sobg, vafi
spolu obéd

Denné se vari,
vice se uklizi,
nebot’ déti jsou
doma, vyuzi-
vame pomocC-
niky

Denni vareni,
vSe se zvlada
pii vyuce,
protoZe starsi
déti jsou sa-
mostatné

Kazdodenni
vareni a uklid,
protoze se
béhem dne
udéla mnoho
nepotadku,
chodi nam na
vypomoc dob-
rovolnici

K tomu zda doméci vzdelavani ovlivituje rodinné vztahy, se vSichni vyjadfili, Ze ano a

to velmi pozitivng. Vztahy jsou pevné a velmi vielé. Roli rodice a ucitele se zkoumany

vzorek nesnazi oddélit, protoze déti se od rodict uci neustale a to i mimo Skolu. Co se tyka

vztahu rodi¢t k détem a naopak, tak vysledek je vcelku ocekavany a to ten, Ze jsou si

vSichni velmi blizci tim, ze maji fadu spolecnych zazitkl a jejich vztahy jsou velmi pevné.

Dalsi otazkou jsem se snaZila zjistit, jaky vztah maji déti ke svym vrstevnikiim, ¢i nejsou

pfilis izolovani a nesoustfedi se pouze na okruh své rodiny. Vysledek mé ale velmi mile

prekvapil. Rodice se déti snazi zaclenovat do riznych krouzkii a volnocasovych aktivit,

takZe jim kontakt se svymi vrstevniky nechybi. Ve vétSin€ ptipadl jsou déti velmi oblibené

a maji mnoho kamaradl. Ve svém volném Case se de€ti rozvijeji i po ostatnich strankéch,

napft. sportovni, hudebni, umélecké.
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5.1.4 Domaci vzdélavani a okoli rodin

Posledni ¢ast mého vyzkumu jsem vénovala tématu, jak vnima domaci vyuku okoli do-

tazovanych rodin.

dinnou

ale postupem
Casu vidi, ze je
to v poradku

nejsou ve styku

respektovali bez
problémut

Domaci vzdélavani a oko- Tabulka ¢. 4
li

R1 R2 R3 R4
Vnimani DV blizkou ro- Zprvu byli proti, S rodinou Prarodi¢e to | Prarodice jsou

jesteé pracujici,

takze se neza-
pojuji, ale
nejsou proti

starosti s tim, jak
to bere okoli

Reakce okoli V blizkém okru- | Ruzné reakce, VétSina s tim | V nasem okoli
hu ptatel mame nekteti proa | nema problém, | zddné negativ-
oporu nektefi proti | nektefi fikaji, ze | ni reakce ne-
v 15uzZje na vnimame
DV pozdg, ze
by dité mélo jit
do skoly
Ovlivnilo ¢i ovliviiuje oko- | Ne, nepatiime | Ne, myslime si, | Ne, moc to ne- | Ne, myslime
li vase rozhodovani o DV k uzkostlivym ze je DV pro feSime si, Ze je to
rodi¢tim, Ze by- nase déti to zaleZitost pou-
chom si délali nejlepsi ze rodiny a

zalezi pouze na
na$em rozhod-
nuti

Prvni ¢ast otazek sméfovala na vnimani domaci vyuky rodinou. 3 ze 4 rodin odpovédé-

ly, ze s tim nemély problém a to i pies pocatecni vahani. Jedna rodina neni v kontaktu se

svymi blizkymi, takze tady jsem se vysledek nedozvédéla. Dalsi okruh otdzek sméroval na

reakci okoli, tj. lidi bydlicich okolo, ptatel a znamych. Tazala jsem se na to rodict, takze

pocit je to subjektivni, jak se na to divaji rodic¢e déti. 2 ze 4 rodin nevnimaji viibec zadné

negativni reakce, zbyvajici 2 rodiny se setkaly S reakcemi pro i proti. VSechny rodiny sou-

hlasily, Ze a€ jsou reakce jakékoliv, tak to jejich rozhodovani o doméci vyuce do budoucna

neovlivni.
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6 SHRNUTIA VYHODNOCENI VYSLEDKU

Na zakladé naSeho vyzkumného Setfeni, zalozeného na rozhovorech s pfedem stanovenymi
oblastmi z4jmu a za pouziti vSech vyzkumnych metod vyplynuly vysledky, které bych
chtéla nyni interpretovat. Dotazované rodiny se pro doméci vzdélavani rozhodli predevsim
v zajmu ditéte. Ve vétsin€ pripadii se jednalo o déti, které vyzaduji individudlni ptistup a
specifické vzdé¢lavaci potieby, kterych by se jim v bézné Skole nedostalo. Zajimavym z;jis-
ténim byla skutecnost, Ze zkoumané rodiny zabyvajici se DV mély vétsi pocet déti nez je
celorepublikovy primér, tj. 3 a vice. To ale nebylo hlavnim cilem vyzkumu. Ten byl pri-
marné zaméfen na vliv DV na urcité rodiny.

Z pohledu zplisobu a pritbéhu vyuky jsou na tom zkoumané rodiny stejné, kdy vyuka pro-
bih4 v dopolednich hodindch a rodi¢e k tomu vyuzivaji podobné pomiicky. Jelikoz jsou
déti vesmés vyucovany na prvnim stupni, rodice vyuku zvladaji sami bez vyuziti asistenta
ze Skol, kde jsou déti prihlasené, ale v ptipadé potieby maji tu moznost. Rodice zvladaji
vyuku svépomoci, ve vét§ing€ piipadil se na vyuku nijak zvlast’ nepfipravuji, maji ptedem
stanovené osnovy, podle kterych se fidi. Kromé toho, dotazované rodiny uvadéli, Ze doma-
ci vyuka ma obrovskou vyhodu v tom, ze se kdykoliv mohou vracet k probranym latkam,
které¢ détem delaji problém, mohou je neustdle opakovat a tim 1 upeviovat. K tomu vyuZzi-
vaji nejriznéjsi pomucky a metody, které jsou podané tak, aby déti motivovaly a podpofili
v nich vlastni zajem dozvédét se néco nového. V tom spociva individualni piistup. Je zde

ale vidét i sourozenecka spoluprace, kdy star§i pomahaji mladsim.

Bakalarska prace se dale zabyvala vlivem DV na rodinny zivot. Ze zkoumaného vzorku
vyplynulo, Ze za DV jsou radi a odménou je jim moznost vidét dit€ rist a prozivat s nimi
vSechny jeho radosti a strasti. Rodiny jako celek jsou pevnéjsi a 1épe odolavaji vnéjSim
tlaktim. Na provozu domdcnosti se podili vSichni ¢lenové, rodice se snazi déti zaClenovat
do domacich praci. Timto zptsobem je piipravuji na budouci zivot a piedavaji jim své
vlastni zkuSenosti. Dochézi k propojeni role rodice a ulitele. Nejproblémoveéjsi oblasti by-
va socializace, kdy jsou déti vytrzeny z klasické Skolni dochazky a maji omezeny kontakt
se svymi vrstevniky. Tohle je nahrazovdno navstévami riznych zdyjmovych krouzki, kde
se do takového kolektivu dostanou. Ze zkoumanych rodin vSechny uvedly, Ze s timto ne-
maji viibec zadny problém ba naopak. Déti maji mnoho kamaradd, se kterymi jsou v kon-

taktu.
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Posledni oblasti, kterd byla obsahem zkoumani, a kterd ma jisté také znacny vliv na rodinu,
je vniméani DV okolim. Urcité se nasly ptipady, kdy byly rodiny odrazovany, ale vétsina to
vnima pozitivné. Rodiny jsou okolim podporovany a nijak nejsou ovlivilovany
v rozhodnutich, zda s DV pokracovat ¢i ne. Pokud to bude umoznéno, tak by radi pokraco-
vali i v dal8ich roc¢nicich a to i na druhém stupni. Vse to ale zaleZi na studijnich vysledcich

a moznostech rodiny.

Z uvedeného shrnuti mohu tedy konstatovat, ze doméaci vzdélavani zcela zasadné ovliviiuje
rodinny Zivot a to zejména V oblasti vzdjemnych vztaht, které jsou pevné. I pies naro¢nost
a Casté vycerpani rodicl, jsou schopni plnit ¢i riznymi alternativami zajistit veskeré funkce

rodiny. V tomto sméru mohu fici, Ze domaci vzdélavani ma pozitivni vliv na rodinny zivot.
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ZAVER

Zamérem této prace bylo vymezit zakladni teoreticka fakta k dané problematice a zaméftit
se na vyzkumnou ¢ast, jejimz hlavnim cilem bylo zjistit, jak ovliviiuje domaci vzdélavani
rodinny zivot dotazovanych. Na zaklad¢ vysledku, ke kterym jsme dosli, jsme usoudili, ze
pfinosem této prace by bylo vyuziti pro vyvraceni jistych predsudka, které uvadéji domaci
vzdélavani do Spatného svétla. Piinosna mize byt 1 rodi¢tim, ktefi se o domaci vzdélavani
zajimaji a zvazuji sva pro a proti. I pfes velmi dobré vysledky 74kt vzdélavanych doma je
Siroka verejnost stale presvédCena o tom, Ze individudlni tedy domaci vzdélavani nema
dobry vliv na vyvoj ditéte, na jeho socializaci ve spole¢nosti. Dal§im takovym ptesvédce-
nim muze byt, Ze rodice nejsou dostateéné kompetentni k tomu, aby vzdélavali své déti
doma. Zkréatka vyuka neprobiha, tak jak by ,,po spravnosti* m¢la. Rodi¢e nedokézou oddé-
lit roli matky ¢i otce od role ucitele, nemaji dostate¢nou autoritu. Stejn¢ tak se objevuji
pochybnosti o upiednostiovani vyuky pied rodinnym zivotem a spravnym fungovanim
rodiny ¢i domacnosti. Jednotlivé rodiny uvedly: ,, ano je to obtizné, velmi narocné, sklou-
bit v§e dohromady, ale kdyZ uZ se na to ¢lovék d4, musi vytrvat®“. Odménou jim je velmi
blizky vztah mezi vSemi Cleny a to diky veSkerym spoleénym zazitkiim, které spolu proZi-
vaji a které jim domaci vyu€ovani také piinasi. Rodice soucastné uvadeji, Ze na domacim
vzdelavani neni nic tak pfevratného je to pouze prechod od vychovy ptedskolni k vychové
Skolni, které na sebe navazuji. Od narozeni jsou vSichni rodi¢e svédky veskerych pokroki
¢i nezdart svych déti a domaci vyuka je pouhym pokra¢ovanim. Je to pro né€ ptirozeny

proces.

Vysledkem tohoto vyzkumu je zjisténi, Ze individudlni vzdélavani ma pozitivni vliv na
rodinny zivot a to vzhledem k soudrznosti rodin, na jejich vztahy i fungovani domacnosti. I
co se tyka vztahu manzelli, velmi se podporuji a navzajem si vypomahaji. Pro budouci vy-
voj rodiny a nasledného rodi¢ovstvi potomkt, ma tento zptsob vzdélavani velky piinos,
ktery mize do budoucna pomoci snizit, sou¢asné problémy s rozvodovosti, kdy déti na
ptikladu svych rodi¢li vidi, Ze rodina je pevna a funguje, coz je neocenitelnd zkusenost,

kterou si odnaseji dal do Zivota.
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