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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva domacim nasilim, které je pachano na muzich a genderovymi
stereotypy. V teoretické Casti popisuje znaky a pfi¢iny domaciho nasili a také se zamétuje
na domaci nésili v Ceské republice. Déle specifikuje muZe jako obdti doméciho nasili a
zeny jako nasilné osoby. Objasfiuje pojmy genderovy stereotyp, predsudek, postoj a popi-
suje myty spojené s domacim nasilim na muzich. Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim
vyzkumem, kdy pomoci dotaznikového Setfeni zkouma myty a stereotypy spojené s pro-

blematikou domaciho nésili na muzich ve spolecnosti.

Kli¢ova slova: domaci nasili, obét’, nasilnd osoba, prevence, gender, stereotyp, mytus, po-

stoj, pfedsudek.

ABSTRACT

This thesis deals with the domestic violence against men and gender stereotypes. In theo-
retical part defines characters and causes of domestic violence and it focuses on the domes-
tic violence in the Czech Republic as well. It also specifies men as victims of domestic
violence and women as violence persons. It explains concepts as a gender stereotype, a
prejudice and an attitude and describes myths associated with the domestic violence
against men. The practical part includes the gquantitative research, where using the ques-
tionnaire examines the myths and stereotypes about domestic violence against men in so-

ciety.

Keywords: domestic violence, victim, violence person, prevention, gender, stereotype,

myth, attitude, prejudice.
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UvoD

V soucasné dobé se stale vice laicka vetejnost i odbornici zacinaji zabyvat problemati-
kou doméciho nasili. Tento fenomén se ve spolecnosti vyskytuje jiz fadu let. Okoli se
k nému nestavi lhostejné, jak tomu byvalo diive, ale uvédomuje si jeho existenci a nasled-
ky. Také se pomalu piekonavaji myty a predsudky o domécim nasili, naptiklad, ze se tento
jev vyskytuje pouze u socidln¢ slabych rodin, ze v dobie fungujici rodin¢ piece nema své

misto.

MiZeme si pov§imnout, Ze zna¢na pozornost se vénuje nejen zenam jako obétem doma-
ciho nésili, ale i muzim nebo seniorim jako skupiné ohrozené domacim nasili. Prvni vy-
zkumna Setieni, kterd se zamétuji na domaci nésili pachané na muzich, probihala v 70.
letech. Dalsi vyzkumy byly realizovany v roce 1996 v Anglii, ve Skotsku v roce 2000. Me-
zi prvni snahy o zmapovani situace v Ceské republice patii vyzkumy v 90. letech. Jisté
informace ziskavame z prizkumu agentury STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris
a. S. zroku 2001, kterd o pét let pozdéji realizovala dalsi empirické Setfeni srovnavajici
vysledky pfedchoziho vyzkumu. Ukazuje se, Ze informovanost o problematice domaciho
nasili se zlepS$ila. AvSak poucenost o tom, jak na tento jev reagovat, je i nadale Spatna. Po-
zitivni skute¢nosti shledavame, ze myty o nasilnych osobach postupem ¢asu mizi. Nicmé-

né myty o typické obéti se v pritbéhu doby spise upeviuji.

Ptedev§im v souvislosti problematiky domaciho nasili na muzich miiZeme nalézt stereo-
typy a piedsudky spojené s timto tématem. Dosud ¢ast populace nepfipousti, Ze by k nasili
na muzich mohlo dochézet a Zeny by vystupovaly v roli nésilné osoby. To se rovnéz stalo
divodem pro vybér tématu bakalafské prace. Cilem této prace je tedy zjistit vSeobecné
povédomi vetejnosti 0 domacim nésili pdchaném na muzich, rozpoznat a identifikovat

genderové stereotypy a myty o doméacim nasili na muzich.

rowr M7

Teoreticka cast bakalaiské prace popisuje fenomén domaciho nasili, jeho znaky a pficiny.
Zaméfuje se na cyklickou teorii nésili a také vyskyt domaciho nasili v Ceské republice. Déle se
zabyva domacim nasili na muzich, specifikuje muze jako obé&ti doméciho nasili a Zeny jako
nasilné osoby. Neopomind ani prevenci nasili na muzich, které vénujeme zvlastni pozornost.
Objasnuje pojmy jako postoj, pfedsudek a stereotyp a konkrétnéji genderovy stereotyp. Identi-
fikuje myty, které ma Siroka vefejnost spojeny prave s touto problematikou.

Praktickd cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, kdy pomoci dotaznikového Setfeni

zkouma myty a stereotypy spojené s problematikou domaciho nasili na muzich ve spole¢nosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 FENOMEN DOMACIHO NASILI

Otazka domaciho nasili jiz po nékolik let neni v Ceské republice tabuizovana. Vime, Ze
k doméacimu nasili dochazi, a to jak mezi partnery, tak i k nasili na détech. Pro identifikaci
doméciho nésili nejprve determinujeme pojmy souvisejici s timto tématem a vymezime
samotny termin domaci nasili. Samoziejmé, Zze terminologie v celé oblasti domaciho nasili

neni jednotna a autofi pojmy definuji rizné.

Prvni problém ptredstavuje jiz samotny pojem nasili (violence), resp. obvykle uzivané
synonymum tyrani/zneuzivani (abuse). RozliSujeme mezi tizkou definici, jez se omezuje
pouze na fyzické nasili, a Sirokou definici, kterd nésili pojima jako jakykoli ¢in poskozujici
obét’. Pojeti nasili v SirSim slova smyslu zahrnuje mimo fyzické nasili 1 dal$i formy, které
lze shrnout pod nésili psychické, sexudlni a ekonomické. Z konkrétnich prostiedkli zde
muzeme zatadit naptiklad pouzivani donuceni, hrozeb, zastraSovani, citového tyrani véetné
ponizovani, socialni izolace od rodiny a pratel prostfednictvim neustalé kontroly a projevii
zarlivosti, scén, zleh¢ovani vlastni viny nebo obvitlovani druhého, pouzivani déti jako ,,ru-
kojmich* nebo omezovani ptistupu k finanénim zdrojim. (Burianek et al., 2006, s. 12)

Pojmy domaci nasili (domestic violence) a nasili v rodin€ (family violence) predstavuji

nejSirsi pohled zahrnujici kromé nasili mezi manzely také nasili vici détem, starSim cle-
num rodiny, nasili mezi sourozenci a nékdy i vii¢i domacim zvitatim. Vedle téchto pojmu
se objevuje oznaceni partnerské nésili (partner violence), resp. nasili v intimnim vztahu
(intimate partner violence), které se soustted’uje jiz vyhradné¢ na vztah mezi intimnimi
partnery. Pivodni zamétfeni na manzelsky par se zase postupné rozsifilo i na nesezdana
souziti a pozd€ji i na pary homosexualni. (Buridnek et al., 2006, s. 13)
Nasili mezi partnery vznika v intimnim vztahu, kde existuji riizné vazby, partneti sdileji
spole¢né soukromi a tato vazanost Casto eliminuje bézné socialni zabrany. AvSak partner-
sky vztah by mé¢l slouzit jako opora a emocni zdzemi, proto ma jeho zneuziti zavazné du-
sledky. Cilem nasili je tyrani a pokofeni partnera, ktery je v tomto kontextu zbaven lidske
diistojnosti a osobniho bezpeci, a jehoz utrpeni se stava zdrojem uspokojeni pachatele.
Agrese vUCi partnerovi neni jen prosttedkem k uvolnéni napéti, ale zejména zpiisobem
ziskani nadvlady a potvrzeni vlastni moci. (Vagnerova, 2004, s. 634)

Jelikoz nenajdeme pouze jedno vymezeni doméciho nasili, pro lepsi porozuméni tomuto

terminu uvadime jeho tii definice.
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,, Domaci nasili tedy predstavuje nésili, jez se d€je mezi osobami sdilejicimi spole¢nou
domécnost, a to bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou spojeni piibuzenskymi vztahy (siat-
kem a/nebo pokrevnimi vazbami). “ (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 25)

,,Domaéci nasili je definovano jako fyzické, psychické anebo sexualni tyrani mezi bliz-
kymi osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu ve-
fejnosti. “ (Cirtkova, Vitousova et al., 2007, s. 108)

,, Domaci nasili je fyzické, psychické, sexualni ¢i ekonomické nésili mezi blizkymi oso-
bami Zijicimi spole¢né v jedné domacnosti. Domaci nasili zahrnuje vSechny formy fyzické-
ho, psychického, sexualniho a ekonomickeho nasili, pro které je charakteristické opakova-
ni, dlouhodobost a zvy3ujici se tendence jednotlivych incidentd. “ (Ulehlova et al., 2009, s.
11)

Ztotoziujeme se s definici dle Ulehlové, ktera pojima doméaci nasili nejen jako fyzické a
psychické nasili, ale také ekonomické a sexualni nasili. Z vyse uvedenych definic domaci-
ho nésili mizeme rozpoznat urcité znaky domaciho nasili. Mizeme zde zaradit opakovani,
které zminuji autorky Cirtkova, Vitousova, ale i Ulehlova. Mezi dalsi znaky doméciho né-
sili patii dlouhodobost, zvySujici se tendence jednotlivych incidenti ale i skute¢nost, Ze k

domacimu nésili dochdzi v soukromi mimo kontrolu vetejnosti.

Abychom byli schopni jasné identifikovat domaci nasili, neposta¢i nam pouze determi-

nace pojmu domaci nasili. Proto v nésledujici kapitole vymezime znaky doméciho nésili.

1.1 Znaky doméciho nasili

24

jinym formam nasili kviili okolnostem, za kterych je pachano. Jednim ze znakt je to, Ze
mezi obéma aktéry, tj. nasilnou a ohroZenou osobou, existuje intimni vztah. Za dal$i znak
muzeme povazovat to, ze se nasili odehrava v prosttedi domova, ktery tak ztraci svoji za-
kladni funkci, a to zajisténi bezpeéi. Dusledky na psychickou stranku ohrozené osoby jsou
vice devastujici nez v ptipadé, kdyZ je agresivni utok veden neznamou osobou. Pod psy-
chickym natlakem nasilné osoby na obét’ neziidka vznika ambivalentni vztah, kdy se moti-
vace ohrozené osoby K potrestani agresora méni a ohrozena osoba dlouho véfi v polepSeni

nasilného partnera.
PtestoZe se v rodiné€ vyskytne n&jaky nasilny incident, nemusi nutné jit o domaci nasili.
Aby se jednalo o domaci nasili, musi byt naplnény vSechny ¢tyii definiéni znaky doméciho

nasili. Jestlize néktery ze znakl chybi, mluvime o jiné podobé rodinného problému, nez je
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domaci nasili. Pravdépodobné¢ bude ale chybéjici znak brzy doplnén a proces domaciho
nasili odstartovan. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 37)

Cirtkova, Vitousova et al. (2007, s. 108 — 110) popisuji &tyfi znaky domaciho nésili:
1. Opakovani a dlouhodobost nésili. O domacim nasili se fika, Ze se jedna o nasili
na pokraCovani. To znamen4, Ze to neni jednorazovy incident, byt’ se zadvaznymi nésledky.
Avsak ten miize byt projevem zacinajiciho domaciho nasili.
2. Eskalace, tendence ke stupriovani intenzity a ¢etnosti nasili. Domaci nasili zaci-
na psychickym nasilim, nejprve formou utokti vedenych proti lidské distojnosti, pozdéji
proti zdravi a mohou vyustit v utoky proti lidskému zivotu. Ve stadiu utokd proti lidské
distojnosti byva Casto pfitomna také chronicka zarlivost. Mezi rizikové faktory rychlé es-
kalace nasili patii naduzivani alkoholu nebo jind zavislost na strané€ nésilné osoby. Pokud
neni domaci nésili v raném stadiu rozpoznano a ohrozena osoba nevyhleda pomoc, za¢ne
se stupniovat a pokracovat ve formé nasili fyzického, smétuje proti lidskému zdravi a zivo-
tu.
3. Jasné a neménitelné role aktéri, na jedné strané stoji nasilna osoba, na druhé
strané osoba ohrozena. Doméacim nésilim nejsou spor ani hadka nebo rvacka, i kdyz se
muze jednat o opakované, dlouhodobé a eskalujici projevy nasili. Nasili se totiz dopoustéji
obé¢ strany, jejich postaveni je rovnocenné nebo se jejich role stiidaji. Domaci nasili je né-
silim, ke kterému dochazi mezi osobami ve vztahu a kde jsou dulezitym znakem jasné role.
Vzdy je jedna osoba tyrana, tj. je osobou ohroZenou a na druhé strané stoji osoba, ktera
ublizuje, tj. je osobou nasilnou.
4. Mistem, kde k nasili dochazi, je spolecna domacnost, piresnéji privat. Tendence
péachat domaéci nasili je vétSinou vzdy spojena se snahou skryt toto nésili pred spolecen-
skou kontrolou. To vSak byva spojeno s nedostatkem svédkll a diikazi. Domaci nasili jsme
ale schopni odliSit od rodinnych krizi a incidentli pfimym dotazovanim. Kli¢ové jsou dota-
zy na psychické, fyzické a ekonomické nésili. Ptme se na startér nésili, opakovani nésili a
pocity a situaci obéti.

Nyni, kdy jsme identifikovali znaky domaciho nésili, se v dalsi podkapitole zamé&fime
na kauzalitu domaciho nasili, tedy pro¢ se nasilné osoby domaciho nasili dopousti. Zabyvat
se budeme také teoriemi vysvétlujicimi pficiny nasili, a to zejména jednofaktorovymi a

multifaktorovymi pfistupy.
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1.2 Pric¢iny domaciho nasili

Domaci nasili Zije v teorii a praxi zhruba 40 let, avSak otazka po jeho pfi¢inach je stale

oteviend. V posledni dobé se miizeme setkat s nazory, ze rizné formy doméaciho nasili mo-
hou mit rizné pii¢iny. Piesto se v praxi objevuji jednoducha tvrzeni a myty. (Cirtkova,
2008, s. 40)
Odbornici nachazi pfic¢inu domaciho nasili obvykle v pfilisné intenzité emoci mezi bliz-
kymi ¢leny rodiny, u nichZ se misi Casto laska a nendvist. Averze, animozity a konflikty,
jez propuknou v domacnosti, mohou vést k vétsim problémum nez v kterémkoli jiném spo-
lecenstvi. Svoji roli nepochybné hraje piezivani riiznych stereotypi v rodinach, tabu, mytt
o nedotknutelnosti soukromi aj. (Kralickova et al., 2011, s. 7)

Uvadime tf1 nejcastéj$i myty o kauzalité¢ domaciho nasili:

. 1. mytus: Prvni mytus povazuje za ptic¢inu domaciho nasili ,,Spatnou reakci obéti
na pocatky nasili (tedy, Ze si obét’ necha nasili libit). Hledad pficinu v obéti, kterd neni
schopna si s nasilim poradit. Z odborného hlediska je tato ivaha tedy mirné feceno pole-
micka.

o 2. mytus: Dal$im mytem je tolerance, az nulova reakce spole¢nosti v souvislosti
S kauzalitou doméciho nasili. I toto tvrzeni je ale chybné, protoze facilitujici okolnost je
zaménovana za pficinu a odpovédnost je z nasilné osoby pfendSena na spolecnost.

o 3. mytus: Tteti mytus odkazuje na kopirovani agresivnich vzorct z ptivodni rodiny,
k ¢emu v konkrétnich piipadech mize dochazet. Vyvstava zde ale otazka, ,, kde se vzalo
domaci nasili v ptivodni roding*. (Cirtkova, 2008, s. 40 — 41)

Existuji riizné teorie pokousejici se vysvétlit pri¢iny domaciho nasili. Nejdiive se bu-
deme zabyvat jednofaktorovymi teoriemi, které se upiednostiovaly diive a vysvétluji
vznik domaciho nasili pouze z jednoho hlediska.

Biologicko — genetickeé teorie. Ty piedpokladaji existenci predispozic k agresivnimu cho-
vani.

Psychologické teorie. Zde ptevazuje nazor, ze pficiny nasili tkvi v povahovych zvlastnos-
tech nésilné osoby, v poruse osobnosti. (Ulehlova et al., 2009, s. 17)

Cirtkové (2008, s. 41) vnima doméaci nasili jako problém individualni osobnosti, konkrét-
n¢ji individualniho muze. Za pfi¢iny nésilného chovani jsou totiz povazovany rtizné poru-
chy osobnosti a jeji psychopatologie.

Sociologicke teorie. Vnimaji domaci nasili podobné jako feministické ptistupy, jako pro-

dukt ,,typicky muzské spolecnosti*. Nasili souvisi s uplatinovanim moci ve spole¢nosti.
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V soucasné dob¢ jsou spiSe preferovany multifaktorové pristupy propojujici jednofak-
torové piistupy do integrujiciho modelu. Mezi nejzndméjsi patii Duttontiv kauzalni model
pracujici se ctyfmi strukturalnimi rovinami zdrojt a pfi¢in domaciho nasili.
Makrosystémova rovina. Domaéci nasili je ve spole¢nosti podporovano a udrzovano pre-
vladajici patriarchalni hierarchii hodnot, jez je zalozena na nadvladé a dominanci muzi.
Makrosystém tedy vytvaii ramec, piiznivé klima, které udrzuje potencial domaciho nasili.
Exosystémova rovina. Exosystém piedstavuje $ir$i komunitu lidi, ve které se jedinec po-
hybuje, zivotni a socialni okoli. Tudiz exosystémové ptiCiny zahrnuji konkrétni faktory
pfispivajici k rozvoji doméciho nasili (napf. nezaméstnanost, niz§i vzdélanostni uroven,
nedostatek financi).

Mikrosystémova rovina. Reprezentuje rodinnou troven. Uvniti rodiny vznikaji situace a
okolnosti potencujici domaci nasili. Muze se jednat naptiklad o0 soukromi rodiny a mecha-
nismy socialni kontroly, pfedepsané role v roding, zptisob ovliviiovani ¢lent rodiny. Part-
nefi totiz znaji sva bolava mista, védi, jak se navzajem zranit i uté$it, znaji své reakce a
chovani v zatézovych situacich.

Ontogeneticka rovina. Jedna se o individualni aroven, ktera hleda pfi¢iny domaciho nasili
Vv individualnich charakteristikdch osoby nésilné i ohrozené a zkouma jejich vzéjemné in-
terakce. Predpoklada se, ze pachatel prosel specifickym ontogenetickym vyvojem, pravdé-
podobné se naucil diky mechanismim socialniho uceni fesit stresujici a omezujici situace
agresivnim chovanim. (Ulehlova et al., 2009, s. 17 - 18)

Genderova teorie. Tato teorie vzniku domaciho nasili se zabyva vyhradné¢ domacim
nasilim pachanym muzi na zenach a dava doméci nésili do souvislosti s postavenim Zeny
ve spolecnosti, s pietrvavajicim patriarchalnim modelem rodiny. Vnima doméci nasili jako
jeden z mnoha projeva diskriminace Zen. Faktory vzniku nasili jsou celospolecenské, niko-
li individuélni (pobyt Zen na matetské dovolené, ekonomicka zavislost na partnerovi, nizsi
piijmy v zaméstnani, pouzivani Zenského t&la v reklamé apod.) (Ulehlova et al., 2009, s.
18)

Nésledujici podkapitola se zabyva cyklem domaciho nasili, kdy dochazi ke sttidani jed-
notlivych fazi. Vétsina autorti zminuje obvykle tii faze cyklu nasili v roding, i kdyz se mu-

Zzeme setkat 1 se Ctyfmi fazemi.
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1.3 Cyklicka teorie nasili

Doméci nasili se zpravidla odehrava v cyklech, a proto je t€zké pro obét’ nasili vztah
ukoncit, jedna-li se 0 partnerské nasili. Po epizodé¢ nasili obvykle nasleduje obdobi pokani.
Agresor svych ¢ini lituje a slibuje, Ze se jeho chovani zméni. Snazi se obét’ presvédcit, ze
v budoucnosti bude vSechno jiné a prosi o odpusténi. Pokud to obét akceptuje a ziistane
s agresorem, nasleduje obdobi libanek, vztah je izasny a vSechno se zda byt na dobré ces-
té. Po Case se ale napéti zane opét stupnovat, je provazeno dal§im nasilnym incidentem a
cyklus se opakuje. Ten muze byt velmi pomaly, ale také se mlize opakovat i vickrat denné.

(Conwayova, 2007, s. 61)

,»Teorie cyklu nasili reflektuje skuteénost, Ze mnoho obéti zistava v nasilném vztahu po
dlouhou dobu (v nékterych ptipadech az desitky let) a napomdha vysvétleni tohoto feno-
ménu. Spolecné s teorii naucené bezmoci tvoii ¢ast odpovédi na velmi Casté otazky laické
vetejnosti 1 odbornikil, pro¢ obét ze vztahu neodejde, pro¢ nepoda na pachatele trestni
ozndmeni €1 pro¢ se v nekterych piipadech vraci zpét k pachateli.” (Vargova, Pokornd,

Toufarova, 2008, s. 36)

O predpokladu, ze k nasili dochazi v ur¢itém cyklu, se jako prvni zminuje Walkerova
(1979, cit. podle Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 36-37) na zaklad¢ svych studii
tyranych zen. Tento pfedpoklad vychazi ze zjisténi, Ze k nasili nedochazi permanentné a
ochota obéti zlistat v nasilném vztahu je udrZzovana cyklickym sttidanim jednotlivych fazi.
Ty mohou zahrnovat i relativné klidna obdobi. Teorie vysvétluje proces viktimizace obéti,
ale také vznik a rozvoj chovani oznaovaného jako naucend bezmocnost. Conwayova
(2008, s. 60) tuto teorii definuje jako situaci, pokud jedinec Zije v domacnosti, kde se ves-
keré komentafe o sobé dozvidd pouze od jedné osoby, je pravdépodobné, Ze této osobé
uvéii. Ulehlova et al. (2009, s. 20 - 21) teorii nauéené bezmoci pojima jako piimér lidské-
ho chovani, kdy obé&t’ radéji vyhovi agresorovi, nez aby se branila, a voli strategii pfizpt-
sobeni. Avsak teorii nelze chapat jako jednozna¢nou odpovéd na otazku: ,,Pro¢ osoby
ohrozené nasilim ve vztahu zistavaji?“. O syndromu nauc¢ené bezmoci mluvime pouze v
nejzavaznéjSich piipadech nasili, kdy obéti jde skutecné o zivot a jedinou moznou strategii
preziti je piizptisobeni se agresorovi.

Cyklus nasili se sklada ze tii fazi. V prvni fazi narlsta napéti, Zena se chova méné
podrobivé, dokonce odmitave. Muz se tim citi znejistén a zaroven je tento pocit pro n¢ho

nepiijatelny. Ve druhé fazi se nasilné chovani objevuje ve chvili, kdy se muz citi viici Zené
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oslaben, muzi ptinasi pocit obnoveni rovnovahy a zena toto hledisko do jisté miry pfijima.
Usmifeni, které ukoncuje druhou fazi, ptinasi obdobi do¢asné harmonie a Stésti, nékdy se
mluvi o obdobi libanek. Opakovani vytvareji nebezpeény cyklus chovani, ve kterém nasili
pusobi paradoxn¢ jako prostfedek docasného sblizeni a upevnéni partnerstvi. Projevy ne-
zavislosti partnerky vSak muze znejistuji a opét dochazi k nasilnému chovani. Jak uz jsme
zminili, toto propojeni erotiky a nasili, které je pro Zenu krajné nebezpecné, zaroven Casto

zt€Zzuje ukoncéeni svazku. (Gjuric¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 79)

Je na mist¢ také popsat nasilné chovani v prostiedi ¢eskych rodin. Tomuto tématu je
vénovana dalsi podkapitola. Nalézdme zde predevsim nejvyznamngjsi vyzkumy tykajici se
problematiky doméaciho nasili v Ceské republice, které byly realizovany v letech 1991 az
2006.

1.4 Domaci nasili v CR

Jedna z prvnich snah zmapovat otdzku domaciho nasili je patrna v empirickém terénnim
Setfeni realizovaném v roce 1991 Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, které se
zabyvalo analyzou dat z ptestupkovych fizeni. Z vyzkumu je ziejmé, Ze osobami nasilnymi

jsou v 78 % muzi a v 15 % zeny, v bézném Zzivoté §lo o fadné obCany s primérnou zivotni

trovni. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 28)

Dalsi informace o domacim nésili v Ceské republice byly ziskany v rdmci vyzkumu
,Bezpecnostni rizika 1999, ktery realizovala agentura UNIVERSITAS v rdmci grantu
Ministerstva vnitra CR. V hlavni &asti se tykal bezpe¢nostni situace v Ceské republice,
problematiky trestnych &int, kriminality a nasili. Cast prizkumu byla specialné vénovéana
zji$téni hlavnich trendl a souvislosti v problematice doméciho nasili a postizeni zakladnich
souvislosti na poli doméaciho nésili. Ukazuje se, ze alespon s né€kterou formou fyzického
utoku se setkala pifiblizné tfetina obyvatel, pfiCemz zeny se stavaly obét'mi tokl Castéji
nez muzi. Zajimava jsou data, ktera se tykaji psychickych forem vydirani. Se soustavnym
sraZzenim sebedlveéry nebo slovnim poniZovanim (ze strany partnera nebo partnerky) ma
zkuSenost 22 % muzi a 25 % zen. Vyzkum postoji vic¢i domacimu nésili ukézal, ze ceska
spoleénost je v tomto ohledu pomémé tolerantni. Cast prizkumu se zaméfuje na zkuSenosti
s fyzickymi tresty a utoky ze strany blizkych rodinnych pftislusnikd. Dozvidame se, Ze té-
lesné tresty patii v Ceské spolecnosti mezi bézné prostiedky vychovy. (Vymétalova, 2001,
s. 104 - 105)
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V roce 2001 agentura STEM provedla sociologicky vyzkum pro ob¢anské sdruzeni Bily
kruh bezpeéi a Philip Morris CR a. s. Vyb&rovy soubor zahrnoval 1724 respondentti, oby-
vatel CR star$ich 15 let, reprezentujicich ¢eskou populaci z hlediska pohlavi, véku, vzdéla-
ni, regionu a velikosti bydlisté. Vyzkum se soustfedil na tfi hlavni vécné okruhy: povédomi
0 domécim nasili, postoje k domacimu nésili, zkusenost s domécim nasilim mezi partnery.
(Pikélkové, 2004, s. 40 — 41) Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze domacim nasilim u nas
trpi minimalné 16 % populace ve véku od 15 let. Vetejnosti také chybi informace o tom,
jak se nasili branit. Dostatek téchto dulezitych informaci ma jen neceld pétina obyvatel.
Potvrzuji se i myty o domacim nasili. 61 % lidi je ptesvédceno, ze obét'mi domaciho nésili
jsou zpravidla slabé Zeny a necelé dvé tietiny populace nesouhlasi s nazorem, ze se domaé-
ciho nasili mohou dopoustét lidé, ktefi jsou zndmi svym slusnym chovanim. (Sev¢ik, Spa-

tenkova et al., 2011, s. 28 — 29)

Dalsi vyzkum proved] v roce 2003 Sociologicky ustav AV CR a Filozoficka fakulta UK
Vv Praze v ramci Mezinarodniho vyzkumu nasili na zenach. Vzorek vyzkumu tvoftilo 1980
respondentek starsich 18 let. Z vysledkii Setfeni vyplyva, ze 38 % zen v CR zazilo b&hem
svého Zivota alespon nékterou z forem nasili ze strany svého partnera. Mezi nejcastéji Uva-
déné typy nasilného chovani patiily facky, kopani, osahdvani, strkani. Pokud se jedna o
fyzicka zranéni v souvislosti s nasilnymi incidenty ze strany partnera, vice nez 90 % zen
uvedlo modiiny, 27 % fezné rany, 7 % zlomeniny. (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s.

14— 15)

Druhy sociologicky vyzkum agentury STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR a. s. pro-
beéhl v roce 2006. Vyzkumny soubor tvofilo 1690 respondentt, obyvatel CR starsich 15 let. Setieni
srovnavalo vysledky z analogického priizkumu z roku 2001, véetné opatieni na ochranu proti doméa-
cimu nasili. Ukazuje se, Ze informovanost o problematice domaciho nésili se zlepSila. Témét vSichni
respondenti v&déli nebo tusili, co si maji pod timto pojmem piedstavit. AvSak poucenost o tom, jak
na tento jev reagovat, je i nadale Spatna. Pozitivni skutecnosti je, Ze myty o nasilnych osobach postu-
pem casu mizi. Kazdy druhy ¢lovek ve véku 15 a vice let se domniva, Ze slusni lidé se domaciho
nasili nedopoustéji, coz je o 13 % méné nez v roce 2001. Nicméné myty o typické obéti se v pribéhu
doby spiSe upeviyji. Vice nez dve tretiny populace starsi 15 let soudi, Ze obét’mi domdciho nasili se
zpravidla stavaji slabé a bojacné zeny. To je o 7 % vice nez v roce 2001. (STEM, 2006)

Naésledujici kapitola jiz vyhradné pojednava o domacim nasili, kdy jsou v roli ohroZené osoby
muzi. Pozomost vénujeme 1 Zendm jako nésilnym osobam. V neposledni fad¢ se zabyvame prevenci

nasili na muzich.
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2 DOMACI NASILI PACHANE NA MUZICH

Po fadu let nikdo nevétil, ze by se obéti doméciho nasili mohl stat muz. I kdyz jisty
stereotyp, ktery predpoklada, ze obéti nasili je zena, stale pretrvava. Dnesni spolecnosti se
uz dostava do povédomi, ze se v této situaci muze ocitnout také muz. Protoze co se tyce
fenoménu doméciho nésili, ned¢la rozdily mezi jedinci rizného spolecenského postaveni,

narodnosti, véku nebo pohlavi.

Miizeme naznacit nékolik divodi, pro¢ bylo pro spole¢nost dlouhou dobu nemozné,
aby se obéti domaciho nasili stal muz. Jednim z nich mize byt skutecnost, ze velka ¢ast
prizkumd i praktickych kroka byla provadéna z feministického hlediska. V této souvislos-
ti hovofime o systematické nadvladé muzi nad Zenami, a do tohoto obrazu muzské obéti
moc nezapadali. Za dal$i divod mizeme povazovat to, Ze muzi nejsou schopni v takové
mife jako zeny vystoupit a pfiznat, ze maji problém. Z ¢asti také proto, Ze pro n¢ neexistuje
takova institucionalni podpora. To je dano skute¢nosti, Ze tento problém neni povazovan za
natolik zavazny, aby se mu vénovala pozornost nebo finanéni podpora. (Conwayova, 2007,
s. 41 —42)

Cirtkova (Domaci nasili, 2010) uvadi jako dalsi divod skute¢nost, Ze muzi se nedefinuji
(neciti) jako obéti domaciho nésili. Tyrany muz sdm sebe nevnima jako osobu ohrozenou
domacim nasilim, coz znamena, ze nedochazi k percepci viktimizace. To se dale projevuje
v jeho eventualnich kontaktech s ufady ¢i policii. V dusledku informaci, jez podava, re-
spektive nepodava, neni oznacen za obé&t’. V souvislosti s problematikou domaciho nasili
pachaného na muzich mluvi odbornici o fenoménu dvojich zavienych dvefi. Prvni dvete
predstavuji bariéry spole¢né pro vSechny obéti domdaciho nasili, druhé dvete reprezentuji
specifické obavy tyranych muzii ze zvetfejnéni jejich osudu. Ve viktimologii miiZeme pro
tento jev nalézt termin dvojita latence: zlo¢in zlstane utajen pied justici (prvni latence) i

pred vyzkumniky (druhé latence).

Nasili na muZich mize byt specifické tim, ze na jedné strané neni patrnad tak vyrazna
pfevaha sily na stran€ pachatele, av§ak na druhé strané miize byt pfitomen silny potencial
manipulace nebo moci spiSe symbolické pievahy. Obét’ nasili zaziva Sirokou Skalu chovani
a partnerskych interakci, které spoluptisobi v ramci vztahu, jehoz soucasti je fyzické a psy-
chicke nésili. K nasili patii také motiv kontroly a manipulace, coz jsou interaktivni prvky
zasazené do rdmce vztahu. Moc a manipulace zalezi na vzajemném puasobeni, kdy moc

predpoklada podtizeni se a manipulace akceptovani vyzadovaného chovani. Domaci nasili
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tedy pfedstavuje Sirokou paletu jednani, kterd zahrnuje kontrolu, natlak, vydirani, ponizo-

vani atd. (Burianek et al., 2006, s. 29)

Jak zminujeme vySe, muzi se nemusi definovat jako obéti domaciho nasili a necitit se
tedy jako osoby ohrozené timto fenoménem. Vyzkumy, které se zaméfuji na domaci nasili
pachané na muzich, jsou popsany v nasledujici kapitole. Stejné tak, i jaka specifika vyka-

zuje muzska obét’ doméciho nasili.

2.1 Muzi jako obéti domaciho nasili

Vsechny vyzkumy, které byly doposud realizovany, potvrzuji, ze muzi maji na rozdil od
zen statisticky mens$i pravdépodobnost, ze se stanou obéti domaciho nasili. Pokud jsou
muzi osobou ohrozenou domacim nasilim, pak se jednd zejména o nasili v partnerskych
vztazich. Také je u muzi signifikantné mensi pravdépodobnost, Ze utrpi n¢jaké zranéni.
Z vysledkt vyzkumt ale vyplyva, Ze ptesto zhruba polovina muzt — obéti domaciho nasili,
utrpéla v disledku pouziti nasili ze strany své partnerky zranéni alespon pii jedné piilezi-
tosti. Fyzicky 1 psychicky zdravotni stav napadenych muza byl vyrazné lepsi nez zdravotni
stav Zen v podobné situaci. Muzi zpravidla nevyhledavali lékaiskou pomoc. (Sevéik, Spa-

tenkové et al., 2011, s. 96)

Ojedinéla je pilotni studie tymu Pucherta zachycujici nasili na muzich jak od ostatnich
muzi, tak od Zen v prubéhu celého zivota, od détstvi, na pracovisti, ale také nasili ve vzta-
hu. Z vyzkumu, zalozeném na dotaznicich vyplyva, ze kazdy ¢tvrty muz ze zkoumaného
vzorku byl alesponl jednou v Zivoté (avSak v nékterych piipadech 1 vickrat) fyzicky napa-
den svou partnerkou. Pfiblizné 5 % respondentt utrpélo alespoii jednou zranéni nasledkem
domaciho nasili. Zadny z muzi se neobratil na policii, i kdyz se domnivali, Ze by za tento
¢in méla byt jejich partnerka potrestana. Z vysledkil vyzkumu je ziejmé, Ze muZi se Castéji
setkavali s psychickym nasilim. V souvislosti se sexualnim nasilim se muzi vyjadfovali jen
s obtizemi vzhledem k citlivosti tématu. Se sexudlnim nésilim se setkalo jen velmi malo
respondentl. P&t muzii uvedlo, Ze jsou jim vnucovana sexudlni pfani partnerky bez ohledu
na jejich ptani. Tti muzi uvedli, Ze byli nuceni délat véci, které délat nechtéli a jeden muz
se ucastnil sexudlnich praktik proti své vili. Z téchto zkuSenosti miZzeme vyvodit, ze pro
zkoumani sexudlniho nésili bude tfeba hledat alternativni a sofistikované vyzkumné néstro-

je, které se budou zamérovat na celou fadu riizné zdvaznych detaild. (Burianek et al., 2006,
s. 32 -34)
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Mezi dal$i vyzkumy muizeme fadit Britsky vyzkum kriminality (The British Crime Sur-
vey) z roku 1996, ktery ukazal, ze 23 % zen a 15 % muzt ve véku 16 — 59 let bylo fyzicky
(The Scottish Crime Survey) odhalil, Ze 19 % zen a 8 % muzu zazilo béhem svého zivota
vyhrozovani ¢i nasili ze strany partnera. V roce 2005 probéhl vyzkum projektu DYN, jez je
soucasti Cardiff Women Safety Unit. Projekt eviduje ptipady muzi ohrozenych domacim
nasilim, ktefi se na organizaci obratili na doporuceni policie nebo na zéklad¢ propagace
projektu. V roce 2006 byly zvefejnény vysledky vyzkumu, kterého se zuacastnilo 171
muzi, z nichz 41 zilo v homosexualnim vztahu. Vyzkum Nasili zen vii¢i muzskym partne-
ram (Women abuse towards male partners) byl v roce 2004 realizovadn Nottingham Do-
mestic Violence Forum (NDVF). Kvalitativni studie obsahujici rozhovory se 14 muzskymi
obét'mi domaciho nasili podava doporuéeni pro pracovniky v pomahajicich profesich, jak
efektivné pracovat s muzi jako obét'mi domaciho nasili. Dalsi kvalitativni studie ze severo-
vychodni Anglie analyzuje policejni statistiky doméaciho nésili v letech 2001 — 2007. Z&-
kladnim vyzkumnym vzorkem bylo 692 obéti, z toho 32 ptipadl, kdy byl muz identifiko-

vén jako osoba ohroZzena domacim nasilim. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 95 — 96)

V souvislosti s muzskou obéti domaciho nasili se na konci 70. let minulého stoleti obje-
vuje pojem syndrom bitého manzela ,,the battered husband syndrome®. V reprezentativnim
vyzkumu z roku 1975 bylo zjisténo, ze u 49 % para postizenych nasilim se role agresora a
ob¢ti stiidaly, u 27 % part byl nésilnikem vZzdy a neméné muz a u 24 % part byla pouze
Zena nasilnou osobou. Témeér shodné vysledky piinesla replika vyzkumu v roce 1985.
Avsak v dobg, kdy se termin syndrom bitého manzela objevil, vzbudil velkou pozornost a
nenavistné utoky vi¢i vyzkumnikim. Vyvazenéjsi a védecky (i genderove) neutralni po-
hled na doméci nasili nebyl Zadouci. V této dobé se totiz podatilo etablovat domaci nasili
na Zenach jako zavazny spoleCensky a socialni problém. Syndrom bitého manZela nebyl
akceptovan, protoze chybély diikazy, ze se skute¢né vyskytuji ptipady zavazného a dlou-

hodobého tyrani muzi ze strany partnerek. (Doméci nasili, 2010)

Dalsi skutecnosti nasvédcujici, ze se zeny mohou jen stézi dopoustét nasili na muzich, je
i rozdilna fyzicka stavba muzského a Zenského téla. A jestli k nasili vi¢i muzim piesto
dochazi, tak pouze v sebeobrané. Coz ale piedstavuje jeden z mnoha mytd, které ma spo-
le¢nost v povédomi. Nasledujici podkapitola se zaméfuje praveé na zeny v roli nasilné oso-

by.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2.2 Zeny jako nasilné osoby

Zeny jako nasilné osoby jsou nejéastéji zmifiovany v souvislosti se selhanim peéujici
role, napf. o seniory ¢i handicapované, a jsou také aktérkami partnerského nasili, coz nés
Vv ramci této bakalatské prace zajima nejvice. Problém zen jako inicidtorek domaciho nésili
je z velké c¢asti neprozkoumany. Existuje mnoho divodt, hlavnim z nich je, ze muZi se jen
neochotné a neradi pfiznavaji, Ze jsou svou zenou tyrani. Proto by Zeny jako nasilné osoby
rozhodné nemély byt podcenovany.

V odborné literatufe mizeme nalézt dvé roviny nasilného chovani Zen:

> Zeny iitocici v sebeobrané — Lambova (1991, cit. podle Sevéik, Spatenkova et al.,
2011, s. 65) se ztotoznuje s nazorem, ze prave nasili v sebeobrané je charakteristic-
kym rysem ,,Zenského* domdciho nésili, zatimco charakteristickym rysem ,,muz-
ského* doméciho nasili je podle autorky tendence nasili stupiiovat.
> Zeny, které ndsilnou osobu (nejcastéji svého ndsilného partnera) zabiji — takovéto
zeny jsou zoufalé a po mnoha letech tyrani nevidi jiné feSeni, jak cyklus nasili
ukoncit.
Také Walkerova (1979, cit. podle Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 66) ptivodné zastavala
nazor, ze nasili zen je bud’ sebeobranou, nebo reakci na nasili muza. Ostatni autoii ale ten-

to ndzor zpochybnili, a tak 1 Walkerova od n¢j upustila.

Soucasné se méni podoba nasili Zen — z ,,obvyklejSiho* psychického a emocionalniho
nasili se dostava az do polohy fyzického nésili. Tuto tendenci miizeme pozorovat nejen
v ramci doméciho nasili, ale 1 u jinych typl nasili, které je pachano Zenami. Hesterova
(2009, cit. podle Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 67) pii analyze 96 piipadi domaciho
nasili zjistila urcité diference mezi Zenami a muZi jako osobami nasilnymi, a to predev§im
v typech incidentt, jejich frekvenci a v nasledném postihu. MuZzi pouzivaji nasili ve vztahu
hlavné ke kontrole a moci (resp. manipulaci) a dopoustéji se Castéji opakovanych inciden-
ti. Az 83 % muzli mélo evidovano alespont dva incidenty domaciho nasili. V souvislosti
s problematikou nasili Zen vi¢i muzim, téméf dvé tietiny zen mély zaznam alespon o jed-
nom incidentu domaciho nasili. AvSak intenzita a zavaznost nasili ze strany Zen rozhodné

nejsou tak extrémni jako ze strany muzi. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 67)
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Ur¢ité rozdily miizeme nalézt v povaze pouzitého nasili (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s.

67):

Specifikace nasili MuZi jako nasilné osoby | Zeny jako nasilné osoby
(%) (%)

Verbalni nasili 94 83

Fyzické nasili 61 37

Vyhrozovani 29 13

Sexudlni nasili a obtézovani | 29 11

Niceni majetku  druhého | 30 16

partnera

Niceni vlastniho majetku 6 11

Pouziti zbrané 11 24

Tabulka 1: specifikace nasili u nasilnych muzi a zen

Vyrazné rozdily mezi muzi a zenami muzeme sledovat predevsim u fyzického nasili,
vyhrozovani a sexudlniho nasili, jehoz se dopousti pfedevsim muzi. Verbalni nasili se vy-
skytovalo jak u muzl, tak u Zen. Zajimavy rozdil se objevuje v niceni majetku, kdy muzi
vétSinou poskozuji majetek druhého partnera, zatimco Zeny cCastéji ni¢i své vlastni véci.

Zeny také predcCily muze, co se tyce pouziti zbrang.

Mezi prvni pokusy o zmapovani domaciho nasili na muzich patii vyzkum z roku 2005
Doméci nasili — nasili na muZich a seniorech. Setfeni (Burianek et al., 2006, cit. podle
Sevéik, gpatenkové et al., 2011, s. 68 - 69) ukdzalo, ze nésilné Zeny jsou ve zna¢né mife
zarlivé, coz vzajemné souvisi s nadmérnou kontrolou muZe a omezovanim jeho socialnich
kontakt(l. Déle zneuZivaji alkohol &i drogy a projevuji se agresivné i na vefejnosti. Zeny
jako iniciatorky domaciho nésili vyhrozuji a pouzivaji nejruznéjsi formy psychického
natlaku. Utoky Zen bychom neméli podcefiovat, jako zbraih mohou pouzit nebezpedné a
bézné dostupné véci, jako napiiklad vafici voda, kuchynsky nliz, rozpaleny olej z panve.
Dusledky nasili vi¢i muzim jsou nejcastéji modiiny, odérky, Skrabance, vyrazeni zubi
nebo zranéni smyslovych organt. Avsak zpusobuji muzim i psychicka zranéni, ktera jsou
mnohem hor$i nez télesna zranéni. Studie, jez byly doposud realizovany, upozornuji, ze
nasili ze strany Zen vyvolava u muzil zavazné psychické reakce. (Sevéik, Spatenkova et al.,

2011, s. 68 - 69)
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Proto bychom méli vénovat znacnou pozornost prevenci nasili na muzich a témto inci-
dentiim co nejvice predchazet. O prevenci domaciho nasili na muzich pojednava nasleduji-

ci podkapitola.

2.3 Prevence nasili na muzich

Z realizovanych vyzkumnych Setfeni zjist'ujeme, ze muZzi jako osoby ohrozené domé-
cim nasilim nemaji tendenci vyhledavat poradenské sluzby pro obéti domaciho nasili nebo
je prijmout, pokud jsou jim nabizeny. Jestlize pfijali pomoc a podporu, jednalo se zejména
o praktické poradenstvi, napt. pravni sluzby, informace ohledn¢ zajisténi bydleni apod., ale
sluzby krizové intervence nebo terapii odmitali. Konkrétné prace s muzi jako osobami
ohroZzenymi domdacim nésilim zahrnuje piedevS§im poskytovani informaci jak v ptipadé
potfeby kontaktovat policii, o pravnich aspektech, oznameni situace orgdniim socidlné-
pravni ochrany déti, o samostatném bydleni, poptf. o zajisténi nouzového ubytovani a
v neposledni fadé také sestaveni bezpenostniho planu. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s.
110)

Cirtkova, Vitousova et al. (2007, s. 112) popisuji bezpeénostni plan jako poskytnuti
zakladni informace o ochran¢ pted dal$imi utoky. Pfi vypracovani bezpecnostniho planu
zjistujeme povahu a okolnosti utokd, dostupnost pomoci (sousedé, rodina, policie), vytva-
fime sled krokt, co dé€lat, pokud hrozi nové nésili a dilezitou roli hraje také to, ze ohroze-

na osoba musi vétit v bezpecnostni plan.

D. Carnell (pracovnik vySe zminéného projektu NDVF) je ptesvédcen, ze muzi jako
osoby ohroZené domdacim nasilim mohou profitovat téZ z poradenstvi, pficemz poradenstvi
ner, nebo jej vést psycholog. Carnell vyjadiil presvédceni o tom, Ze tito muzi maji ¢asto
nerealna ocekavani od partnerského vztahu a jejich znalosti o vztazich, struktufe a fungo-
vani rodiny jsou mnohdy zavadéjici a zkreslené. Poradenstvi tedy bude piedstavovat spise
edukaci, respektive rozhovory o tom, co je ve vztahu a v rodin¢ normalni a co neni, co se
da ¢i neda ocekavat. Coz muze pfispét k tomu, aby muz zménil své nazory a m¢l vétsi San-

ci stat se ve vztahu rovnopravnym partnerem. (Sevéik, Spatenkova et al., 2011, s. 110)

Co se tyCe primarni prevence, mohou byt jeji dopady omezeny. Toto omezeni spociva
V tom, Ze primarni prevence je zalozena na piedpokladech, Ze nasili mezi partnery je
pachano prevazné muzi. Diivodem k tomuto pfedpokladu je skuteCnost, Ze programy na

zastaveni nasili v ramci partnerskych vztahd jsou hlavni iniciativou Zenskych hnuti. Neu-
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spéch prevence nasili mezi partnery pachané zenami mize byt vysvétlen tim, ze nebyl za-
znamenan pokles procenta vefejnosti, jez pripousti okolnosti, za kterych je piijatelné nasili
zen vuci muzum. Neklesl vak ani pocet skute¢nych napadeni muzi zenami. (Domaci nasi-
li, 2003)

,,Pro primarni prevenci nasili mezi partnery je zasadni, aby byla zaméfena na nasili pa-
chané jak muzi, tak zenami. Potfebna zména musi byt ucinéna s opatrnosti, a to z mnoha
divodii. Za prvé je tfeba, aby byl vyvracen néazor, ze nasili pachané Zenami ospravedliuje
nebo omlouva nasili pachané jejich partnery. Za druhé, ptestoze Zeny pachaji nasili na
svych partnerech stejné ¢asto jako muzi, itoky muza v sobé nesou vétsi fyzické, emocni a
(Doméci nasili, 2003)

Je tedy velmi dulezité uvédomit si, Ze nasilnou osobou muize byt zZena. To dale souvisi
s genderovymi stereotypy o doméacim nasili, které ve spole¢nosti pietrvavaji. Problematiku

genderovych stereotypti o domacim nasili na muzich popisujeme v dalsi kapitole.
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3 GENDEROVE STEREOTYPY O DOMACIM NASILI NA MUZICH

Nerovny vztah muzl a Zen, pfedevsSim jejich postaveni ve spolecnosti, je vysledkem
genderové stereotypizace. Tento vztah je udrzovan prostiednictvim socializace a socialni
kontroly. Gender je tedy jednou ze zdkladnich d€licich kategorii spole¢nosti. Proto jednim
Z prvnich vzorc, jez si ¢loveék v rdmci rané socializace osvoji, je uvédomeéni si existence
odliSného pohlavi. V rdmci nich pak pfipisujeme muzim i zendm odliSné role a orientace
na odlisné hodnoty a postaveni ve spolecnosti. Ke genderové identité jedince se vaze cely
soubor o¢ekavani a roli a jeji rozvoj je utvaren v procesu socializace. Mizeme konstatovat,
ze genderova socializace probihd ve vSech dosud znamych spolecnostech. Védci se vice-
méné shoduji na tom, ze 1 kdyz se €loveék rodi s urcitou genetickou vybavou, tak praveé pro-
ces socializace ovliviiuje to, jaké role v Zivoté budeme hrat a plnit. Socialni zkuSenost ma
totiz silny vliv na biologické charakteristiky, se kterymi ,,pfichazime® na svét. Socialni
kontrola nam poté zajist'uje zdani urcité stability genderovych roli ve spole¢nosti. Je uplat-
flovana pomoci riznych typil pozitivnich i negativnich sankci a zajisStovana jak nejbliz§im
okolim (rodina), tak i $irSim spole¢enskym okolim (8kola, prace). Socialni kontrola se pak
prendsi 1 v ramci genderovych stereotypu pii volbé zaméstnani, kdy se naptiklad chirurgie

nepovazuje za vhodny obor pro zenu. (Kiizkova, Pavlica, 2004, s. 62 — 63)

O genderové socializaci muzi mizeme fici, Ze probihd s mnohem vétSim dirazem na
agresivitu a je vice disciplina¢ni. Chlapci jsou povzbuzovani k riiznym hram vykazujicim
znaky agresivity, jsou vybizeni k soutézivosti, coZ miZe negativné plsobit na utvareni
vlastniho sebeobrazu. (Burianek et al., 2006, s. 30)

,,V souvislosti s domacim nasilim pachanym zenami na partnerech zde ale v kontextu
utvafeni genderovych identit stale jesté vystupuje zdsadni rozpor, ktery Gizce navazuje na
stereotyp, Ze muzi se nestavaji obét'mi nasili ze strany partnerek. Muzska identita je utva-
fena dokonce protikladné identité obéti. Pfedstava, jak by méla byt muZzskost utvéarena, se
neslucuje s tim, s jakou socialni skutecnosti je spojovana obét’, identita muze a obéti se tak
navzéjem vylucuji a vytvaieji kulturni paradox.“ (Buridnek et al., 2006, s. 31)

Lenz (2001, cit. podle Burianek et al., 2006, s. 31) upozoriuje, ze bud’ je nékdo muzem, a
pak neni obéti, a naopak. Také popisuje koalici ml¢eni mezi obét'mi, agresorkami a pii-
padné i1 pomdhajicimi pracovniky. Tento postoj znacn€ znesnadiiuje pomoc muzim, obé-
tim domaciho nasili, protoze je tato situace dostava do $ir$i socidlni izolace. (Burianek et

al., 2006, s. 31)
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Abychom se mohli dale zabyvat problematikou genderovych stereotypii a myti o do-
macim nasili, které je pachano na muzich, je potfeba vymezit si dalsi pojmy souvisejici

s timto tématem. Definujeme zejména terminy postoj, pfedsudek a stereotyp.

3.1 Terminologicka determinace pojmu postoj, predsudek, stereotyp

Co se tyce terminologické determinace pojmu postoj, i zde mizeme nalézt spoustu de-
finic riznych autord. Fishbein a Ajzen (1975, cit. podle Hayes, 2003, s. 95) jej definovali
jako ,,naucené predispozice k celkove ptiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany objekt, oso-
bu ¢i udalost™. Z této definice miizeme vycist tii znaky postojii. Za prvé, ze postoje jsou
naucené, za druhé, ze jsou konzistentni a za tfeti, ze se tykaji pfiznivych nebo neptiznivych
reakci.

Dalsi definici ptedlozili Krech, Crutchfield a Ballachey (1962, cit. podle Hayes, 2003,
s. 95) : ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emoc¢nich
pocitl a technik jednani tykajicich se socialnich cili“. Tato definice zdlirazituje skutecnost,
zZe se postoje tykaji i ¢innosti nebo jednani.

Eagly a Chaiken (1998, s. 269, cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, s. 283) definuji postoj
nasledovné: ,,Postoj je psychologicka tendence vyjadiena hodnocenim urcité entity s urci-
tou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu®. I z této definice mtizeme vysledovat dva hlavni prvky
postoji, a to duSevni procesy hodnoceni a ptitomnost objektu postoje.

Podle Fishbeina a Ajzena (1975, cit. podle Hayes, 2003, s. 96) bychom méli rozliSovat
mezi postoji a nazory, kdy rozdil spociva v jejich emocionalni dimenzi. Nazory jsou jen
vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé, jsou neutralni. Postoje jsou hodnotici, in-
dikuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti.

Nejobecnéjsi funkcei postojii je moznost ¢loveéka adaptovat se na prostiedi. Mezi dvé
zakladni funkce patii poznavaci, kdy postoje organizuji zkusSenosti a instrumentalni, coz
znamena, Ze postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty. Pozdé&ji ptibyly jesté tfi dalsi
funkce postoji — funkce vyrazu hodnot, ¢imz ¢lovék vyjadiuje, Ze je nositelem jistych
hodnot, funkce socialni adjustace, kdy postoje zprostiedkovavaji vztahy jedince k jinym
lidem a funkce sebeobranna (ego-defenziva), ktera udrzuje stabilitu sebeobrazu ¢lovéka a
umoziuje snadnéji zvladat naro¢né situace a konflikty. (Vyrost, Slaménik et al., 2008, s.
128)

Spolecenské predsudky v podstaté predstavuji formu agrese systematicky zaméienou

proti ¢lentim urcité etnické nebo kulturni skupiny. ,,Pfedsudek je fixovany, pfedem zfor-
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movany postoj k n&jakému objektu projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu
tohoto objektu.“ Clovék s predsudky nezvazuje pii posuzovani druhych Zadna alternativni
vysvétleni. Vysledek jeho hodnoceni osoby je doptfedu urcen libovolnou vlastnosti toho
druhého. RozliSujeme mezi pozitivnimi a negativnimi predsudky. Psychologické vyzkumy
predsudku se ale zaméfuji zejména na negativni piredsudky, zvlasté na extrémni nepiatel-
skost vic¢i €lenim etnickych mensin, coz mize vést ke zradnym nelidskostem. (Hayes,

2003, s. 121)

,.Etnicky piedsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipa-
tii 1ze pocitovat nebo vyjadfit. Miize byt namifena proti skupiné jako celku, anebo proti
jedinci, protoze je ptislusnikem této skupiny. Podle takto definovaného piedsudku se ob-
jekt pfedsudku dostava do nevyhodného postaveni, aniz by Si to zaslouzil svym §patnym

chovanim. (Allport, 2004, s. 41)

Stereotypy si 0svojujeme jiz v prub&hu socializace jako osvéd¢ena a pravdiva schémata,
jez odrazeji dlouhodobou zkusenost ptislusniki nasi kultury. O jejich adekvatnosti obvykle
nepochybujeme, protoze stereotypy predstavuji jediny zptisob naseho pohledu na svét. Pod

jejich vlivem realitu interpretujeme a reprodukujeme. (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 67)

Vytvéfeni socidlnich stereotypti probihd prostiednictvim testovani hypotéz o oekavanych
korelacich mezi ¢lenstvim ve skupiné a atributy chovani. Jestlize stereotypni ocekavani
prevazi nad korelaci, jez skute¢né popisuje sérii pozorovanych reakci na podnét, mluvime
o iluzorni korelaci, abychom upozornili na klamnou povahu stereotypniho mysleni. (Hews-

tone, Stroebe, 2006, s. 175)

V ramci determinace stereotypi Vv nasledujici podkapitole vice objasnime i genderové
stereotypy. Stru¢né lze fici, Ze se jedna o soubor charakteristik a o¢ekavani obsahu, které

se vazi k naSemu pohlavi.

3.2 Genderove stereotypy

Genderové stereotypy Vv nasi spole¢nosti pfitazuji muzi a zené typické vlastnosti, ktere
se Casto vzdjemné dopliuji jakozto protiklady, urcuji nase o¢ekavani vii¢i jednotlivym zen-
skym a muzskym jedincim 1 naSe jednani vi€i nim v konkrétnich situacich. MiZzeme jme-
novat hned nékolik vlastnosti, jez se stereotypné opakuji a charakterizuji jako ,.typicky
zenské“ a , typicky muzské“ zptisoby chovani. Zeny shledavaji jako bezmocné, emocional-

ni, nesamostatné, pasivni, poslusné, slabé, izkostné a zavislé. Na rozdil od nich muze jako
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agresivni, bojovné, dominantni, nesnadno zranitelné, nezavislé, sebejisté, statecné. Diky
stereotypiim pohlavnich roli maji jedinci bud’ usnadnén, nebo naopak ztizen piistup k po-
volani, zafizenim a skupindm danym spolecnosti. Proto i v soucasné dob¢ stale nalezneme
zeny spise v socialni sféte, zatimco muze v technickych povolanich a v ptirodnich védach.
Ptesto dnes jiz miizeme pozorovat jisté vyrovnavani genderovych stereotypti, kdy se Zeny

prosazuji i ve vedoucich funkcich v politice, hospodaistvi aj. (Karsten, 2006, s. 23 — 25)

Nejcastéji mluvime o genderovych stereotypech ve smyslu ocekavani obsahti nebo
apriornich soudt vazicich se ke genderovym kategoriim maskulinity a feminity. Jestlize
jsme si tedy v nasi spole¢nosti osvojili jiz nékolikrat zminovanou piedstavu, ze Zeny jsou
emocionalni, mame tendenci tuto vlastnost u zen identifikovat i ,,vychovavat®. Podobn¢ to
muzeme promitat na muzské ,racionalite¢” a celé fad¢ dalSich genderovych stereotypti.
Avsak stereotypy a skute¢na praxe genderovych vztaht se lisi, protoZe stereotypy se méni
pomaleji nez chovani lidi. (K#izkova, Pavlica, 2004, s. 67) Vodackova et al. (2002, s. 242)
upozornuje, ze uz od nejutlejsiho détstvi je ndm v nasi zépadni kultute vychovou vstépo-
van obraz muze dobyvatele a zdroven 1 muze ,,zvladatele®, muze, ktery zvladne kazdou
situaci. Zena, jeZ projevi slabost, vyvola v okoli obvykle vétsi soucit a nékdy i ochranitel-
ské postoje a muz ma pocit, ze by projevenou slabosti utrpéla jeho schopnost imponovat.

[ 24 .

Mozna i to je diivodem vétsi rezervovanosti vici institucionalizované vnéjsi pomoci.

Dusledkem genderovych stereotypti se miizeme setkat s pausalni identifikaci charakte-
ristik muzii a Zen, a to zejména v téchto oblastech:

e Schopnosti a vlastnosti, kdy Zeny jsou povazovany za neschopné logicky uvazovat,
muzi za neschopné se postarat o déti apod.

e Prani, tuzeb, aspiraci. Spolecnost povazuje muze na matefské dovolené za neStast-
ného a zaméstnanou Zenu stejné touzici po domové a détech.

e Zodpovédnosti a povinnosti. Tato oblast se prezentuje nazorem, ze muz ma vydéla-
vat penize a Zena se starat o rodinu a domacnost.

e Moznosti. Zde jsou typické nerovné piileZitosti a podminky pro Zeny na trhu prace
a stereotyp limitujici muze v jejich ptistupu k péci o déti v piipadé rozpadu rodiny.

(Janebova, 2006, s. 10)

Stereotypy jsme jiz vymezili dostate¢né, proto se v posledni podkapitole zamétime na

myty o domacim nasili na muZich.
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3.3 Myty spojené s domacim nasilim na muzich

I kdyZ je fenomén partnerského nasili v Ceské republice vniman jako zavazny problém,
ze zkuSenosti obéti 1 odbornikii vyplyva, ze ve spolecnosti stale pretrvava fada myta, jez
znesnadnuji pozici obéti a naopak napomahaji nésilnikiim. Tyto rozsifené predsudky tvori
prekazky pfi hledani a poskytovani efektivni pomoci obétem. Soucasné¢ omlouvaji a racio-
nalizuji nasilné chovani pachatele a odvraceji pozornost od skute¢ného problému. Mezi
nejcastéjsi myty fadime naptiklad mytus, podle kterého se vefejnost domniva, ze Zeny mu-
7e k nasili vyprovokovaly. Nasilné osoby tvrdi, ze byly k nésili vyprovokovany. Tento
postoj pak legitimizuje nasilné chovani a zbavuje nasilnika odpovédnosti za své chovani.
Dal$i mytus se zaméfuje na pfi¢inu domdaciho nésili, a to zneuzivani alkoholu. Alkohol
muze pusobit jako stimulator nésili, kdy se pod jeho vlivem odbouravaji zdbrany a agre-
sivni impulsy se zesiluji. Nemtzeme ale tvrdit, Ze je pfi¢inou nasili. (Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008, s. 18 — 20)

Cirtkové a VitouSova et al. (2007, s. 43 — 44) popisuji jako dalsi mytus také to, Ze do-
maci nasili je soukromou véci, do které se nemaji cizi lidé ani stat plést. Pravdou ale je, Ze
nasili nemtizeme tolerovat a neni soukromou zalezitosti. Mytus o socialné slabych rodi-
nach pak predstavuje vyskyt nasili pouze u socialné slabych rodin. I zde ale vime, ze do-
maci nasili nejde ruku v ruce s materialnim blahobytem rodiny ani se vzdélanostni Grovni
partneri. Mytus o typickém pachateli pfedpoklada nasilnou osobu jako primitivniho, ne-
vzdélaného a impulzivniho jedince. Doméaciho nasili se v§ak dopousti 1 uspé€Sné, konformni
a spoleCenské osoby. U laické vefejnosti panuje | mytus o typické obéti, ktery vEéfi, ze obéti
se mohou stat pouze pasivni, zavislé, nesamostatné Zeny. Nicméné neexistuje typicka obét’

domaéciho nasili, tyranou osobou muize byt jak muz, tak i Zena.

Jinym mytem v oblasti postojii k domacimu nasili mize byt skute¢nost, ze lidé Casto
precenuji nebo naopak podcenuji rozsah domaciho nésili. V USA v 60. letech se témto
problémim vénovala znacna pozornost, doslo téméf k epidemickému nértstu odbornych 1
popularnich ¢lanku na toto téma. Proto si populace zacala myslet, Ze nasili je ,,vSudypfi-
tomné* a ze existuje v kazdé druhé rodin€. K tomu pfispely 1 nejasné definice, takze spo-
le¢nost byla zahlcena mnozstvim naprosto rtiznorodych ,,odhadi‘ rozsahu nasilnych ¢int,
které ale vychazely z riznych definic jevi a uzivaly riznou metodiku. (Vymeétalova, 2001,
s. 105 —106)
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Muzi v roli obéti domaciho nésili zazivaji obtiznou situaci ve dvojim smyslu. Vztahuji
se na né¢ myty, které se vazou na domaci nasili na zenéach, a zaroven tu ptsobi piedsudky,
jez souvisi s generovymi stereotypy. Oba faktory pak znesnadiuji muzim vyhledat odbor-
nou pomoc nebo se svefit roding ¢i blizkym pratelim. Stereotypy o domacim nasili pacha-
ném na muzich se pfili§ nelisi od mytd vztahujicich se k tyranym zenam. Naptiklad mytus
podceniujici zavaznost nasili a situaci mezi partnery. Vyzkumy ukazuji, Ze je pro obét’ vel-
mi obtizné odejit od nasilného partnera. DalSim mytem je tvrzeni, Ze muz je silnéjsi, a pro-
to nemuze byt fyzicky napaden zenou. Avsak ne vSichni muzi jsou fyzicky silnéjsi a zdat-
néjsi nez jejich partnerky, a zaroven agresivita nema ptimou souvislost s fyzickou stavbou
téla. Jiny stereotyp predpoklada nasili pachané Zenami pouze v sebeobrané. To pak zne-
moziuje muzim vyhledat odbornou pomoc ¢i ptivolat policii, protoze dotycny miize byt
vnimén jako agresor. Mezi vefejnosti miizeme slychat nézor, Ze jen Uplny slaboch zaziva
nasili ve vztahu. Obéti vSak kazdodenné¢ vyvijeji mnoho usili a fadu strategii, aby ve vzta-

hu vydrzeli a aby vztah mohl fungovat. (Burianek et al., 2006, s. 31 — 32)
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1. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V ramci metodologického zpracovani vyzkumu jsme se na zakladé vyzkumného pro-
blému rozhodli pro kvantitativni pojeti vyzkumu. Pro tento druh vyzkumu je typické, ze
nam dovoluje zkoumat nazory a postoje k problematice u vétsiho poctu respondenti.
Avsak nevyhodou dotaznikové metody mizeme shledavat skutecnost, Ze nezjist'uje to, jaci
respondenti opravdu jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi nebo chtéji, aby byli vidéni (Chrés-

ka, 2007, s. 163 — 164).

Budeme vychazet z publikace od Chrésky z roku 2007: Metody pedagogického vyzkumu —
zéklady kvantitativniho vyzkumu.

4.1 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalarské prace je zjistit informovanost respondentii 0
problematice domaciho nésili pachaného na muzich, rozpoznat a identifikovat stereotypy

spojené s domécim nésilim na muzich. Dil¢imi cili praktické ¢asti bakalarské prace je:

zjistit, jak velka je dulezitost a informovanost o problematice domaciho nasili mezi

respondenty

— zjistit, zda respondenti identifikuji znaky a skute¢nou pii¢inu doméciho nasili od

stereotypniho vnimani pficiny
— zjistit, jake jsou ndzory dotazovanych ve vztahu k jednotlivym incidentim nasili

— rozpoznat konkrétni myty spojené s domacim nasilim, které se vyskytuji ve spolec-

nosti

— zjistit, jaké jsou nazory respondenti na téma muzské obéti domaciho nasili

4.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

V naSem pfipadé se jednd o deskriptivni typ vyzkumného problému, ktery je formulo-

van nésledovné;

,,Jaka je informovanost respondentti o problematice domaciho nasili pachaného na muzich

a stereotypy spojené s touto problematikou“?
Na zakladé vyzkumného problému jsme zvolili tyto vyzkumné otazky:

VO 1.1: Jak velka je dle respondentti diskutovanost problematiky doméciho nasili?
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VO 1.2: Odkud respondenti zisk&vaji informace o fenoménu doméciho nasili?

VO 1.3: Kde by dotazovani hledali pomoc v ptipadé nésili paAchaného na jejich osobu?

VO 2.1: Identifikuji respondenti znaky domaciho nasili?

VO 2.2: Odlisuji respondenti skute¢nou pticinu nasili od stereotypniho vniméani ptic¢iny?
VO 3.1: Jakou z&vaznost pfikladaji dotazovani jednotlivym nasilnym ¢indm?

VO 3.2: Identifikuji respondenti incidenty nasili, které jsou spole¢nosti povazovany za
typickeé pro dané pohlavi?

VO 4: Rozpoznaji konkrétni myty spojené s domacim nasili, které se vyskytuji ve spolec¢-
nosti?

VO 5.1: Pripousti dotazovani muzskou obét’ nasili?

VO 5.2: Jaké je dle respondentti zastoupeni nasilné osoby z hlediska pohlavi?

VO 5.3: Jakeé jsou jejich nazory na statistiky tykajici se domaciho nasili na muzich?

4.3 Vyzkumny soubor

Dotazovani byli vybrani dle dostupného vybéru. Vyzkumny soubor tvoii respondenti
v obdobi mladé dospélosti - 20 az 40 let, jak vymezuje Vagnerova (2007, s. 11) a stfedni
dospélosti - 41 az 50 let (2007, s. 178). Zaméfili jsme se na tyto vékové kategorie, jelikoz
predpokladame, Ze lidé v obdobi mladé a stfedni dospélosti jsou jiZ soucasti partnerského
vztahu a proto je pro né problematika domaciho nasili aktualni. Protoze jak vime, jednim
ze znakd domaciho nasili je pravé spoleéna domacnost, ve které k nasili dochazi. Jednalo
se 0 obyvatele zejména hodoninského a zlinského okresu. Dotaznikového Setieni se zU-

Castnilo 149 respondent.

4.4 Metoda sbéru dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili za vyzkumnou metodu sbéru dat dotaz-
nikové Setfeni. Dotaznik vychazi z teoretické Casti bakalaiské prace a je koncipovan k na-
plnéni cilt praktické ¢asti bakalaiské prace. Dotaznik se sklada zejména z uzavienych ota-
zek, které obsahuji dichotomické a polytomické polozky - vybérové, vyctové a zvlastni
druh vybérové polozky, Skalovou. Déale jsou v dotazniku pouzity polouzaviené a jedna

oteviend otazka, ktera respondentiim umoznuje konkrétnéji vyjadtit svilj nazor.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

K propagaci a distribuci dotaznikii (nikoliv pro vyhodnoceni dotaznikd) jsme vyuzili
internetové strdnky www.vyplnto.cz, na které bylo nasledné odkdzano prostiednictvim
emailu a socialnich siti. Vyhodou této propagace dotaznikti je moznost ziskani vétsiho po-
¢tu respondentd. DalSim pozitivem je, Ze respondenti mizou dotaznik vyplnit v pohodli
sveho domova a v ¢ase, ktery jim vyhovuje. Sbér dat trval od 13. 3. 2013 do 10. 4. 2013 a
touto cestou dotaznik zodpovédélo celkem 124 respondentl. Zbylych 25 dotaznikl bylo

osobné rozdano mezi obyvatele hodoninského a zlinského okresu.

Data byla se¢tena a vyhodnocena pomoci programu MS Excel. Dale byla zpracovana do
tabulek ¢etnosti. Pro lepsi ptehlednost byly k tabulkam sestaveny vyse¢ové a pruhové gra-

fy. Skalové otézka je zpracovana do tabulky, kde je uveden pramér a rozptyl.


http://www.vyplnto.cz/
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5 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou pro piehlednost zndzornéné vzdy v tabulce a
poté pomoci grafu. Soucasti dotazniku jsou 1 identifika¢ni otazky, jez jsou umistnény na

konci dotazniku, tedy otazky ¢islo 14 — 18.

Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt ODPOVED ABSOLUTNI

CETNOST

y Zena 102
M zeny
B muzi

Muz 47

3 149

Graf 1: pohlavi Tabulka 2: pohlavi

Povinna otazka, na kterou respondent odpovidal vybérem jedné z nabizenych odpovédi.
Z celkového poctu 149 respondenttl, kteti se zaucastnili dotaznikového Setieni, bylo po se-

¢teni odpovédi 102 Zen a 47 muzu.

Vékova stratifikace respondentii

Vék respondenti ODPOVED | ABSOLUTNI
CETNOST
20 — 40 let 126
m20-40let 41 — 50 let 23
W 41-50 let
)y 149
Graf 2 vék Tabulka 3: vék

Dalsi povinna otazka, kdy respondent musel odpovédet jednou z nabizenych moznosti.

Nejvice respondentt bylo ve véku od 20 — 40 let, a to 126.
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Nejvyssi dosaZené vzdélani dotazovanych (véetné probihajiciho)

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST

Zakladni skola 1

Stiedni Skola — s vyucnim listem 22

Stiedni $kola — s maturitou 51

Vysoka skola 75

> 149

Tabulka 4: vzdeélani

Vzdélani respondentu

1% | Zakladni Skola

M Stfedni Skola—s
vyucnim listem

Stredni Skola —s
maturitou

B Vysoka Skola

Graf 3: vzdélani

Z vysledki vyplyva, ze nejvice dotazovanych, 75 respondentd, vystudovalo nebo studu-
je vysokou §kolu. Na druhém misté stoji sttedoskolské vzdélani s maturitou, kdy tuto moz-
nost zvolilo 51 dotazovanych a stfedni Skolu S vyu¢nim listem 22 dotazovanych. Jeden

respondent ma ukonéené zakladni vzdélani.

Bydlisté respondenta

ey ODPOVED ABSOLUTNI
Bydlisté CETNOST
Hodonin 112
® Hodonin Zlin 37
H Zlin
Y 149

Povinna otdzka zjist'ujici bydlisté respondenta. Nejvice dotazovanych pochazi z hodo-

ninského okresu, a to 112 respondenti.
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Velikost bydlisté respondenta

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST

Obec do 5 000 obyvatel 102

Obec od 5 000 do 10 000 obyvatel 16

Obec nad 10 000 obyvatel 31

Y 149

Tabulka 6: velikost bydliste

Velikost bydlisté

B Obec do 5 000
obyvatel

M Obec od 5 000 do 10
000 obyvatel

Obec nad 10 000
obyvatel

Graf 5: velikost bydlisté

Otazka, ktera se zamétovala na velikost obce, v niz respondent Zije. Po secteni odpove-
di zjistujeme, Ze 102 respondentti pochazi z obce do 5 000 obyvatel. 31 dotazovanych Zije
v obci od 5 000 do 10 000 a 16 respondentt v obci nad 10 000 obyvatel.

5.1 Srovnani vysledkii a vyzkumnych otazek

V ramci této podkapitoly se zabyvame vyzkumnymi otazkami a vysledky, které na tyto

otazky odpovidaiji.

VO 1.1: Jak velka je dle respondentt diskutovanost problematiky domaciho nasili?

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST

Ano 39

Spise ano 53

Spise ne 49

Ne 8

Y 149

Tabulka 7: diskutovanost tématu
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Diskutovanost tématu

5%

M ano
M spiSe ano
spise ne

M ne

Graf 6: diskutovanost tématu

Jak muzeme z vysledku Setfeni vidét, respondenti povazuji problematiku domaciho na-
sili za pomérné diskutované téma. Tim padem mtizeme konstatovat, ze dotazovani tomuto

jevu prikladaji zna¢nou duleZitost.

VO 1.2: Odkud respondenti ziskavaji informace o fenoménu domaciho nasili?

ODPOVED ABSOLUTNI CETNOST
Internet 109
Televize 106
Noviny 43
Literatura 11
Prednasky, besedy 10
ZkuSenosti blizké osoby 19
Vlastni zkuSenosti 2
Jiné 2
Y 302

Tabulka 8: zdroj informaci
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Zdroj informaci

73%

71%

0%

40% 60% 80%

M Internet

H Televize

B Noviny

M Zkusenosti blizké osoby
M Literatura

H Prednasky, besedy

B Vlastni zkusenosti

H Jiné

Graf 7: zdroj informaci

U této otazky méli respondenti mozZnost vybéru n€kolika odpovédi a dopsani odpovédi

vlastni diky polozce ,,jiné*“. Nejvice, 109 respondentii, je o domacim nasili informovano

prostiednictvim internetu. 106 dotazovanych se informace o tomto tématu dozvida z tele-

vize, 43 ¢tenim novin. 19 respondentti ma o této problematice povédomi také diky zkuse-

nostem blizkych osob.

VO 1.3: Kde by dotazovani hledali pomoc v pripadé nasili pachaného na jejich oso-

bu?

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST

Rodina 63
Pratelé 26
Policie 41
Odborna pomoc (ne- 12
ziskové organizace)
Jiné 7
> 149

Tabulka 9: Zaddni o pomoc
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8% 5% H rodina
H pratelé
u policie
H odborna pomoc

Hjiné

Graf 8: Zadani o pomoc
V situaci, ve které by samotni respondenti byli v roli osoby ohrozené domacim nasilim,
by nejcastéji hledali pomoc v rodinném kruhu, jak odpovédélo 63 dotazanych. Dale by se
obraceli na policii a pfatele. 12 respondentt by vyhledalo odbornou pomoc, napt. nezisko-
vé organizace. Jako moznost jiné dotazovani také uvadéli, ze by nikoho o pomoc nepoza-

dali.

Povédomi o neziskovych organizacich zabyvajicich se domacim nasilim

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST
Ne
127
Hne Ano -
MW ano
2
149

Graf 9: povédomi o neziskovych organizacich ~ Tabulka 10: povedomi o neziskovych organizacich

Otéazka, ktera se respondentli ptala, zda znaji neziskovou organizaci zaméfujici se na
domaci nasili. Odpoveéd’ vétSiny respondentli byla ,,ne. Dotazovani, ktefi znaji tyto orga-
nizace, uvadéli nejcastéji intervencni centra, Linku bezpeci, azylové domy, Bily kruh bez-

peéi, Clovék v tisni, Stopnasili.cz, Koordona.
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VO 2.1: Identifikuji respondenti znaky doméciho nésili?

eskalace nasili, intenzita

opakovani nasili,
dlouhodobost

I

0% 50%

100%

ABSOLUTNI
CETNOST

Naésili se opakuje, je dlouho- | souhlasim 112
dobé, nejednd se o jednora- | ¢asteéné souhlasim 25
zovy incident. nesouhlasim 12

Y 149
Nasili se stupnuje, zvysuje se | souhlasim 131
jeho  intenzita,  dochazi | ¢asteéné souhlasim 15
Kk nému Casteji. nesouhlasim 3

> 149
Aktéfi zaujimaji jasné a ne- | souhlasim 129
meénitelné role, na jedné stra- | ¢asteéné souhlasim 15
n¢ stoji nasilnd osoba a na | nesouhlasim 5
druhé osoba ohroZena. Y 149
Mistem, kde k nasili dochazi, | souhlasim 76
je spole¢na domacnost, pri- | ¢asteéné souhlasim 52
vat. nesouhlasim 21

> 149

Tabulka 11: znaky domaciho nasili
spole¢na domacnost jako h
prostredi nasili L
jasné role aktéru _3
M sohlasim

M ¢astecné souhlasim

nesouhlasim

Graf 10: znaky doméciho nasili

Otazka, ktera zjist'ovala, zda respondenti identifikuji znaky domaciho nasili. Se skutec-

nosti, Ze se nasili opakuje, je dlouhodobé a nejedna se tedy o jednorazovy incident, se zto-

tozfiuje 112 dotazovanych. AvSak nejvice respondentll souhlasi s tvrzenim, které za znak

domaciho nasili povazuje eskalaci nasili a narast intenzity. Dale vymezeni jasné role akté-

10, s ¢imz se ztotoznilo 129 dotazovanych. 76 respondentii za znak domaciho nasili pokla-

da spole¢nou domacnost jako misto, kde k nasili dochazi.
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VO 2.2: Odli$uji respondenti skute¢nou pri¢inu nasili od stereotypniho vnimani p¥i-

¢iny?
ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST
,Spatna“ reakce obéti na pocatky nasili (ob&t’ si necha nasili libit) 110
Zneuzivani alkoholu nasilnou osobou 88
Tolerance, az nulova reakce spole¢nosti vii¢i domacimu nasili 44
Obecné predispozice k agresivnimu chovani (agresivita je zalezi- 61
tosti dédicnosti)
Naésilna osoba kopiruje své agresivni vzorce chovani z piavodni 88
rodiny
Submitivita Zen a uplatnovani moci muzi, nadvlada a dominance 55
muzil
Porucha osobnosti 86
Jiné 2
> 534
Tabulka 12: pricina nésili
[ "Spatnad" reakce obéti na nasili
M agresivni vzorce z plvodni rodiny
H zneuZivani alkoholu nasilnou
osobou
” (. B porucha osobnosti
Pfi¢ina nasili

M predispozice k agresivnimu
chovani

B submisivita Zen, dominance muz(

M tolerance spolecnosti vici nasili

0 20 40 60 80 MW jiné

Graf 11: pricina nasili
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Povinna otazka, kdy respondent vybiral n€kolik odpovédi z uvedenych moznosti. Nej-
vice dotazovanych povazuje za pti¢inu domaciho nasili ,,Spatnou’ reakci obéti na pocatky
nasili, skute¢nost, Ze si ob&t’ necha nasili libit. Dale zneuzivani alkoholu nasilnou osobou a
kopirovani agresivnich vzorct chovani z pavodni rodiny. Naopak nejméné se dotazovani
ztotoznovali s tvrzenim, které za ptic¢inu domaciho nasili poklada toleranci spolecnosti vici
doméacimu nasili.

VO 3.1: Jakou zavazZnost prikladaji dotazovani jednotlivym nasilnym ¢intim?

NASILNY INCIDENT PRUMER | ROZPTYL
Strkani 2,46 1,09
Osahavani 3,17 1,14
Ohrozeni zZivota 4,95 0,07
Facka 3,62 1,07
Slovni ponizovani 3,48 1,03
Socialni izolace od rodiny, piatel (zamezeni styku s okolim) 4,09 0,9
Tézké ublizeni na zdravi 491 0,13
Finan¢ni vydirani 3,87 0,73
Moc a manipulace 3,95 0,85
Zakaz telefonovat, divat se na TV 3,44 1,41
Doprovézeni obéti, napf. k 1ékafi, na afady 3,35 1,21
Zamezeni ptistupu k financim 4,07 0,87
Zakaz ptijimat navstévy, branéni v navstéve rodiny ¢i pratel 4,15 0,8

Tabulka 13: zdvaznost incidentii
Typ Skalové otazky, v ramci které respondenti volili na stupnici od jedné do péti zavaz-
zeni zivota, dale tézké ubliZzeni na zdravi. Nasleduje zdkaz piijimat navstévy, branéni
v navstéve rodiny ¢&i pratel, socialni izolace od rodiny, ptatel (zamezeni styku s okolim),
zamezeni pristupu k financim. Naopak za nejméné zavazné pokladaji strkani, osahavani a

doprovazeni obéti (napt. k 1ékafi, na trady).
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VO 3.2: Identifikuji respondenti incidenty nasili, které jsou spole¢nosti povazovany

za typickeé pro dané pohlavi?

MUZ | ZENA
Incident absolutni ¢etnost
Fyzické nasili 147 2
Verbalni nasili 34 115
Sexudlni nasili 145 4
Psychické nésili 61 88
Socialni nésili 110 39
Vyhrozovani 92 57
Niceni majetku druhého partnera 65 84
Niceni vlastniho majetku 89 60
Pouziti zbrané 115 34

Tabulka 14: incidenty typické pro dané pohlavi

Pouziti zbrané
Niceni vlastniho majetku
Ni¢eni majetku druhého partnera
VyhroZzovani
Socialni nasili Emu?
Psychické nasili HZena
SexudIni nasili
Verbalni nasili

Fyzické nasili

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 12: incidenty typické pro dané pohlavi

Otazka, ktera zjistovala, jaké incidenty jsou pfipisovany zenskému nebo muz-
skému pohlavi. Nasilnymi Ciny, které jsou typické pro muze, identifikuji respondenti fy-
zické nasili, sexudlni nasili, pouziti zbran¢ a socialni nasili. Incidenty typické pro Zeny
verbalni nésili, psychické nasili, ni€¢eni majetku druhého partnera a niceni vlastniho majet-

ku.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

46

VO 4: Rozpoznaji konkrétni myty spojené s doméacim nasili, které se vyskytuji ve spo-

le¢nosti?
] Spise | Spise ne- | Nesouhla-
Souhlasim pise piss I sim
souhlasim | souhlasim
Absolutni ¢etnost
Doméci nasili je zveli¢ovano 9 56 54 30
Domécim nasilim jsou spige hadky 0 1 15 133
Zeny maji nésili rady 4 9 41 95
Pachatelem je primitivni jedinec 0 9 28 112
ODbéti je pasivni, zavisla zena 0 18 50 81
Zeny muzZe vyprovokovaly 0 15 26 108
Domaci nasili neni bézné 9 34 50 56
Uspé&sné osoby nasili nepachaji 2 5 38 104
Nizka vzdé€lanostni uroven nasilné
4 24 50 1
0soby
Domaci nasili jen u socialné slabych
: ] Y 6 26 47 70
rodin
Nepravdépodobnost muzské obéti 1 2 34 112
Soukroma zalezitost domaciho nasili 0 2 52 95
Nasili Zen v sebeobrané 1 1 28 119
Tabulka 15: postoje respondentii
Postoje respondentt
domaci nasili je zveliCovdno @ 3
domacim nasili jsou spiSe hadky (
Zeny maji nasili rady
pachatelem primitivni jedinec |4l  Souhlasim
obéti pasivni, zavisld Zena Bt
Zeny muze vyprovokovaly 8 G H Spite souhlasim
domdci nasili neni bézné S S CTM s p—
Uspésné osoby nasili nepachaji (oM 3 N
nizka vzdélanostni Uroven nasilné osoby Qui2u ] K Spise hiasi
domdci nasili jen u socidlné slabych rodin Q68 9 nesouhiasim
nepravdépodobnost muzské obéti  Bhél H Nesouhlasim
soukroma zélezZitost domaciho nasili  @ul0 ]9
nasili Zen v sebeobrané e S T
0% 50% 100%

Graf 13: postoje respondentii
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Nasledujici otazka zkoumala miru souhlasu respondentit s uvedenymi tvrzenimi. VétSina
dotazovanych vsak s vyroky nesouhlasila. Nejvice respondentt nesouhlasilo s tvrzenim, ze
domaci nasili je soukromou zalezitosti a nikdo by do ni nemél zasahovat. Piesto se ale jeden

mytus utvrdil. 56 dotazovanych souhlasi, ze nasili Zen je pachano pouze v sebeobrang.

VO 5.1: Pripousti dotazovani muZskou obét’ nasili?

. . _ ODPOVED | ABSOLUTNI
Muz v roli ohrozené osoby ]
CETNOST
2%

Ano 146
W ano

Ne 3
H ne

Y 149

Graf 14: muzi obéti nasili Tabulka 16: muzi obéti nasili

Povinné otazka, ktera se zamétovala na to, zda respondenti piipousti moznost muzské
obéti domaciho nasili. Z vysledka Setieni je ziejmé, ze dotazovani povazuji za realnou si-

tuaci, kdy se v roli ohroZené osoby miiZze ocitnout muz.

VO 5.2: Jaké je dle respondenti zastoupeni nasilné osoby z hlediska pohlavi?

ZASTOUPENI NASILNE ABSOLUTNI
OSOBY CETNOST

V 80 % ptipadii je nésilnou 97
osobou muz, ve 20 % Zena

V 80 % ptipadi je nésilnou 26
osobou muz, ve 20 % Zena

Ve 20 % ptipadu je nasilnou 26
osobou muz, v 80 % Zena

> 149

Tabulka 17: zastoupeni nasilné osoby dle pohlavi
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Zastoupeni nasilné osoby

17,50%
W 80 % muz, 20 % Zena
B 50 % muz, 50 % Zena

20 % muz, 80 % Zena

Graf 15: zastoupeni nésilné osoby dle pohlavi

Otazka zabyvajici se zastoupenim nésilné osoby dle pohlavi. Nejvice, 97 respondentd,
je presvédceno, ze v 80 % je nasilnou osobou muz. 26 dotazovanych je toho nazoru, ze je
zastoupeni z hlediska pohlavi vyrovnané a dalSich 26 respondenti konstatuje, Zze je muz

nasilnou osobou pouze ve 20 % ptipada.

VO 5.3: Jaké jsou jejich nazory na statistiky tykajici se domaciho nasili na muzich?

ODPOVED ABSOLUTNI
CETNOST
M ano Ano 67
Hne, Ne, muzskych 82
muzskych ob¢éti je vice, nez
obéti je vice uvadi statistiky
Y 149

Graf 16. ndzory respondentii na statistiky Tabulka 18: ndzory respondentii na statistiky

Otazka zkoumajici nazory respondentti na realnost poctu muzskych obéti ve statisti-
kach. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze respondenti nepovazuji pocty muzskych obéti uva-
déné ve statistikach nebo plynouci z vyzkumi za pravdivé. S timto minénim se ztotoZnilo

az 82 dotazanych.
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Argumenty dotazovanych k po¢tu muzskych obéti ve statistikach

Nasledujici otazka zjistovala, proc si respondenti mysli, Ze je muzskych obéti vice, nez
uvadi statistiky. Tento otevieny typ otazky zodpovédélo z celkového poctu respondenti

pouze 75 (50,34 %) dotdzanych. Nejcastéji se vyskytovaly odpovédi:

Muzi se boji pfiznat, ze je na nich pachano nasili (n=12)
Muzi se stydi, ze je na nich nasili pachano (n=7)
Muzi se nechtéji ponizit (n= 2)

Nechtéji, aby vyslo najevo, ze jsou povazovani za ,,slabsi* (n=2)

o B~ w D P

Samotnd problematika neni tak znaméa a medializovana jako domaci nasili na ze-

nach (n=2)

6. Uzavienost nasili v domacnosti, ani okoli o0 ném nema ponéti (n=5)

7. 1Zeny mohou byt agresivni (n=1)

8. Muzi maji problém svéfit se, sdélit nékomu tuto skutecnost, hovofit o problému (n=
2)

9. Muzska hrdost, jesitnost a velké ego jim nedovoli se pfiznat (n= 2)

10. Genderové stereotypy pusobici jiz od raného véku ve vychoveé — musi ,,byt chlapi‘
(n=15)

11. Statistiky jsou vzdy zkreslené a neobjektivni, kazdy nasili neozndmi (n= 1)

12. Muzi si nepfipousti, ze by na nich bylo pachano nasili. Ur¢ité formy nasili nepova-

7uji za domaci nasili (hadky, slovni ponizovani, manipulace) (n= 1).

5.2 Shrnuti

V ramci vyzkumného Setfeni jsme stanovili né€kolik vyzkumnych otazek, na které od-
povidaji reakce a odezvy respondentt. Z vysledkl vyplyva, Zze dotazovani povazuji pro-
blematiku domaciho nasili za pomérné diskutované téma. Tim padem tomuto tématu pfi-
kladaji také zna¢nou dilezitost. Informace o fenoménu domaciho nasili ziskavaji prede-
v§im prostiednictvim internetu a televizniho vysilani. V ptipadé nasili pachaného na osobu
respondenta by dotazovani hledali pomoc v rodinném kruhu a dale by se obraceli na poli-
cii. V ramci zjisténi informovanosti a povédomi o neziskovych organizacich, které se za-

byvaji domécim nasilim, vyplyva, ze vétSina dotazovanych nezna organizace zaméfujici se
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na domadci nasili. Pokud ano, nejéastéji se objevovaly ndzvy instituci jako Bily kruh bezpe-

¢i, intervencni centrum, Linka bezpeci apod.

Z vysledkt vyzkumného Setieni zjistujeme, ze dotazovani dobie identifikuji znaky do-
méciho nasili. Za pii¢inu domaciho nasili nejcastéji povazuji ,,Spatnou’ reakci obéti na
pocatky nasili, zneuzivani alkoholu nasilnou osobou a skute¢nost, Ze nésilné osoba kopiru-
je své agresivni vzorce chovani z ptvodni rodiny. ,,Spatna“ reakce obéti na po&atky nasili a
kopirovani agresivnich vzorcii chovani nasilné osoby z piivodni rodiny piedstavuji dle
Cirtkové (2008, s. 40 — 41) myty o pii¢inach domaciho nasili. Také Vargova, Pokorna,
Toufarova (2008, s. 18 — 20) zminuji zneuzivani alkoholu nasilnou osobou jako mytus,
ktery se ve spolec¢nosti vyskytuje. Alkohol mize slouzit jako stimulator nasili, nemizeme

ho vsak povazovat za pticinu nasili.

Otazky, které se zaméfovaly na incidenty domaciho nésili, vypovidaji nésledujici. Za
nejzavaznéjsi nasilny ¢in dotazovani povazuji formy fyzického nésili, a to ohrozeni Zivota
a tézké ubliZeni na zdravi. Dale pak formy socidlniho nasili — zakaz pfijimat navstévy, bra-
néni v navstéve rodiny ¢&i pratel. Nejméné zavaznymi incidenty shledavaji strkani a osahé-
vani. Nasilnymi ¢iny typickymi pro muze identifikuji respondenti fyzické nasili, sexualni
nasili a pouziti zbrané. V odborné literature se naopak uvadi, ze verbalniho nasili se do-
pousti spiSe muzi stejné tak jako nic¢eni majetku druhého partnera. Niceni vlastniho majet-

ku a piekvapivé i pouziti zbrané je ale vysadou Zen. (Sevéik, Spatenkova et al, 2011, s. 67)

Vétsina respondentti nesouhlasi s tvrzenimi — myty, které jsou spojovany s domacim
nasilim. Nejvice dotazovanych nesouhlasilo s nazorem, Ze domaci nasili je soukromou
zaleZitosti a nikdo by do ni nemél zasahovat. Piesto se ale utvrdil mytus o pachani nasili
zen pouze v sebeobrané. Respondenti také ptipousti moznost muzské obéti domaciho nasi-
li. V ramci zastoupeni nésilné osoby z hlediska pohlavi se nejvice respondentt domniva, ze
v 80 % je nasilnou osobou muz. Tento fakt je také realny a zmituje se o ném Sevéik, Spa-
tenkova et al (2011, s. 28). Vétsina dotazovanych je toho nazoru, Ze muzskych obéti je vice
nez uvadi statistiky nebo vysledky vyzkumi. Tento nazor si obhajuji argumenty, Zze muzi
se boji pfiznat, Ze je na nich nasili pachano a stydi se za to. Dale Ze se nechtéji ponizit a dat
najevo, Ze jsou ,slabsi“. S tim také souvisi genderové stereotypy piisobici od détstvi ve

vychové, kdy se od muzi ocekava, ze ,,musi byt chlapi®.
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ZAVER

Samotna problematika domaciho nasili Zije ve spole¢nosti jiz nékolik let. Je ji vénovana
znacna pozornost a dtlezitost, stat i neziskové organizace realizuji opatieni zaméiujici se
na toto téma. Vétsinou mame na mysli domaci nésili na Zenach, s ¢imz souvisi myty a ste-
reotypy o typické obéti domaciho nasili. Existuji ale i dal$i skupiny ohroZzené nasilim, jako
napiiklad seniofi, muzi, homosexualové ¢i déti. V bakalarské praci jsme se zabyvali doma-
cim nésilim, které je pachano na muzich. Zaméiili jsme se na muzské obéti nasili, protoze
si myslime, ze pravé tato skupina je ¢asto opomijena. I kdyz jsou v dnesni spole¢nosti rea-
lizovany kampané na podporu informovanosti a povédomi o tomto fenoménu, stale se jevi
muzské obéti nasili jako prehlizenou skupinou, jez je ohrozend domacim nésilim. Muzi se
také Casto k nasili neptiznaji. VEtSinou se stydi a boji se pfiznat, Ze je na nich nasili paché-

no. Dale maji obavy z reakce okoli, Ze nezvladli svou roli a jevi se ,,slabsi“ nez Zeny.

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace bylo seznamit ¢tenaie s problematikou domaci-
ho nésili, kdy jsme identifikovali znaky a pfi¢iny domdaciho nasili. Popsali jsme cyklickou
teorii nésili a domaci nésili v Ceské republice. V této podkapitole jsme se zaméfili piede-
v§im na vyzkumy tykajici se domaciho nasili, které byly provedeny v Ceské republice.
Zna¢nou pozornost jsme vénovali domacimu nasili pachanému na muzich, zenam v roli
nasilné osoby a prevenci nasili na muzich. Posledni kapitola se zabyvala myty a stereotypy

0 domdcim nasili na muZzich, determinaci pojmu postoj, pfedsudek a stereotyp.

Prakticka ¢ast bakalafské prace popisovala design kvantitativniho vyzkumu, kdy jsme
pomoci dotaznikového Setfeni zjiStovali informovanost respondentll o daném tématu a
myty spojené s domacim nasilim. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze dotazovani ziskavaji
informace o domacim nasili prostfednictvim internetu, televizniho vysilani a neznaji orga-
nizace zabyvajici se danou problematikou. V piipadé ohrozeni nasilim by respondenti hle-
dali pomoc v rodingé. Vétsina dotazovanych za pfi¢inu domaciho nasili povazuje myty,

které se poji k tomuto tématu.

Bakalarska prace, zejména vysledky vyzkumu praktické ¢asti, mohou byt prospésné pfi
tvofeni kampani o domacim nasili na muzich. Zjisténé informace mizou slouzit
k vytvofeni preventivnich programi tykajicich se dané problematiky. Ty lze dale prezento-
vat naptiklad na zdkladnich nebo stfednich Skolach, ¢imz by se zvysila informovanost

Vv ramci tématu domaciho nasili pachaného na muzich.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku pro bakalafskou praci, ktera se za-
byva domacim nésili, pachaném na muzich a myty a stereotypy vic¢i tomuto fenoménu.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho zavéry budou pouzity pouze pro tuto praci.
Predem Vam d€kuji za ochotu a vstiicnost pii jeho vyplnéni.

Alena Brezovska, studentka FHS UTB ve Zliné
kontakt: brezovska.alena@seznam.cz

I ODDIL
1. Je, podle Vaseho ndzoru, problematika domaciho nasili v soucasné dobé casto dis-
kutovanym tématem?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne

d) ne

2. Informace o domacim nasili ziskavate predev§im prostfednictvim:
(Ize oznacit 1 vice odpovedi)
a) internet
b) televize
c) noviny
d) literatura
e) prednasky, besedy
f) zkuSenosti blizké osoby
g) vlastni zkuSenosti

) LTSS S USSP URRPROUTRPN



Za znak domadciho nasili povazujete skute¢nost, kdy:

souhlasim

c¢asteéné

souhlasim

nesouhlasim

se nésili opakuje, je dlouhodobé,
nejedna se o jednordzovy nasilny

incident

nasili se stupiiuje, zvysuje se jeho

intenzita, dochéazi k nému ¢astéji

aktéfi zaujimaji jasné a neménitelné
role, na jedné stran¢ stoji ndsilna

osoba a na druhé osoba ohrozena

mistem, kde k nésili dochazi, je spo-

le¢na domacnost, privat

Na stupnici od jedné do péti uréete zavaznost ¢inil ndsilného chovani:

nejméné zavazné 1 2 3 4

5

nejvice zavazné

strkanf

osahavani

ohroZeni zivota

facka

slovni ponizovani

socialni izolace od rodiny, ptatel (zamezeni styku

s okolim)

tézké ublizeni na zdravi

finan¢ni vydirani

moc a manipulace

zakaz telefonovat, divat se na TV

doprovazeni obéti, napt. k 1ékafi, na ufady.




zamezeni pristupu k financim (i vlastnim)

zakaz prijimat navstévy, branéni v navstéve rodiny ¢i pra-

tel

5. Pric¢inou, kterd doméci nasili vyvolava, je podle Vas:

(Ize oznacit 1 vice odpovédi)

a) ,,Spatna“ reakce obéti na pocatky nasili (obét’ si necha nasili libit)

b) zneuzivani alkoholu nasilnou osobou

C) tolerance, az nulova reakce spolec¢nosti vi¢i domacimu nasili

d) obecné predispozice k agresivnimu chovani (agresivita je zaleZitosti dédi¢nosti)

e) nasilna osoba kopiruje sve agresivni vzorce chovani z pivodni rodiny

f) submisivita Zen (tendence nechat se vést muzem, byt na ném zavisla) a uplat-

novani moci muzi, nadvlada a dominance muzu

g) porucha osobnosti

) N . o —————

6. Vyjadiete prosim Vas postoj k nasledujicim tvrzenim:

Souhlasim | Spise

souhlasim

SpiSe ne-

souhlasim

Nesouhlasim

Zeny pachaji nasili pouze

V sebeobrané.

Domaci nasili je soukromou zalezi-

tosti, nemél by do ni nikdo zasahovat.

JelikoZ jsou muzi fyzicky zdatné;si,
nemuzou se stat obéti domaciho nasi-

Ii

Domaci nésili se vyskytuje pouze u

socialnég slabych rodin.

Nasilnou osobou je jedinec s nizkou

vzdélanostni Grovni.

Uspé&sné a spolecenské osoby se do-

maciho nasili nedopousti.




Domaci nasili neni bézné, tyka se jen

nékolika rodin.

Zeny k nasili muZe vyprovokovaly,

proto si za to mtizou samy.

Obéti domaciho nésili je pasivni, ne-

samostatna a zavisla Zena.

Pachatelem doméciho nésili je primi-
tivni, nevzdélany a impulzivni jedi-

nec.

Zeny maji nésili ve vztahu rady.

Za domaci nasili povazujeme spise

hadky, ,,italskd manzelstvi‘.

Doméci nasili je zveli¢ovano, situace

neni tak strasna, jinak by obét’ odesla.

7. Myslite si, Ze se obéti domaci nasili muze stat také muz?
a) ano
b) ne

8. Pokud ano, jaké je, podle Vas, zastoupeni nasilné osoby z hlediska pohlavi?
a) v 80 % ptipadu je nasilnou osobou muz, ve 20 % zena
b) v 50 % piipadi je nasilnou osobou muz, v 50 % Zena

c) ve 20 % pripadu je nasilnou osobou muz, v 80 % Zena
pripadu j

9. Domnivate se, Ze jsou statistiky tykajici se domaciho nasili na muZich spravné?
a) ano

b) ne, muzskych obéti je vice, nez uvadi statistiky

10. Pokud jste toho nazoru, Ze je muzil v roli obéti domaciho nasili vice, podle c¢eho tak

usuzujete?




. Urcete, jakych incidentt se, podle Vas, dopousti spiSe muzi nebo zeny v roli nasil-

né osoby:

Fyzické nasili muz / Zena
Verbalni (slovni) nasili muz /Zena
Sexualni nasili muz /zena
Psychické nasili muz/Zena

Socialni nasili (zdkaz styku | muz/zena

s okolim)

Vyhrozovani muz/zena
Niceni majetku druhého muz /Zena
partnera

Niceni vlastniho majetku muz /zena
Pouziti zbrané muz/zena

. Koho byste zadali o pomoc v ptipadé¢ nésili pAchaného na Vasi osobu?
a) rodinu
b) pratelé
c¢) policii
d) odborna pomoc — (neziskové organizace)

) T 1L S SS

. Znate néjakou pomahajici organizaci, kterd se zabyva domacim nasilim a pomaha
obétem?

a) ne

1. ODDIL
. Jste:
a) muz

b) Zena



15. Vas vek je:
a) 2040 let
b) 40-50 let

16. Vase nejvyssi dosazené vzdélani (vEetné probihajiciho):
a) zakladni skola
b) stéedni $kola — s vyu¢nim listem
c) stiedni Skola - s maturitou

d) vysoka skola

17. Bydlite v okrese:
a) Hodonin
b) Zlin

18. Velikost Vaseho bydlisté je:
a) obec do 5 000 obyvatel
b) obec od 5 000 do 10 000 obyvatel
c) obec nad 10 000 obyvatel



