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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Vedeuei/oponent BP: Ak. rok:
Tomas Sohlich Ing. Petra Hanakova 2011/2012
Téma BP:

Analyza nabidky, rizik a perspektiv placeni pojistného v CSOB Pojistovné

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)
1 Nédro¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cili prace 6
3 Teoreticka Cast prace 8
4 Prakticka ¢dast prace 6

(analyticka cast)

Prakticka €ast prace

5
> | (redicr edst)
6 Formalni droven prace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0 -60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,F” podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

Yaws

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 -8 bod spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 -10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Student si jako téma své bakalarské prace zvolil problematiku Ghrady pojistného ve zvolené
pojistovné.

V teoretické &asti autor charakterizoval trh pojiténi a jeho historii v CR. Popsal zplsoby
placeni pojistného v hotovostnim a bezhotovostnim platebnim styku. Vénoval se metodam
marketingového vyzkumu formou dotazniku a osobniho rozhovoru. Piehled literatury
vychéazi z pramend, které v CR na dané téma jsou k dispozici. Cizojazyénou literaturu autor
nepouzival. Literarni reSerSe je zpracovana systematicky a prehledné. Jeji obsah odpovida
zadanému tématu.

V analytické ¢asti autor charakterizoval zvolenou spolec¢nost a nabidku jejich produktt. U
jednotlivych produkt( definoval mozné zplsoby Uhrady véetné jejich pfednosti a nevyhod
pro klienta i instituci. Na zakladé modelového pfrikladu porovnal nabidku zvolené pojistovny
s konkurencnimi, véetné srovnani moznosti thrady pojistného. Vzhledem k tématu BP ale
dostacovalo porovnat pouze zplisob plateb a neporovnavat jednotlivé pojistovaci produkty.
Prace plsobi velmi roztfisténym dojmem a ani jedna z ¢asti neni zpracovana podrobné.
Autor dale vyhodnotil provedené dotaznikové Setfeni, které je ale zamérené pouze na
obecny popis stavajiciho stavu a neslouZilo k ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz.
Vysledky jsou velmi obecné, autor napf. nevyhodnotil vazby mezi dhradou a typem pojisténi
nebo davody pro jednotlivé volby zplisobt Ghrady. Pro potieby pojistovny jsou data ziskana
autorem velmi obecna.

BP je prehledna, ale vzhledem ke zjisténym udajim ma omezenou vypovidajici schopnost.

Otazky k obhajohé:
1. Jsou néjaké rozdily v preferenci plateb u Zivotnich a neZivotnich pojisténi vzhledem

k frekvenci Ghrady?

2. Povazuje autor slevy nabizené u jednorazové Uhrady pojistného za dostatecné
motivujici?

3. Jaké jsou vysledky dotazovani na diivody zptisobu preference jednotlivych zplsob Ghrad
u klientd?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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