POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: Bc. Martin Ohnitek Oponent: Ing. Petr Mrazek, Ph.D.

Studijni program: Inzenyrska informatika
Studijni obor: Potitacove a komunikani systémy
Akademicky rok: 2011/2012

Téma diplomové MESHovani na platformé Mikrotik
prace:

Hodnoceni prace:

V prvni kapitole teoretickéasti se autordnuje p@itacovym sitim: pouzivanému hardwaru,
topologii a referetnimu modelu ISO/OSI. Druha kapitola se zéame na bezdratové gjtpopisuje
jejich zaklady a zejména souvisejici skupinu no8&2.11. Posledni teoreticka kapitola je
piedevsim seznamenim se systémem RouterOS firmy tikikro

Prvni kapitola praktickéasti je seznamenim s pouzitym hardwarem, resgdsg jacastény

praiez vyrobnim programem firmy Mikrotik. Posledni kiabk popisuje nastaveni architektury
Mesh na pouzitém hardwaru a dale samotné testovZmych konfiguraci sétv obou frekvetinich
pasmech. ZaruSené priegti vSak bylo testovano jen v pasmu 5 GHz.

V porovnani se zadanim prace mi chybi testovaniSeaeého pasma 2,4 GHz a zminka o tom, byla-
li Mesh architektura vyuZzita k ostrému firemnimoyozu.

Prace bohuzel pra¥dodobré neprosla jakoukoli korekturou, protoze jeji kvalitegraduje
extrémni mnozstvi pravopisnych chybtalgenpi, kterych si nerize nevSimnout kdokoli, kdo do ni
byt jen kratce nahlédne.

Pti obhajolg by meél autor doplnit informace o provozu Mesh architeitu zaruSeném pasmu 2,4
GHz a informace o tom, jestli byla architekturafivené nakonec pouzita.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede vedouci dle svého uvéazeni dle klagifikstupnice ECTS:

A — vyborrg, B — velmi dolse, C — dobe, D — uspokoji¥, E — dostaténé , F — nedostatec.
Stupé F znamena téZz ,nedopa@uji praci k obhajoB".

PredloZzenou diplomovou praci doporduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate&né.
V p¥ipadé hodnoceni stupm ,F — nedostat&né” uved’te do péipominek a slovniho vyjadeeni
hlavni nedostatky prace a dvody tohoto hodnoceni.
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