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Identifikace, analyzovani a ndstroje odstrafiovani ztrat v zivodé XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)

1 Naro¢nost tématu prace 10

2 | Splnéni cilt prace 2

3 | Teoreticka Cast prace 6
Praktickd ¢dst prace

4 B, 4
(analyticka cast)
Prakticka Cast préace

5 e oy ety 2
(Fesici ¢ast)

6 | Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU %
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na tirovni zdkladnich poZadavk
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 —6 bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C” podle ECTS)

7 —8 boda spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9-10 bodu spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Kritické pfipominky:

Bakaldrska préce je psana heslovité, postradam popis myslenkovych postup( autorky
a tésnéjsi vazbu teoretické ¢asti s praktickou.

Autorka ve své analyze popsala zdroje moZnych ztrat, pfiem?Z se nasledné zamérila
na moznosti snizeni neproduktivnich ¢as pfi pfehozech vyrobni linky na jiné vyrobky.
Na tomto misté by bylo vhodné posoudit také moznosti snizeni poctu prehoz( na
lince napf. Upravou zpracovani objednavek, resp. skladbou vyrobniho programu.
Zavainé nedostatky byly zjiStény ve vypoctech Uspor v pripadé realizace autorkou
navrzenych opatteni. Zcela nelogicky je pro vypocet pouZita primérna cena lidské
prace v CR misto skuteénych mzdovych nékladt délnickych profesi v posuzovaném
vyrobnim zavodu. Jako zdsadni pro zavéry prace pak povazuji nedostatky v metodice
vypoctu nevyrobeného zboizi vlivem neproduktivnich ¢asa.

Pfili§ pozitivné nelze hodnotit ani stylistickou (pouZita stylistika je obdéas dosti
nevhodnad pro bakalafskou praci) a gramatickou troven prace.

Otazky k obhajobé:

1. MdiZete vycislit rozdil mezi Vami pouZitou hodinovou cenou prace a
skute€nymi naklady vyrobniho zavodu (skute¢nou hodinovou mzdou ve
vyrobnim zavodé)?

2. Je moiné skutecné vyuzit pracovnikl obsluhy pro vypomoc pfi pfehozech na
vyrobni lince nebo je tento €as vyuZit jinym zplsobem — nap¥. pro hygienické
pfestavky, prehozy na konci pracovni smény apod.?

3. Domnivate se, Ze produkce zavodu je limitovana neproduktivnimi vyrobnimi
casy nebo spiSe nedostateCnou poptavkou? Doslo v minulosti k pfipadim
odmitnuti objednavky nebo zpozdovani dodavek z dlivodu vyrobnich prostoj?

4. Domnivate se, Ze je moiné ocenovat produkci vyrobniho zavodu prodejnimi
cenami v maloobchodé? Uvedte, jakd cena vyrobk( by méla byt pro vypocet
spravné poufita.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Ano
Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  []
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podpis hodnotitele BP



