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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Katefina Schenkova Ing. Petr Krenar 2011/2012
Téma BP:

Analyza PR aktivit spolecnosti Aircraft Industries, a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Naro¢nost tématu prace 5

2 Splnéni cild prace 2

3 Teoreticka cast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 ey 2
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 g 2
(Fesici cast)

6 Formalni droven prace 2
CELKOVY POCET BODU -
(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi Nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Cilem bakalafské prace je analyza PR aktivit spolecnosti Aircraft Industries, a. s. a navrzeni
opatieni, kterad povedou k jejich optimélnimu zefektivnéni. Teoreticka vychodiska pro oblast
PR jsou co do obsahu dostadujici, aviak s ohledem na logickou provazanost kapitol jsou pro
¢tenafe misty chaotickd a nepfilis srozumitelnd. V pfipadé hodnoceni Gcinnosti PR aktivit
(viz kapitola Marketingovy vyzkum) zcela chybi uvedeni kritérii, metodologickeho postupu
a analytickych metod (blize rozpracovdno pouze dotaznikové Setfeni). V této kapitole
u nékterych odstavcl chybi rovnéi i citace! V praktické ¢asti se autorka az pfilis podrobné
vénuje (v poméru s Fedici Easti) pfedstaveni spolecnosti, véetné charakteristiky jejiho
historického vyvoje. Pfitom opomina uvést pouZzité zdroje, ze kterych pro tento Gcel Cerpala.
S ohledem na velmi stroze provedené hodnoceni vyuzivanych PR nastrojd spolecnosti neni
viibec definovano, jakych konkrétnich analytickych metod autorka vyuZila. TaktéZ nevhodné
zafazuje zaméstnanecké vyhody do souboru PR aktivit, jez sem ovSem nepatfi. Pro ovéfeni
Udinnosti PR aktivit pfi komunikaci jednak s vnitini a jednak s vnéjsi vefejnosti, jak autorka
v praci uvadi, provedla dotaznikové $etieni pouze se zaméstnanci vybranych oddéleni firmy
Al (viz str. 51), nicméné z téchto ziskanych poznatkl nelze €init relevantni zavéry pro obé
vzajemné se od sebe lisici cilové skupiny. Doporuéeni sméfuijici k zefektivnéni soucasnych PR
aktivit firmy vici svym internim, resp. externim skupinam, kterym studentka vénuje zhruba
2 strany A4, maji povahu vieobjimajicich rad bez hlubsiho zamysleni a zdGvodnéni
otekivaného ekonomického pfinosu, nastinéni moznych rizik pro spolec¢nost apod. Formalni
Uroveri prace a pisemny projev autorky lze oznacit za spiSe podprimérny.

Otazky k obhajobé:
1. Objasnéte, jaky je rozdil mezi pojmy marketingovy vyzkum vs. marketingovy
prazkum.

2. Na str. 53 v Tabulce 3 uvadite, e 15 respondent( ¢erpa vnitropodnikové informace
ze zdroje ,jiné". Jejich odpovéd specifikujte.

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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