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ABSTRAKT

Podpora podnikani je vyznamnym politickym témateacasnosti. Politika
podpory podnikani je sledovana na Grovni Evropské uCeské republiky. Ko-
hezni politika je kiovym finartnim nastrojem podpory podnikani v tomtoésm
ru. Cilem kohezni politiky je snizovat meziregiamatozdily. Logicky se tak
nabizi vyzkumna otazka, jaky je vztah regionaldidparit a prostorového roz-
lozeni finani podpory podnikani z kohezni politiky. Tuto otaz&ouma i tato
prace v Uzemi regionu soudrznostie®ihi Morava. Prace navrhuje integrujici
metodiky i metodickych pistupi ke studiu politiky podnikéani, regionalnich
disparit a prostorového rozlozeni firtan podpory kohezni politiky. Aplikace
metodiky pro Uzemi regionu soudrznostiegihi Morava ukdzala na existenci
pitimého vztahu mezi drovni regionalnich disparit aomifinartni podpory
podnikani z kohezni politiky. Disparitni cil regéni politiky tak Zistava ne-
jasny. Vyzkum vztah regionalnich disparit a finani podpory podnikani je do-
plnén o vyzkum vnimani podpory podnikani ze strany pkadia malych obci,
ktery ukazal na ¢které problémy v nastaveni kohezni politiky pro pma pod-
nikani.

ABSTRACT

Support to SMEs and entrepreneurialism belongs mportant political
themes nowadays. SME and entrepreneurialism pslane realized also at the
EU level, as well as at the Czech Republic levehé&3sion policy is the main
financial tool in this regard. The principal aim afhesion policy is to reduce
interregional disparities. Then, the question anreationship between regional
disparities on one hand and spatial distributiofiraincial support to SME and
entrepreneurialism policies on the other is intgitiJust this question is the sub-
ject of interest in this dissertation. The authmpmses an integrated methodol-
ogy of three methodological approaches how to ddhl the question. The ap-
proaches are related to researches on SME andgestesirialism policies, on
regional disparities and on spatial distributiorfiodncial support from cohesion
policy. The suggested methodology was verifiedter model area of the cohe-
sion region Central Moravia. A direct relationslgtween regional disparities
and spatial distribution of financial support to EMnd entrepreneurialism poli-
cies was revealed. Thus, the disparity goal oforegi policy is questioned. In
addition, research on firms’ and small municipasti perception of SME and
entrepreneurialism policies is added. Some probleMmignplementation were
identified.
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UVOD

Podnikani je vyznamné politické téma. Podnikanpgzazovano za motor
hospodéského dstu (Audretsch, 2001; Romero, 2012). Vysoky podiych
pracovnich mist a inovaci vytifanalé a sedni podniky. Technologicky rozvoj,
globalizace a pozadavek na flexibilni trh praceadayhody pruzgsim malym
a stedre velkym podnikim. Dokladan je pozitivni vliv podnikatelstvi na ppos
darsky nist (Sternberg, 2012; Carree et al., 2007). Vyzrgghge stava politika
podpory podnikani. Politika podpory podnikani ceo&ovat nevyhody malych
podniki — horSi pistup k financovani a informacim, vyuzit malé i@dhi pod-
niky jako zdroj konkurenceschopnosti a socialnidsadnosti, podporovat podni-
katelstvi — zakladani novych podiik

Politika podpory podnikani vyuzivézané nastroje. Ty mohou mitipou po-
dobu — zandeni @Fimo na podniky. Také mohou mit répou podobu — utva-
feni prostedi pro podnikani. iitkladem je rozvoj lidskych zdrdj¢i dopravni
infrastruktury. Politika podpory podnikani ma protetah k dalSim politikam.
Politika podpory podnikani jedtezita také pro rozvoj regidgn Regiony chiji
vytvéret, @ilakat a udrzet podniky. Podnikani je jednou z nasthrozvoje za-
ostavajicich regian— zdrojem socialni soudrznosti.

Evropska unie uznava vyznam malych i@dhich podnik pro hospodi&ky
rast a zamstnanost. Dopokiuje zlepSovat progdi pro podnikani, aby doslo
ke zlepSeni situace v zaostavani Evropy v proditktey istu malych a $ed-
nich firem za USA (European Commission, 2011). Hiavvyznam pro podpo-
ru podnikani na urovni Evropské unie maji strukiirfondy a kohezni politika.
Uvedené plati i pré€eskou republiku. | zde je hlavni role v pos@odnikani
pripisovana kohezni politice (Ministerstvoipnyslu a obchodu, 2006). Hlavnim
cilem kohezni politiky je fispivat k dosazeni hospdadie, socialni a Uzemni
soudrznosti.

Tato prace se zatfuje na jednu z oblasti politiky podpory podnikéwycha-
zi pritom z hlavniho cile kohezni politiky —ippivat k dosazeni hospaddie,
socialni a tzemni soudrznosti. Ten je v této pchépan jako rozvoj zaostavaji-
cich regiom a snizovani meziregionalnich rozdiHlavnim gedn®tem zajmu
prace je proto vztah podpory podnikani z koheztitiky a snizovani regional-
nich disparit. Prace vychazi geplpokladu, Ze pro snizovani regionalnich dispa-
rit by podpora podnikani z kohezni politikyéla snefovat do zaostavajicich
regioni. Regionalni disparity byly zkoumany ve velkémcoo praci (Kut-
scherauer et al., 2010b; Galvasova, et al., 2008Re prostorové rozlozeni fi-
nartni podpory podnikani jeifpdmétem zpracovani (na@phodnotici zpravy Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj). Opomijeno je ovS@ojeni obou témat. Pokud ke
spojeni dochazi, jsou zaostavajici regiony vymeag\spiSe podle politického
pristupu (Hajek, 2011; Felixova, 2012), ne podle mégionalnich disparit. Jis-
tou vyjimkou je Sauer (2009) pro cestovni ruch.
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Tato prace vychazi z uvedeného. Na rozdil od S@0€9) se zabyvéa podni-
kanim a navrhuje zobe&m metodiky hodnoceni podpory podnikani s vyuzitim
prostedki kohezni politiky ve vztahu k podjm® zaostavajicich regiénMeto-
dika je o¥rovana pro Uzemi regionu soudrznostie8hi Morava na uarovni
spravnich obvail obci s roz§enou misobnosti. Prace se sklada z nasledujicich
casti. Prvni kapitola shrnuje teoreticka vychodisia prace. Prvni kapitola se
¢leni na kapitolu zabyvajici se podporou podnikana &apitolu ¥novanou ko-
hezni politice. Ve druhé kapitole jsou uvedeny,dilgpotézy a metody zpraco-
vani prace. Teti kapitola uvadi hlavni vysledky pracétvrta kapitola pedsta-
vuje @inos prace proddu a praxe. Za¥ pak uvadi kidové poznatky.



1 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Prvni kapitola shrnuje teoreticka vychodiska tétacp. Prvni kapitola sée-
ni na kapitolu zabyvajici se podporou podnikaniaakapitolu ¥novanou ko-
hezni politice.

1.1 Podpora podnikani — teoreticka vychodiska

Podpora podnikani bylgesSena v mnohaédeckych pracich. Ve svém Uvodu
se tyto prace zabyvaji definici podnikani. Audrbt$2001) hovéi o niznych
pristupech k definici podnikani, protoze pojem méadimenzionalni charakter.
O podnikani maji ve vyzkumu zajem psychologickénanotivy podnikani),
sociologické (nap pavod podnikateal), ekonomické i jiné &ini obory. Z po-
hledu ekonomiky a managementu se uvadi tyto defipmdnikani (Verheul et
al., 2001; Audretsch, 2001):

- Podle ekonomického pohledu se podnikatel specjalizuodpo¥dnosti
a rozhodovani o umisti a zgisobech vyuziti zdrdj zbozi a instituci.

/////

bez ohledu na existujici zdroje pod kontrolou.

Podnikani je o zen¢ a o vyuziti novych myslenek na trhu. Slavna jeusch
peterova myslenka kreativni destrukce zroku 192@dle ni nové podniky
s podnikatelskym duchem nahrazuji énovativni existujici podniky a tim
zvySuji konkurenceschopnost ekonomiky diky inovaaigngné. Inovovat jsou
v prostedi konkurence totiz nuceny i existujici podnikgl{8mpeter, 2003).

Podnikani je komplexni téma. Zkouma se ve vztajedinci a podniku, ale
i k odvstvim a regiofim. ObtiZzné je proto hledani ukazatgodnikant, a jest

VA ARVEL ¥4

1.1.1Podpora podnikani a hospodésky ruast

Pristup k podpte podnikani prosel po 2. &evé valce zranami. V prvni eta-
pé vyvoje byl zajem o podporu podnikani nizky. Zaviniazdroj hospod&kého
rastu se povazovaly velké podniky. Ty r@éndavaly pilezitosti pro rozvoj
podniki malych (Stevenson a Lundstrom, 2001). V Audret§®01) nebo
Verheul et al. (2001) dZeme najit tato tvrzeni pro iebdréni uvedenéhoiip-
stupu:

L vyuzivany jsou ukazatele pin malych a sednich podnil, stupr sebezaistnani, intenzity start-up akti-
vit, poctu now vzniklych a zaniklych podnik(sowet, rozdil) a dalSi (Verheul et al., 2001; Bosmale2009).
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- Velké podniky jsou vice efektivni nez podniky mali&y svym usporam
z rozsahu.

- Velké podniky poskytuji vySSi kompenzace svym pvadaim nez podni-
ky malé.

- Velké podniky jsou vice inovativni nez podniky malé

- Vyznam malych podnikve vysglém swté klesa.

Ke zneEné tohoto fFistupu doslo od 70. let 20. stoleti. V této &otyzkumy
ve vysglych zemich ukazaly, Ze vysoky podil novych pradolmmist a inovaci
je utvaen v malych podnicich. Tvrzeni se obrétilo. Malém&y jsou motorem
hospodéského #stu a nizké nezatstnanosti vysglych zemi (Stevenson
a Lundstrom, 2001; Audretsch, 2001; Carree et280,7; Romero, 2012). Pod-
pora podnikani se stala silnym politickym tématdétagoso, 2009). Ptdk této
zmeng doslo? V Raposo (2009) jsou uvedefintavni divody vyswtleni:

- Prvni divod je spojen s technologickym rozvojem. Technakygipokrok
snizil vliv uspor z rozsahu a naklady na informastile dlezitéjSi jsou
noveé znalosti, specifické preference a Uspory meortosti. Pro vyuziti
novych znalosti je podnikanitkézité, protoze umaiije vyuzit vysoké
zisky v paateni fazi produktového cyklu. Malé podniky majkteré vy-
hody. Zejména jde o flexibilitu rozhodovani a sahogt vyuzit inovace,
které jsou mimo zajem velkych podfikAudretsch, 2001).

- Druhy divod je spojen s globalizaci. Globalizacelath trhy vice nejisté
a znenila mezinarodni &bu prace. Masova vyroba velkych podhike
presouva do levnych zemi, uviaje se prostor malym, inovativnim podni-
kam (Audretsch, 2001).

- Treti divod mizeme nazvat jako flexibilita na trhu prace. Podnikge
stalo vyznamnou moznosti zéstnani. Toto se tyka také specifickych
skupin — migranti, Zzeny a dalSi. Pro tyto skupisgy malé podniky vhod-
néjSi nez podniky velké (Audretsch, 2001).

Vztahy podnikani a hospottkého tistu se stalyastym tématem vyzkum-
nych praci. Podle Carree et al. (2007) jsou tytatwz komplexni. Podnikani
muze byt nejen kreativni destrukce vedouci k vySSimpni rozvoje, ale i sén
uniku pred nezamdstnanosti s mé&nasnymi dopady. Fritsch a Mueller (2004) se
zabyvali vztahem mezi zaklddanim novych podrakzangstnanosti. Podle je-
jich zawra chybi jasny dkaz o pozitivnim vlivu podnikani na z&stnanost.
Zduvodreni popisuji nasledujicim Agobem. Vytvéeni nového podniku zna-
mena nova pracovni mista. Vznik novych podni spojen se zanikem jinych
kvili nizSi konkurenceschopnosti nebo réleai trhu. Dale mohou nastat &v
situace (Fritsch a Mueller 2004):



- ZvysSi se efektivita podnikpii stejré velkém trhu, coz povede k zaporne-
mu rozdilu vytvéenych a zaniklych pracovnich mist.

- S vySsSi efektivitou se zvySi i trh pro podniky, godvede k pozitivnimu
dopadu na celkovou zastnanost. K tomuto ale dochazi s vyssiaso-
vym zpozenim.

Podle Fritsch a Mueller (2004) dale existuji moznpo existujici podniky rea-
govat na hrozby konkurence ze strany novych pddaiim branit jejich vstupu
¢i rozvoji. Tim 1 samotna hrozba vstupu novych padnpasobi jako motiv
k efektivit¢ a inovacim. Vztahy podnikani a hospitské&ho éstu byly hodnoce-
ny i vzhledem k jinym ukazatiéin hospod#ského fistu, nez je zadstnanost —
napiklad efektivita (Carree et al., 2007). | kdyz &3v nejsou jednozrimé
(Romero, 2012; Sternberg, 2012; Huggins a Williar2911; Carree et
al., 2007), Carree et al. (2007) mluvi o negativrimu nizkého stup#& podni-
katelstvi na hospodsky rist. Také podle Huggins a Williams (2011) existuje
piimy vztah pétu registrovanych podnika konkurenceschopnosti regiome
Velké Britanii. | podle Sternberg (2012) lze sledbwa pikladu rmeckych
a Spasiiskych regioi tendenci lepSich ukazaielekonomické vykonnosti
u regiori s lepSimi hodnotami indikatbrpodnikatelstvi. Podle Romero (2012)
vykazuje hospoddky vysglejSi region Katalanska lepSi hodnoty indikétor
podnikatelstvi v fipact svych malych a #ednich podnik, nez je tomu
u hospodisky zaostavajiciho regionu Andalusigasto je zdraziovan vyznam
inovani podoby podnikani ve vztahu k hospis#k&mu fistu (Fritsch a Mueller,
2004; Bosma et al., 2009).

Poznani, Zze malé podniky jsou motorem hosgsidno @istu vysglych zemi,
zdrojem pracovnich mist a inovacfit@hlo politicky zajem o podporu podnika-
ni se zardfenim na malé a ig@dni podnikani (Dennis, 2011a; Bennett 2008;
Bosma et al., 2009). USA byly prvni zemi, kterdvedia takova opdeni
v polovins 50. let 20. stoleti V 60., 70. a 80. letech pak stejny krokladly dal-
Si vysiglé zent swta (Stevenson a Lundstrém, 2001). Jaké je opodsiiagii-
jeti opateni na podporu podnikani? Bennett (2008) uvatiiavni divody:

- Argument trznich selhani @chziuje nevyhody malych podnik Mezi ne-
vyhody pati horsi glistup k externim zdrém financovani. Toto je Zizo-
beno tim, Ze finaii instituce vnimaji malé, zejménacaagjici, podniky
jako vice rizikové nez firmy velk&é.Dalsi nevyhodou je horsitigtup
k informacim. | z &chto divoda velky paiet malych, zejména gmajicich,
podniki zanika (Audretsch, 2001; Pilek et al. 2010).

2 Small Business Act (1953), Small Business Admiatste (1954)
% Malé, zejména nové, firmy maji ome2gii finartni historii, omeze#j$i moznosti zastav majetku atd.
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- Vefejné regulace maji nerovnémy dopad na malé a velké podniky. Ve-
fejné regulace se vzdy mnohem vice dotykaji malyaniki nez podnik
velkych. Rikladem niize byt d&ova zatz (Audretsch, 2001).

- Malé podniky jsou zdrojem konkurenceschopnosti adpktivity. Malé
podniky @inasi socialni pozitiva vyt¥@nim pracovnich mist (Verheul et
al., 2001). Malé podnikyifspivaji kieSeni probléiin rozvoje zaostavaji-
cich tzemi a k socialni soudrznosti (Bennett, 2008)

Podoba politik podnikani navazuje rfauvedené dvody. Divody ovliviuji
zantteni na malé aidni podniky nebo vyp nastroji podpory.

1.1.2Politika podpory podnikani — podoba, cile, nastrog

Posun vnimani vyznamu velkych a malych podnikekonomice se projevil
v riznych postojich zemi sta k hospod&ké politice. Stevenson a Lundstrom
(2001) uvadi se zvySovanim hospisik& vysglosti zeng nasledujici posuny
v hospod#ské politicé:

- hospodé&ska politika zar'ena na import nahrazujici strategie,

- hospodé&ska politika zar'ena na exporthorientované strategie,

- hospodé&ska politika zart'ena na strategigipnych zahrardinich investic,
- hospodé&ska politika zarrfena na technologieggiu a vyzkum.

Kazda z&chto strategii ma sy vztah k podpte podnikani, ale za trauhi
politiky podpory podnikani jsou povazovany politikpdpory existujicich ma-
lych a stednich podnii a podpory podnikatelstvi. Cilem politiky podporyise
tujicich malych a $ednich podnik je posilovat konkurenceschopnost
a moznosti expanze stavajicich firem. Cilem polifgodpory podnikatelstvi je
podporovat osoby v procesu zakladani novych padgiiz obrazek 1). Cilova
skupina je u politiky podpory podnikatelstvi ndéspecifikovana, zahrnuje po-
tencialni podnikatele (Raposo, 2009). Politiky pagppodnikatelstvi jsou také
mladsi neZ politiky podpory existujicich malychtéednich podnik°. OdliSeni

“ Podle Audretsch (2001) byl po 2.&wé valce hledan soulad mezi otazkami Gspor zatazs decentrali-
zaci rozhodovani. Byly vytwény velké narodni podniky. Ty byly povazovany zaog#onkurenceschopnosti.
Podpora malych aigdnich podnik byla chapana jako ochrana neefektivnich subjeké znéné doslo teprve
pozdji. Chapani malych aigdnich podnik jako zdroje inovace a hospddiého tistu bylo gic¢inou této zns-

ny.

® Politiky podpory novych firem se objevuiji zejméoe konce 80. let a v 90. letech 20. stoleti (Stewan
a Lundstrém, 2001).



obou politik je v praxiasto malo #telné. Jejich vztahy mohou nabyvat iap
klad €chto podob (Stevenson a Lundstréom, 2001):

- podpora existujicich malych aetinich podnik rozStena o podporu pod-
nikatelstvi — zakladani novych podhik ve spiSe omezené podpb

- podpora specifickych skupin moznych podnikatekozliSenim socialniho
cile (naf. Zeny, migranti) atstového cile (napveédci, studenti univerzit,
vynalezci),

- komplexni podoba politiky podpory podnikani spajugile politiky pod-
pory malych a sednich podnilt i podnikatelstvi.

Obrazek 1: Vztah politiky podpory existujicich
malych a s¥ednich podnikii a podpory podnikatelstvi

Politika podnikatelstvi Politika MSP

Faze Faze Faze expanze,
priprav pocatku zachovani

'iﬂs
Zdroj: upraveno podle Raposo (2009)
V tabulce 1 Ize vi&t zakladni typy nastrdjpodpory podnikani a jejich cha-

rakteristiky. Nastroje se snazi ovlivnigktery ¢i n¢které ze i predpoklad roz-
voje podnikani (Verheul et al., 2001):

- prilezitosti podnikani dané poptavkou po zboZichudlshch,

- nabidka (potencialnich) podnikatgdro vyuZiti gilezitosti podnikani,
- charakteristiky (potencialniho) podnikatele.
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Tabulka 1: Nastroje podpory podnikani

Typ nastroji

Charakteristika

Regulace

Tento typ nastrdgj vychazi z vysSich dopadregulaci na mals
a stedni podniky nez na podniky velké. Nastroje kladhiraz
na deregulaci a zjednoduSovani administrativikl&lem mohou by
jednodudsi pozadavky na registraci nového podrikednoduSen
legislativy k bankraim®. Mezi tento typ nastrdj pati i one-stop-
shopping — zajighi vSech pdebnych administrativnich formal
na jednom mist

Pristup k fi-
nancim

Tento typ nastrdj zohlediuje problém finatiniho trzniho selhani pr
malé a stedni podniky, kdy finaéni instituce davaji f@dnost vel
kym firmam. Nabizeny jsouizné formy finakni podpory. Trenden

je posun od dotaci k navratnynjgkam a podilovému financovani.

Na z&inajici firmy s vysokym istovym potencidlem se zétaje
rizikovy kapital. Na technologicky orientované fiynrseed fondy ne
bo mezzanine fondyCasto pouzivané jsou zarukyjpek, nizkouro-
kové mijcky, daiova zvyhoduni nebo spoluprace se soukrom
rizikovym kapitdlem (napp business angels). fiBtupy zemi
k financni podpde podnikani jsoutzné. Nekteré zems takovy fi-
stup zcela odmitaji.

Dy

—F

it

0o

. =

ym

Podpirna in-
frastruktura

Tento typ nastrdj zohleduje problém trznich selhani pro ma
a stedni podniky — finance a informace. Prvni okruhtios se do-
tyka sluzeb pro malé aietini podniky v oblasti poradenstvi. Nast
je mohou zahrnovat poradenstvi o fitiaith moznostech, ofistu-
pech na trhy, o novych technologiich, o moznostigprace. Vyuzi-
vany jsou pistupy one-stop-shopping, online portaly, mentongiy
stup ze strany usgpnych podnikatél apod. Druhy okruh nastriij

zahrnuje vlastni infrastrukturu, nay podolé podnikatelskych inkut

batofi nebo ¥deckych park. Tato infrastruktura obsahuje také I
vazujici sluzby (konferaemi sély, kopirovaci sluzby apod.).

Podnikatelska
kultura

Tento typ nastrgj vychazi ze snahy zlepSovat gdemi a uznan
podnikani ve spotaosti. Nastroje zahrnuji néiglad pokryti tématy
podnikani v masmediich a ceny pro nejlepsi podeikafTakové ce
ny mohou byt udleny také specifickym skupinam podnikdit¢hag.
Zzeny, minority, migranti). Druhym vyznamnym okruherastrof je
vzaklavani o podnikatelstvi na vSech stupnich Skol.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Stevenson a Lundstim (2001), Verheul et

al. (2001)

® Upraveni vztah k zadluZeni, moZnost zaloZit novy podnik atd.
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Prilezitosti podnikani lze ovlivnit ndjklad vhodnym nastavenim regulaci
prostedi nebo nastroji, které usnadnic@t®ni fazi podnikani (deregulace, pri-
vatizace, pistup k véejnym zakazkam,fipstup k trlim atd.). Nabidku podnika-
telt Ize ovlivnit nagiklad zacilenim na vybrané skupiny osob {naeny, mino-
rity, védci), vzclavanim¢i pomoci médii. Do uvahy lze vzit typické charakte-
ristiky podnikatel (nag. vék osob, vzdlani osob, ochotuipimat riziko apod.),
ktefi podporu vyuzivaji a ogeji. Han a Benson (2010) uvadi, Ze podporu pod-
nikanicasgji uzivaji zavedené podniky adaajici podniky s mladymi manaze-
ry, podnikatelé s vysSim v&dnim, Zeny a podnikatelé vyuzivajici externi zdro-
je financovani i #ive. Uzit&énost nastraj podpory podnikanéasgji pozitivné
vnimaji nové podniky nez podniky zavedene.

Dosud uvedenou politiku podpory podnikani Ize chaaleo Uzké pojeti této
politiky. Siroké pojeti roz$uje vztahy o dalsi politiky. Podle Audretsch (2001)
je stale vysSSi zajem émovan vyznamu komercionalizace znalosti
pro konkurenceschopnost malych #edhich podnik. Malé a stedni podniky
vykazuji vyssiiist nez velké podniky zejména vkiterych high-tech odstvich.
Inovativni malé a $eédni podniky nabizi moznost vysokydhjmi. Obecr jsou
piijmy v malych a gednich podnicich nizSi nez ve velkych podnicichdir
sch, 2001). Dlezité je i zjiS&ni v Bosma et al. (2009), Fritsch a Mueller, (2004)
— pro pozitivni vztah mezi podnikanim a hospségm ristem je rozhodujici
pocet now, rostoucich podnik nikoliv pouze péet novych podnik. Inovace
a vysoka kvalita podnikani jsou &him k dosazeni tohotorgdpokladu. Vy-
znamné jsouijitom velmi inovativni malé a &dni podniky, ale i velké podniky
zantiené na drahé inovace.

DalSi oblasti politického z4mu je vyznam prostprne podporu podnikani.
Podle Stevenson a Lundstrom (2001) nebo Bennetd8)28e vedle zajmu
o politiku podpory malého aisidniho podnikani zvySuje také vyznam regional-
ni a mistni trové pro realizacidchto politik. Huggins a Williams (2011) uvadi,
Ze cilem regionalni konkurenceschopnosti je takémeost pilakat a udrzet
podniky se stalym nebo rostoucim podilem na trlndnikani je proto jednim
ze zdroyi rozvoje region a zakladem strategii regionalni konkurenceschdpnos
(Huggins a Williams 2011). Audretsch (2001)izddiuje tuto skuténost vyho-
dami z prostorové blizkosti a uvadikiteré prostorové nastroje owulivjici roz-
voj podnikani. Ty zahrnuji naiklad klastry, sit nebo posilovani kulturnich
predpoklad Uzemi (Pavelkova et al., 2009)ulBzity je i poznatek v Bosma et
al. (2009), ktery ppisuje prostoru vyznamipSiteni pozitiv v ekonomice.

Politika podpory podnikani se setkava také se silkitikou. K této kritice
uvadi napiklad Bennett (2008), Fritsch a Mueller (2004):
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- Politika podpory podnikani vede k naruSeniitehodsavani zdroj Proto
ma negativni dopady i na malé d@esini podniky. Existuji i alternativni
moznostireSeni — najklad p'es hospoddké komory (Bennett, 2008).

- Spravné nastaveni nasftrgpolitik podpory podnikani iedpoklada ,ma-
gické oko* véejnych instituci. Toto ,magické oko* musi navic favat
pii omezenych informacich o podnikatelském sektorfeMy sektor mu-
si vzit do avahy také socialni cile (Bennett, 2008)

-V politice podpory podnikani je p@ba se vyhnoutéin dotacim, které
ohrozuji odchod podnikz trhu — naruSuji kreativni destrukci. Déale je po-
tteba vyhnout sestn dotacim, které zvyhadji nové podniky a brani to-
mu, aby fungoval postupiipozeného vybru. Obecg pro hospodi&ky
rast neni podstatné, zda podnikepje nebo nefzije, ale zda dojde
k pottebné zmin¢. K té nize dojit v novych i existujicich podnicich (Frit-
sch a Mueller, 2004)

- N&klady opateni politiky podpory podnikani mohou byt ve svéaslédku
vySSi nez finosy (Bennett, 2008).

Bennett (2008) doklada uvedenou kritiku na vyzkwmarku britskych pod-
nikda. Tyto podniky velmi omezenvyuzivaly inform&ni sluzby véejného sek-
toru, WtSina vazeb byla mimo vejny sektor. Bennett (2008) proto tvrdi, Ze nel-
ze hovdit o selhani trhu vzhledem k informacim. Podle Be#h(2008) politika
podpory podnikani v oblasti poradenstvi a podobnsicizeb je proto obtizn
zdavodnitelna. Véejna podpora by se da zangiit na SirSi vztahy — budovani
infrastruktury, vzdlavani a tvorbu lidského kapitalu, stabilni fidanhprostedi.

Dennis (2011a) a Dennis (2011b) poskytuje pro unédeoznatky politiky
podpory podnikani zassSujici rAmec 3 typologii. Prvni typologie rozl&dpr-
malni a neformalni instituce. K formalnim institorcpati pravidla, k neformal-
nim institucim kultura. Pro politiku podpory podaik je idealni pozitivni kom-
binace formalnich a neformalnich instituci. &ma neformalnich instituci je ob-

Druha typologie rozliSujefiekazky regulujici podnikani a paipé programy
zejména v oblasti financovani a poradenstvi. Piiikao podpory podnikani je
ideélni kombinace minimaipkazek a kvality podpnych program. Ze své
podstaty se redukcergkazek zda byt vyznamysi svym dopadem na vSechny
podniky. Podfrné programy jsou naopak snazSi na zavedeni de gennis,
2011b). Prvni d¥ typologie popisuji podstatu nastigpolitiky podpory podni-
kani.

Treti typologie rozliSuje cile politiky podpory po#tani a typy intervenci. Ci-
le jsou uvedeny socialni (rovnost, inkluze) a ekoié (iist, zangstnanost,
konkurenceschopnost). Intervence jsou uvedeiimé a nefimé \aci cilové
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skupirg (Dennis, 2011b). Tato typologie je pro dalSi ob&&th prace zasadni.
jde o spojeni imych (nap. financni programy) a neggmych (nap. vzclavani,
infrastruktura) intervenci s ekonomickymi a sodidncili rozvoje Uzemi. Tyto
oblasti jsou pednEtem zajmu této prace ve své empiridésti. Budou vyuzity
pro naplni hlavniho cile prace.

1.1.3Podpora podnikani v Evropské unii aCeské republice

Politika podpory podnikani jefednitem zajmu také v Evropské uniCeské
republice. European Commission (2011) uvadi, Zeénmalstedni podniky
na konci prvni dekady 21. stoleti tig dvé tretiny evropské za#stnanosti
v soukromém sektoru a podilely se 80 procenty wabtvnovych pracovnich
mist. Malé a sedni podniky jsou saasreé vyznamrié ohrozeny dopady probi-
hajici hospodi&ké krize (European Commission, 2011)

Na evropské urovni je jednim ze zakladnich grpklitiky podpory podnikani
legislativni dokument z roku 2008 s nazveédmall Business Ac{European
Commission, 2008). Tento dokument v§ttwje vychodiska fijeti. Za vyzvu
Evropské unii je povazovarrgchod ke znalostizalozené ekonomice a vyuziti
prilezitosti globalizace. To je povazovano za zakhaarby pracovnich mist
a zaruku socialni soudrznosti. Zasadni role gpigpvana inovacim a malym
a stednim podnikm. Dokument konstatuje, Ze Evropskd unie zaostava
v produktivi€ a ristu malych a $eédnich podnik za USA. Dale dokument spat-
fuje nedostatky vifistupu k financim a inovacim pro malé gedni podniky Ev-
ropské unie. Zé&hto divoda se navrhy opaéeni dokumentu zaghuji na (Euro-
pean Commission, 2008):

- posilovani image podnikatelstvi a zvySovani zjnwiopam o sebe za-
meéstnani,

- zlepSovani podnikatelskeho pr@sti snizovanim administrativni Zae,

- zlepSovani fistupu malych a stdnich podniik ke kapitalu ve vSech for-
mécH,

- zlepSovani postaveni malych &esinich podnik k inovacim,

- zvySovani kvality lidského kapitalu v malém #gesinim podnikani,

- zlepSovani sluzeb pro malé &esini podnikani, také v oblasti exportnich
trhi,

- vytvareni siti a posilovani spoluprace malychiadsich podni.

" Také nediskriminéni pristup k véejnym zakazkam
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Tato podoba politiky podpory podnikani odpovid&ishu pojeti. Sotasti
politiky jsou inovace i lidsky kapital. Oprotidti typologii v Dennis (2011b)
chybi zminka dopravni infrastrukgi European Commission (2011)iraziuje
vyznam strukturalnich foridjako nejvyznamgsiho zdroje finatinich prosted-
ka pro podporu podnikani na arovni Evropské unie.

Podpora podnikani €eské republice je v obdobi 2007-2013 korcepupra-
vena v dokumentu Koncepce rozvoje maléhoiadsiiho podnikani na obdobi
2007-2013 (Ministerstvo pmyslu a obchodu, 2006). Dokumenripgisuje ma-
lému a stednimu podnikani vyznamnou ulohdi pvorbé novych pracovnich
mist. V roce 2011 se malé &extni podniky podilely z 60 % na z&stnanosti
v Ceské republice a zcca 50-55 % na vykonedtetni gidané hodnat
a vyvozu (Ministerstvo mmyslu a obchodu, 2012). Malé destni podnikani je
také vnimano jako faktor socialni stability a ekiomckého rozvoje.

Cile dokumentu Koncepce rozvoje malého i@dstiho podnikani na obdobi
2007-2013 kladou itaz na konkurenceschopnost malych f@dstich podnii
v Ceské republice. Dl cile jsou obdobné jako cile na evropské Grovnin{4
terstvo pamyslu a obchodu, 2006):

- zlepSovani podminek pro podnikani snizovanim adstmativni zatze
(nap. jednodussi postup zakladani novych potingiednoduseni dave-
ho systému) a zlepSenim vymahatelnosti prava,

- zlepSovani fistupu malych a stdnich podnik ke zdrofim financovani,

- posilovani vyznamu malych atstinich podnii pii tvorbé inovaci — malé
a stedni podniky jako zaklad znalostni ekonomiky,

- zlepSovani infrastruktury podpory malého gedhiho podnikani v oblas-
tech vzdlavani, vazeb k&dé a vyzkumu, poradenskych sluzeb, podpory
exportu, energetickych Usport@vani a dalSich.

Pojeti koncepce @ovne odpovida SirSimu pojeti politiky podpory podnik&ei
zahrnutim témat inovace a lidsky kapital. | v torpt@pact je oproti teti typo-
logii v Dennis (2011b) opomijen vztah dopravni astiruktury a rozvoje podni-
kani. Naopak je wwtaz kladen na Uzemni soudrznost. Podnikani je coxdao
jako néstroj pro vyrovnavani rozélimezi regiony. Toto je dosazeno tvorbou
pracovnich mist v lokalnich ekonomikach. Zasadig je gipisovana struktu-
ralnim fonadim Evropské unie (Ministerstvoimyslu a obchodu, 2006).

Ve struktie operanich program Ceské republiky, které jsou financovany
ze strukturnich fonid Evropské unie, ma pro podporu podnikani nejvys§si v
znam Operéni program Podnikani a inovace (OPPI). Tabulka&zatiuje cle-
néni OPPI podle prioritnich os a oblasti podpory.nByazuji na cile Koncepce
rozvoje malého a &dniho podnikani na obdobi 2007-2013. Vedle OPRLwex
ji v Ceské republice dkteré statni programy podpory podnikani — ifidad
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programy v oblasti &y a vyzkumu, energetickych uspor, technologickgeh-
ter a dalSi. V navaznosti na SirSi pojeti souvipbdporou podnikani také ope-
ratni programy zawiené na rozvoj lidskych zdrinj védu, vyzkum a inovace
nebo dopravni infrastrukturu (Ministerstvaipryslu a obchodu, 2012).

Tabulka 2: Clenéni OPPI na prioritni osy a oblasti podpory

Prioritni osa Oblast podpory Zaméieni cile
1& l;’olgpora 2anajicim pod- | posileni podnikatelst¥ee-
nikatefim im Klicowy A7 -
1. Vznik firem _ T nm k!'CO\./yC,h rfelfgzek pod
1.2 Vyuziti novych finas- | Nikani zejmena vipstupu
nich nastraj novych podnik k financim
2.1 Bankovni nastroje podpo-_
ry MSP Zvyseni konkur,en,cescho,p-
2 Rozvoi firem } } nosti MSP zavaghim novych
: J 2.2 Podpora novych vyrob- technologii, ¢etrs ICT,

nich technologii, ICT avy- | 5 strategickych sluzeb
branych strategickych sluze

(=)

_Zvyseni @innosti vyuZziti
energie v pimyslu \Cetne
obnovitelnych zdraj

3.1 Uspory energie a obnov

3. Efektivni energie . . .
telné zdroje energie

4.1 ZvySené inovai vykon-
nost podnik Posileni inovanich aktivit

4.2 Kapacity pro grmyslovy | Podniki
vyzKum a vyvoj

4. Inovace

5.1 Platformy spoluprace

5.2 Infrastruktura pro rozvoj| Zkvalitnéni vztahi podnika-

5. Prostedi pro podnikani | qq ek Zdrog ni, inovaci a lidskych zdrdj

a inovace N §
5.3 Infrastruktura pro podni- veetre spoluprace aktér
kani
6.1 Podpora poradenskych
6. Sluzby pro rozvoj podni- | SluZzeb Zvyseni intenzity a kvality
kani 6.2 Podpora marketingovych Sluzeb pro podnikani

sluzeb

Zdroj: upraveno podle Ministerstvo pramyslu a obchodu (2012)

1.2 Kohezni politika a regionalni disparity — teoretickd vychodiska

Evropska unie dlouhodébvénuje pozornost podge &ch sfér a regiain kte-
ré potebuji pomoc (Wokoun, 2007). Hlavnim nastrojem f&idpory je kohezni
politika. Jeji vyznam se zvySuje od jeji prvni mefy vroce 1988. Hajek
a Novosak (2010) uvadi, ze zvySovani vyznamu sosy®silenim kohezni po-
litiky legislativné i finanéné. Kohezni politika mé& stale vyssi podil na celkovém
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rozpaitu Evropskeé unie. Zakladnim cilem kohezni politjgyposilovat harmo-
nicky rozvoj Evropské unie snizovanim rozditlisparit mezi regiony a rozvo-
jem znevyhodénych regioti (Bache, 2008). Jednim z &bivych pojmii kohezni
politiky tedy jsou regionalni disparity.

1.2.1Regionalni disparity, regionalni politika a podnikani

Jednim ze znakrozvoje regiod je jeho nevyvazenost.dkteré regiony vy-
kazuji lepSi hodnoty ukazatetozvoje nez jiné. S@asre je fxirozené, ze v &
kterych ukazatelich ize region nabyvat lepSich hodnot, zatimco v jinyka-
zatelich hodnot horSich. Nahrongad Spatnych hodnot ukazaielozvoje vede
ke vzniku problémovych regidn— nagiklad struktural®d postizené regiony
a hospodisky slabé regiony ve vymezeni statem podporovangglon: ceské
regionalni politiky (Wokoun, 2003). Na takovy tyggioni se zansiuje podpora
regionalni politiky, a tedy i politiky kohezni.

Nerovnosti mezi regiony, tj. regionalni disparipfjtahuji pozornost zady
duvodi. FiliS velké regionalni rozdily jsou povazovany jakeegativni
ze spoléenskych i ekonomickychigodi. Spol€enské dvody jsou spojeny
s existenci nespravedlnosti ve spgalesti. Ekonomické iwvody jsou spojeny
s neefektivnim vyuzitim zdrdj (Reiner, 1999). Regionalni disparity existuji
ve velkém potu tematickych oblasti. $d¢i o tom jeden z vyzkumnych pro-
grami Ministerstva pro mistni rozvoj (program WD), ktesg ¥noval gimo
regionalnim disparitdm. Logicky i podnikani je jednz €chto tematickych ob-
lasti.

Zajem o téma regionalniho podnikani se vyznamvysil v poslednich 15 le-
tech (Sternberg, 2012). Prostorovému prvku podnij@pripisovan stale vyssi
vyznam. K tomuto doSlo K rostoucimu zdmu o malé arstni podnikani
od 70. let 20. stoleti a Usghu fady regiom, jejichz rozvoj byl na malém
a stednim podnikani postaven. Becattini (1991)tildad popisuje pekvapivy
aspEch regionu Teti Italie v konkurenci tradnich pamyslovych regioi Italie.
Tento uspch byl postaven pr&na malém a gtdnim podnikani. Sternberg
(2012) uvadi skteré teorie vyznamne pro podnikani, v nichz mé&jarohlavni
vyznam. K nim pat:

- aglomer&ni vyhody a urbanni externality plynouci z prost@rblizkosti,
- sektorové klastry a regionalni in@va systemy,
- kreativni regiony.

Vyhody prostorové blizkosti vedou ke koncentracpgaoky, infrastruktury,
vzklanosti, talentu aifspivaji k rozvoji regionu. Népsgji jsou vyhody prosto-
rové blizkosti koncentrovany v jadrovychstsinou, urbannich regionech. P&av
u tchto regioii je pak mozné pozorovat i vySSi zastoupeni malystieanich
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podniki a novych podnik (Sternberg, 2012; Huggins a Williams, 2011). Nao-
pak periferni regiony a jejich rozvoj je negativavlivnén horSimi hodnotami
ukazatel, které popisuji podnikani. Podle Bennett (2008 jBlavni prostorové
problémy rozvoje podnikani spojeny péas perifernimi regiony. Také podle
Sternberg (2012) je populai hustota jeden z Kibvych faktofi pro vyswtleni
regionalnich rozdifl v hodnotach ukazatelpodnikani. Na fikladu remeckych

a Spasiskych regioi Sternberg (2012) uvadi, ze lidé zijici v perifemiza-
ostavajicich, regionech vykazuji nizSi miru podtelské aktivity i slabsi per-
cepce k podnikani, nez lidé zijici v jadrovych, pdgch, regionech. Saasre
regiony s lepSimi hodnotami ekonomické vykonnostajimvysSi tendenci

k vySSim hodnotam ukazalepodnikani. Romero (2012) spojuje periferni, za-
ostavajici, regiony s vyssim podilem tzv. zavislpddnild, tj. podnika orientu-
jicich se na prodej vystipna regionalnim trhu a nakup vstuma mimo-
regionalnim trhu. Z hlediska rozvoje regiofe tento model podnikatelského
sektoru nejmé&hpozitivni.

VySe uvedené znamena, Zze podpora podnikarzenbyt vhodnou strategii
pro rozvoj perifernich, zaostavajicich, redioiystoupil a Sauer (2010) éd
raziuji vyznam této podpory v débhospodéskeé krize. Dilezité je zohlednit
také vyznam inovaci. deskd Koncepce rozvoje malého #edhiho podnikani
na obdobi 2007-2013 ma& jeden Zicénizovat regionalni disparity rozvojem
podnikani. Neni mozné ale zapominat, ze regionhiiky maji dva cile. Ve-
dle disparitniho cile, jde také o cil rozvojovyuZemniho hlediska by pak pod-
pora n¢la snerovat do regiofi s lepSimi pedpoklady rozvoje. Hledani souladu
mezi olkma cili je také zdmem kohezni politiky Evropskéieur(Hajek
a Novosak, 2010). Hodnoceni prostoroveho rozmigiodpor regionalni politi-
ky je logicky jednou zd@lezitych otdzek vyzkumu.iBkvapiv je ale vyzkum
tohoto tématu spiSe omezeny. K vyjimkamipat

- Blazek a MacesSkova (2010) se zajimali o prostormzéozeni véejnych
investic regionalni politikyCeské republiky. Hledali rozdil mezi regiony
se souskednou podporou statu a ostatnimi regiony. Dispagihiby lo-
gicky preferoval regiony se sobsténou podporou statu, regiony zaosta-
vajici. Vysledky ukazaly na rovnammy vzor prostorového rozlozeni ve-
fejnych investic regionalni politikgeské regiony mezi regiony se sou-
stredénou podporou statu a ostatni regiony.

- Podle Crescenzi a Rodriguez-Pose (2011) neni rezidinaréni podpory
evropské kohezni politiky v souladu s intenzitogisekonomickych pro-
blémi. Pak vznika problém, Ze skdte zaostavajici regiony &itého so-
cioekonomického problému nejsou z regionalni golipodporovany. Lo-
los (2009) naSel naopak soulad mezi rozlozenimné&miapodpory kohezni
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politiky a mirou zaostavani regibrv Recku. Vysledky jsou tedy nejed-
notné.

- Sauer (2009) seémoval hodnoceni projektcestovniho ruchu, které byly
podpdeny ze Spokného regionalniho opemaiho programu v obdobi
2004-2006. Sauer (2009) sénwval i prostorovému hledisku. Podléjn
vice finartnich prostedki smerovalo do oblasti s lepSimirgdpoklady
cestovniho ruchu. Sauer (2009) toto azje za Uzemni efektivitu. Je
ziejme, Ze preferuje rozvojovy cil regionalni poltikikoliv cil disparitni.
Vystoupil a Sauer (2010) ro#i stejny typ hodnoceni o regionalni ope-
racni programy v obdobi 2007-2013. | oni héivo minimalni podpte za-
ostavajicich regiain

Také vyzkum vztaln mezi regionalnimi politikami a regionalnim podmilkd
je spiSe omezeny (Sternberg, 2012Fegkém prosedi pati k vyjimkam nasle-
dujici prace.Cadil (2009) se &noval hodnoceni dilho programu INOVACE
Oper&niho programu pmmysl a podnikani v obdobi 2004-2006. V &dch
Cadil (2009) ukéazal, ze jen 49 % projekbylo pidéleno malym a $ednim
podnikim. Podle Cadil (2009) toto ukazuje nizkouiipravenost malych
a stednich podnik cerpat dotace vtomto obdobi. Prostorové hlediskim by
hodnoceno na urovni kifajNejvyssi pinos vzhledem k néstu idané hodnoty
byl nalezen v Usteckém, Libereckém a B&em kraji a vzhledem k ptu pra-
covnich mist ve $daieském, Zlinském a Plaském kraji. Felixova (2012) se
pak zajimala o prostorové rozlozeni fidaith prostedki OPPI. Hledala soulad
alokace &chto prostedki a vymezeni zaostavajicich regiofako regiori
se souskednou podporou statu. Podle Felixové (2012) se negidy Ze by za-
ostavajici regiony dostavaly relaté/ayssi objem finagnich prostedki z OPPI.
Felixova (2012) ale také uvadi, Zze vysSi objemriin&ch prostedki z OPPI
snetoval do zaostavajicich regibiwv ramci programu ROZVQOJ, ktery se zam
fuje na podporu novych podiikTento gistup mize byt v souladu s tematic-
kym rozliSenim pedpoklad riznych tym regioni. Progresivni tematické oblas-
ti jsou mnohem meéncasto realizované v zaostavajicich regionech neattem
ké oblasti mé& progresivni (Ederveen a Gorter, 2002).

Detailré se celou problematikou vztahregionalni politiky a regionalnich
disparit zabyval Hajek (2011) a Hajek et al. (20ZKoumano bylo dzemni roz-
lozeni finagnich prostedki kohezni politiky cile Konvergence v obdobi 2007-
2013. Uzemi bylo rozleno vice zpsoby — vymezeni regidnse sousednou
podporou statu, vymezeni Uzemi podle regionalni idelrs hierarchie.
V hlavnich za¥rech Ize najit:
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- Do zaostavajicich regidn- regiori se sousednou podporou statu - ne-
Slo vySSi mnozstvi finamich prostedki prepaitenych na obyvatele nez
do ostatnich regian

- V¢tSi vyznam praerpani finaginich prostedki ma regionalni hierarchie.
Zejména se tento faktor projevuje ve vice progrésiv tematickych ob-
lastech. VySSi finami alokace fipada na regiony stojici vySe v prostoro-
vé hierarchii.

- Vyznamné rozdily existuji ip hodnoceni podle sidlafipemce podpory
a podle mista realizace. Zaostavajici regiony mggsi finagni alokaci
na 1 obyvatele u hodnoceni podle mista realizace.

- Hajek (2011) se zabyval i hodnocenim OPPI. Tedyapéo programu
S nejuzsSim vztahem k podiopodnikani. i uvedené z&uy jsou pravdi-
vé i pro OPPI. Eesto vyznam regionalni hierarchie se u podnikajgwne
az tak silny jako u jinych opefaich progran.

1.2.2Regionalni disparity a regionalni politika — gristupy k vyzkumu

Regionalni disparity byly zkoumany ve velkéntopraci. Pro tuto diserta
ni praci byly zvoleny dvaifstupy. Tyto pistupy autor kombinuje do navrhu
metodiky zkoumani podpory podnikani z ptestd kohezni politiky, regionalni
politiky Evropské unie. Nastem k tomuto fistupu je tvrzeni v Crescenzi
a Rodriguez-Pose (2011), ze rozlozeni fimarpodpory evropské kohezni poli-
tiky neni v souladu s intenzitou socioekonomickymiobléni. Proto nemze
plInit cil snizovani regionalnich rozdilPred navrhem integrujici metodikyqul-
stavime obaifstupy.

Prvni vyuzity gfistup se soustdi na regionalni disparity. Metodickyigtup
byl navrzen v projektieSeném na Vysoké Skoleris&é — Technické univerzit
v Ostra¥ v programu WD Ministerstva pro mistni rozvoj, ktexe zansroval
na regionalni disparity (zéwy nag. Kutscherauer et al., 2010a). Tento projekt
je zalozen na komplexnintiptupu ke studiu problematiky regionalnich disparit
Zabyva se otdzkami klasifikace, identifikace a degozice disparit na stran
jedné a navrhu moznych indikalana strag druhé.

Podle Kutscherauer et al. (2010b) jsou disparitgjesgé s rozdilnosti znék
subjekfi. Existuji disparity negativni a disparity pozitiviNegativni disparity
jsou ty disparity, ve kterych subjekt zaostava. lBbkhceme zaostavani odstra-
nit, hovaime o disparitnim fistupu. Odstrgujeme negativni situaci. Pozitivni
disparity jsou ty disparity, ve kterych je subj@dineiny. Tyto disparity se sna-
Zime vyuzit k tomu, aby doSlo k rozvoji. Dostavadwa tradéni cile regionalni
politiky. Disparitni cil chce snizovat regionalwizdily, rozvojovy cil chce vyu-
Zivat silné stranky regidn Podpora disparitniho cile se zgmje na zaostavajici
regiony, podpora rozvojového cile pak na nejrozisuregiony.

20



Disparity lze klasifikovat. Je mnohdanych klasifikaci, které majiizny po-
¢et urovni. Kutscherauer et al. (2010b) uvadi terkati klasifikaci jako de-

v s

- disparity Uzemni povahy — geografickéiagdni podminky Gzemi,
- disparity ekonomickeé povahy — regionalni vystup,
- disparity socialni povahy — uroeiijmu a kvality zivota.

A

nomické a socialni povahy (problémové celky a dpsbuny). Tabulka 3 znazor-
nuje celou dekompozici.

Tabulka 3: Tematicka klasifikace disparit

Sféra Problémovy celek Deskriptor

Podil nestského obyvatelstva

Rozloha

Celkovéa hustota obyvatelstva

Nadmdska vyska

Vyskovaclenitost

Struktura regionu ]
Zasta¥né plochy

Podil zenddélske pidy
Podil lesni pdy
Podil lesi na obyvatele

Klimatické pongry

Uzemni Pozemni komunikace

Dopravni obsluha

Dopravni infrastruktura - .
Zeleznini doprava

Letecka doprava

Dopravni obsluha Integrované dopravni systémy
Vodni hospodéstvi
Technicka infrastruktura Elektricka energie

Zasobovani plynem

.. ) ) Ovzdusi
Zivotni prostedi
Odpady
Charakter pirody Hiroda a biodiverzita

Zdroj: Kutscherauer et al. (2010b)
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Tabulka 3: Tematicka klasifikace disparit

Sféra Problémovy celek Deskriptor

Vykonnost ekonomiky

Ekonomicky potencial Produktivita

Vn¢jSi vztahy

Odwétvova struktura
Struktura podle subjekt

Véda a vyzkum

Ekonomickéa struktura

Ekonomicka o . .
Rozvojovy potencial Zahranéni kapital

Investice

Aktivni obyvatelstvo

Zamegstnanost

Lidsky potenciél
Nezangstnanost

Mobilita

Vé&kova struktura

Zdravotni stav

Obyvatelstvo Vzdélani

Zivotni Grovei

Migrace

Zdravotnictvi
Skolstvi

Socialni DR
Socialni sluzby

Sociélni vybavenost
Kultura

Sport

Bydleni

Ohrozeni chudobou

Socialni patologie Kriminalita

Nehodovost

Zdroj: Kutscherauer et al. (2010b)

Tabulka 3 potvrzuje vyznam regionalnich disparid odporu podnikani.
Obsah typologie vztahujici se k podnikani podle i®i12011b) je satasti ob-
sahu tabulky 3. Rnik typologie podle Dennis (2011b) a klasifikacedlgoKut-
scherauer et al. (2010b) bude pouzity v navrhu dieyo

Pro kazdou urowve klasifikace tabulky 3 jsou navrzeny vhodné indokgt
(Hucka et al., 2009). Indikatorovyristup je vyuzit i v této disertai praci. In-
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dikatory gedstavuji jisty druh nastroje, ktery je mozné vypio analyzu stavu
a trendh vyvoje (Scipioni et al. 2009). Vyuziti indikatorého gistupu je spoje-
no s rEkolika otdzkami. Jde o vy¥b indikator, ktery je ovlivrén fadou aspekt
(Galvasova et al. 2009):

- aspekt sledovaného cile, tj. co je poslanim indikat
- aspekt prostorové arountj. jakého Uzemi se tyka,
- aspekt dostupnosti dat ve vztahurkgchozim déma aspekim.

Posledni z&hto bod Ize povazovat za zakladni problém studia regianiin
disparit. Druhou otazkou prace s indikatory jecjejzpracovani. Galvasova et
al. (2009) uvadi moznost vyhodnoceni dat indikafmwmoci referegnich hod-
not (pimérné hodnoty, limitni hodnoty), cilovych hodnotékavanyci zadou-
ci stav), souhrnnych indéxIndikatory mohou mittizny vyznam. To jg¢eSeno
stanovenim vah.

Druhy pristup byl pouzit v Hajek (2011) pro hodnoceni Uz#rmrrozlozeni
financnich prostedki kohezni politiky. Hajek (2011) se zabyval otazkmastli
vice finargnich prostedki kohezni politiky proudi do zaostavajicich region
nebo ne. Zaostavajici regiony Hajek (2011) nevymalzpodle disparit, ale
podle ceské regionalni politiky. Zaostavajici regiony temjpovidaly regiofim
se sousednou podporou statu. Tentdigtup ale Mze mit své nedostatky. Fi-
nartni prostedky do zaostavajicich regibmohou proudit véch tematickych
oblastech, ve kterych je na tom region igolFikladem ntize byt Zivotni pro-
stredni. Zaostavaijici, periferni, regiotgsto maji kvalitni zivotni prosdi. Na-
opak hospodé&ky vysglejsi, jadrove, regionyasto trpi nekvalitnim zivotnim
prostedim — zn&sténi ovzdusi, brownfields a dalSi. Pri@stky regionalni, ko-
hezni, politiky oblasti zivotniho prdstdi ale mohou vice proudit do zaostavaji-
cich regiori s lepSim zivotnim prosgdim. Tim vznika nesoulad mezi regional-
nimi disparitami a finaini alokaci progedki regionalni, kohezni politiky, poli-
tiky v oblasti zivotniho prosedi. Tato disertai prace reaguje na tento nedosta-
tek. Diserténi prace nevyuziva vymezeni zaostavajicich reégijako statem
podporovanych regidnpodle Hajek (2011). Autor naopak vymezuje zaogtava
ci regiony podle skutaych disparit. Vyuziva iftom tematické klasifikace
pro podporu podnikani podl&eti klasifikace v Dennis (2011b) a podléspupu
v Kutscherauer et al. (2010b). Hodnoceni Groxegionalnich disparit vychazi
z indikatorového fistupu podle Kutscherauer et al. (2010b) a Galaset
al. (2009).

1.2.3Kohezni politika v obdobi 2007-2013 €eské republice

Kohezni politika je v obdobi 2007-2013ddivou rozvojovou politikouCeské
republiky. Objem finadnich prostedki kohezni politiky na 1 obyvatele pro
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Ceskou republiku je nejvy3si ze vdech zemi Evropshié (Marek a Baun,
2008; Hajek a Novosak, 2010). Pro tuto pracij&erté rozéleni prostedki
kohezni politiky mezi opetai programy. Opegmi programy jsou spojeny
s tematickym rozélenim finar€nich prostedki. Tabulka 4 uvadifighled ope-
ranich program v Ceské republice v obdobi 2007-2013.

Tabulka 4: Operaéni programy (OP) Ceské republiky v obdobi 2007-2013

Typ operaéniho programu Operaéni program

OP Podnikani a inovace

Tematické operani programy | OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

cile Konvergence; Integrovanyop | jgské zdroje a zarstnanost
OP, OP Vzdlavani pro konku T
renceschopnost, OP Lidské OP Vzcdlavani pro konkurenceschopnost
zdroje a zamstnanost, OP OP Zivotni prosedi

Technicka pomoc i pro cil Ref
gionalni konkurenceschopnostOP Doprava

a zan¢stnanost Integrovany opekai program

OP Technicka pomoc

ROP Jihovychod

ROP Jihozapad

ROP Moravskoslezsko
ROP Severovychod
ROP Severozapad
ROP StedniCechy
ROP Stedni Morava

Regionalni operani programy
(ROP) cile konvergence

Opera&ni programy cile Regi-| OP Praha Konkurenceschopnost

onalni konkurenceschopnost .
a zandstnanost OP Praha Adaptabilita

OP gihranini spoluprace se svobodnym statem Bavorsko,
se svobodnym statem Sasko, s Rakouskem, se Slatensk
OP cile Evropska uzemni spo-republikou, s Polskem
luprace

OP nadnarodni spoluprace

OP meziregionalni spoluprace

Zdroj: upraveno podle Hajek a Novosak (2010)

Operani programyCeské republiky séleni na tematické opefai programy
a regionalni opetai programy. Tematické opeérd programy se tykaji jednoho
tématu pro vice regidnsoudrznosti. Regionalni opém programy se tykaji
vice témat pro jeden region soudrznosti (Wokour®720RozliSit Ize opekani
programy ti cili. Oper&ni programy cile Konvergence se tykaji vSech region
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soudrznosti krorh hlavniho nésta Prahy. Opetai programy cile Regionalni
konkurenceschopnost a zéstnanost se tykaji hlavnihoésta Prahy.

Tematicky pokryvaji opetai programy Sirokou oblast témat. Mezi tyto te-
mata pat pfimo i podpora podnikani. Tyka se titpm Gzké definice podpory
podnikani i Siroké definice podpory podnikani, podlymezeni Uzké a Siroké
definice v kapitole 1.1.2. Opefai programy se daléeni v hierarchické struk-
ture cili. Pro podporu podnikani jsou podstatné jékteré z nich. Jejich vy
bude pedstaven v metodice prace.
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2 CIL PRACE AMETODY ZPRACOVANI

Shrnuti sotasného staviteSené problematiky uvedlo zakladni vychodiska
pro formulovani cil prace a metod zpracovani. Tyto popisuje tato &kpit

2.1 Cile a hypotézy prace

Cil prace navazuje na poznatky kapitoly 1. Zabyw&ednocenim podpory
podnikani s vyuzitim prostdki kohezni politiky. Zajima se zejména o hlavni
cil kohezni politiky a jeden z dilceské Koncepce rozvoje malého gedhiho
podnikani na obdobi 2007-2013 (Ministerstva@myslu a obchodu, 2006) - sni-
Zzovat meziregionalni rozdily a podporovat rozvapstavajicich regiah (dale
chapéano jako socialni soudrzrfpstHodnoceni je provedeno pro programové
obdobi 2007-2013 a s podnikanim souvisejici appgrprogramy cile Konver-
gence.

Hlavnim cilem disertani prace tedy je navrhnout metodiku hodnoceni pedpo
ry podnikani s vyuzitim prostdki kohezni politiky ve vztahu k cili socialni
soudrznosti. Metodika je &iovana na pkladu Gzemi regionu soudrznosti
Stredni Morava, ktery je twen izemim Olomouckého a Zlinského kraje. Hlavni
cil disert&ni prace je rozveden déchto dikich cila:

- analyzovat urouveregionalnich disparit (rozdi) dilcich prostorovych jed-
notek Uzemi regionu soudrznostieiini Morava vzhledem k jednotlivym
faktorim podnikani — identifikovat zaostavajici oblastizemi,

- analyzovat prostorové rozmidsf finarcnich prostedki kohezni politiky
na podporu jednotlivych faktdrpodnikani na Uzemi regionu soudrznosti
Stredni Morava a se zhodnocenim charakteridiijleqmai podpory,

- zhodnotit miru souladu rozmésii finarncnich prostedki kohezni politiky
na podporu podnikani na Uzemi regionu soudrznogBdB8i Morava
na jedné strans podobou regionalnich disparit (ro&jlidilcich prostoro-
vych jednotek Gzemi regionu soudrznostie8hi Morava ve vztahu
k podnikani na strandruhé,

- syntetizovat vztahy mezi Urovni regionalnich digp@ozdil) dilcich pro-
storovych jednotek Gzemi regionu soudrznosed@ti Morava a rozmist
ni finarcnich prostedki kohezni politiky na Gzemi regionu soudrznosti
Stredni Morava v podabvice-tematickéhofjstupu.

VedlejSim cilem prace je zhodnotit zakladni chamagtiky a postoje hlavnich
piijemal podpory k podpie podnikani z kohezni politiky.

8 Socialni soudrZnost je chapana v irokém pojeting Gzemni soudrZnosti.
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Hypotézy diserténi prace vzhledem k jejim éih predpokladaji:

- Podpora podnikani z fin&nich prostedki cile Konvergence kohezni po-
litiky v programovém obdobi 2007-2013 sleduje vmzeegionu soudrz-
nosti Stedni Morava disparitni cil regionalni politiky —azi k relativa
vySSi alokaci v zaostavajicich oblastech regionudsmosti.

- Existuji diki specifické rozdily mezi jednotlivymi oblastmi (méregionu
soudrznosti $Sedni Morava fi podpde podnikani z finafnich prostedki
cile Konvergence kohezni politiky v programovém aiicd?007-2013.

Prvni hypotéza vychazi z tr&diho cile regionalni politiky obeé¢ra jednoho
z cila ¢ceské Koncepce rozvoje malého &dhiho podnikani na obdobi 2007-
2013 (Ministerstvo pmmyslu a obchodu, 2006). Ale zardive brano do uvahy,
ze velky pe@et studii ukazuje na problematost disparitniho cileipjeho prak-
tické realizaci (Hajek, 2011; Hajek et al., 2012uér, 2009; Felixova, 2012;
Blazek a MacesSkova, 2010). Proto je prvni hypotda@inéna druhou hypoté-
zou. Ta zdraziuje specifika jednotlivych oblasti na Uzemi regi@oudrznosti
Stredni Morava.

2.2 Metodika zpracovani

Pro naplgni hlavniho cile prace je pouzita nasledujici méendvietodika se
sklada ze dvou zakladni¢iasti. Prvnicast se za®tuje na hodnoceni regional-
nich disparit (rozdil) jednotlivych faktoti podnikani a celkové hodnoceni vSech
faktori spol&né¢. Teoretickym vychodiskem pro vymezeni jednotliviaktori
podnikani je klasifikace v Dennis (2011b). Klas#de vymezuje vedle dipoli-
tiky podpory podnikani takeé typy intervenci. Typytarvenci zahrnuji fimé
a negimeé intervence &i cilové skupig. Mezi gimé intervence se&adi gima
podpora podnikm nag. v podok finantnich program ¢i poradenstvi. Mezi
negimeé intervence stadi zejména vaavani, ¥da a vyzkum a infrastruktura
(Dennis, 2011b). Uvedena klasifikace je v tétacpwyuzita i vybéru hodno-
cenych faktolt podnikani. Tabulka 5 uvadi jejiclighled a zakladni charakteris-
tiku.

Pro hodnoceni regionalnich disparit byl v této pxduizit metodicky pistup
navrzeny v Kutscherauer et al. (2010b)ckhuet al. (2009). & uvedenych fak-
tord podnikani odpovida sféram klasifikace dispariabuice 3. K&mto psti
sféram jsou navrzeny vhodné deskriptory — indikatB¥irozenym pozadavkem
na indikatory je datova dostupnost pra:dfrostorové jednotky regionu soudrz-
nosti Stedni Morava. Za tyto dii prostorové jednotky jsme zvolili Uroie
okredi a spravnich obvddobci s roz&enou fisobnosti.

27



Tabulka 5: Hodnocené faktory podnikani

Faktor podnikani

Charakteristika

Podnikatelska infrastruktura

Podnikatelska infrastruktura jéimy typ intervenci
na podporu podnikani. Tento typ zahrnuje intervs
ce v podob infrastrukturnich projektv oblasti
podnikani — podnikatelské inkubatory, infrastrukt
ra cestovniho ruchu,istdiska pro skolici aktivity

a dalsi.

Podnikatelské sluzby

Podnikatelské sluzby jsodimy typ intervenci

na podporu podnikani. Tento typ zahrnuje intervs
ce v oblasti finaéni podpory podnikani, marketin-
gu, poradenstvi a dalsi.

Rozvoj lidskych zdraj

Rozvoj lidskych zdraj je kombinaci fimého

a negimeého typu intervenci na podporu podnikani.

Primy typ intervenci je zagiien na cilovou skupiny
pracovniki podniki. Negimy typ intervenci se tyk
tvorby lidského kapitalu obe&nNaSe volba se tyk
dvou tym vzaélavani — terciarniho vathvani, dal-
Siho a celoZivotniho vztvani.

DD~

Vyzkum a vyvoj

Vyzkum a vyvoj je kombinacifiimého a nefimého
typu intervenci na podporu podnikantirRy typ
intervenci je zarten @imo na podnikovy vyzkum
a vyvoj. Negimy typ intervenci se tyk& vyzkumu
a vyvoje obecéve vztahu k vysokym Skolat
dalSim ¥decko-vyzkumnym organizacim.

Dopravni infrastruktura

Dopravni infrastruktura je néjmy typ intervenci
na podporu podnikani. Pro hodnoceni byl zvolen

faktor silnini infrastruktury. Jeho volba je motivot

vana vyznamem siltini dopravy pro satasné pod-

nikani.

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklac€ Dennis (2011b)

Tabulka 6 uvadi fehled zvolenych deskriptbr— indikatofi pro jednotlivé
faktory podnikani. Dopkny jsou informace o zdroji, roku a prostorové arovn
hodnocenych dat. Zgdodreni vyberu ukazatel je nasledujici:

- Indikatory faktofi podnikani — podnikatelska infrastruktura a podigka
ské sluzby — jsou stejné. Vybrané indikatory chimakuji kvalitu podni-
katelského progedi. Tu povaZzujeme za lépe rozvinutou, pokud seevnil
nachazi vyssi podil ekonomickych subjektpaitu ekonomicky aktivnich
osob (mira podnikatelstvi). Podnikatelské predit povazujeme za vice
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kvalitni, pokud je podil fyzickych osob k o ekonomickych subjekt
v Uzemi nizsf.

- Indikatory faktoru podnikani — rozvoj lidskych zgiio— se zartuji
na kvalitu lidskych zdrdj v podolg vzcklani a zamstnanosti. Situaci po-
vazujeme za lepsi, pokud je mira nezsimanosti v Uzemi nizSi a pokud je
podil osob s vysokoSkolskym wdénim na celkovém p@tu obyvatel
Gzemi vyssi.

- Indikéatory faktoru podnikani — vyzkum a vyvoj — giaji predpoklad
vyzkumu a vyvoje (vydaje gené na vyzkum a vyvoj, pet pracovig vy-
zkumu a vyvoje, fitomnost véejné vysoké Skoly) a jednoho z vysiup
vyzkum a vyvoje (péet pateni). Situaci povazujeme za lepsi, pokud jsou
piepaitené hodnoty fedpoklad ivystupu vyzkumu a vyvoje k gtu
ekonomicky aktivnich osob nebo kg ekonomickych subjektse sid-
lem v Gzemi vysSi.

- Indikéator faktoru podnikani — dopravni infrastruktu- byl vybran, aby se
dotykal hlavniho cile vystavby dopravni infrastuuit — zlepSovat do-
pravni dostupnost a tim snizovat dopravni naklddgikator vychazi
ze silneéni dopravy a hodnoti dopravni dostupnost po silmezi vSemi
obcemi s roz$énou misobnosti na Uzemi kraje. Dopravni dostupnost je
meiena jako rychlost dostupnosti vSech obci s tfemdu isobnosti
na uzemi kraje po silnici. Situaci v Uzemi povamgeza lepSi, pokud
rychlost dopravni dostupnosti je vysSi.

Vybér indikatomi je ovlivirén omezenou nabidkou deskriptona urovni
spravnich obvai obci s roz&enou fisobnosti. V fipad faktoru podnikani —
vyzkum a vyvoj — byla u dvou indikatbrzvolena uroveé okresu. Tuto skute
nost je nutné vzit do uvahyigouhrnném vyhodnoceni indikatiorZ ¢asového
hlediska se hodnocené indikatory vazou ngtek hodnoceného programového
obdobi 2007-2013. Uskterych ukazatél jsou vybrany pimérné hodnoty dvou
let pro snizeni viividasow kratkych vykyw.

° Vy&§i institucionalni forma organizace
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Tabulka 6: Hodnocené indikatory-deskriptory faktora podnikani

Faktor podnikani

Indikator-deskriptor

Zdroj dat a prostorova Urovei

Podnikatelska in-
frastruktura

Patet ekonomickych subjekt
se sidlem v Uzemi k ptu ekono-*
micky aktivnich osob (2006, 2007

Cesky statisticky fad
Spravni obvod ORP

Podil fyzickych osob k pttu eko-
nomickych subjekt se sidlem
v Uzemf (2006, 200y

Cesky statisticky fad
Spravni obvod ORP

Podnikatelské
sluzby

Stejné jako pro faktor podnikatelsks
infrastruktura

A Stejné jako pro faktor podnika-
telska infrastruktura

Rozvoj lidskych
zdroja

) , Cesky statisticky fad
Mira nezanistnanosti (2006, 200y T

Spravni obvod ORP

Podil osob s vysokoSkolskym wed | Cesky statisticky fad

lanim na ce*lkovém [@u obyvatel
(2001, 2011) starSich 15 let

Spravni obvod ORP

Vyzkum a vyvoj

Vydaje vyzkumu a vyvoje v podni- | Cesky statisticky fad
katelském sektoru k @gtu ekono- Okres

micky aktivnich osob (2008)

Poset platnych patefitv podnikatel- | Cesky statisticky fad
ském sektoru k pidu ekonomicky Okres

aktivnich osob (2010)

Paset pracovnill’ pracovi$

s prevazujicicinnosti kodi NACE-
CZ - vyzkum a vyvojd{ast oddilu
72) k pa&tu ekonomicky aktivnich
osob (2007)

Databaze ekonomickych subje
ta — Albertina verze 2012

Spravni obvod ORP

Pritomnost sidla v@jné vysoké Sko-
ly (2007)

Ano=1;Ne=0
Spravni obvod ORP

Dopravni in-
frastruktura

Dopravni dostupnost ¢rend jako
podil sodtu vSech silninich vzdale-
nosti mezi obcemi s rozgéhou fii-
sobnosti kraje v km a sétw vSech
nejrychlejSichtadi silni¢ni dostup-
nosti vSech obci s rozéhou fisob-
nosti kraje v hodinach (ukazatel

Vlastni zpracovani podle dat
GPS systéiin

Spréavni obvod obci s ro¥8hou
pusobnosti

rychlosti v km za hodinu)j

" Pramér hodnot dvou uvedenych let
Vypocet na zaklad informaciCSU o kategoriich pftu pracovnik, prifazena sedni hod-

nota kategorii

™ Z hodnoceni vynechany po roce 2007 postavené silmmiregionalniho vyznamu — D1

a R55 Kromgiiz — Hulin; Otrokovice — Hulin — Horni Mastice ve Zlinském kraji a D1 Lip-
nik nad Bévou — Hranice na Moraw Olomouckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hodnoceni regionalnich disparit v regionu soudrin&edni Morava je
pro jednotlivé faktory podnikani provedeno v¢pm jednoho souhrnného in-
dexu. Index je vypd&tan z indikatoli uvedenych v tabulce 6. Pro vysb sou-
hrnného indexu byla pouzita zakladni multikritanidametoda hodnoceni, ktera
pritazuje indikatokm stejnou vahu a hodnoty indik&liapojuje prosednictvim
souttu. Vyuzita je vazena forma — celkova hodnota jeégigna p@tem indikéato-
ra. Rozdilny charakter indikatbhbyl feSen metodou normované pramé. Me-
toda normovaneé protnné vychazi ze dvou rovnic:

Xi—Xmin Xmax—Xi

Uu=——mu=——,
S S

kdeu je normovana valina daného indikatoru,a je nejvyssi hodnota daného
ho indikatoru ze vSech hodnot prostorovych jednotgle hodnota dané prosto-
rové jednotky asje sneérodatnd odchylka hodnot vSech prostorovych jednotek
Prvni rovnice se pouZzije Wipack, pokud nejvyssi hodnoty jsou nejlepsi. Druha
mované prornné umo#uje vypcaitat bezrozrérné veltiny, které lze &itat
(Kutscherauer et al., 2010b). Hodnoceni je provedwn Urovni spravnich ob-
vodi obci s roz§enou misobnosti. U indikatdr, pro které jsou data pouze
na okresni Urovni, jsou spravnimu obvodu obce Sirou isobnosti firaze-

ny hodnoty okresu, ve kterém se nachazi.

Stejny postup je pouzit také pro vyed komplexniho indexu faktdrpodni-
kani. Ten pro jednotlivé prostorové jednotky komipnhodnoty vSech defino-
vanych faktoli podnikéni, kterym jeif‘azena stejna vaha. VyuZita je nejjedno-
dussi podoba multikriterialni metody hodnoceni.téia jsou indexy faktdr
podnikani. Tyto indexy jsou jiZ normované hodngiyoto neni nutné vyuzit
metodu normované pramné.

Druhacast metodiky se zatfuje na hodnoceni prostorového rozrmstfi-
nartnich prostedki cile Konvergence kohezni politiky. Prakticka reatie cile
Konvergence kohezni politiky @eské republice je zaloZena na tematickych
a regionalnich opetaich programech (viz tabulka 4). Pro hodnoceni bwyly
brany operéni programy nebo jejichasti, které maji vztah ke sledovanym fak-
toram podnikani (viz tabulka 5). Tabulka 7 uvadelpied dale hodnocenych
oper&nich program a jejichc¢asti ve vztahu k faktém podnikani. U ROP byl
vybran pouze ROP &dni Morava vzhledem k jeho z&feni na region soudrz-
nosti Stedni Morava.
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Tabulka 7: Faktory podnikani a operatni programy cile Konvergence

Faktor podnikani

Operaéni programy cile Konvergence

Podnikatelska in-
frastruktura

- Oper&ni program Podnikani a inovace

Prioritni osa Efektivni energie
Prioritni osa Prostedi pro podniké&ni a inovace

- ROP Stedni Morava

Prioritni osa Integrovany rozvoj a obnova regionu
Prioritni osa Cestovni ruch — Podnikatelska infraktura a sluzby

Podnikatelské
sluzby

- Operd&ni program Podnikani a inovace

Prioritni osa Vznik firem
Prioritni osa Rozvoj firem - Bankovni nastroje podpMSP
Prioritni osa Sluzby pro rozvoj podnikani

- ROP Stedni Morava
Prioritni osa Cestovni ruch — Integrovany rozvagtoeniho ruchu

Rozvoj lidskych
zdroji

- Oper&ni program Lidské zdroje a zé&stnanost
Prioritni osa Adaptabilita
- Oper&ni program Vzdlavani pro konkurenceschopnost

Prioritni osa Terciarni vzélavani, vyzkum a vyvoj — Vysokoskolské
vzatlavani; Vyssi odborné vaidvani

Prioritni osa DalSi vzdavani

Priorita osa Systémovy rdmec celoZivotniieni

Vyzkum a vyvoj

- Oper&ni program Podnikani a inovace

Prioritni osa Inovace
Prioritni osa Rozvoj firem - Podpora novych vyratiniechnologii, ICT
a vybranych strategickych sluzeb

- Oper&ni program \¢da a vyzkum pro inovace
VSechny prioritni osy s vyjimkou prioritni osy Teick& pomoc
- Oper&ni program Vzdlavani pro konkurenceschopnost

Prioritni osa Terciarni vzélavani, vyzkum a vyvoj — Lidské zdroje
ve vyzkumu a vyvoji; Partnerstvi aesit

Dopravni in-
frastruktura

- Operd&ni program Doprava

Prioritni osa Vystavba a modernizace défriia siln¢ni sie TEN-T
Prioritni osa Modernizace silnic Iidy mimo TEN-T

- ROP Stedni Morava
Prioritni osa Doprava

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad programovych dokumenti jednotli-
vych operanich programu
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Tabulka 8: Sledované charakteristiky projekti

Charakteristika

Vysvétleni, zdroj dat

Zakladni udaje

- Nazev &islo projektu (zdroj dat inforngai systém Centra pro regi
nalni rozvoj)

- Jméno a identifikni ¢islo grijemce podpory (zdroj dat inforréai
systém Centra pro regionalni rozvoj)

- Oper&ni program a prioritni osa podpory projektu (zddaj infor-
mani systém Centra pro regionalni rozvoj)

Finaréni alokace
prostedki EU

- Alokovana finakini podpora Evropské unie wKzdroj dat informani
systém Centra pro regionalni rozvoj)

Pro hodnoceni podle sidl&ijemce podpory fifazena celkov&astka.
Pro hodnoceni podle mista realizace zvolen postuapek (2011).
V piipact jednoho mista realizacgifazena tomuto mistu cetéstka.
V piipact vice mist realizace, kdy Zadné misto realizacadpedda
sidlu gijemce podpory, ffifazena porrnacastka vSem misin realiza-
ce. V g@ipact vice mist realizace, kdy jedno misto realizaceowtth
sidlu pijemce podpory, ififazena tomuto mistétyinasobna vah
pro vypaet castky oproti zbyvajicim misin.

Tematické zarg
feni

- Podnikatelska infrastruktura
- Podnikatelské sluzby

- Rozvoj lidskych zdraj

- Vyzkum a vyvoj

- Dopravni infrastruktura

Charakteristiky
piijemal podpory

- Sidlo gijemce podpory, misto realizace (zdroj dat infatnissystem
Centra pro regionalni rozvaf:SU — Registr ekonomickych subjékt
obec; spravni obvod obce s rdesiou fisobnosti; okres; kraj

- Institucionalni sektor (zdroj d&tSU — Registr ekonomickych subje
ti) — Ustedni vladni instituce; Mistni vladni instituce; Rdg pod
zahranini kontrolou; Soukromé narodni podniky; Osoby saatos
vydélecné ¢inné; Neziskoveé instituce slouzici domacnostem

- Patet zangstnand (zdroj datCSU — Registr ekonomickych subjékt
— Mikrosubjekt (do 10 za#stnand); Maly subjekt (10-49 zasstnan-
ci); Stredre velky subjekt (50-249 za¥stnand); Velky subjekt (nad
250 zangstnand)

- Rok zaloZeni (zdroj d&tSU — Registr ekonomickych subjékt

=~
1

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklac Hajek (2011)

Z uvedenych opetaich programi a jejich ¢asti byla vytvéena databaze
podpdenych projeki, které spiovaly aspé jednu z podminek:

- Projekt byl realizovan na tzemi regionu soudrZzndgtidni Morava.
- Prijemce podpory ma sidlo na Uzemi regionu soudrZBtistdni Morava.
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Zdrojem dat pro vytvieni databaze podpenych projeki byl informani
systém Centra pro regionalni rozvoj a adrgs@dpdenych projeki Minister-
stva pro mistni rozvoj. Autor prace je dlouho&diélenem SirSiho projektového
tymu Ustavu regionalni rozvoje, #@né spravy a prava, Fakulty managementu
a ekonomiky, Univerzity TomaSe Bati ve AinTym se ve svéinnosti zangiil
na hodnoceni projekicile Konvergence kohezni politiky v programovéndeb
bi 2007-2013 (nap Hajek, 2011; Hajek et al., 2012). Autor prace/sevecin-
nosti v tymu ¥noval oblasti podnikani. Tato disefté prace je kifovym vystu-
pemcinnosti. Autor océuje spolupraci projektoveho tymu.

Pro vyhodnoceni vytwené databaze byl vyuzitiptup podle Hajek (2011).
Na za&atku byla databaze dogima o dalSi charakteristiky projéktTabulka 8
uvadi vSechny sledované charakteristiky. Charadtieyi se tykaji:

- z&kladnich informaci o projektech,

- tematického zagieni projeki vzhledem k jednotlivym faktdm podni-
kani (viz tabulka 5),

- charakteristiky pijemai podpory.

Vyhodnoceni informaci databaze je provedeno zakfaidstatistickymi me-
todami. Pro metricka data je gitana stedni hodnota (aritmeticky fpmer) pri-
padré variabilita dat (sirodatna odchylka). Pro kategoricka data jsou vyarziv
ny ¢etnostni tabulky. Hodnoceno je rozlozeni figrdich prostedki podpory
podnikani Evropské unie. Celkovastka je vzdy fepaitena na 1 ekonomicky
aktivniho obyvatele prostorové jednotky — spravniwodu obci s roz&nou
pusobnosti regionu soudrznosti f&tni Morava. Hodnoceni je provedeno
pro sidlo pijemce podpory a misto realizace projektu. Stejostymp pouzil Ha-
jek (2011) nebo Hajek et al. (2012).

Obe dvé ¢asti metodického postupu unimgi sestavit ptadi spravnich obvo-
di obci sroz§enou fisobnosti regionu soudrznostii&tni Morava. P@adi
podle regionalnich disparit je stanoveno podle:

- souhrnného indexu vypteneho z indikatdr jednotlivych faktoé podni-
kani (tematicka dimenze),
- souhrnného indexu podnikatelského piredt slozeného ze vSech souhrn-
nych index: jednotlivych faktoti podnikani (komplexni dimenze).
Paadi podle finadni podpory podnikani je stanoveno podle:

- finanéni podpory na 1 obyvatele podle jednotlivych faktgodnikani
(tematicka dimenze),
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- finanéni podpory na 1 obyvatele se zahrnutim vSech fakpadnikani
(komplexni dimenze).

Hodnoceni miry souladu rozmist finartnich prostedki kohezni politiky
na podporu podnikani na tzemi regionu soudrzndg#id8i Morava na jedné
straré s podobou regionalnich disparit (roZjidilcich prostorovych jednotek
ve vztahu k podnikani na Uzemi regionu soudrzriéggidni Morava na str&n
druhé vychazi ze srovnani sestavenyciagio Hodnoceni je provedeno pro te-
matickou i komplexni podobu padi. Podle hypotéz pracéeppokladame ne-
piimy vztah psadi podle regionalnich disparit na jedné stranpdadi podle
financni podpory kohezni politiky na stramruhé. Tento jf@dpoklad je ogfo-
van pomoci vyp&tu korel&nich koeficieni — Pearsofiv a Spearmaiv kore-
lacni koeficient. U obou koeficiefitje owtrovana statisticka vyznamnost dosa-
zeného vysledku. tBdpoklddame také specifika regionv nékterych
z hodnocenych oblasti. Ty se mohou tykat i chargiie piijemai podpory.

Naplreni vedlejSiho cile prace je zalozeno na kvalitativeyzkumu postdj
prijemal financni podpory podnikani kohezni politiky. Za timtéelem bylo
realizovano semistrukturované dotazovani se zéastyowu skupin pijemai fi-
nartni podpory podnikani kohezni politiky ze Zlinskétraje:

- zastupci podnikatelskeho sektoru,
- zastupci véejného sektoru — malé obce potykajici se s vicbl@noy nez
velka nesta.

Ve vyhodnoceni se vyuzily odpédi zastupd 48 podniki a 20 obci. Otazky
Seteni se tykaly oblasti:

- nazor zastupc podnikatelského sektoru naregou podporu podnikatel-
skych subjekt z prostedki kohezni politiky Evropské unie,

- nazor zastupcobci na pilezitosti a problémy rozvoje podnikani v jejich
obci,

- motiv podnikatelského a wgného sektoru pro fpdloZzeni projektu
na podporu podnikani k financovani z ptedii kohezni politiky Evrop-
ské unie,

- problémy podnikatelského aiegneho sektoru s realizaci projékta pod-
poru podnikani a naty pro zlepSeni nastaveniregé podpory na pod-
poru podnikani.

Vyhodnoceni dotazovani bylo provedentziym zmisobem pro kvalitativni

vyzkum. NizS8i vyznam je fisouzen kvantitativnimu hodnoceni. Toto souvisi
I s omezenym ptem odpovidajicich. Hlavni zajem je tedy 8 8tpowdi. Od-
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povedi respondertit byly prepsany do pisemné formy. V odgdich byly hleda-

ny spoléné znaky a ty kategorizovany. Kategorie uthgi hodnotit cetnost

odpowdi. Kvalitativni stranka hodnoceni je spojenaizprodosti poskytnu-
tych informaci. Autor prace se domniva, Ze i meusdrek respondefitposkytu-

je Siroké komplexni informace o postojichj@mai financni podpory z kohezni
politiky. Zawry také naznéuji dalSi smiry vyzkumu.
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3 HLAVNI VYSLEDKY PRACE
Kapitola shrnuje hlavni vysledky disetta prace.

3.1 Regionalni disparity v regionu soudrznosti Stedni Morava

Podkapitola shrnuje hlavni vysledky prydéisti navrzené metodiky — hodno-
ceni regionalnich disparit (rozdjl jednotlivych faktoé podnikani v regionu
soudrznosti Sedni Morava a komplexni hodnoceni vSech faktpodnikani
spole&ne.

» Podnikatelské prostdi — podnikatelska infrastruktura a sluzby

Hodnoceni podnikatelského prissti spravnich obvddobci s roz§enou fii-
sobnosti v regionu soudrznosti&tni Morava je zaloZzeno na dvou indikatorech
- pacet ekonomickych subjektse sidlem v tzemi k ptu ekonomicky aktivnich
osob a Podil fyzickych osob k ga ekonomickych subjektse sidlem v Gzemi.
Hodnoceni je provedeno jakodgomér hodnot pro roky 2006 a 2007. Tabulka 9
uvadi vysledné gadi spravnich obvddobci s roz§enou fisobnosti v regionu
Stredni Morava pro vybrané indikatory podnikatelskghastedi.

Tabulka 9: Regionalni disparity spravnich obvodi obci s rozSfenou pisob-
nosti regionu soudrznosti Stedni Morava — podnikatelské proskedi

Spravni obvod ORP Index Spravni obvod ORP Index
1. | Zlin 4,0 14. | Sumperk 1,5
2. | Vizovice 3,2 15. | Bysttice pod Hostynem 15
3. | Olomouc 2,7 16. | Vsetin 1,3
4. | Krométiz 2,3 17. | Uhersky Brod 1,3
5. | Luhatovice 2,1 18. | Hranice 1,2
6. | Uherské Hradist 2,0 19. | Konice 1,0
7. | Prostjov 1,9 20. | Lipnik nad B&vou 1,0
8. | Otrokovice 1,9 21. | ValaSské Klobouky 1,0
9. | Jesenik 1,7 22. | Litovel 0,8
10. | HoleSov 1,7 23. | Zakreh 0,6
11. | Roznov pod Radhadn 1,6 24. | Mohelnice 0,5
12. | Valasské Mexzici 1,6 25. | Sternberk 0,4
13. | Prerov 1,5 26. | Unicov 0,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladsé dat CSU
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Hodnoceni ukazuje lepSi postaveni spravnich obwaati s roz§enou -
sobnosti ¥tSich nést. LepsSi hodnoty se tykaji také spravnich olivoldci s roz-
Sirfenou mlisobnosti Zlinského kraje. Lze pozorovat vzor digsgadro-periferie.
Otazkou je, zda rozmisti finaréni podpory kohezni politiky pro podnikatelské
prostedi bude preferovat zaostavajici oblasti regionudsmosti Siedni Mora-
va.

» Lidské zdroje

Hodnoceni lidskych zdrdj spravnich obvai obci s roz&§enou misobnosti
v regionu soudrznosti #tdni Morava je zaloZzeno na dvou indikatorech - Mira
nezamdstnanosti a Podil osob s vysokoskolskymeaim na celkovém @ou
obyvatel. Nezagstnanost je hodnocena jakoiap®r hodnot pro roky 2006
a 2007. Podil osob s vysokoskolskym &gladim je pgitan jako pamer let 2001
a 2011. Tabulka 10 uvadi vyslednérgmi spravnich obvddobci s roz§enou
pusobnosti v regionu Btdni Morava pro vybrané indikatory lidskych zdroj

Tabulka 10: Regionalni disparity spravnich obvod obci s roz&enou pi-
sobnosti regionu soudrznosti Sedni Morava — lidské zdroje

Spravni obvod ORP Index Spravni obvod ORP Index
1. | Olomouc 4,0 14. | Litovel 1,9
2. | Zlin 4,0 15. | Bystice pod Hostynem 1,8
3. | Prostjov 2,8 16. | Sumperk 1,8
4. | Uherské Hradist 2,8 17. | Prerov 1,7
5. | Luhaovice 2,7 18. | Vsetin 1,7
6. | Vizovice 2,6 19. | Mohelnice 1,7
7. | Otrokovice 2,4 20. | Sternberk 1,6
8. | Roznov pod Radhadn 2,3 21. | Konice 1,4
9. | ValaSské Mezici 2,3 22. | Zabreh 1,4
10. | Hranice 2,2 23. | Unicov 1,1
11. | Uhersky Brod 2,1 24. | Valasské Klobouky 0,9
12. | HoleSov 2,1 25. | Lipnik nad Be&vou 0,9
13. | Kromgtiz 2,0 26. | Jesenik 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad dat CSU

Hodnoceni indikatdr lidskych zdrofi ukazuje podobné zéry jako hodnoce-
ni indikatoG podnikatelského pragtdi. LepSi hodnoty maji spravni obvody ob-
ci s rozS8ienou msobnosti ¥tSich nést a také spravni obvody obci s réedbu
pusobnosti Zlinského kraje. Obeéclze pozorovat vzor disparit jadro-periferie.
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Variabilita hodnot spravnich obvbdbci s roz&enou misobnosti je v Ppac
lidskych zdrofi (variani koeficient 0,40) nizsSi, nez Wipad podnikatelského
prostedi (varigni koeficient 0,54). Otazkou je, zda roznastfinantni podpory
kohezni politiky pro lidské zdroje bude preferogpiSe zaostavajici oblasti re-
gionu soudrznosti &dni Morava.

* Vyzkum a vyvoj

Hodnoceni vyzkumu a vyvoje spravnich obadbci s roz§enou misobnosti
v regionu soudrznosti f&tdni Morava je zaloZzeno réyiech indikatorech - Vy-
daje vyzkumu a vyvoje v podnikatelském sektoru &pe@konomicky aktivnich
osob (rok 2008), Ret platnych patefitv podnikatelském sektoru k ¢to eko-
nomicky aktivnich osob (rok 2010), & pracovnik pracovi§ s @evazujici
¢innosti v ramci kod NACE-CZ se zagrenim na vyzkum a vyvogast oddilu
72) k pa@tu ekonomicky aktivnich osob (rok 2007) &t®@mnost sidla vejné
vysoké skoly (rok 2007). Pro prvni dva indikatospy data k dispozici pouze
na urovni okre&. Proto byla spravnim obvéoh obci s rozgenou misobnosti
piifazena hodnota okresu, kam spravni obvod spadalkéabi uvadi vysledné
poradi spravnich obvddobci s roz§enou isobnosti v regionu Bdni Morava
pro vybrané indikatory vyzkumu a vyvoje.

Tabulka 11: Regionalni disparity spravnich obvod obci s roz&enou pi-
sobnosti regionu soudrznosti Sedni Morava — vyzkum a vyvoj

Spravni obvod ORP Index Spravni obvod ORP Index
1. | Zlin 2,2 14. | Luhaovice 1,0
2. | Olomouc 1,9 15. | Bysttice pod Hostynem 0,9
3. | Sumperk 1,9 16. | Holeov 0,9
4. | Krométiz 1,8 17. | Mohelnice 0,9
5. | Roznov pod Radhodn 1,3 18. | Zaheh 0,9
6. | Prerov 1,3 19. | ValaSské Klobouky 0,8
7. | Uherské Hradist 1,2 20. | Vizovice 0,8
8. | Uhersky Brod 1,2 21. | Litovel 0,7
9. | Otrokovice 1,2 22. | Sternberk 0,7
10. | Lipnik nad B&vou 1,1 23. | Unicov 0,7
11. | Hranice 1,1 24. | Prostjov 0,3
12. | ValaSské Met#ici 1,1 25. | Konice 0,3
13.| Vsetin 1,1 26. | Jesenik 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad dat CSU; Databaze ekonomickych
subjekti — Albertina verze 2012
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Hodnoceni indikatdr vyzkumu a vyvoje ukazuje podobné 2dvjako hod-
noceni indikatar podnikatelského pragidi a lidskych zdrdj LepSi hodnoty
maji spravni obvody obci s ro#mou misobnosti ¥tSich nést a také spravni
obvody obci s rozBnou msobnosti Zlinského kraje. Obécize pozorovat
vzor disparit jadro-periferie. Variabilita hodngiravnich obvod obci s rozge-
nou pisobnosti je u vyzkumu a vyvoje (vaim koeficient 0,46) vysSi nez u lid-
skych zdroj (variaini koeficient 0,40), ale nizSi nez u podnikatelskphostedi
(variatni koeficient 0,54). Otadzkou je, zda rozmanstfinarcni podpory kohezni
politiky pro vyzkum a vyvoj bude preferovat spisgtavajici oblasti regionu
soudrznosti $edni Morava.

» Dopravni infrastruktura

Hodnoceni dopravni infrastruktury spravnich ohvaibci s roz§enou -
sobnosti v regionu soudrznosti&tni Morava je zaloZzeno na jednom indikéatoru
- Dopravni dostupnost v situaci bez pateh komunikaci postavenych po roce
2007. Tabulka 12 uvadi vyslednéradi spravnich obvadobci s roz&enou -
sobnosti v regionu Bidni Morava pro vybrany indikator dopravni infraktu-

ry.

Tabulka 12: Regionalni disparity spravnich obvod obci s roz&enou pi-
sobnosti regionu soudrznosti Sedni Morava — dopravni infrastruktura

Spravni obvod ORP Index Spravni obvod ORP Index
1. | Prostjov 2,9 14. | ValaSské Me#ici 0,6
2. | Hranice 2,9 15. | Sternberk 0,5
3. | Mohelnice 2,7 16. | Uherské Hradist 0,4
4. | Lipnik nad B&vou 2,6 17. | Vizovice 0,3
5. | Zabreh 2,3 18. | Vsetin 0,3
6. | Sumperk 2,1 19. | Uhersky Brod 0,3
7. | Prerov 2,0 20. | Valasské Klobouky 0,2
8. | Litovel 1,7 21. | Luh&ovice 0,1
9. | Olomouc 1,6 22. | Zlin 0,1
10. | Unicov 1,1 23. | Otrokovice 0,1
11. | Konice 1,1 24. | Kromgtiz 0,1
12. | Jesenik 0,9 25. | Bysttice pod Hostynem 0,0
13. | Roznov pod Radhodn 0,7 26. | HoleSov 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladd GPS systéni méreni ¢asu a vzdale-
nosti
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Hodnoceni indikatoru dopravni infrastruktura ukazjgden zakladni rozdil
hodnocenych spravnich obvoabci s roz§enou misobnosti. LepSi hodnoty
maji spravni obvody obci s roghou misobnosti Olomouckého kraje. Hlavni
vyswétleni je spojeno s polohou na péeh silngnich komunikacich (ndp
spravni obvody obci s ro¥8hou fisobnosti Progjov, Hranice, Mohelnice).
Variabilita hodnot spravnich obvboabci s roz§enou gisobnosti je u dopravni
infrastruktury (variani koeficient 0,94) nejvysSi. Otazkou je, zda roseni
financni podpory kohezni politiky pro dopravni infrastiuu bude preferovat
spiSe zaostavajici oblasti regionu soudrznostiddi Morava.

» Komplexni index faktar podnikani

Komplexni index faktar podnikani spravnich obvadbci s roz§enou pi-
sobnosti v regionu soudrznostir&tni Morava hodnoti sledované faktory pod-
nikani souhrné. Vypocet je zalozen na pméru hodnotctyi sledovanych fakto-
ra podnikani. Tabulka 13 uvadi vyslednéiagui spravnich obvad obci
s rozSfenou misobnosti v regionu Bidni Morava podle komplexniho indexu
faktori podnikani. Obrazek 2 znaaoje paadi v mag.

Tabulka 13: Regionalni disparity spravnich obvod obci s roz&enou pi-
sobnosti regionu soudrznosti Sedni Morava — komplexni index faktoti

podnikani

Spravni obvod ORP Index Spravni obvod ORP Index
1. | Zlin 2,6 14. | Lipnik nad Be&vou 1,4
2. | Olomouc 2,6 15. | ValaSské Mezici 1,4
3. | Prostjov 2,0 16. | Litovel 1,3
4. | Hranice 1,9 17. | Zabreh 1,3
5. | Sumperk 1,8 18. | Uhersky Brod 1,2
6. | Vizovice 1,7 19. | HoleSov 1,2
7. | Prerov 1,6 20. | Vsetin 1,1
8. | Uherské Hradist 1,6 21. | Bysttice pod Hostynem 1,1
9. | Krométiz 1,5 22. | Konice 0,9
10. | Luhatovice 1,5 23. | Sternberk 0,8
11. | Mohelnice 1,5 24. | Unicov 0,8
12. | Roznov pod Radhadn 1,5 25. | Jesenik 0,8
13. | Otrokovice 1,4 26. | ValaSské Klobouky 0,7

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad dat CSU; Databaze ekonomickych
subjekta — Albertina verze 2012; GPS systéfnméieni ¢asu a vzdalenosti
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Obrazek 2: Regionalni disparity spravnich obvod obci s roz&enou pi-
sobnosti regionu soudrznosti Sedni Morava — index faktoni podnikani,
komplexni index faktora podnikani

Index faktort podnikani:
[ podnikatelske prostied
[ ] lidske zdroje

i}] B vzkum a vivol
[ dopravni infrastrukiura

Komplexni index faktor podnikani
[ ]070-1,09
B 1.10-1.389
B 1 40-1.58
Bl 150-179
B 150-260

20 km

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladk dat CSU; Databaze ekonomickych
subjekti — Albertina verze 2012; GPS systéthméreni ¢éasu a vzdalenosti

Hodnoceni komplexniho indexu fakégpodnikani ukazuje na existenci rozdi-
G mezi jadrovymi (zejména spravni obvod obci s ter&iu gisobnosti Olo-
mouc a Zlin) a perifernimi oblastmi regionu soudstn Stedni Morava (nap
spravni obvod obci s ro¥8hou fiisobnosti Jesenik a Valasské Klobouky)zR
ny vyznam maji jednotlivé indexy faktopodnikani.
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3.2 Podpora podnikani z kohezni politiky v regionu soudZnosti Stiredni
Morava — prostorové rozlozZeni finargnich prostredki

Hodnoceni podpory podnikani z kohezni politiky gio®u soudrznosti
Stredni Morava vychazi z databaze pa@mych projeki, které splnily poza-
davky metodiky v kapitole £ Celkow je hodnoceno:

- 1 830 projeki podpdenych z kohezni politiky se sidlermijpmce podpo-
ry v regionu soudrznosti &dni Morava, celkova fin&ni podpora pro-
stredki Evropské unie ve vySi 18,1 mld¢K

- 2799 mist realizace projékipodpdenych z kohezni politiky s realizaci
v regionu soudrznosti #tdni Morava, celkova fin&ni podpora prosed-
ka Evropskeé unie ve vysi 29,4 mid¢K

Tato kapitola hodnoti prostorové rozlozeni fitiwich prostedki podpory
podnikani z kohezni politikyCleni se podle jednotlivych faktibrpodnikani
I v komplexni podoé.

» Podnikatelské prostdi — podnikatelska infrastruktura a sluzby

Prvni hodnoceni prostorového rozlozeni fisrd@oh prostedki podpory pod-
nikani z kohezni politiky se tyka projéktkteré byly tematicky Zazeny bd’
do kategorie faktdr podnikani Podnikatelska infrastruktura, nebo dtedarie
faktori podnikani Podnikatelské sluzby. Na tyto kategpfipada 640 projeki
se sidlem fijemce podpory v regionu soudrznostie®ini Morava, finaéni
podpora progedki Evropské unie je 4,0 mid.&& 35 % hodnocenych projeékt
a 22 % poskytnutych prasdki. Podle mist realizacefipada na kategorie fak-
tora podnikani Podnikatelské infrastruktura a Podnik&tesluzby 734 mist rea-
lizace v regionu soudrznostii8tini Morava, finatni podpora prosgedki Ev-
ropské unie 4,7 mld. K- 26 % mist realizace a 16 % poskytnutych peot.
Prima podpora podnikatelskeho ptesti neni kikovym tématem podpory pod-
nikani z kohezni politiky podle metodiky.

Prostorové rozlozeni fingnich prostedki podpory podnikani z kohezni poli-
tiky v tematické oblasti Podnikatelské ptesti v regionu soudrznosti i8tni
Morava je hodnoceno podle spravnich ohvobici s roz§enou misobnosti. Fi-
nartni prostedky jsou pepaiteny na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. Ta-
bulka 14 uvadi vysledné fedi spravnich obvadobci s roz§enou misobnosti
v regionu Stedni Morava podle finami podpory na 1 ekonomicky aktivniho

19 Nepodailo se blize rozlisit prostorové rodeéni prostedki tif velkych projekh charakteru dotaich
schémat — Progres, Start a Zaruka. Tatodhdtschémata nejsou s@sti hodnoceni.
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obyvatele v tematické oblasti Podnikatelské gemBt Hodnoceni je podle sidla
piijemce podpory.

Tabulka 14: Finan¢éni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s roz&tenou pisobnosti
regionu soudrznosti Stedni Morava — podnikatelské prostedi, hodnoceni
podle sidla gfijemce podpory v regionu soudrznosti Stdni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Vizovice 21 879 14. | Kromgtiz 5209
2. | Luhatovice 20 615 15. | Prerov 4523
3. | Zlin 12 244| 16. | Hranice 3 965
4. | HoleSov 10 450 17. | Mohelnice 3 743
5. | Otrokovice 9687 18. | Sumperk 3639
6. | ValaSskée Me#ici 8 593| 19. | Unicov 3281
7. | Olomouc 7982 20. | Bysttice pod Hostynem 2 449
8. | Uherské Hradist 6 926/ 21. | Prostjov 2 391
9. | Uhersky Brod 6 242 22. | Litovel 1590
10. | Jesenik 5906 23. | Konice 1516
11. | Valasské Klobouky 5768 24. | Zakhreh 1462
12.| Vsetin 5672 25. | Lipnik nad B&vou 960
13. | Roznov pod Radhodn 5445 26. | Sternberk 382

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklac€ dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Hodnoceni podle tabulky 14 ukazuje podobné&mdyako hodnoceni regio-
nalnich disparit pro podnikatelské pi@sti spravnich obvdadobci s roz§enou
pusobnosti regionu soudrznostii&tni Morava (tabulka 9). LepSi hodnoty fi-
nartni podpory se tykaji spravnich obvodbci s roz§enou misobnosti Zlin-
ského kraje a spravnich obvodpiSe ¥tSich nést Olomouckého a Zlinského
kraje. Projevuje se vztah jadro-periferie. Na@amje gedpoklad, Zze rozmi&ti
financni podpory kohezni politiky pro podnikatelské predf podle sidla i+
jemce podpory nezvyhddje zaostavajici oblasti regionu soudrznoste®i
Morava. Pro ogfeni této skutgnosti byl spditan korel&ni koeficient mezi
obéma pdadimi spravnich obvddobci s roz§enou misobnosti regionu soudrz-
nosti Stedni Morava s vysledky:

- Hodnota Pearsonova kor&taho koeficientu pro hodnoty indexu regio-
nalnich disparit pro podnikatelské piesti a hodnoty finatmi podpory
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na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele pro podnik&t@lprostedi vychazi
0,690. Vysledek je statisticky vyznamny na 1 pracehladire.

- Hodnota Spearmanova kor&t@ho koeficientu pro hodnoty padi sprav-
nich obvod podle indexu regionalnich disparit pro podnikdtélproste-
di a hodnoty ptadi podle finatni podpory na 1 ekonomicky aktivniho
obyvatele pro podnikatelské pristdi vychazi 0,749. Vysledek je statistic-
ky vyznamny na 1 procentni hladin

Oke¢ hodnoty korelaniho koeficientu ukazujifimy vztah regionalnich disparit
a rozmistni finarcni podpory kohezni politiky tematické oblasti Pddelské
prostedi pro hodnoceni podle sidl&jpmce podpory. Do zaostavajicich oblasti
regionu soudrznosti Btdni Morava nes#iiuje vice finagnich prostedki ko-
hezni politiky pro hodnoceni podle sididj@mce podpory.

Tabulka 15: Finanéni podpora prostiredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Stedni Morava — podnikatelské proskedi, hodnoceni
podle mista realizace projektu v regionu soudrznosStiredni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Luhatovice 25518 14. | ValaSské Klobouky 6 769
2. | Vizovice 22 695 15. | Olomouc 6 104
3. | Jesenik 12 082 16. | Prerov 5782
4. | Zlin 11 601| 17. | Mohelnice 5441
5. | Uherské Hradist 11419 18. | Hranice 4 351
6. | HoleSov 11 029 19. | Litovel 4 258
7. | Otrokovice 10 963 20. | Zakreh 2 900
8. | ValaSské Mef#ici 9 503| 21. | Bysttice pod Hostynem 2 821
9. | Vsetin 7890 22. | Prostjov 2 590
10. | Roznov pod Radhadn 7 726| 23. | Uni¢ov 2 297
11. | Uhersky Brod 7 490 24. | Konice 1516
12. | Sumperk 7 080 25. | Lipnik nad Be&vou 1215
13. | Kromgiiz 6 956/ 26. | Sternberk 681

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu
Tabulka 15 ukazuje stejné hodnoceni podle misteaea projektu. Poznatky

zistavaji obdobné. Spravni obvody obci s f@riiu fisobnosti Zlinského kraje
maji lepSi hodnoty finami podpory na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele.
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Oslaben je vliv spravnich obvddegtSich nést. Zejména se to tyka Olomouce.
Hodnoty obou korelmich koeficient jsou pro hodnoceni podle mista realizace
projektu o ®co nizSi. Pearsdiv korela&ni koeficient vychazi 0,614, Spearma-
nav korelani koeficient je 0,716. Oba vysledky jsoucbptatisticky vyznamné
na 1 procentni hladén Do zaostavajicich oblasti regionu soudrznostedsti
Morava nesrfuje vice finadnich prostedki kohezni politiky ani
pro hodnoceni podnikatelského presli podle mista realizace projektu.

e Lidské zdroje

Druhé hodnoceni prostorového rozlozeni fitrdoh prostedki podpory pod-
nikdni z kohezni politiky se tyk& projékt které byly tematicky zazeny
do kategorie Lidské zdroje. Na tuto kategotippda 406 projektse sidlem -
jemce podpory v regionu soudrznostie®ini Morava, finaéni podpora pro-
stredki je Evropskeé unie je 2,4 mild.¢k- 22 % hodnocenych projeéka 13 %
poskytnutych progedki. Podle mist realizacefipada na faktor podnikani Lid-
ské zdroje 1 009 mist realizace v regionu soudtZistieedni Morava, finatni
podpora prosedki Evropskeé unie je 2,8 mld.&&— 36 % mist realizace a 10 %
poskytnutych progedki. Cisla naznéuji realizaci projekt na &t$im pa@tu mist
regionu soudrznosti &tdni Morava.

Prostorove rozlozeni fingnich prostedki podpory podnikani z kohezni poli-
tiky v tematické oblasti Lidské zdroje v regionwdaznosti Stedni Morava je
hodnoceno podle spravnich obvioobci s roz§enou misobnosti. Finaimi pro-
stredky jsou pepaiteny na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. TabulBautadi
vysledné péadi spravnich obvddobci s roz§enou fisobnosti v regionu Bid-
ni Morava podle finatni podpory na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. Hod
noceni je podle sidlafipemce podpory.

Také tabulka 16 ukazuje podobné &@jako hodnoceni regionalnich disparit
pro lidské zdroje spravnich obwviodobci srozdenou gisobnosti regionu
soudrznosti $Sedni Morava (tabulka 10). Sdrpatrny je vysSi finaini podpora
pro spravni obvody obci s ro#hou misobnosti ¥tSich mést. Vztah jadro-
periferie je silny. Spravni obvody obci s rdesibu fisobnosti Zlinského kraje
maji spiSe vyssi hodnoty nez spravni obvody Olokélie kraje. Naznzn je
predpoklad, ze rozmi&ti finartni podpory kohezni politiky pro lidské zdroje
podle sidla fijemce podpory nezvyhddje zaostavajici oblasti regionu soudrz-
nosti Stedni Morava. Pro @¥eni této skuténosti byl spditan korelé&ni koefi-
cient mezi obma pdadimi spravnich obvdadobci s roz§enou misobnosti regi-
onu soudrznosti 8#dni Morava s vysledky:

- Hodnota Pearsonova korétaho koeficientu pro hodnoty indexu regio-
nalnich disparit pro lidské zdroje a hodnoty fitiainpodpory na 1 ekono-
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micky aktivniho obyvatele pro lidské zdroje vyché@z658. Vysledek je
statisticky vyznamny na 1 procentni hladin

- Hodnota Spearmanova kor&t@ho koeficientu pro hodnoty padi sprav-
nich obvod podle indexu regionalnich disparit pro lidské zelra hodno-
ty poradi podle finatni podpory na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele
pro lidské zdroje vychazi 0,590. Vysledek je sttty vyznamny
na 1 procentni hladén

Tabulka 16: Finanéni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava — lidské zdroje, hodnoceni podle sidla

piijemce podpory v regionu soudrznosti Seedni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Olomouc 17 936 14. | Zakeh 1122
2. | Zlin 5774| 15. | Hranice 1 091
3. | ValaSské Mezici 2 381| 16. | Luhatovice 972
4. | Vizovice 2 364| 17. | Mohelnice 878
5. | Otrokovice 2 233 18. | Bystiice pod Hostynem 65P
6. | Prerov 1925 19. | Prostjov 641
7. | Krométiz 1 407| 20. | Lipnik nad B&vou 627
8. | Sumperk 1402 21. | HoleSov 281
9. | Uherské Hradigt 1376| 22. | Sternberk 165
10. | Unicov 1308| 23. | Litovel 119
11. | Uhersky Brod 1260 24. | Jesenik 84
12. | Vsetin 1164 25. | Konice 0
13. | Roznov pod Radhadn 1124| 26. | ValaSské Klobouky (

Zdrol vlastni zpracovani na zakladk dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Obke¢ hodnoty korelaniho koeficientu ukazujiifimy vztah regionalnich disparit
a rozmistni finareni podpory kohezni politiky tematické oblasti Ligskdroje
pro hodnoceni podle sidl&igmce podpory. Do zaostavajicich oblasti regionu
soudrznosti Sedni Morava nes#iiuje vice finadnich prostedki kohezni poli-
tiky pro hodnoceni podle sidldijgmce podpory.

Tabulka 17 ukazuje stejné hodnoceni podle misteaea projektu. Poznatky
zistavaji obdobné. Vztah jadro-periferie je patrngt&Sni obvody ¥tSich nést
maji vysSSi hodnoty finami podpory. Také obce s roi&iou misobnosti Zlin-
ského kraje maji lepSi hodnoty firam podpory na 1 ekonomicky aktivniho
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obyvatele. Také hodnoty obou koraiéch koeficient jsou pro hodnoceni podle
mista realizace projektu podobné. Peatsokorela&ni koeficient je 0,673,
Spearmaiiv korela&ni koeficient je 0,542. Oba vysledky jsouébstatisticky
vyznamneé na 1 procentni hladinDo zaostavajicich oblasti regionu soudrznosti
Stredni Morava nes#tuje vice finadnich prostedki kohezni politiky pro lid-
ské zdroje ani pro hodnoceni podle mista realipaggektu.

Tabulka 17: Finan¢ni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s roz&tenou pisobnosti
regionu soudrznosti Stedni Morava — lidské zdroje, hodnoceni podle mista
realizace projektu v regionu soudrznosti Stedni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Olomouc 20 168 14. | Mohelnice 1 292
2. | Zlin 8 247| 15. | Prostjov 1269
3. | ValaSské Mezici 2848| 16. | Roznov pod Radhodn 1149
4. | Vizovice 2 665 17. | Luhatovice 1043
5. | Prerov 2 163 18. | Lipnik nad Be&vou 1033
6. | Otrokovice 1766 19. | Hranice 1 007
7. | Uhersky Brod 1761 20. | Litovel 759
8. | Sumperk 1741 21. | Bystiice pod Hostynem 71
9. | Kromgiiz 1713| 22. | Sternberk 657
10. | Vsetin 1669 23. | Jesenik 58
11. | Uherské Hradist 1 603| 24. | HoleSov 338
12. | Unicov 1300 25. | ValaSské Klobouky 301
13. | Zakeh 1299 26. | Konice 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklac€ dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

e Vyzkum a vyvoj

Treti hodnoceni prostorového rozlozZeni figrdich prostedka podpory pod-
nikdni z kohezni politiky se tyka projékt které byly tematicky zazeny
do kategorie Vyzkum a vyvoj. Na tuto kategotiiipada 716 projekise sidlem
piijemce podpory v regionu soudrZznostiesini Morava, finatni podpora pro-
stredkii Evropské unie je 9,2 mld.d&& 39 % hodnocenych projéka 51 % po-
skytnutych prosedki. Podle mist realizacetipada na faktor podnikani Vy-
zkum a vyvoj 951 mist realizace v regionu soudriiritgedni Morava, finagni
podpora prosedki Evropské unie je 10,1 mild.ck- 34 % mist realizace a 34 %
poskytnutych prosedki.
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Prostorové rozlozeni fingnich prostedki podpory podnikani z kohezni poli-
tiky v tematické oblasti Vyzkum a vyvoj v regionauglrznosti Sedni Morava
je hodnoceno podle spravnich obwodbci s roz&enou fisobnosti. Finami
prostedky jsou pepcaiteny na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. Tabull&a 1
uvadi vysledné gadi spravnich obvddobci s roz§enou fisobnosti v regionu
Stredni Morava podle finami podpory na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele.
Hodnoceni je podle sidl&ipmce podpory.

Tabulka 18: Finanéni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava — vyzkum a vyvoj, hodnoceni podle

sidla prijemce podpory v regionu soudrznosti Stedni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Olomouc 51102 14. | ValaSské MeZici 5525
2. | Zlin 34051 15. | Sumperk 5381
3. | Roznov pod Radhadn 20 667 16. | Mohelnice 5275
4. | HoleSov 17819 17. | Vsetin 5 009
5. | Krométiz 11 490| 18. | Jesenik 3 652
6. | Unicov 9 537| 19. | Valasské Klobouky 3314
7. | Vizovice 9 311] 20. | Luhatovice 3016
8. | Uhersky Brod 8 965 21. | Zaheh 2 356
9. | Hranice 7535 22. | Lipnik nad Bévou 1916
10. | Otrokovice 6 787 23. | Litovel 892
11. | Uherské Hradigt 5948| 24. | Sternberk 87(
12. | Prerov 5817 25. | Bysttice pod Hostynem 404
13. | Prostjov 5717| 26. | Konice 271

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Také u tabulky 18 jsou podobné #2avs hodnocenim regionalnich disparit
pro faktor podnikani Vyzkum a vyvoj spravnich obwaabci s roz§enou fii-
sobnosti regionu soudrznosti&tni Morava (tabulka 11). Patrny je vztah jadro-
periferie — vySSi finatni podpora pro spravni obvody obci s réa$du sob-
nosti &tSich nést. Spravni obvody obci s roEiou gisobnosti Zlinského kraje
maji wWtSinou vysSi hodnoty nez spravni obvody OlomoucKkéhage. Naznéen
je predpoklad, Ze rozmigti finantni podpory kohezni politiky pro vyzkum
a vyvoj podle sidlaijemce podpory nezvyhddje zaostavajici oblasti regionu
soudrznosti Sedni Morava. Pro aeni této skuténosti byl spditan korelani
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koeficient mezi obma pdadimi spravnich obvddobci s roz§enou misobnosti
regionu soudrznosti &tdni Morava s vysledky:

- Hodnota Pearsonova korétaho koeficientu pro hodnoty indexu regio-
nalnich disparit pro vyzkum a vyvoj a hodnoty fitiahpodpory na 1 eko-
nomicky aktivniho obyvatele pro vyzkum a vyvoj s¥ma 0,613. Vysle-
dek je statisticky vyznamny na 1 procentni hlgdin

- Hodnota Spearmanova koré&tého koeficientu pro hodnoty padi sprav-
nich obvod podle indexu regionalnich disparit pro vyzkum avajy
a hodnoty ptadi podle finatni podpory na 1 ekonomicky aktivniho oby-
vatele pro vyzkum a vyvoj je 0,561. Vysledek jetistecky vyznamny
na 1 procentni hladén

Tabulka 19: Finan¢éni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s roz&tenou pisobnosti
regionu soudrznosti Stedni Morava — vyzkum a vyvoj, hodnoceni podle
mista realizace projektu v regionu soudrznosti Sedni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Olomouc 51695 14. | Uhersky Brod 7 444
2. | Zlin 34 820| 15. | Prostjov 6 450
3. | Mohelnice 22 116 16. | Sumperk 6 137
4. | Roznov pod Radhadn 21 238 17. | ValaSské Mezici 5 407
5. | HoleSov 16 228 18. | Vsetin 4792
6. | Valadské Klobouky 13 770 19. | Sternberk 4 58(
7. | Krométiz 13 464 20. | Lipnik nad B&vou 4 420
8. | Vizovice 11 770 21. | Jesenik 4 401
9. | Hranice 11 459 22. | Luhatovice 3111
10. | Unic¢ov 10109 23. | Zakeh 2 947,
11. | Prerov 8 566| 24. | Bysttice pod Hostynem 61
12. | Otrokovice 8 502 25. | Litovel 580
13. | Uherské Hradist 7581| 26. | Konice 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack€ dat Centra pro regionalni rozvoj

aCsu
Obk¢ hodnoty korel&niho koeficientu ukazujiifmy vztah regionalnich dispa-

rit a rozmistni finanéni podpory kohezni politiky tematické oblasti Vynkia
vyvoj pro hodnoceni podle sidlaijgmce podpory. Do zaostavajicich oblasti
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regionu soudrznosti Btdni Morava nes#iiuje vice finadnich prostedki ko-
hezni politiky pro hodnoceni podle sididj@gmce podpory.

Tabulka 19 ukazuje podobné vysledky hodnoceni pottga realizace pro-
jektu. Vztah jadro-periferie je patrny. ZvySuje fa@ancéni podpora u spravnich
obvodi obci s roz§enou misobnosti v blizkosti Olomouce a Zlina. Toto jé&-zp
sobeny projekty subjekiz €chto nest, které realizuji v okolnich spravnich ob-
vodech. Snizil se rozdil mezi spravnimi obvody abcozSfenou misobnosti
Zlinského a Olomouckého kraje. Hodnoty obou kagleh koeficient jsou
pro hodnoceni podle mista realizace projektu énnidsSi. Pearsaiv korela&ni
koeficient je 0,586, Spearma@ankorelani koeficient je 0,475. Prvni vysledek je
statisticky vyznamny na 1 procentni hlagidruhy vysledek na 5 procentni hla-
din¢. Do zaostavajicich oblasti regionu soudrznoseddti Morava vSak nesm
fuje vice finadnich prostedki kohezni politiky ani pro hodnoceni vyzkumu
a vyvoje podle mista realizace projektu.

» Dopravni infrastruktura

Ctvrté hodnoceni prostorového rozloZeni figraich prostedki podpory pod-
nikdni z kohezni politiky se tykd projékt které byly tematicky zazeny
do kategorie Dopravni infrastruktura. Na tuto katégpiipadad 68 projeki
se sidlem fjemce podpory v regionu soudrznostiregini Morava, finaéni
podpora prosedki Evropské unie je 2,5 mld.& 4 % hodnocenych projekt
a 14 % poskytnutych prasdki. Podle mist realizacefipada na faktor podni-
kani Dopravni infrastruktura 105 mist realizaceegionu soudrznosti Rtdni
Morava, finagni podpora prosedki Evropské unie je 11,8 mid.ck- 4 % mist
realizace a 40 % poskytnutych ptestk.

Prostorové rozlozeni fingnich prostedki podpory podnikani z kohezni poli-
tiky v tematické oblasti Dopravni infrastrukturaegionu soudrznosti Btdni
Morava je hodnoceno podle spravnich ohvobici s roz&enou misobnosti. Fi-
nartni prostedky jsou pepaiteny na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. Ta-
bulky 20 a 21 uvadi vyslednéiaali spravnich obvddobci s roz§enou fhisob-
nosti v regionu $edni Morava podle finami podpory na 1 ekonomicky aktiv-
niho obyvatele. Tabulka 20 je podle sidiggmce podpory. Tabulka 21 je podle
mista realizace projektu.
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Tabulka 20: Finan¢éni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s roz&tenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava — dopravni infrastruktura, hodnoceni
podle sidla gFijemce podpory v regionu soudrznosti Stdni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Zlin 22 128| 14. | Lipnik nad B&vou 0
2. | Olomouc 15271 15. | Litovel 0
3. | ValaSské Me#ici 1842 16. | Luhaiovice 0
4. | Bystrice pod Hostynem 1553 17. | Mohelnice 0
5. | Uhersky Brod 425 18. | Otrokovice 0
6. | Vsetin 326 19. | Prerov 0
7. | Krométiz 255| 20. | Roznov pod Radhadn 0
8. | Uherské Hradist 182| 21. | Sternberk g
9. | Prosgjov 119| 22. | Sumperk 0
10. | HoleSov 0 23. | Unicov 0
11. | Hranice 0| 24. | ValaSské Klobouky (
12. | Jesenik Q 25. | Vizovice 0
13. | Konice 0| 26. | Zakreh 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack€ dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Hodnoceni podle sidlarijemce podpory a podle mista realizace projektu jso
razné. Rijemcem podpory jsou n&jstji subjekty z krajskych st Olomouce
a Zlina. Hodnoceni ukazuje vztah jadro-periferiedlB mista realizace je nej-
vySSi finakni podpora ve spravnich obvodech obci s femdiu fhisobnosti,
na jejichz Uzemi se stély pateni silnicni komunikace (nap Krometiz, Fe-
rov). K regionalnim disparitdm dopravni infrastuukt (tabulka 12) byl p&tan
jen Pearsaiv korela&ni koeficient. Spearméan korelani koeficient nebyl pé-
tan, protoZe velky pet spravnich obvadobci s roz§enou isobnosti ma nu-
lovou finartni podporu z kohezni politiky pro dopravni infragtiuru. Pearso-
nav korela&ni koeficient ukazuje velmi slaby niémy vztah regionalnich dispa-
rit a rozmiséni finartni podpory kohezni politiky tematické oblasti Dogra
infrastruktura pro hodnoceni podle sidi§gmce podpory (Pearsiw korela&ni
koeficient - —0,125) a také mista realizace projgRearsofiv korelani koefi-
cient - —0,122). Vysledky nejsou statisticky vyzmama 1 procentni, ani 5 pro-
centni hladig.
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Tabulka 21: Finanéni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava — dopravni infrastruktura, hodnoceni
podle mista realizace projektu v regionu soudrznosStiredni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Kromeiiz 134 527 14. | Uherské Hradist 5141
2. | Prerov 52 717 15. | Zakreh 4 427
3. | Mohelnice 36 227 16. | Olomouc 4214
4. | Vsetin 34 664 17. | Bystiice pod Hostynem 3 816
5. | Jesenik 26 985 18. | Litovel 3 549
6. | Uhersky Brod 26 078 19. | Prostjov 1 045
7. | Unicov 15100/ 20. | HoleSov 0
8. | Luhatovice 14 972 21. | Lipnik nad Be&vou 0
9. | Konice 13216 22. | Otrokovice 0
10. | Zlin 9 129| 23. | Roznov pod Radhodn 0
11. | Valadské Mezici 6 523| 24. | Sternberk 0
12. | Valasské Klobouky 6 17F 25. | Sumperk 0
13. | Hranice 5931 26. | Vizovice 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

» Komplexni hodnoceni podpory podnikani

Posledni hodnoceni hodnoti prostorové rozloZeminfimich prostedki pod-
pory podnikani z kohezni v komplexni podcebvSechny faktory podnikani do-
hromady. Hodnoceno je 1 830 projilde sidlem ijemce podpory v regionu
soudrznosti Sedni Morava, finaéni podpora progedki Evropské unie je 18,1
mld. K¢. Podle mist realizace je hodnoceno 2 779 misizeea v regionu
soudrznosti $edni Morava, finatni podpora progedki Evropské unie je
29,4 mid. K.
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Tabulka 22: Finan¢ni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-

micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s roz&tenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava — komplexni hodnoceni, hodnoceni

podle sidla gFijemce podpory v regionu soudrznosti Sdni Morava, v K¢

L4

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora

1. | Olomouc 92 291 14. | Prerov 12 265
2. | Zlin 74 197| 15. | Vsetin 12 17C
3. | Vizovice 33554 16. | Sumperk 10 422
4. | HoleSov 28 550 17. | Mohelnice 9 895
5. | Roznov pod Radhaodn 27 236| 18. | Jesenik 9 641
6. | Luhatovice 24 602 19. | ValaSské Klobouky 9 08
7. | Otrokovice 18 707 20. | Prostjov 8 868
8. | Kroméfiz 18 361 21. | Bysttice pod Hostynem 5 06
9. | ValaSské Mezici 18 340| 22. | Zakreh 4 940
10. | Uhersky Brod 16 891 23. | Lipnik nad Be&vou 3504
11. | Uherské Hradist 14 432| 24. | Litovel 2 601
12. | Unicov 14 126/ 25. | Konice 1786
13. | Hranice 12591 26. | Sternberk 1417
Zdvroj:, vlastni zpracovani na zakladk dat Centra pro regionalni rozvoj
aCSsu

Prostoroveé rozloZeni fingnich prostedki podpory podnikani z kohezni poli-
tiky v regionu soudrznosti Btdni Morava je hodnoceno podle spravnich obvo-

du obci s roz&enou misobnosti. Finami prostedky jsou pepaiteny na 1 eko-
nomicky aktivniho obyvatele. Tabulky 22 a 23 uvegledné pé&adi spravnich
obvodi obci s roz§enou fisobnosti v regionu Btdni Morava podle finami
podpory na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele. TabuBR je podle sidlaip

jemce podpory. Tabulka 23 je podle mista realizaogektu. Za hlavni poznat-

ky povazujeme:

Hodnoceni podle sidlaipemce podpory ukazuje nejvyssi firkan podpo-

ru pro spravni obvody krajskychést — Olomouce a Zlina. Vliv této hie-

rarchie je oslaben u hodnoceni podle mista reaipagjektu.
V hodnoceni podle mista realizace projektu se pupgevliv projekii do-
pravni infrastruktury. Tyto projekty jsou fin&m nejnar@néjSi. DalSi
spravni obvody obce s roSnou misobnosti zvysSuji finaimi podporu di-
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ky projektim realizovanym fijemcem podpory se sidlem mimo spravni
obvod.

- Nepotvrzuje se, Ze zaostavajici regiony podle regiach disparit — kom-
plexni index faktol podnikani — ziskavaji vyssi finam podporu kohezni
politiky pro podnikani. Podle sidlaimce podpory je silnyifmy vztah
— spravni obvody obci s rogShou misobnosti s vySSimi hodnotami kom-
plexniho indexu faktdr podnikani maji vysSi finani podporu (Pearsdm
korelani koeficient — 0,732, Spearmankorelani koeficient — 0,502).
Podle mista realizace projektu je tento vztah takaéy, ale slabsi (Pear-
somv korela&ni koeficient — 0,314, Spearman korela&ni koeficient —
0,288). Pro hodnoceni podle sididjgmce podpory jsou vysledky statis-
ticky vyznamné na 1 procentni hladirHodnoceni podle mista realizace
neni statisticky vyznamnée na 1 ani na 5 proceriadiie vyznamnosti.

-V hodnoceni se objevuje vyssi vyznam sidelni hobwarv Olomouckém
kraji. NizSi hodnoty finaéni podpory pipadaji casgji na spravni obvody
obci s roz&enou mhisobnosti z Olomouckého kraje. Ve Zlinském kraji je
toto mér caste.

Tabulka 23: Finanéni podpora prostredki Evropské unie na 1 ekono-
micky aktivniho obyvatele spravnich obvod obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Stedni Morava — komplexni hodnoceni, hodnoceni
podle mista realizace projektu v regionu soudrznosStiedni Morava, v K¢

Spravni obvod ORP Podpora Spravni obvod ORP Podpora
1. | Kromeiiz 156 660 14. | ValaSské Klobouky 27 0109
2. | Olomouc 82 181 15. | Uherskeé Hradist 25 744
3. | Prerov 69 228 16. | ValaSské Mezici 24 282
4. | Mohelnice 65076 17. | Hranice 22 749
5. | Zlin 63 825| 18. | Otrokovice 21 23(
6. | Vsetin 49 015 19. | Sumperk 14 958
7. | Luhatovice 44 644 20. | Konice 14 732
8. | Jesenik 44 054 21. | Zakeh 11 573
9. | Uhersky Brod 42 772 22. | Prostjov 11 354
10. | Vizovice 37 130 23. | Litovel 9 146
11. | Roznov pod Radhadn 30 114 24. | Bysttice pod Hostynem 7 967
12. | Unicov 28 707| 25. | Lipnik nad Beévou 6 669
13. | Hole3ov 27 595 26. | Sternberk 5919

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsuU
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Obrazek 3: Vztah paradi spravnich obvodi obci s rozSfenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava podle regionalnich disparit (komplexni
index faktora podnikani) a finanéni podpory prostredki Evropské unie
na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele podle sidlaijjemce podpory
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad dat Centra pro regionalni rozvoj; Da-
tabaze ekonomickych subjeki — Albertina verze 2012; GPS systéthmére-
ni ¢éasu a vzdalenosti

Obrazek 3 a 4 ukazuje faali jednotlivych spravnich obvadbci s rozse-
nou pisobnosti regionu soudrZznosti&tni Morava podle finami podpory ko-
hezni politiky a regionalnich disparit. RozloZzemidhot podle sidlaifjemce
podpory je graficky viceifimé neZ podle mista realizace. Déle se ukaztije p
tomnost fiznych tym spravnich obvaiobci s roz§enou fisobnosti:

- spravni obvody obci s ro#8nhou fisobnosti s dobrymi hodnotami fakior
podnikani a vysokou schopnogérpat finani prostedky kohezni politi-
ky pro podporu podnikani (napOlomouc, Zlin),

- spravni obvody obci s ro#8hou misobnosti s dobrymi hodnotami fakior
podnikani a spiSe nizkou schopnasipat finani prostedky kohezni
politiky pro podporu podnikani (n&pProstjov, Uherské Hradig),
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- spravni obvody obci s ro#8nou misobnosti s horSimi hodnotami fakior
podnikani a vysokou schopnogérpat finakni prostedky kohezni politi-
ky pro podporu podnikani (naplesenik podle mista realizace),

- spravni obvody obci s ro#8nhou misobnosti s horSimi hodnotami fakior
podnikani a nizkou schopnosdérpat finani prostedky kohezni politiky
pro podporu podnikani (naBystice pod Hostynem, Konice, Sternberk).

Posledni typ spravnich obviog rozSfenou fiisobnosti je nejvice problémovy.

Moznosti rozvoje prosednictvim politiky podpory podnikani pragpbdobr
narazi na nizkou absami schopnost mistnich subjékt

Obrazek 4: Vztah paradi spravnich obvodi obci s roz&fenou pisobnosti
regionu soudrznosti Skedni Morava podle regionalnich disparit (komplexni
index faktora podnikani) a finanéni podpory prostiredkia Evropské unie
na 1 ekonomicky aktivniho obyvatele podle mista réi@aace projektu

30

25 1

Poradi podle regionalnich disparit

20 A

15 A

10 +

# Valaiske Klobouky

*Jesenik
# Unicov .
# Sternberk
# Konice
# Bystiice p. Host.
& ysetin
# Holefov
® Uhersky Brod
* Zabreh
# Litovel

¥ valsizke Wezifici
L ]

# Otrokovice Lipnik nad Becvou
# FRoinov p. Radh.
# Mohelnice
& tuhatovice
# Kroméfiz
#® Uh. Hradigté
# Prerov
* Vizovice 1
& Sumperk
# Hranice
Olomouc # Prostéjov
4
# Zlin
5 10 15 20 25 30

Poradi podle financéni podpory

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Centra pro regionalni rozvoj; Da-
tabaze ekonomickych subjeki — Albertina verze 2012; GPS systétnmére-
ni ¢asu a vzdalenosti
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3.3 Charakteristika p #ijemci podpory podnikani z kohezni politiky
Vv regionu soudrznosti Skedni Moravy

Tato kapitola hodnotifijemce podpory podnikani z kohezni politiky v regio
nu soudrznosti $dni Morava. V teoretick&asti bylo uvedeno zasteni politi-
ky podpory podnikani na malé &exini podniky a na Z@najici podniky. Zar&
fime se proto na hodnoceniijpmal podpory podle jejich pdu zangstnand
a roku zalozeni. RozliSen buderemy a soukromy sektor jakdimce podpo-
ry. Rozdily také budou hledany mezi regiony s lep& horSimi pedpoklady
podnikani. RozliSengthto dvou tyg region je toto:

- Mezi regiony s lepSimi fiedpoklady podnikani je razeno 13 spravnich
obvodi obci s roz§enou misobnosti, které jsou na prvnim damnéctém
mise paradi podle komplexniho indexu fakégpodnikani (tabulka 13).

- Meazi regiony s horSimifiedpoklady podnikani je zazeno 13 spravnich
obvodi obci s roz&enou misobnosti, které jsou rdrnactém az dvacatém
Sestém mistporadi podle komplexniho indexu fakéopodnikani (tabulka
13).

 Institucionalni sektorifjjemai podpory podnikani

Tabulka 24 uvadi podily institucionalnich sekitpiijemai podpory podnika-
ni z kohezni politiky v regionu soudrznostir€dtni Morava na piu projekt
a na finakni podpde prostedki Evropské unie. NejvysSi podil nagho projek-
ta pripada na kategorie soukromy narodni podnik a pogoik zahrardini kon-
trolou. Podily zbyvajicich kategorii jsou malé. WeSi podil na finaini podpo-
ie prostedki Evropské unie aleipada na kategorii Ustdni vladni instituce.
Toto plati podle hodnoceni podle sidi§gmai podpory i podle mista realizace.
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Tabulka 24: Podil institucionalnich sektofi prijemca podpory podnikani
na poctu projekt a/mist realizace a na finakini podpore prostredka Evrop-
ské unie, podle sidla pijemce podpory a podle mista realizace, v %

Institucionalni sektor Podil na (v %)

Podle sidla Fijemce podpory poétu projekt i finanéni podpore EU
Mistni vladni instituce 4,9 15,2
Neziskoveé instituce slouZici domacnostem 1,9 1,1
Osoby samostatnvydélecné cinné 1,0 0,2
Podniky pod zahra#ini kontrolou 11,1 8,7
Soukromé narodni podniky 68,4 36,4
Ustredni vladni instituce 12,7 38,5

Institucionalni sektor Podil na (v %)

Podle mista realizace projektu pottu mist realizace | finanéni podpoie EU
Mistni vladni instituce 5,0 9,4
Neziskoveé instituce slouzici domacnostem 5,0 1,2
Osoby samostatnvydélecné cinné 0,8 0,1
Podniky pod zahratni kontrolou 14,4 6,2
Soukromé narodni podniky 61,5 27,0
Ustredni vliadni instituce 13,8 56,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Tabulka 25 dopuje rozdily mezi n€asgjSimi institucionalnimi sektoryip
jemai podpory podnikani z kohezni politiky. Ukazuje st

- Verejné subjekty se zatfuji na aktivity v oblasti dopravni infrastruktury
a v oblasti rozvoje lidskych zdfoja vyzkumu a vyvoje. Ve druhé oblasti
se jedna zejména o &lverejné vysokeé skoly v regionu soudrZznostieghi
Morava — Univerzitu Palackého v Olomouci a Univerziomase Bati
ve Zlirg. Univerzity seradi do kategorie Ustdni vladni instituce. \fejné
subjekty se zawiuji na nepimé nastroje podpory podnikani — tvorba in-
frastruktury, tvorba lidského kapitalu a vyteai fredpoklad pro vyzkum
a vyvo.

- Soukromé subjekty se za&taji na aktivity v oblasti podnikatelského pro-
stredi a vyzkumu a vyvoje. Rozdilné podily Ize najéieskych a zahra
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nich podniki. Zahranéni podniky maji ve struktie vyssi finatini podporu
na projekty vyzkumu a vyvoje.

Tabulka 25: Podily faktord podnikani na finanéni podpoie prostredki
Evropské unie pro vybrané institucionalni sektory gijemci podpory, podle
sidla prijemce podpory a podle mista realizace, v %

Institucionalni sektor

Podil faktoru podnikani na finanéni podpore prostredki EU
pro institucionalni sektor (v %)

Podle sidla fFijemce

podpory Podnikatelské| Rozvoj lid- Vyzkum Dopravni in-
prostiredi skych zdroji a vyvoj frastruktura

Mistni vladni instituce 6,3 2,2 0,0 91,5
Podniky pod zahratimi 198 12.3 67.9 0.0
kontrolou
S_oukrome narodni podt 48,4 79 43,7 0.0
niky
Ustredni vladni instituce 2,8 21,7 75,6 0,0

Institucionalni sektor

Podil faktoru podnikani na finanéni podpore prostredka EU

pro institucionalni sektor (v %)

Podle mista realizace

iek Podnikatelské| Rozvoj lid- Vyzkum Dopravni in-
projektu o ; . o
prostiredi skych zdroji a vyvoj frastruktura

Mistni vladni instituce 6,3 2,2 0,0 91,5
Podniky pod zahratimi 19.2 125 68.3 0.0
kontrolou
S_oukrome narodni podt 48.9 79 43.2 0.0
niky
Ustredni vliadni instituce 1,2 10,3 32,6 56,0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj

aCsu

Tabulka 26 domluje poznatky o vztah k regibm s lepSimi a horSimitpd-
poklady podnikani. Aktivity viejnych subjekt jsou finargné vice zastoupeny

ve finartni podpde regiori s lepSimi pedpoklady podnikani. Hodnoceni podle

mista realizace ukazuje i aktivity fegnych subjekt v regionech s horSimi
predpoklady podnikani. Pr&erpani finagnich prostedki podpory podnikani je
ovsem Vv regionech s horSimigolpoklady zasadni soukromy sektor — ab&urp
schopnost mistnich podiriik

60



Tabulka 26: Podil vybranych institucionalnich sektoa na finanéni pod-
pore prostredka Evropské unie regioni s lepSimi a horSimi gedpoklady
podnikani, podle sidla Fijemce podpory a podle mista realizace, v %

Institucionalni sekt Podil institucionélnich sektoni na finanéni podpore
nstitucionalni sektor prostredkii EU

) b pro region (v %)
Podle sidla fFijemce podpory . .
s horSimi predpoklady s lepSimi gredpoklady
Mistni vladni instituce 5,8 16,5
Podniky pod zahradni kontrolou 19,1 7,2
Soukromé narodni podniky 74,1 31,1
Ustredni vladni instituce 0,0 43,9

Podil institucionalnich sektoni na finanéni podpore

Institucionalni sektor prostredki EU pro region (v %)

Podle mista realizace projektu . .
s horSimi predpoklady s lepSimi gredpoklady
Mistni vladni instituce 17,7 7,3
Podniky pod zahradni kontrolou 8,5 5,6
Soukromé narodni podniky 35,3 24,9
Ustredni vladni instituce 37,7 60,7

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

» Velikost piijemal podpory podnikani podle pm zangstnand

Tabulka 27 uvadi podily kategorififgmai podpory podnikani z kohezni po-
litiky v regionu soudrznosti 8dni Morava podle tu zangstnané na p@tu
projekti a na finadni podpde prostedki Evropské unie. Zahrnuty nejsou ve-
iejné subjekty. Nejvyssi podil nadto projekti pripada na malé aigidni pod-
niky. Totéz plati i pro podil na fin&ni podpde prostedki Evropské unie. Po-
dobné vysledky poskytuje hodnoceni podle sidigmce podpory i podle mista
realizace. Pogrné vyznamny podil finagni podpory prosedki Evropské unie
je uen takeé velkym podnikm.

Uvedeny poznatek byl dogin hodnocenim odliSnosti velikostnich kategorii
podniki podle pétu zangstnand k tematickému zagiieni projekd v tabulce
28. Srovnani hodnoceni podle sidi§gmce podpory a mista realizace projektu
prinasi tyto poznatky:

- Projekty vyzkumu a vyvoje realizuji zejména maléstgedni podniky.
Velmi nizké zastoupeni projekvyzkumu a vyvoje maji mikropodniky.
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- Projekty rozvoje lidskych zdrbjjsou na Uzemi regionu soudrznostiest
ni Moravacasto realizovany subjekty se sidlem mimo Zlinslkgj krozdi-
ly ve struktute finartni podpory podnikani v hodnoceni.

Vysledky jsou ovlivieny omezenimi pro velké podnilderpat rktera finagni
schémata opetaich progran.

Tabulka 27: Podil velikostnich kategorii Fijemci podpory podnikani
na poftu projekt a/mist realizace a na finakini podpore prostredkia Evrop-
ské unie, podle sidla pijemce podpory a podle mista realizace, v %

Kategorie podle p@&tu zaméstnanai

Podil na (v %)

Podle sidla gFijemce podpory pottu projekt @ finanéni podpore EU
Mikropodnik 12,7 10,4
Maly podnik 35,3 28,8
Stredni podnik 42,1 39,8
Velky podnik 8,4 19,3

Kategorie podle pa@&tu zaméstnanai

Podil na (v %)

Podle mista realizace projektu poétu mist realizace | finanéni podpoie EU
Mikropodnik 14,5 10,8
Maly podnik 29,6 27,7
Stredni podnik 38,3 39,1
Velky podnik 16,2 19,6

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack€ dat Centra pro regionalni rozvoj

aCsu

Tabulka 28: Podily faktord podnikani na finanéni podpofe prostiredki
Evropské unie pro velikostni kategorie ijemci podpory, podle sidla Fi-
jemce podpory a podle mista realizace, v %

Kategorie podle patu

Podil faktoru podnikani na finanéni podpoie prostredki EU

zaméstnanai pro velikostni kategorii (v %)
Podle sidla Filemce | podnikatelské| Rozvoj lid- Vyzkum Dopravni in-
podpory prostiedi skych zdroji a vyvoj frastruktura
Mikropodnik 75,6 13,9 10,5 0,0
Maly podnik 47,1 6,4 46,5 0,0
Stredni podnik 32,8 8,4 58,8 0,0
Velky podnik 36,8 14,6 48,6 0,0
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Kategorie podle pdtu | Podil faktoru podnikani na finanéni podpore prostredkia EU
zaméstnanai pro velikostni kategorii (v %)

Podle mista realizace | podnikatelské| Rozvoj lid- Vyzkum Dopravni in-

projektu prostiedi skych zdroji a vyvoj frastruktura
Mikropodnik 43,7 39,2 17,1 0,0
Maly podnik 37,1 21,6 41,4 0,0
Stredni podnik 30,2 24,2 45,6 0,0
Velky podnik 12,9 74,4 12,7 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklac€ dat Centra pro regionalni rozvoj

aCsu

Tabulka 29 hodnoti rozdily regitrs lepSimi a horSimiipdpoklady podnika-
ni podle velikostnich kategorii z&stnanosti fijemai financni podpory podni-
kani kohezni politiky. Rozdily mezgémito dwma regiony jsou malé. Pouze
v regionech s lepSimifpdpoklady jsowasgjSim prijemcem podpory stdre
velké podniky se sidlem v regionu soudrznoste&ti Morava. V regionech
s horSimi pedpoklady jde o podniky malé.

Tabulka 29: Podil velikostnich kategorii [Fijemci podpory na finanéni
podpoie prostredki Evropské unie regioni s lepSimi a horSimi edpokla-
dy podnikani, podle sidla Fijemce podpory a podle mista realizace, v %

Kategorie podle p@tu zamést-

Podil velikostnich kategorii na finaréni podpore

nanci prostiedka EU pro region (v %)

Podle sidla Fijemce podpory | s horsimi predpoklady | s lepsimi predpoklady
Mikropodnik 6,8 11,7
Maly podnik 38,1 25,7
Stredni podnik 34,4 41,6
Velky podnik 19,6 19,2

Kategorie podle p@tu zamést-

Podil velikostnich kategorii na finaréni podpore

nanci prostiedka EU pro region (v %)

Podle mista realizace projektu | s hor§imi predpoklady | s lepsimi g‘edpoklady
Mikropodnik 13,3 14,9
Maly podnik 31,8 28,9
Stredni podnik 38,1 38,4
Velky podnik 15,4 16,5

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj

aCsu
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* Rok zalozeni fijemai podpory podnikani

Hodnoceni podle roku zalozeniijpmal podpory podnikani bylo provedeno
pouze podle sidlarflemce podpory — proffjemce podpory se sidlem v regionu
soudrznosti $edni Morava. Hodnoceny nebyly fegné subjekty. Tabulka 30
uvadi podily kategoriiiffjemal podpory podnikani z kohezni politiky v regionu
soudrznosti $Sedni Morava podle roku zalozeni napoprojekfi a na finagni
podpde prostedkii Evropské unie. Nejvyssi podil nagbo projekti i na finare-
ni podpde pipada na dlouhoda@bexistujici podniky. Podpora novych podinik
ma nizSi podil. Zahrnut ovSem neni spe@alrteny program Start na podporu
z&inajicich podnilk. Rozdily mezi regiony s horSimi a lepSinfiegpoklady
podnikani nejsou pro rok zalozeni velké (tabulka 31

Tabulka 30: Podil prijemci podpory podnikani podle roku zalozeni
na poftu projekt a/mist realizace a na finakini podpore prostredkia Evrop-
ské unie, podle sidla pijemce podpory, v %

. Podil na (v %)
Rok zalozeni _
poétu projekt i finanéni podpore EU
Po roce 2005 7,9 9,0
2001-2005 15,4 17,0
Pred rokem 2001 76,5 73,9

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

Tabulka 31: Podil kategorii roku zalozeni ffijemci podpory na finanéni
podpore prostredka Evropské unie regioni s lepSimi a horSimi gedpokla-
dy podnikani, podle sidla gFijemce podpory, v %

Podil kategorie roku zaloZeni na finagni podpore
Kategorie podle roku zaloZeni prostiedki EU pro region (v %)
s horSimi predpoklady s lepSimi predpoklady
Po roce 2005 9,1 7,4
2001-2005 12,6 16,4
Pred rokem 2001 78,3 75,9

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklack€ dat Centra pro regionalni rozvoj
aCsu

3.4 Shrnuti poznatki vzhledem k cifim a hypotézam

Hlavnim cilem disertni prace je navrhnout metodiku hodnoceni podpory
podnikani s vyuzitim prostdki kohezni politiky ve vztahu k cili socialni
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soudrznosti. Metodika a jeji aplikace bylkedstaveny v kapitolach 2 a 3. Zde je
uvedeno schematické zobénntéto metodiky.

Obrazek 5: Zobecréni metodiky hodnoceni podpory podnikani s vyuzitim
prostiedkia kohezni politiky ve vztahu k cili socialni soudrzZosti

e Lidské zdroje
e Vyzkum a vyvoj

Zdroj: Dennis (2011b)

Faktory podnikani
* Podnikatelské prostdi

» Dopravni infrastruktura

Regionalni disparity faktori podnikani

* Indikatory faktofi podnikani

e Souhrnny index faktdrpodnikani

» Komplexni index faktar podnikani
* Vymezeni zaostavajicich region

Zdroj: Kutscherauer et al. (2010b)

Podpora podnikani z kohezni politiky
e Databaze projektz kohezni politiky
e Prostorové rozloZeni podpory podnikarn
e Tematické hodnoceni-faktory podnikani
e Komplexni hodnoceni

—_

Zdroj: Hajek (2011)

=

Socialni soudrznost
SniZeni regionalnich disparit faktomi podnikani podporou podnikani z kohezni politiky

Poriadi prostorovych jednotek podle re-
gionélnich disparit

* Hodnoceni faktar podnikani
e Komplexni hodnoceni

v

Poradi prostorovych jednotek podle pod-
pory podnikani z kohezni politiky

e Tematické hodnoceni-faktory podnikani
e Komplexni hodnoceni

Soulad paradi prostorovych jednotek

e Tematické hodnoceni-faktory podnikani <:

» Komplexni hodnoceni
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Pro hlavni cil byly formulovany dii cile. K €m byly dale formulovany dv
hypotézy. Prvni hypotézargrpokladala, Zze podpora podnikani z figrdioh
prostedki cile Konvergence kohezni politiky v programovendalni 2007-
2013 sleduje v uzemi regionu soudrznoste&ti Morava disparitni cil regio-
nalnich politiky — dochazi k relatignvySSi alokaci v zaostavajicich oblastech
regionu. Druh& hypotézaqdpokladala, Zze existuji dilspecifické rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi Uzemi regionu soudrznostie8hi Morava fi podpade
podnikani z finadnich prostedki cile Konvergence kohezni politiky
v programovem obdobi 2007-2013.

Zawry hodnoceni nepotvrdilytpdpoklad prvni hypotézy. Zaostavajici regio-
ny jsou regiony s horSimi hodnotami indejednotlivych faktoé podnikani
a komplexniho indexu faktdrpodnikani. Tyto zaostavajici regiony nevykazaly
vySSi hodnoty finaéni podpory z kohezni politiky. Toto se tyka jedngith
faktori podnikani. Tvrzeni plati i pro komplexni index @ podnikani. Toto
potvrzuji i hodnoty korekniho koeficientu mezi gadimi spravnich obvad
obci s roz&enou fisobnosti podle regionalnich disparit a podle pogpoadni-
kani z kohezni politiky (tabulka 32). S vyjimkowktaru dopravni infrastruktury
existuje pimy vztah mezi piadimi. Spravni obvody obci s ro&giou fisob-
nosti s lepSimi hodnotami faktopodnikani maji vyssi finani podporu z ko-
hezni politiky.

Tabulka 32: Hodnota korelaénich koeficienti poiradi podle regionalnich
disparit a podle podpory podnikani z kohezni politky

) Pearsoniv koeficient korelace
Hodnoceni ] B ] _
podle sidla prijemce podpory podle mista realizace
Podnikatelské prostdi 0,690 (vyznamnost 0,000) 0,614 (vyznamnost 0,001)
Lidské zdroje 0,658 (vyznamnost 0,000) 0,673 (vyznamnost 0,000)
Vyzkum a vyvoj 0,613 (vyznamnost 0,001) 0,586 (vyznamnost 0,002)
Dopravni infrastruktura -0,125 (vyznamnost 0,542) -0,122 (vyznamnost 0,552)
Komplexni hodnoceni 0,732 (vyznamnost 0,000) 0,314 (vyznamnost 0,118)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad dat Centra pro regionalni rozvoj;
CSU; Databaze ekonomickych subjekt — Albertina verze 2012; GPS sys-
témi méireni ¢éasu a vzdalenosti

Obrazky 3 a 4 ukazuji platnost druhé hypotézy. deieé spravni obvody
obci s roz&enou fisobnosti regionu soudrznostif&tni Morava utvid rizné
typy regioni k pa‘adi podle regiondlnich disparit a podle podpory nikdhi
z kohezni politiky. Toto ukazuje na specifika jetdivgch spravnich obvail
obci s roz&enou misobnosti regionu soudrznosti&tni Morava.
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3.5 Podpora podnikani z kohezni politiky pohledem pijemci podpory
ze Zlinského kraje
Vedle hlavniho cile byl v kapitole 2.1 uveden vglleil. Ten chce zhodnotit
postoje pijemal podpory podnikani z kohezni politiky k této podépoTato ka-
pitola uvadi hlavni vysledky. RozliSeny jsou odgadivpodnikatelského sektoru
a malych obci.

» Podnikatelsky sektor

Hodnoceni je zaloZzeno na odgdich 48 respondeimeteni. Prvni oblast za-
jmu se tyka nazoru podrnikna veéejnou podporu podnikatelskych subjekt
z prostedki strukturalnich fondl Evropské unie. Hodnoceni ukazuje, Zze se ob-
jevuji mizné typy nazar. Prvni typ nazar povazuje podporu podnikani z ko-
hezni politiky za pozitivni.

,Nas nézor je velmi kladny.“
»Tuto podporu naSe firma hodnoti klaglh
~Podporu povazujeme za obetprosgsSnou a vyhodnou."

»Je to velmi dobry nastroj pro posilovani naSi ekariky. Stat firmy paebuje a toto je cesta
jak malym a sednim firmam pomoci.”

Duvody tohoto nazoru jsou spojeny se zvySovanim koerkaeschopnosti pod-
nika krytim nakladi. Finartni podpora umatuje rozvoj podnik, na jaky by
samy o sob prostedky nengdly. Zdarazréna je role véejné podpory v dab
hospodé#&ské krize. Pragmaticky je postoj k pelie vycerpat evropskeé dotace.

»~Je to prfinosem, pomaha nam to ve vybranych oblastech snindklady na vyrobu — ceny
vyrobk: a zlepSovat konkurenci na trhu.”

»Zajimavy zdroj kryti naklad, které mohou zvysit konkurenceschopnost padnik

~Je to pro tuzemskeé firmy neopakovatelnd moznskéni prostedk: pro zvySeni konkuren-
ceschopnosti, které byhre dosahovany zisk nikdy neumoznil.*

~Jsme radi, Ze takova podpora existuje, a Ze dikyiizeme realizovat projekty, které by-
chom finadne sami a v takovérase nezvladli. To vede bezesporu k rychlému rofixojy
a zvySeni jeji konkurenceschopnosti. Podpora zif&wopské unie ma pro nas také dalSi
velmi podstatnyfinos v oblasti ziskavani zakézek (...)."
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~Podpora umozuje vzajemné dopéni a pokryvaniéznych situaci, v nichz se nachazeji za-
méstnavatelé i zadstnanci v socasnych nefiznivych hospodékych podminkéch. (...)
VSechny tyto aktivity séfuji ke zmirdgni dopad ekonomické krize a udrzeni z&tmanosti
i v obdobi poklesu vyroby a odbytu. Realizovangekty pispeji k odbornému rozvoji za-
meéstnanda, zvyseni kvality v2thvani a sodasre k udrzitelnosti pracovnich mist.”

.Myslime si, Ze je paebné co nejvice dotaci vyuZzit pro rozvoj podnik@inych aktivit
v Ceské republice.”

Druhy typ nézar chape vi&ejnou podporu kladn Zaroven ale uvadi
| negativni stranky. Prvni negativni stranka jejspa s neefektivitou - adminis-
trativni nar@nost, netransparentnost. Druha negativni strankpggena s naru-
Senim volné sotize.

.Nase vnimani podpory je pro&né, ale komplikované, administraémara’né, netrans-
parentni.”

»Z podnikatelského hlediska se jedna o velrinpsné finadni prispevky pro rozvoj firmy
a podnikatelského pro®di, ale bohuzel dochazi k zneuzivani dotaci avner@rnym kon-
kurercnim stetim.”

.NasS nazor je kladny. Je ale nutné, aby vystupatizevaného projektu byl relevantni, aby se
projekty nerealizovaly pouze pro ziskani dotace."

.Podporovat ano, ale ne subjekty, které svou datova‘innosti posléze ai konkurenci
v oblastech, kde podpora neni nebo se jim ji nefitziskat.”

.Na jedné stram krivi trh a dovoluje subjekin poiizeni @c¢eho, co by si ze svych zdraje-
mohli dovolit, na stratidruhé je utite podretem ke zvySeni investic a vSeobecnému rozvoji.”

Treti typ nazoi je opa&ny, pragmaticky fistup. Podpora podnikani z kohezni
politiky je povazovana za negativni. Podniky seemnd/yuziti této filezitosti
nebrani. V skterych gipadech mze podpora podnikani z kohezni politiky
zvyhodnitéeské pob&ky nadnarodnich spairosti.

~Jsem preswdceny, Ze jakékoliv dotace deformuji ekonomické pedgtnicméa hloupy kdo
dava, hloupjsi kdo nebere.”

.Nema to nic spoléného s podnikatelskym volnym trhem, ale kdyz j& tak pr@’ toho ne-
vyuzit. Kazdéferozalovani a zvyhotbvani rekteré skupiny deformuje trzni vztahy.”
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.Kazda dotace porusuje pravidla volné satg, takze je principiathSpatna. Podpora naru-
Suje pravidla fair play. Pokud vSak se dotace roajia pak by byl blazen ten, kdo by se také
nepihlasil.”

»~Jako ekonom jsem proti ¥ejné podpee. Dotace EU podnikatelskym subjgkicasto pouze
zlepSuiji jejich kapitalovou pozici a zisk nebo jpoadlporovany projekty, které nejsou Zivota-
schopné. Mze také dojit k naruSeni hospadsiéé soutze (...). Jako jednatebské spokénosti
musim pipustit, Ze podpora EU nam pomaha ve #miisoutZi s jinymi zavody uvrikorpo-
race — vedeni matské spolénosti schvali umighi projeki: tam, kde je to pro ni nejvyhod-
nejsi.”

Ctvrty typ nazod je negativni. Podpora podnikani kohezni politif@irana
jako naruSeni trhu. Je ozimwana jako neefektivntasto nesmysluplna, mimo
ekonomickou realitu. Podpora podnikanitza fungovat jako zachrana
pro neefektivni podniky. Zmém je i problém korugni.”

»S podporou soukromych firem nesouhlasim, protozdeformuje trzni prosgeédi. Neni pece
spravedlivé, aby jedna firma podporu ziskat mohthiuha, sousedni ale péti jiz do jiného
regionu, nikoliv.”

»Myslim, Ze jakakoliv dotace je v kazdé obsahlegbuici ekonomie popsana v kapitole trzni
selhani.”

.Myslim, Ze ¥tSina pedz je srérovana tam, kde nejsou peba.”

.Podpora je poskytovana dost ¢itelné a nejsou prioritid zvazovany efekty, které dany pro-
jekt piinese v oblasti exportu a dalSich.”

,Dotace mnohdy obdrZi i firmy, které nemaji v@dku zakladni ekonomiku, jejich rozvoj je
zaji¥ovan zejména cizimi zdroji, mnohdy neni klad@azina navratnost vioZzenych pro-
stredki a jejich efektivnost. Mnohé prastky z program EU jsou vynakladany bez ohledu

na jejich redlnou smysluplnost - Zivelné budové&olisich stedisek, inkubatara dalsi.”

,Obecr¢ musinyici, Ze po mych zkuSenostech s dotacemi z EU gj¢a pro podnikatelské
subjekty, jsem migh eceno skepticky. Jde pouze @puny financi, ze kterych se po éest
minimalre polovina ztrati, nebo, v lepSiniipad je vyuZita beztelre. (...) Je zvI4stni, kdyz
na ndkup technologiedeme Zadat maxima3 mil. K& s padesatiprocentni spoléasti
a na vzdlavani 6 mil. K bez spolu¢asti.”

.V mnoha pipadech bychom se mohli setkat s jevem, kde’pldtace z EU zachrani firmy
pred jejich upadkem. Tyto firmy ve snaze udrZet dehnmamohou vyuZivat prostdky z EU
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pro nabizeni cen za své vyrobky, které neodpowvieijiym nakladm, cimz vytvéi zdravym
firmam prostedi na trhu mimo ekonomickou realitu.”

.Efektivita je diskutabilni a neni tak dobra jakeegul lety. Programyim dal vice podléhaji
korupenimu jednani.”

Cilem kapitoly neni kvantifikovat odpési dotazovanych podnik Takoveé
hodnoceni neni vypovidajici, protoze vzorek podré& maly. Pesto uvedeni
hodnot pozitivnich, negativnich i kombinace odftivukazuje existencite-
nych nazoit a mirnou pevahu kladnych odpédi (obrazek 6). Miré se také
ukazuje, Zze malé arstini podniky maji spiSe pozitivni pohled na dotaeg
firmy velké.

Obrazek 6: Pdaet pozitivnich a negativnich nazo# na podporu podnikani
z kohezni politiky dotazovanych podniki (N=48)

25

20 +

15 4

10 4

Podet odpovédi

Kladna Zdporna Kladnd i zéporna

Odpoved

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad dotazovani podniki

NejcastjSim motivem oslovenych podriikpro podani projektu na podporu
podnikani bylo:

- modernizace, vyzkum, vyvoj, inovace, nové technieldg3 odpo¥di),
- zlepSeni ekonomiky projekts moznosti urychlit jeho rozvoj (20 odgev
di).

.Motivem projeki: bylo zlepSeni technologické areviirmy, zvySeni podilu exportu
a konkurenceschopnosti.”

.Motivem bylo zvysit Urovetechnologie, nakup nové technologie, udrZet fikonkurence-
schopnou se zaffenim na oblast IT.“
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»ostatni projekty maji charakter vyzkumu a vyvdjlmtivem bylo zvliadnout vice vyvojovych
ukoki, vyvinout vice novinek (inovaci), ziskat vlastrdvk how a z toho plynouci konkueen
vyhodu.”

.Motivem bylo ziskani finafnich prostedk: pro realizaci strategické zmy ve firn."

.VZdy jsmereSili aktuélni investici ajfitom jsme vyuzily pr&wyhlaSené dotai programy.”
~Projekty mely/maji charakter investice s dotaci. Motivem bytwidit investice leveji nebo
vice."

Ostatni odpo&di byly mére¢ ¢asté. Zahrnovaly rozvoj lidskych zdiiof8 od-
powvedi), rozSfteni moznosti exportu (6 odpii), marketing (4 odpadi) nebo
ziskani novych prostor (4 odpsli). Podpora podnikani z kohezni politiky se
sama o sab stala zdrojem podnikatelskych aktivit ¥ipact dvou podnik.

U jednoho subjektu pak byl motivenipravy projeki si‘ovani podniki.

.Motivem byla moZnost/iivézt do firmy penize a zvysit kvalifikaci zamana."

.Motivem bylo urychleni rozvoje firmy. Projekt lmdn¥ren na oblast marketingu s cilem
rozSreni po¥domi o naSi firrh Druhy program byl nemovitosti, kde doSlo k namy$asich
vyrobnich kapacit.”

V odpowdich podnik mizeme najit d¥ rizné odpowdi na otadzku, zda by
projekty byly realizovany i bez podpory kohezniipy. Nékteré podniky od-
powedély na otazku klad¥ jiné zapors. Alespa n¢které z poskytnutych dotaci
tak jsou charakteru ne nezbytnych.

.Motivem projeki: byly vlastni inovace, podpora viastniho VaViayedeni jeho vysledk
do vyroby s cilem posileni konkurenceschopnosiz&cma stavajicich trzich a ziskaniitrh
novych. Tyto projekty bychom realizovali i bez dbta

.Pokusit se vylepSit ekonomiku rozvojovych progiarasi firmy. NaSe firma i vifpade, Zze
by nebyly programy Evropské unie vyhlaSeny pro aduesti, by tyto rozvojové programy

realizovala.”

~Motivem byla samazjme moznost ziskani dotace a tim schopnost projaeldpdovat. Bez
dotaci bychom takové projekty sami nezvladli amdane tak rychle.”

.Motivem pro projekt byla vyp@«’ z prondjmu a fani vystaveni nového Skolicihoestiska,
které bychom v zadnémipacd jako firma sami nefinancovali.”
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Treti oblasti dotazovani byly problémy podhnik nandty na zlepSeni. Jedno-
znané negasejSim problémem podpory podnikani z kohezni polig&yadmi-
nistrativni naroenost, byrokracie, zdlouhavost progedyto problémy zminilo
hned 30 oslovenych podriikSnizeni administrativni nanaosti, byrokracie byl
| nejcaseji zminovany namit na znénu. Nar@nost spoiva v €chto oblastech:

- neustalé ziny pozadavik a nedostataa ¢i nejednotna informovanost
podniki a z toho vyplyvajici administrativa,

.Prekazky byly na straniadii v podolg byrokracie, neustalé zmy pozadavk a tedy
v prepracovani Zadosti/vystiapUvitali bychom vyrazné zjednoduSeni Zadosti ardsirace
projekti, rovné podminky pro vSechny firmy a regiony.“

~-Hlavnim problémem byla nesystémovodshupu k poZzadovanym informacim ze strany po-
skytovatele a tim nadbytgd administrativa z nasi strany. Uvitali bychomgmacovarjsi
metodiky z pohledu poZzadovanych podiklagrokazovani uznatelnych nakiagrojektu.”

.NejvetSi problémy byly vifiliSném ,papirovani“. Velkou pomoci nam byla extiefimma,
kterd nam zajiovala tutocinnost. Dopordujeme vyrazné zjednoduseni.”

»Aby pi poloZeni dotazu na vyja&mi podminek/pravidel, bylo mozno z jednoho misstatio
vzdy stejnou a jednozdt@ou odpovd’.”

.Problém je s byrokracii, neustalym ddgplvani a znovu zasilanim jiz zaslanych, neliejué
dostupnych informaci.”

- casové (nap doba procesu schvalovani) a fitah(nag. pribéZznou pla-
teb) naklady a rizika projekt

,=Uvitali bychom delSt‘asovy Usek pro podani registrdch Zadosti a rychlejSi schvalovani
plnych Zadosti."

»vnimame administrativni problémy a mnohem vyasbvou narenost, nez bylad&ekavana.
VSem probléd@m jsme se snazilipdchazet, ale poskytovatel dotace neni vazagvtéad-
nymi [hitami, proto se vSe neénmé protahuje.”

,Uvitali bychom (...) ptibeéZzné financovani projekia zrychleni schvalovacich prodes
» Velkym problémem je nesmdmarocna administrace projekit ktera spiSe roste a tém

vylucuje jeji vedeni vlastnimi zastnanci. Angazovani velmi drahych poradenskychespol
nosti je pak nutnosti.”
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~Jednou se ndm stalo, Zégsto, Ze nas projekt byl schvalen (ndkup techne)agimy jsme

jej zacali realizovat podle pravidel, bylo nAm naslédiznameno, Ze finéni prostedky do-

Sly. Na dotaci neni pravni narok a to nanisgbilo velky problém.éFko realizovat projekt,
kdyZ neni zajigho financovani, nebo je nejisté, coz je vzdy."

- naranost rEkterych pozadavk s nefasgjSi zminkou o vybrovychiize-
nich.

~Problémem jsou (...) &kdy nesmysiné klbvé indikatory jako navyseni ¢ia zan#stnand,
nutnost zaplatit dodavateli cel@@stku, kdy se |ép@Si reklamace dodavky, pokud je vazana
na doplaceni celéastky.”

,Vzhledem k hospodgéké situaci \Ceské republice bychom uvitali kratsi dobu udrzastn
pracovnich mist, fipadre jen ponagrové vraceni dotacerpnedodrzeni podminky udrzitelnos-
ti.”

»Porekud slozité je orientovat se ve vSech poZzadav@dpracovani projektu a naslednou
realizace, zejména vgtovychrizeni.”

.Zmeny ve vybrovychrizenich. | ta nejlewjSi nabidka podana ve vgflovychrizenich je
predrazena. Ti, co se hlasi do ¥§tvychrizeni, si nadsazuji vy$Si ceny nez bychom to objed-
nali p/imo u vyrobce a tim statu i sbbsefili penize.”

Pozitivni nazory tykajici se administrativy bylyedjrelé. Jeden z dotazova-
nych srovnaval podporu podnikani z kohezni politskjes¢ byrokraticky na-
rocnéjSimi projekty wdy a vyzkumu. Druhy z dotazovanych pozitivimodnotil
¢innost agentury Czechinvest — zpreskujiciho subjektu. Mezi problémy byly

zmirgny i politicke vlivy.

»Na teritoriu EU existuje hnedékolik inspirujicich model prowrenych praxi, ale neépd-
pokladame, Ze by tato cesta byla v tuzemsku akedptoa pro zgjmoveé skupiny ovladajici
vedeni agentur, ministerstev.”

»velmi vyznamnym problémem pro nés byly politické\pri stanovovani pravidel vyzev,
jejich zan@reni a podporovanych aktivit/8dpokladam, Ze strukturalni fondy by @gniyt
souwasti financovani politickych ambici, proto by gédnotlivych prograni nengly reagovat
na programova prohlaseni stran, algepevsim na aktivity sfiujici ke zvySeni konkurence-
schopnosti‘eské ekonomiky.*

Vedle zlepSeni situace v oblasti administrativniofidosti se nagty zmen
nastaveni podpory podnikani z kohezni politiky tyka
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- tematického zagteni podpory se zminkami tykajicimi se inovaci, e&po
ni podpory, spoluprace se Skolami, ale i SirSijetppodpory podnikani,

.NejrozumrejSim dotanim programem se mi zdali byt Inovace a Potenkdd#, se jedn& sku-
tecné o podporu rozvojeadomostni ekonomiky a jeji zavad do praxe. Zde si myslim, Ze by
byl rozumny &tSi presun prostedk: i na Ukor ostatnich prograd*

,=Uvitali bychom podporu prodeje vyrobik/ zahranéi, tedy i mimo Evropskou unii.”

,Uvitali bychom vy33i podporu prezentace podrileské republiky v zahrafij podporu
incomingovych misi ze zahréha zasadni je podporagy a vyzkumu.*

»Uvitali bychom \&tSi provazanost nebo vazbu na Skolstvéitiste, st'edni Skoly a vysoké
Skoly.*

.Podpora by se rla zan¥rit na zlepSeni obecnych podminekisfupu k podnikani, motiva-
ci k podnikéani a eventuédrk finan’hi podpde za‘atecniki s dobrymi napady.”

- typu podporovanych podniks iznymi nazory o vhodnosti podpory vel-
kych a malych podnik

P Fivitali bychom vice prograsnpro velké firmy a vzhledem k principu spolufinaréod
projekti také moznost jejich realizace vlastnimi vyrobriiapacitami.”

»Uvitali bychom vice podpor, klidhi s niz§im podilem spolufinancovani, i pro velx@-s
lecnosti, zejména v oblasti vystavby a rozvoje teayiot

.Myslim, Ze podpora by #&ha sneiovat primarre do malych skuté regionalnich podni-
kiz nikoliv velkych firem.*

~Podpora naruSuje pravidla fair play. VyjimkuipousStim u podpory ziajicich podni-
katelskych subjekt- start up, inkubétat, ale i jednotlivych firem a podnikatet

- formy podpory s pd@ebou opustit mySlenku dotaci.

~Podpora by n#la mit jiny charakter nez dotace, dotace jsotdmost. To tvrdim i festo,
Ze je sami vyuzivame."
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 Malé obce

Hodnoceni nazdrmalych obci vychazi z 20 oslovenych obci. Z tohuiiteo-
du je zvoleno hodnoceni kvalitativni. Hodnocenzakyva otdzkou, jak&ezi-
tosti a problémy vidi fedstavitelé obci pro podporu podnikani. ddsgjSi od-
povedi jsou spojeny srozvojem cestovniho ruchu a bédow prostor
pro podnikani.

.Motivem pro realizaci projekt byl cestovni ruch. To sebodmasi moznosti novych pracov-
nich mist, zviditekni obce, popularizace obceiite v konéném disledku zvysit staly pet
obyvatel obce.”

.Motivem je rozvoj cestovniho ruchu a ro&sii zazemi pro obyvatelstvo

.V obci neni volné misto profpadné podnikatelské aktivity. Obec nema fimamprostedky
na vykoupeni drahych pozeirk

~Problémem obce je malo dostupnych, Zaganych pozeniks dostupnou dopravni in-
frastrukturou pro zahajeni nebo rozvoj podnikawmblasti zpracovatelského gmyslu.”

Prilezitosti a problémy rozvoje podnikani jsou ovSehlapany i v SirSich
vztazich. Sem p#ttémata dopravni dostupnositidalSi infrastruktury v obci.
Soutasre jsou ale moznosti podpory podnikani ze strany ofalgbci vnimany
jako omezené. To je dandegapoklady obci, ale také nastavenim systému pod-
pory podnikani kohezni politiky. Jednou z mozngstilpory podnikani je sys-
tém Leader.

,Obec je velmi aktivni a Ugf8né v podavani a realizaci EU projékPro podporu podnikani
jsme ale projekt nepdkladali. Nebyly vytveny podminky, abychom mohli podat realny pro-
jekt. Nagiiklad obec vlastni s.r.o0. a podala biigmdre projekt, ale podobné vyzvy nebyly

ze stranysidicich organ realizovany.”

,Obec za sodasnych podminek a pravidel n&fe vstoupit doimé podpory podnikéani, na-
bizi se pouze sekundarni, Ai@pécinnosti.”

.LEADER se os¥dcil jako nejpragmaititejSi spojeni. Podnikatelé a neziskové organizace
jsou majorita, obce minoritou. Podnikatelé pak wodpoznat, zda jde o navratnou investici.”

Podobr jako v gipad podniki vidi malé obce problémy kohezni politiky
v administraci projeki a systému financovani. Problémy zahrnujirebf@dnost
legislativy, problémy s kofinancovanim, zdlouhavashejistotu proplaceni do-
taci, nejasnost a nesrozumitelnost pravidel.
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»VYyzvy nejsou jaseiformulovany, jsou moznéané druhy vyklaéd Problémem je i slozita
administrativa.”

»Uvitali bychom zjednoduSeni velmi sloZzité legistat zjednoduSeni administrativy projeékt
Nekdy jsou nelogické poZzadavks povinnych zpravach k udrzitelnosti projektui Realizaci
asfaltové silnice je poZzadovano kazdawfotodokumentace silnice a stale stejné pisemné
podklady.”

~Problémem je administrace projeka negiehledna legislativa, ale uz jsme si zvykili."

»~Je potreba zrdnit a zjednodusit legislativuesSit problematiku financovani projéktorii-
hledrgjSiho zadavani, v oblasti udrzitelnosti jsatkdy naprosto nelogické podminky.*

»Uvitali bychom zjednoduSeni podminek, mozZnostimaotovani projekt, idealni by bylo
vytvoeni ,krajské" banky na podporu realizace projékt banka pro obce.”
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4 PRINOS PRACE PRO VEDU A PRAXI

Kapitola shrnuje finos prace proddu a vyzkum.

4.1 P¥inos prace pro ¥du

Metodika &decké prace je v séasné dob rozvinuta jiz na vysokeé urovni.
DalSi posun v tomto sfru je pongrné obtizny. Tato skut@ost se odrazi roe
v této disertani praci. Ta vyuziva tratini metodické fistupy. Jeji hlavniinos
je vintegraci dive navrzenych metodickychiptupi pro zkoumani vyznamné
oblasti politiky podpory podnikani — vyuziti podgopodnikani pro dosazeni
cili socialni a uzemni soudrznosti — jednoho &dktych cifi kohezni politiky.
Vyzkum vztati regionalnich disparit a prostorového rozlozenarimich pro-
stredkii regiondlni politiky je porrné omezeny.

Problematika kohezni politiky je tragk reSena na urovni regiérsoudrznos-
ti NUTS Il, v pripadt Ceské republiky na Grovni kifagi okredi. Disertani pra-
ce v tomto srru dale posunuje prostorovou urdveyzkumu ofad nize az
k Uzemi spravnich obvéd rozsfenou misobnosti. Dlezitost takovehoifistupu
je dana mimo jiné deklarovanymi cili krajskych segickych dokumerit usilu-
jicich o vyvazeny rozvoj svych spravnich ob&rodyzkum tak umo#uje dopl-
nit sowasné poznatky o hodnoceni na dalSi prostoroveé iirovn

4.2 PFinos prace pro praxi

Disertani prace je spojenaiadou poznatk vyznamnych z praktického hle-
diska. Tyto poznatky jsou vztazeny zejména k diskugdnoho z kkovych
cila kohezni politiky Evropské unie, které jsou uvedgityv zakladajicich
smlouvéach. Timto cilem je dosazeni hosgiskid, socialni a Uzemni soudrznosti.
Ta je vnimana jako zasadni prvek realizace projektopské integrace.rifs
vysoka mira prostorovych disparit je vnimana jakozha naplani cila evrop-
ské integrace. PaigtoupeniCeské republiky do Evropské unie se hospskii,
socialni a tzemni soudrznost staldeditou také praCeskou republiku. Cil sni-
zovat prostorové disparity je uwadijako klcovy v celéradt koncegnich do-
kumenti & jiz na narodni nebo krajské urovni. Z praktickélediska tak diser-
tatni prace umaiuje posoudit nasledujici otazky:

- Do jaké miry finagni alokace progedki kohezni politiky v tUzemi regio-
nu soudrznosti $dni Morava zohladije existenci prostorovych disparit
v dilcich tematickych oblastech podpory podnikani?

- Do jaké miry finagni alokace prostdki kohezni politiky pro podporu
podnikani v tzemi regionu soudrznostiegihi Morava zohletlje vyme-
zeni problémovych regidnv koncegnich dokumentech Olomouckého
a Zlinského kraje?
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Na tomto zaklad pak disertani prace umaiuje formulovat doporkeni vzta-
hujici se k praktické implementaci politiky podpgrgdnikani na GUzemi obou
Kraja.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo navrhnout metodikaimceni podpory pod-
nikani s vyuzitim prosedki kohezni politiky ve vztahu k cili socialni soudrz-
nosti. Ta byla chapana jako podpora zaostavajieiglon: a snizovani mezire-
gionalnich rozdil. Metodika byla o¥fovana na fikladu regionu soudrznosti
Stredni Morava na arovni spravnich obvaobci s roz§enou fisobnosti. Hlav-
nim vystupem prace je zobéom metodiky pro hodnoceni podpory podnikani
s vyuzitim progiedki kohezni politiky ve vztahu k regionalnim dispamtaroto
zobecrni je spojenimif teoretickych pistupi — klasifikace témat a dilpodpo-
ry podnikani v Dennis (2011b), metodika vyzkumuioedlnich disparit podle
Kutscherauer et al. (2010b) a hodnoceni prostomveénozeni finatini podpo-
ry kohezni politiky podle Hajek (2011).

Navrzena metodika byla &kovana pro Uzemi regionu soudrznostie8hi
Morava. Hodnoceni podpory podnikani s vyuzitim themtki kohezni politiky
ve vztahu k cili soudrznosti bylo provedeno na araspravnich obvai obci
s rozSfenou fisobnosti. Na této drovni je podobné hodnoceni miene po-
merné ziidka. Divodem je porérné omezena datova zakladna. V tomto¢am
prace dale roz&ije sodasny stav poznani. Hlavnim zaem provedeného hod-
noceni je ta skut|@ost, Ze prostorové rozlozeni fikaich prostedki kohezni
politiky na podporu podnikani m&imy vztah k mie regionalnich disparit. To
znamena, ze do zaostavajicich redipnoudi méa financnich prostedki pod-
pory podnikani. Navrzeny metodickyigtup tak dale potvrzuje pochybnosti
0 moznosti naglovat disparitni cil, které je mozné najit také agich Blazek
a Maceskova (2010), Hajek et al. (2012), Hajek (3PEelixova (2012), Sauer
(2009) nebo Crescenzi a Rodriguez-Pose (2011)eRa&ké ukazala na specifika
regioni na arovni spravnich obvadbci s roz§enou misobnosti. Existuji totiz
nartni podpory podnikani. Naopak ve druhém typu refjignschopnosterpat
financni prostedky vyssi. V pipadt zaostavajicich regidnse kitovou otazkou
jevi byt absorpni schopnost mistnich podfiikRozvojové moznosti se vSak
zdaji byt pordrné omezené. Toto je mozné pozorovat ifippd sidelni hierar-
chie pro malé obce.

Hodnoceni fijemal podpory podnikani z kohezni politiky ukazuje vziden
k teoretick&asti na gktere otazky:

- Ponmerné vyznamn&ast finartnich prostedki kohezni politiky k podpie
podnikani byla ufena pro velké podniky. Je otazkou, zda bejye pod-
pora n¢la snerovat i timto smirem nebo zda by politika podpory podni-
kani n€la byt zangfena na zé&najici a malé a s&dni podniky v souladu
s teoretickou podstatou politiky podpory podnikani.
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-V navaznosti na prvni bod je politika podpory pdcmi vnimanaadou
podnikii jako negativni zdsah do fungovani trhu. Naopaknirpodniky je
politika podpory podnikani povazovana z@épsnou. Obechje vSak kri-
tizovano sotiasné nastaveni podpory podnikani z kohezni polifilgto
podpora je povazovana za administratimaranou, byrokratickou gasto
neefektivni.

Poznatky prace také ukazal§které dalsi mozné vyzkumné otazky:

- Jak by mdl byt uchopen disparitni cil regionalni politiky?2 deSenim
Uzemr zasazenyistup navrzeny v Barca (2009)?

- Meéla by politika podpory podnikani podporovat i velk@dniky?

- Na jaké témata by se politika podpory podnikaglianzangiit? M¢lo by jit
pouze o vytvéeni prostedi podnikani — lidské zdroje, dopravni infrastruk-
tura, \Bda a vyzkum?

- Jaké nastroje by politika podpory podnikardlarvyuzivat? Jsou dotace jiz
prezitym nastrojem? Do jaké miry by podniky realizgvsvé rozvojove
projekty bez dotace z politiky podpory podnikani?
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PRILOHA P I: P REHLED DOTAZOVANYCH PODNIK U
SM s.r.o.
ACE-TECH s.r.o.
AEROMEC spol. sr.o.
Aircraft Industries, a.s.
ALTECH, spol. sr.o.
Austin Detonator s.r.o.
BENJAMIN, s. r.o.
COMINFO, a.s.
ContiMade, spol. s r.o.
DEKOR, spol. s r.o.
Denesa s.r.o.
EGO Zlin, spol. s r.0.
EPS, s.r.o.
greiner packaging Slusovice s.r.o.
Holik International s.r.o.
HYDRAULICS s.r.o.
Chropyaska strojirna, a.s.
IMTRADEX, a.s.
INVOS, spol. sr. o.

JELINEK - vyroba nabytku s.r.o.
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KARIM, spol. s r.o.

KASKO spol. sr.o.

KOMA MODULAR CONSTRUCTION s.r.o.
KOVOSTEEL RECYCLING, s.r.o.
K-PROFI, spol. s r.o.

LUKROMTEL, s.r.o.

MARLIN, s.r.o.

MEDI-AP, spol. s r.0.

ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o.
PBT Roznov p. R., s.r.o.

PILANA a.s.

PILANA MCT, spol. s r.o.

Plastik&sky klastr

POKART spol. s r.o.

Pozemni stavitelstvi Zlin a.s.

PRIMA BILAV CIK, s.r.0.

Regionalni centrum kooperace, a.s.

RIM - CZ, spol. s r.o.

SCG Czech Design Center, s.r.o.

Stavebni vyzkum s.r.o.
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SVARECSKA SKOLA WELDING spol. s r.o.
SYNOT ICT Services, a.s.

Teknia Uhersky Brod, a.s.

TENNIS Zlin, a.s.

TIGRIS, spol. sr.o.

ValaSskokloboucké podnikatelské centrum s.r.o.
VUK, spol. s r. o.

WEEE, a.s.
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PRILOHAP Il: P REHLED DOTAZOVANYCH OBCI
Babice

BorSice

Dolni Lhota

Dolni Néemg¢i
FrysStak

Horni Lide
Hiivnav Ujezd
Lidecko

Lukov

Modra
Morkovice-Slizany
Navojna

Novy Hrozenkov
Pozlovice
PoleSovice
Spytihrév

Sanov

ValaSska Bysice
Vizovice

Vysoké Pole
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