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UvVOoD

Rodinna vychova je bezesporu véénym tématem k diskusim i ke zkouméni, a to jak na poli
odborném, tak mezi fadami laikt. VétSina témat kon¢i konstatovanim, ze ,,uz to neni, co to
byvalo“. A pravé tato, nékdy s povzdechem pronesend véta v sob¢ skryva fadu otazek, ale

také skutecnost, ze vychova v rodin¢ se neustale méni.

Ve vSech modernich spolecnostech, nezavisle na jejich ekonomické vyspélosti, je pro
kazdého dospivajiciho cloveéka volba smysluplné zivotni drdhy nemalym problémem.
Moznosti vybéru je tolik, kolik druhli zboZi nabizi supermarket. Jakym smérem se mlady

¢loveék vyda je ve velké mife vysledkem ptirozeného cile vychovy.

Vychova cilevédomé, zamérné organizuje Cinnost vyvijejiciho se jedince, usmériuje,
zdokonaluje jeho odradzeni skuteCnosti v ni vstépovanim riiznych védomosti, dovednosti,
navyki, nalezitych zplisobli chovani a jednani. To, jestli ¢lovék svét piijme spiSe jako vyzvu
nebo jako hrozbu, jestli bude vic poznavat nebo s nim bude vic bojovat, jestli si se svétem
bude umét hrat nebo jestli se pfed nim schova, utece do jiného, ndhrazkového svéta, jestli
bude vic tvofit, nez bofit, to tedy velmi zalezi na lidech kolem ného, hlavné na kli¢ovych

osobach v jeho zivote.

Je trividlni pravdou, ze dité nedéla to, co po ném rodice chtéji; déla to, co mu rodice
predvadéji. A prave tato myslenka mé pifivedla az k mému tématu o vlivu rodinného prostiedi
na problematiku nezletilych divek a jejich nezddouciho t€hotenstvi; jevem pro soucasnou
dobu dosti hojnym. Mnohé souvislosti mezi minulosti a pfitomnosti se budou v mé bakalarské
praci tykat souziti t€chto matek ve vztahu k ptivodnim rodinam. Ve své zavérecné bakalarské
praci se tedy budu vénovat problému, ktery mé zajima a ve kterém nebudu vychazet jen

z jednotlivych publikaci, ale vynasnazim se vyuzit i vysledky mé praktické ¢innosti.

V rdmci mého zaméstnani jako socidlni pracovnice v Domové pro matky s détmi v Brné
jsem se setkala se spoustou matek a s jejich nezdvidéhodnymi osudy. Pro bakalatskou préci

jsem si zvolila jiZ jednou zminénou problematiku nezadouciho t&hotenstvi nezletilych' divek.

! Zletilost je vlastnost fyzické osoby, kterou nabyva dovrsenim 18ti let. Vyjimecné€ uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu v 16ti letech.



Mnoh¢é divky otéhotni pravé diky svému rodinnému prostfedi, za kterého piichazeji a ve

kterém vyrastaly.

Moje bakalarska prace je rozclenéna na tii kapitoly, v nichz se budu zabyvat nejdiive
obecnou charakteristikou vychovnych ¢initelt s tim, ze rodina zaujiméd mezi vSemi vlivy
vychovnych ¢Cinitell dominantni postaveni. Zaméfim se na postaveni rodiny v systému
vychovnych ¢initeld a analyzuji rodinu jako nejvyznamnéj$i z nich. Neopomenu taktéz

vychovu v roding, kterou miizeme bezesporu oznacit za nejnesnadnéjsi praci na svete.

Cilem mé prace je vramci moznosti poukdzat na to, zjakého rodinného prostiedi
pochazeji matky, které v soucasné dobé ziji, poptipadé zily, v Domové pro matky s détmi
v Brné - Bystrei a jak silny vliv ma pravé rodina na problematiku nezddouciho téhotenstvi
nezletilych divek. Ve své bakalarské praci tedy provedu analyzu rodiny jako vychovného

Cinitele a jejiho podilu na vzniku nezadouciho t€hotenstvi nezletilych divek.



1 VYCHOVNI CINITELE

Clovek je spole¢enskym tvorem, ktery ziskava svoje specificky lidské vlastnosti v pribéhu
zivota ve spoleCnosti. Jeho vyvoj je socidlné formovan a bez kontaktu s lidmi ztraci podstatu
své existence. Psychické procesy a vlastnosti jsou socialné ovlivnény v nestejné mite, ale

existuji i takové, které by se za jinych okolnosti viibec nemohly rozvinout. [15]

Rodina ma znacny podil na pribéhu socializacniho procesu, jimz kazdy jednotlivec
v prub¢hu Zivota prochazi. Rodina je do t¢ miry vyznamnym cinitelem tohoto procesu, ze
vztahy uvnitf rodiny, vedouci k vychové a vyslednému osamostatnéni individua, byvaji
pokladany za implicitni charakteristiku kazdé kultury.” Mnohostranné piisobeni, jimZ rodina

uplatiiuje svlij vliv na vyvoj nové generace, neni ovSem jedinou skupinou relevantnich vliva.

[6]

1.1 Socializace

Proces socializace znamend celozivotni vyvoj Clovéka ve spolecenskou bytost. Neni to
ovSem jen pasivni vristani ¢lovéka do spolecnosti nebo jednostranné ovliviiovani ¢loveka

prostiedim, nybrz také tvotivy proces, na kterém se ¢lovek sam aktivné podili. [7]

Socializace se uskutectiuje v ramci interakce jedince a spolecnosti. Tzn. v kontaktu
s jednotlivymi lidmi, socidlnimi skupinami i celou spolec¢nosti, v rdmci urcité sociokulturni

tradice. Je to proces uceni, které se odehrava v socialnich situacich.

Socializace prakticky predstavuje celoZivotni proces socidlniho uceni, vyplyvajiciho
z kontaktu s lidskou spole¢nosti. Vysledkem tohoto procesu je:
a) rozvoj specificky lidskych vlastnosti a kompetenci

b) modifikace téchto projevi v zavislosti na zménach Zivotni situace jedince. [15]

% Tento nazor formulovala predev§im Margaret Meadova a spolu s ni $kola sdruzujici se kolem programu ,,culture and personality”. Viz
napf. ,,Culture and Commitment®, New York 1970.



1.2 Vyvoj lidského jedince

Charakteristické zmény, k nimz dochézi v organismu od narozeni nebo jiz od okamziku
poceti v urcitém casovém obdobi, probihaji od méné¢ dokonalejSiho k dokonalejSimu, od
niz8ich stadii k vys$§im; jsou to zmény pomérné stidlé a nendvratné a neprobihajici zcela
plynule. Pfi vyvoji ditéte se stiidaji obdobi relativné klidna a obdobimi bouflivého télesného a
dusevniho rozvoje. Zdroje téchto zmén nejsou jen v samotném organismu ditéte, ale také

v pusobeni prostiedi, které je obklopuje.

Chceme-li uvazovat o podminkach, které se podili na budoucim chovani clovéka, rada
bych tedy pripomnéla jejich ¢lenéni:
- vnitini podminky (faktory) vyvoje ¢lovéka

- vnéjsi podminky (faktory) vyvoje ¢lovéka.

Mezi vnitini podminky vyvoje ¢lovéka mizeme zahrnout predev§im vrozené a zdédéné
dispozice (piedpoklady), které dité ziskdva v okamziku svého vzniku od svych rodici. Je to
zaklad jeho budoucich vlastnosti, sklont, vloh a dalSich pfedpokladl télesného a dusevniho
vyvoje. V okamziku poceti zacind byt vyvoj zarode¢ného organismu ovliviiovan také

vnéj§imi podminkami prostiedi. V prvni fazi vyvoje nového organismu piedstavuje vné&jsi

prostiedi télo matky a vlivy, které na néj piisobi. Po narozeni se vyrazné rozliSuje pole
pusobnosti vnéjSich sil ovliviiyjicich dité. Stietavani s ménicimi se podminkami prostiedi je
povazovéano za hnaci silu vyvoje kazdého zivého organismu, tedy i ¢lovéka. Také dité se
vyviji pod vlivem soustavného styku s prostfedim. Pfitom ¢im je dité starsi, tim se na zakladé
svého celého predchoziho vyvoje vyrovnava snadnéji, samostatnéji a aktivnéji s vlivy

prostiedi, které je obklopuji. [14]

Uz jeden ze zakladateld moderni détské psychologie W. Stern in Langmeier, Krej¢ifova
rozpoznal fakt vzajemného plisobeni vnitinich a vnéjSich faktorti na vyvoj ditéte. Spravné
upozoriioval na to, Ze vlohy nejsou nic hotového, jsou to jen moznosti, které potiebuji
doplnéni, aby se staly skutecnosti. Nejsou tedy jednoznacnym piedurcenim toho, co piijde,
nybrz jen ukazateli budouciho — suréitym prostorem volnosti — a uvnitf tohoto prostoru

pusobi vychova a prostiedi, aby dosahly skute¢ného vyvoje.



Rozhodujici vyznam z hlediska vychovy je tedy mezi t€émito dvéma skupinami vlivi
pfisuzovan Cinitelim spoleCenského prosttedi. Vychovné instituce maji jako jedny
z vyznamnych spolecenskych instituci v prvé fadé¢ vychovné a vzdé€lavaci cile. Jsou to
socialni utvary, kde jde o uspokojovani dulezitych spolecenskych, ale téz individualnich
potieb. Mezi témito vychovnymi institucemi zaujima zvlastni postaveni Skola a dale sem patii
také détské domovy, détské vychovné ustavy, ustav pro télesné postizené déti apod.
Vychovné tkoly ovSem plni i napf. hromadné sd€lovaci prosttedky, ¢i sportovni mladeznicky
oddil, nebo détska a mladeznickd organizace (napt. Skaut, Jundk). A uz viibec nemizeme

opomenout takovou instituci jako je rodina. [4]



2 ANALYZA RODINY JAKO VYCHOVNEHO CINITELE

Ptirozenou strukturou rodiny se rozumi skutecnost, ze se v jejim Zivoté uplatiiuje piisobeni
otcovské, materské, sourozenecké a prarodicovské. Nejvetsi vyznam byva pii vychove déti
pfisuzovan zpravidla matce. V souvislosti s rodinnou vychovou vSak nemliZzeme podceniovat
ani roli otce. Vychovné pisobeni otce byva casto posuzovano z Sirokého zorného uhlu a
z hlediska zastoupeni muzského a Zenského vlivu ve vychovném ptisobeni na déti a mladez

vubec.

Idedlni je, kdyZz rodina funguje jako celek, kde ma pevnou roli matka, otec a sourozenci,
kde ma dité pocit jistoty i pocit, Ze je milovano. Zde si dité vytvari prvni predstavy
o charakteru vztahi mezi lidmi, zde se formuji koteny celozivotni psychické stability. Je
pfirozené, Ze ani neuplnd nebo docasné¢ funkéné naruSend rodina neznamend pro dité

osudovou tragédii, ale soucasné plati, ze dobte fungujici rodina je nenahraditelnd. [14]

2.1 Rodina, jeji privatni a spoleCenské funkce

Dobry domov je jednou zpodminek S$tastného détstvi a Stastné détstvi je jedno
z podminek pro dobré a zdravé utvéieni lidské osobnosti. DuSevné zdravi, zdatni a vyspéli
lidé tvoti zdravou spolec¢nost. Domov naSich déti neni tedy jen soukromou zélezitosti rodict,

aby se dité vyvijelo v harmonickém prostiedi rodiny.

“Kazdému ¢loveéku se pti vysloveni slova ,,rodina® vybavi urcita pfedstava, a to ptredevsim
diky tomu, ze témé&f vSichni béhem Zzivota rodinnymi svazky prochdzime, nebo pfinejmensim
vime, co si pod nimi mame piedstavit. ,,Rodinou se zpravidla rozumi malé skupina lidi, ktera
vznika manzelstvim a umoziuje vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souziti
rodic¢l a jejich déti, vztahy mezi piibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti.*

(Strelec, 1992 : 74).
Zakladnim socialnim prostiedim determinujicim sociadlni vyvoj ditéte je tedy bezesporu
rodina. Vliv rodiny nemiiZze byt pln¢ nahrazen piisobenim jiné spolecenské instituce. Rodina

je primarni socialni skupina, jejiz pomoci se dit¢ stdva spolecCenskou bytosti. Systém hodnot a
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postojii  ziskanych vrodiné pak silné urcuje zplsob zapojeni mladého clovéka do
spoleCenského zivota. Rodina je nesrovnatelné lepsi vychovnou instituci nez jakakoliv
sebelépe vybavend instituce prosté proto, Ze v ni mezi matkou a otcem, mezi nimi navzajem,
panuji kladné citové vztahy. Vliv rodiny na dité je komplexni, nebot’ rodina nejen vychovava
v uzsim smyslu, ale ptisobi na dit¢ bezdécn¢, nechténé a nékdy i proti svym slovné a navenek

vyhlaSovanym zamérim.

Jedna znaSich autorek, zabyvajici s sociologii rodiny, Jifina Machova, rozliSuje podle
poctu generaci zijicich pohromad¢ rodinu zdkladni, tj. rodinu sestavajici z otce, matky, déti a

rodinu rozsifenou, zahrnujici kromé¢ toho také dalSi piibuzné: prarodice, stryce a tety,

bratrance a sestfenice a dalsi ptibuzné.

Rodina plni svou funkci ve vztahu k nové generaci predevsim v téchto formach:

- je prostfedim, v némz se realizuje predavani zivotnich hodnot rizného typu, ptedevsim na
urovni pojmu ,,Zivotni zkuSenost*;

- je prosttedim, v némZz funkcionalné plsobi tato ,,zkuSenost* silou evidentni pravdivosti
(,,pravdy v nejuz§im smyslu‘);

- tvofi citové zdzemi pro jedince a poskytuje mi pocit bezpecnosti, citové nezranitelnosti,
spolehlivosti, posledni opory;

- je instituce ochrany (v nebezpeci, v nemoci, v konfliktnich situaci);

- je vsak také instituci trestu, a proto navozuje vztah ,,vina — trest“ ve velmi hmatatelné
podobg;

- vneposledni fad¢ je ekonomickym vychodiskem pro jedince a na ni do znacné miry zavisi
1 to, jak uspésny bude jeho vstup do Zivota. [6]

V tomto smyslu je pak dale rodina podminéna $ir§im socidlnim kontextem, v némz existuje.

2.2 Zakladni funkce rodiny a jeji poruchy

»Rodina a spolecnost jsou ve vztahu vzijemné zavislosti: urcité funkce plni rodina pro
spolecnost, jiné spolecnost pro rodinu. I kdyz otdzka hierarchického podiazeni jednoho pod
druhy zde nehraje roli zasadni, pfece jen je zietelné, ze rodina nachazi svou smysluplnost
nejen v tom, co znamena pro své Cleny, ale pfedevSim v tom, co znamena pro vyssi socialni

celek.“ (Machova, 1974 : 43).
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Zékladni funkce rodiny se ve svém historickém 1 spoleCenském vyvoji ustélily v tomto
¢lenéni:
- funkce ekonomicko - zabezpecovaci
- funkce biologicko — reprodukéni
- funkce socializa¢né - vychovna

. y, s 3
- funkce emocionalni.

2.2.1 Funkce ekonomicko - zabezpecovaci

Pfi plnéni této funkce zalezi na celé fadé okolnosti. Jde predev§im o mnozstvi a vysi
piijmu jednotlivych ¢lenti rodiny, rozhodujicim faktorem je samoziejmé 1 pocet déti v rodiné.
Rovnéz se tento problém spojuje s problémem celkové hospodarské tirovné statu, s podilem
statu na ekonomické funkci rodiny v riznych formach (snizovéani a zvySovani cen, socialni
zabezpeceni rodin s détmi, danova politika apod.). Také je zde jeSté fada dalSich dulezitych
Ciniteld, které se dostavaji do popiedi zajmu: je to napt. vystavba bytl, skol, otdzka volného
¢asu jednotlivych ¢lenti rodiny, moznosti zvySovani kvalifikace pracujicich ¢len rodiny

apod. [6]

Primérni selhani ekonomicko-zabezpecCovaci funkce rodiny prameni pifedevsim z toho, Ze
se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti, a tak zabezpecit
pro sebe a svou rodinu dostatek prostfedkii k Zivotu. Selhani ekonomicko - zabezpecovaci
funkce je vZdy podminéno i nékterymi patologickymi rysy osobnosti, napt. mentélni retardaci

rodict, né&jakou jejich psychickou anomalii, alkoholismem, delikvenci, pfizivnictvim apod.

Zvlastni skupinu potom tvofii také rodiny s vice détmi, kde je prokazatelné¢ velmi nizky
pfijem — a tedy i nizké ekonomické zabezpeceni rodiny zplisobované invaliditou, nemoci ¢i
stafim. Ekonomicko - zabezpeCovaci funkce rodiny se netyka jen materialni stranky, nybrz
1 oblasti socialni s jejimi psychologickymi, pravnimi a dal§imi aspekty, socialni jistoty rodiny,

jeji pevnosti a trvalosti. [2]

3 5 for o . - . . vir ‘s ¥ . . . . .

Pii vymezovani téchto funkci nalézame v literatufe ur¢ité odchylky. Domnivam se vsak, Ze tyto diference nejsou piili§ podstatné a tykaji se
spise individualnich stanovisek jednotlivych autorti. Pouzivam proto hledisko ¢tyt zakladnich funkci, jak se s nim setkdvame prakticky v celé
odborné literatute.
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2.2.2 Funkce biologicko - reprodukéni

Biologickd funkce se tyka predevS§im uspokojovani sexudlnich potfeb manzelt a
rozmnoZzovacich procest. Tato funkce rodiny v sob¢ vSak taktéz zahrnuje i funkci poskytnout
¢lenim rodiny podminky pro jejich normalni biologicky vyvoj. Zejména tu jde o vzajemné
erotické uspokojeni mezi manzely a dale o biologickou reprodukci spolecnosti

prostiednictvim rodiny.

O poruse biologicko - reprodukéni funkce mluvime tehdy, kdyZ se v rodin€ z nejriiznéjsich
divodt deti nerodi nebo se rodi déti né€jak poskozené. Zvlastni problém piedstavuje
nezodpoveédné rozeni déti do velmi neptiznivych zivotnich podminek, nebo rodic¢tim, jejichz
zdravotni stav jim neumoznuje tuto roli zastdvat. Poruchy této funkce uvnitf rodiny se stavaji

stale vaznéj$im problémem pro sviij relativni a snad 1 absolutni rist. Biologicko - reprodukéni

vvvvvv

2.2.3 Funkce socializa¢né - vychovna

I kdyZ dnes zabira velkou oblast vychovy Skola, resp. dalsi spolecenské instituce, piece jen
neformélni vychova v rodiné zlstavd vlastnim jadrem vychovného plisobeni. Za poruchy
chovéni, vznikajici v disledku nevhodného socialniho prostiedi, nesou nejvétsi dil

odpovédnosti rodice.

Hlavni pficiny, pro¢ je o dit¢ malo postarano, nedostatecné postarano, ¢i zcela
nepostarano, se déli na objektivni, tj. na vili rodi¢l nezavislé, a na subjektivni, na vili

zavislé, pak smisené. Jinak vyjadieno: rodi¢e nemohou, nechtéji ¢i nedovedou (neuméji)

pecovat nalezité o dité.

a) Rodice se nemohou starat o dité

Jestlize se rodice nemohou starat, je mozno divody spatfovat jednak v ptirodnich podminkéch
a situacich (rtizné katastrofy), jednak v poruchach fungovéni celé spolecnosti, jako jsou valky,
hladomor a epidemie, nezaméstnanost. Dale v poruchach fungovani rodinného systému, napf.
velky pocet déti. A kone¢né v jedincich samych, ¢lenech rodiny. Nejtézsi situace pro rodinu je

smrt jednoho nebo obou rodict, jejich chronické onemocnéni, invalidita apod.
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b) Rodice se nedovedou starat o dité

Jestlize se rodi¢e nedovedou starat o dit¢, dlivody k tomu Ize hledat pfedevS§im v rodinném
systému a pak v jedincich samych. V podstaté jde o situaci, kdy rodice nejsou schopni
zabezpecit détem alespon pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potteby. A to bud
proto, ze jsou znacn¢ nezrali ¢i velmi mladi, nebo proto, Ze nejsou schopni vyrovnat se se
zvlastnimi situacemi, jako je narozeni ditéte mimo manzelstvi, rozvod jejich manzelstvi a

vztah k ditéti apod.

¢) Rodice se nechtéji starat o dité

Pti¢inou, kdy se rodi¢e o dit¢ nechtéji starat, je zde pfedev§im porucha osobnosti rodici
samych at’ pro jejich maladaptaci, disharmonicky vyvoj a nejriizngjsi typy psychopatii, jez jim
zabrafiuji — ovSem pii jejich pIlné pravni odpovédnosti — plnit nalezit¢ vSechny rodi¢ovskeé role
a ukoly, jez jsou od nich ofekavany. Nezajem rodicti o dit¢ mize dostoupit takové intenzity,

ze prospéch ditéte je vazné ohroZovan a jeho vyvoj poskozovan.

Vsechny poruchy chovani, socidlni nepfizpiisobenost déti, pozd€ji mladistvych a

A4

prave tohoto typu. [2]

2.2.4 Funkce emocionalni

Emociionalni funkce rodiny je vyznamna, a proto jakakoli jeji porucha zasahuje vSechny
ostatni sféry zivota uvnitt rodiny. Vznika a realizuje se piedevS§im na tiech urovnich — mezi
manzely, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci. M4 vSak kromé toho mnohem S§ir$i dosah a

tyka se rozvijeni lidské emocionality viibec.

Pruchy emocionality jsou zdrojem nebo alespoil privodnim jevem vétSiny rodinnych
poruch. Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emociondlni funkce rodiny predevsim klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem
rodicu, jinde nedostate¢nym zajmem rodict, vyustujicim nékdy az v opusténi, socialni osifeni

¢1 dokonce tyranim a zneuzivanim.
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Kazuistika ¢. 1

Nejmladsi nechténé te€hotnou matkou, Zzijici pfed dvéma roky v Domové pro matky
s détmi, byla Veronika H., narozena roku 1986. Divka dokoncila 7S a z divodu otéhotnéni
nemohla pokracovat v dal$im studiu. Trvalé bydlist¢ méla Veronika u své matky v byté 2+kk,
kterd zila se svym manZelem a dal$imi 4 détmi. Matka Josefa H. (35 let) byla s nevlastnim
otcem Veroniky, Michalem H. (29 let), v rozvodovém fizeni a vSichni tudiz bydleli ve velmi
stisnénych bytovych podminkach. To byl vlastn¢ jeden z hlavnich divodi pro¢ Veronika

v roce 2004 - po narozeni jejiho ditéte, Petra S., byla piijata do Domova pro matky s détmi.

Veroni¢ino dité trpélo Castym zvracenim, které u néj piertistalo v zachvaty s velkymi
dychacimi potizemi, disledna péce jeho matky byla nezbytné nutnd. Otec ditéte, Petr S.,
chlapce navstévoval, platil na néj alimenty, vztah mezi nim a Veronikou byl relativné dobry,
ale o spolecné souziti nejevili zdjem. Veronika méla proto sama podanou Zadost o prondjem
bytu na UMC - Brno stfed. Veronika byla velmi mlad4 a nezkusena, bylo tieba dohlizet jak

na péci o jeji dité, tak i na vedeni domacnosti.

Analvza rodinného prostredi

Josefa H. se zahy po narozeni jeji prvni dcery Veroniky ocitla jako svobodnd matka bez
jakychkoli prostfedkli a pomoci na ulici. Otec Veroniky, ktery pochazel ze zamozné zidovské
rodiny, se o dité nikdy nehlasil, vyzivné neplatil a Veronika jej nikdy nepoznala. Za necelych
jedenact mésict se matce Veroniky narodil opét za svobodna syn s muzem, ktery se po kratké
znamosti s Josefou vratil zpét do své vlasti — Makedonie. Dva roky poté porodila matka ve
svém prvnim manzelstvim svou druhou dceru a zahy poté svého druhého syna. Po rozpadu
manzelstvi si matka nasla o 9 let mladsiho pfitele, se kterym posléze uzaviela snatek. V tomto
svazku se narodil chlapec, ktery mél, v dobé pobytu Veroniky v Domové pro matky s détmi,
4 roky. Vzhledem k tomu, ze matcin tehdejs$i manzel nemé¢l dostatek prostredkt k zabezpeceni
rodiny, musela matka se svymi péti détmi byt na pfechodnou dobu asi dvou mésicii ubytovana
v Domové sv. Markéty pro matky s détmi v tisni. Nevlastni otec s matkou Veroniky byl
v dobé jejiho ubytovani v domové v rozvodové fizeni, stale vSak Zil v byté 2+kk spolecné
s jeji matkou a ¢tyfmi sourozenci, kdy nejstar$i syn (17 let) byl vSak kvuli zavislosti na
gamblerstvi v ustavni pé¢i. Veronika se svym nevlastnim otcem nevychdzela, udajné

Veroniku nemél nikdy rad.
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Veronika byla narozena mimo manzelstvi 18leté Zzené, ktera zprvopocatku diky nedostatku
zkuSenosti a zejména chybéjici pomoci ze stran otcli svych déti a rodici nedokdzala
zabezpecit uspokojujici péci o svou dceru a posléze o svého nemanzelského syna. Po vstupu
do manzelstvi se situace zklidnila. AvSak nedostateCnou péci, v niz se ¢as od Casu objevovaly
podstatnéjsi chyby, které zjevné poskozovaly vyvoj ditéte, doslo az ke strukturovani jeho

osobnosti. V rodiné, ve které Veronika vyristala, se nachizela atmosféra nedivéry a

wrwe

Funkce rodiny

V tomto piipadé¢ byla naruSena zejména funkce biologicko - reprodukéni, kdy
nezodpovédnost matky v sexudlnim zivoté dala moznost narozeni déti nepldnovanych a
nechténych, pro néz nebylo piipraveno vhodné prostiedi ani péce. Taktéz porucha
emocionalni funkce rodiny se z hlediska ditéte vyznacovala pfedevSim nevyrovnanou a
neklidnou rodinnou atmosférou. Vyvoj ditéte byl ohroZen nedostatenym zdjmem rodiny,

zptisobenym mnohymi rodinnymi rozvraty.

V rodiné Veroniky bylo mozno zjevné vypozorovat celkovou zanedbanost déti. Skolni
prospéch Veroniky jakozto zanedbaného ditéte byl celkové rovnomérné snizen. Vychovna
situace ditéte byla zhorSovana i nevhodnym osobnim pfikladem matky. Kromé toho
dochazelo v rodiné matky k ¢astym vnitinim rozvratim, coz mnohdy uvadélo Veroniku do

citovych konfliktt a otiest.

Primarni selhani ekonomicko - zabezpecovaci funkce rodiny pramenila z pocate¢niho
nedostatku potiebnych prostfedkit pro zdarny vyvoj déti. Prokazatelné nedostatecny piijem
pro neuplnou rodinu spéti détmi mél za nasledek neschopnost matky zabezpecit
ekonomickou funkci rodiny. V neposledni fadé¢ vSak ekonomickd situace rodiny byla
podminéna i patologickym rysem osobnosti bratra Veroniky, ktery propadl gamblingu a

rodina tak jeho delikventnim chovanim trpéla nedostatkem potieb k zivotu.

Rodinné prostedi a jeho vliv na nezletilou Veroniku lze spatfovat jako prokazatelnou

pfic¢inu nezaddouciho a nechténého té¢hotenstvi divky.
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2.3 Typologie rodiny a jeji poruchy ve vztahu k ditéti

Pfi¢in poruch rodiny se zfetelem k ditéti je velké mnozstvi a jsou nejriznéjsiho charakteru.
Prameni z chyb v jednotlivych ¢lancich systému jednotlivec — rodina — spolec¢nost a v jejich
vzajemné interakci. Poruchy mohou byt vazany na jednu, n€kolik ¢i vSechny Ctyti zékladni

funkce rodiny.

Pro stanoveni hodnoceni rodiny lze vyuZzit osmi kritérii, jimiz jsou: sloZeni rodiny®,
stabilita rodiny, socidlnéekonomicka situace rodiny (vychazi zvéku, rodinného stavu,
vzdélani, zaméstndni rodicl, pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢t (jejich zdravotni a
psychicky stav a uroven spolecenské adaptace), pfitomnost sourozenci a jejich profil,

osobnost vysetiovaného ditéte, zajem o dité a péce o dite. [2]

Podle téchto hledisek se pak rodiny déli na:
- rodiny funk¢ni
- rodiny problémové
- rodiny dysfunkéni

- rodiny afunkéni.

2.3.1 Funkéni rodina

Funk¢ni typ rodiny pfedstavuje v podstaté rodinu, kdy dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch
je zajistén. Ve funkénich rodindch se clenové mezi sebou navzédjem respektuji, berou na sebe
ohledy. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou koalici mezi rodi¢i, kterou zadny vnéjsi vliv
nedokaze trvale ohrozit. V rodiné je jasna hierarchie odpovédnosti a existuje v ni pfima

rovnovaha mezi intimitou a potfebou sdileni.

Ve funkénich rodindch mluvi kazdy sam za sebe. Promluvy jsou jasné, ptimé, adresované.

Komunikace je ziva a aktivni. Je v ni hodn¢ humoru. Dialog pievazuje nad monologem.

vlastnimi ¢i nevlastnimi détmi
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Rodina je oteviena novym feSenim. Socidlni a jind realita je rodinou interpretovana

nezkreslené.

Funkéni rodina zvladd domaci provoz hladce, bez vétSiho dohadovéani. Zavaznéjsi
zalezitosti rozhoduji rodiCe, ktefi drzi dohodnuté feSeni. Détem je umoznéno, aby s rodici

diskutovaly a pti zadvére¢ném rozhodnuti se bere ohled na pfani a potieby déti.

2.3.2 Problémova rodina

Mezi problémové rodiny se fadi takové, u nichz se vyskytuji poruchy nékterych z funkei,
které¢ vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za eventualni jednorazové nebo kratkodobé
pomoci z vn&jSku. Pro pracovniky péce o dit€ znamenaji tyto rodiny potiebu zvySené

pozornosti a sledovani.

2.3.3 Dysfunk¢ni rodina

Z vysledkti vyzkumi podle vyplyva, ze ve vnitinich vztazich dysfunkcénich rodin se
nachazi atmosféra neduvéry, ofekavani neptijemnosti. Na chovani, které oznacujeme jako
nepratelské se reaguje bud’ neptatelskou odvetou nebo bezpodminecnou kapitulaci. Potteby a
ptani cleni dysfunkénich rodin jsou pfijimany jako nepfijatelné, neopravnéné a jsou
odmitany. Béznym jevem jsou tvz. mocenské boje, které rozdéluji rodinu na dva tabory.
Vytvareni koalic je povazovano za zhoubné, kdyz prekracuje generacni hranici. Role v téchto
rodinach zlstdvaji nejasné, neurcit¢ je 1 rozdéleni odpovédnosti mezi cCleny rodiny.

Odpovédnosti se kazdy bud’ vyhyba nebo ji chee strhnou jen na sebe.

V dysfunkénich rodinach se vyskytuje vysoka stereotypie. Rodina se drzi zab&hlych
zpusobli komunikace, nehledd nové zptisoby. Zaznamy komunikace v dysfunk¢nich rodinach
jsou typické sekvencemi promluva — ticho — promluva — ticho. Promluvy plsobi jako
monology. MiiZze se vyskytnout nékdo, kdo se ujme ulohy mluvéiho a ochrance rodiny. Ten

pak mluvi a ostatni ml¢i. [8]
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V dysfunk¢nich rodinach se jevi zvladani 1 bézné domaci rutiny jako problémové. Nékteti
¢lenové z provozu domdcnosti bud’ Uplné vypadavaji, nebo d€laji néco, co neni prave
poteba. Dysfunkéni rodinu miizeme tedy souhrnné oznalit jako rodinu, kde se vyskytuji
vazngj$i poruchy nékterych nebo vsech funkci rodinnych, které bezprostiedné¢ ohrozuji a
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté¢ vyvoj a prospéch ditéte. Takova rodina vyzaduje

soustavnou pomoc.

2.3.4 Afunk¢ni rodina

Poruchy v rodin¢ afunk¢ni jsou takového razu, ze rodina piestava plnit viuci sledovanému
ditéti sviyj zakladni acel. Ditéti zdvaznym zplisobem $kodi ¢i dokonce je ohrozuje v samotné
existenci. Sanace funkce rodiny vici ditéti je bezpredmétnd a jediné fesSeni, které prospécje

ditéti, je vzit je z této rodiny a umistnit v ndhradni — neni-li to mozné, tedy zabezpecit jinak.

Kazuistika ¢. 1

Alice P., narozena roku 1985, je svobodna, ZS, studium rodinné Skoly zanechala ve
druhém rocniku diky neocekdvanému tcéhotenstvi, v soucasné dobé vSak prvnim rokem
dalkové studuje Obchodni akademii v Brné€. Alice, matka nezletilého syna, Martina Z.,
narozeného v roce 1999, ktera nejdiive pobyvala v Domové pro matky s détmi v Reckovicich,
byla pfijata do Domova pro matky s détmi v Bystrci ihned z n¢kolika divodu. Diive totiz
klientka bydlela v byté¢ 2+1 v Brné spolecné¢ se svym synem, matkou a dvéma sestrami.
V byté byly velmi stisnéné podminky, stars$i zafizeni, vSude spousta véci. Rodinna situace
byla netinosnd, syn Alice rusil jeji dvé sestry pfi uceni, dité¢ zase nemélo klid na spani. Alice
ma proto jiz 2,5 roku podanou Zzadost o byt na UMC Brno - Cernovice. Otec ditéte, Jaroslav
7., bydli na ubytovné, pracuje jako prodejce, navitévuje syna, vyzivné plati dohodou, ale

o spolecné souziti nema zajem.
Alice je mlada, nemd mnoho zkuSenosti s vedenim domadacnosti i s vychovou svého

nezletilého ditéte, proto je tfeba soustavné sledovanosti, zvlasté pii péci o jejiho syna a

udrzovani hygieny v domacnosti.
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Analvza rodinného prostredi

Matka, Olga P., méla Alici za svobodna s Jifim M., se kterym se zahy po narozeni jejiho
ditéte prestala stykat. Poté néjaky Cas zila s Alici u svych rodi¢i v byté 2+1. Po 5 letech se
provdala za Josefa P. a Alice byla vychovavana svymi prarodici az do svych 12ti let, kdy se
matka s nevlastnim otcem rozvedla. V tomto manzelstvi Aliciny matky se narodily dvé dcery,
které maji nyni 14 a 11 let. S nevlastnim otcem se Alice viibec nestyka, propadl alkoholismu.
Se svym vlastnim otcem se Alice vida od svych 12ti let jen zfidkakdy, nemé k nému Zadnou
citovou vazbu, o jeho zptisobu zivota toho vi jen velmi malo. V soucasnosti je Alicina matka
v evidenci uchazect o zaméstnani, zije s mladSimi dcerami v byté 2+1 a vzhledem k nastalé

situaci ma velmi omezenou moznost své nejstarsi dceti vypomoci.

Funkce rodiny

Pii vychové Alice doSlo ihned k nckolika porucham funkce rodiny. Porucha funkce
socializacné -vychovné spocivala v tom, ze matka divky se nedovedla starat o dité, jelikoz
ot¢hotnéla velmi mlada a zna¢n€ nezrald a nebyla schopna se vyrovnat se situaci, jako bylo
narozeni jejiho ditéte mimo manzelstvi. V souc¢asné¢ dobé nemiize matka vypomoci své dcefi
z diivodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Zde je potom nejzietelnéji patrnd zavislost rodiny na
spoleCenském systému, coz prameni ze selhani ekonomicko - zabezpecovaci funkce. Taktéz
emocionalni funkce, ktera je velmi vyznamna, byla u Alice v détstvi naruSena. Alice vyrustala

v rodinném prostfedi s nevyrovnanou atmosférou, zapfi¢inénou nedostatecnym zajmem

rodicu.

Typ rodiny

Alice byla nechténym ditétem neprovdané matky, pfipominala matce svou existenci jeji
zivotni nezdar. Byla proto Casto védomé i neuvédoméle omezovéana a zavrhovana — zejména
vSak ptsobenim vlivu jejiho nevlastniho otce. Alice, narozena mimo manzelstvi 17leté zené,
ktera kvali ditéti prerusila studium, zila do doby siatku své matky spolecné s ni a prarodici.
Po uzavieni manzelstvi Aliciny matky, prestal nevlastni otec o Alici jevit zajem, propadl

alkoholismu a az do doby rozvodu byla Alice vychovavana svymi prarodici.
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Vychova Aliciny babi¢ky a pozdéji jeji matky byla vzdy velmi benevolentni. Alici byla
zaSkolactvi a Spatny prospéch ve Skole. Vlastni otec o Alici nikterak nejevil zajem, neplatil
vyzivné, ale po rozvodu Aliciny matky se o divku zacal zajimat. Diky dlouhodobé propasti
odlouceni mezi nimi jej Alice zprvopocatku odmitala, nyni se obCas nepravidelné vidaji.
Tento typ rodiny pfedstavuje rodinu dysfunkéni, jez je chdpana jako rodina, kde se vyskytuji
vazngj$i poruchy nékterych nebo vSech rodinnych funkei, které bezprostiedné ohrozuji a

poskozuji rodinu jako celek a zv1aste vyvoj a prospéch ditéte.

Rodi¢e jako hlavni socializatn¢ vychovni c¢initelé jednoznacné vstoupili do popiredi
vurcovani ¢i ovlivilovani vyvoje Alice. Vlivem vychovy a vzorem chovani (zejména
svobodného matefstvi Aliciny matky) 1ze v tomto pfipadé priikazné nalézt primarni pfiinu

vzniku nezddouciho téhotenstvi Alice.

21



3 RODINNA VYCHOVA

,»Vychovavat, to znamena tvofit zitfejsi spolecnost. Ale mame-li tvorit zitfejsi spolecnost,
musime znat spolecnost dnesni.“ (Blaha, 1946 : 30). Rodina svymi vychovnymi postoji a
vychovnym stylem ovliviiuje a urcuje rozvoj ditéte po cely jeho dal$i Zivot, davd mu
pocatecni smér a spoluurcuje jeho Zivotni cil. Rodina vybira ¢lovéku prostiedi, kde bude zit,
ovliviiuje navyky ditéte, jejich vznik a upeviiovani. Navyky a postoje prenasi rodiny svym
kazdodennim jednanim, kazdodennim stykem s nim, zalozenym na ur¢itém reZimu dne, na
mimorodinnych vztazich vSech ¢lenil rodiny 1 na pfedstavach rodicti — na tom, jaké naroky

kladou na jednani svych déti, na tom, jaké déti chtéji mit.

Rodinné vychové je zpravidla piisuzovan nejvétsi podil na nedostatcich, které se objevuji
v chovani déti a mladych lidi ve Skole a na vefejnosti. V této kapitole se tedy predevSim
zam&fim na nespravné tendence v rodinném prostfedi u divek a zen, které se v dobé své
nezletilosti staly matkami. K nejcastéji uvadénym typologickym kritériim patii faktory
dlouhodobého piisobeni nepfiznivych podminek v rodinném prostiedi vcéetné dusledki

vychovnych postoji a vychovnych stylt aplikovanych v rodinné vychove.

3.1 Vychovné postoje rodicu

Osobnost rodict, pokud maji funkci primarnich vychovatela ditéte, rozhodujicim
zpusobem pfispiva k utvafeni socidlniho a emocionalniho klimatu v rodiné. To je pak
nejvlastnéjSim Zivotnim prostfedim ditéte. Osobnost ditéte se vyviji zdravé, jestlize jsou

vychovné podminky kolem ditéte optimalni.

Nespravné nebo problematické postoje rodict vuci ditéti rozdéluje Matéj¢ek do dvou
velkych skupin. Do prvni zafazuje ty, které si nesou v citovém vztahu k ditéti znaménko
minus, do druhé pak ty, které si nesou znaménko plus. Do prvni skupiny spadaji takové
postoje jako je:

- zavrhovani ditéte
- lhostejnost k nému

- zanedbavajici vychova apod.
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Do druhé¢ skupina patii naopak vychova:
- rozmazlujici

- hyperprotektivni

- perfekcionalisticka

- protekcni apod. [7]

3.1.1 Vychova zavrhujici

Se zavrhujici vychovou se ¢astéji setkdvame ve skryté nez ve zjevné formé. K nevrazivym
postojim vuci ditéti dochazi nejéastéji tehdy, kdyz dité jiz svou pouhou existenci pfipomina
jednomu nebo obéma rodicim néjaky Zivotni nezdar, hluboké zklamani, otfes ¢i jinou Zivotni
neptijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych matek apod.), nebo kdyz pro své télesné ¢i
dusevni nedostatky nesplituje ocekdvani a idedly rodicd. Dité je pak Casto védomé nebo
i neuvédoméle trestdno, omezovano, utlaovano a zahanéno do postoje vzdoru a protestu,

nebo do pasivity a rezignace.

3.1.2 Vychova zanedbavajici

Se zanedbavanim ditéte se opét setkdme spiSe ve skryté nez ve zjevné podobé, pricemz
mira zanedbani ma rozsah od lehkého a vybérového (tj. jen v nékterych vyvojovych potiebach
ditéte) az po velmi hrubé a celkové. Dnes uz pomérné vzacné, ale prece jen stale musime
pocitat s vaznou zanedbalosti déti v rodinach zijicich na nizké socioekonomické urovni,
v rodindch negramotnych rodi¢l, pfistehovalc ¢i hostujicich délnikd z jinych kulturnich

oblasti apod.

Nizka civiliza¢ni a hmotna Groven rodiny nemusi ov§em automaticky znamenat vychovné
zanedbani ditéte ¢i jeho emocionalni deprivaci. Zfidka jsou dnes déti v rodin¢ pfetéZovany
nadmérnymi pracovnimi ukoly, Castéji vSak byvaji ponechidny samy sobé&. Zvykaji si na
,volny zivot“, Skolu pfijimaji nejvys jako nutné zlo, jemuz hledi pokud mozno uniknout.

Nevytvofi si védomi povinnosti.
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V rodinach, které¢ jsou navic zatizeny asocidlnosti a stoji v otevieném konfliktu s normami
spoleCnosti, je vychovna situace ditéte zhorSovdana i nevhodnym osobnim piikladem
dospélych. Kromé toho dochézi v téchto rodinach Casto k vnitinimu rozvratu, coz uvadi dité

do dalsich citovych konflikti a otiest. [7]

Kazuistika ¢. 3

Miluse H., matka nezletilych dcer, Antonie H., narozené v roce 1995, Miluse H., narozené
roku 2000 a Marie S., narozené v roce 2002, ktera nejdtive pobyvala v Charitnim domové pro
matky s détmi v Havlickové Brod¢, byla pfijimana z n€kolika zavaznych divoda. Miluse H.,
narozena roku 1977, je v rozvodovém fizeni. Piivodné bydlela se svym manzelem v okrese
Hodonin — zde méla i trvaly pobyt. Otec tii dcer, pan Ladislav H., je invalidni diichodce, ktery

je zbaven rodi¢ovskych prav, v roce 2003 byl hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné.

Pani Miluse H. se otce svych déti velice boji, za Zadnych okolnosti se k nému nechce
vratit, nebot’ ubliZoval nejen ji (topeni matky v rybniku), ale 1 jejim détem. Ke své matce do
Brna si MiluSe piepsala trvalé bydlisté z divodu lepSi moZnosti feSeni bytové otdzky. Jeji
matka bydli v byté 2+1 jesté se sestrou zadatelky, jejim manzelem a dvéma détmi. Byt matky
je v hrozném stavu, do interiéru se neinvestovalo mnoho let, kuchyn je v dezolatnim stavu.

Miluse je velmi ticha a uzaviena. Ma velmi nizké 1Q, laxni ptistup k povinnostem.

V zacatku pobytu v Domové pro matky sdétmi nespolupracovala, byla velmi
nezodpovédna a Spatné navazovala vztah se svymi dvéma mlad$imi dcerami, nebot’ byly
nediveiivé a vystraSené a sebemens$i verbalni 1 neverbdlni kontakt oplakaly. Snahou
zaméstnancll domova a cilem resocializace bylo pfedev§im zaméteni se na fadnou péci o déti,

stravovani, vafeni (kazdy den jedno tepl¢ jidlo), hospodaieni s penézi a vedeni domacnosti.

Analvza rodinného prostredi

Matka pani Miluse, Marie S., porodila ve svém manzelstvi tfi déti. Po rozvodu ziistala
bydlet vbyté svého manzela. Svym détem vSak poté nedokazala zabezpecit alespon
pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby. V predskolnim véku nejmladsi dcery

Milusky byly vSechny tfi déti této matce odebrany a na vychovu umistnény do détského
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domova. V patnacti letech byla MiluSe H. pfemisténa do diagnostického ustavu, odkud
s permanentni pravidelnosti utikala. Na svych utécich se seznamila se starSim muzem, se

kterym jesté pied dosazenim 18ti let véku ot¢hotnéla, a ktery se pozdéji stal jejim manzelem.

Otec Miluse, Milan S., jiz pied lety zemiel. V sou¢asné dobé rodina pani Miluse v Zadném
pfipadé nema zajem o to, aby se i s jejimi détmi do bytu matky prestehovala. UmozZnili ji
pouze piepsani trvalého bydlist¢ do Brna a tim jejich spoluprace skoncila. Matka Milusi
ziidkakdy navstévuje, sestra byla na navstéveé u pani Miluse H., po celou dobu jejiho pobytu,
jen jednou. Klientce nebylo doporuceno aby rodinu navstévovala, vzhledem k véku déti a

hygienickym podminkam v misté nahlaseného trvalého bydliste.

Funkce rodiny

Pfi¢iny, pro¢ bylo o Milusi nedostatecné postarano, ¢i zcela nepostarano, jsou zakotveny
v poruse socializaén¢ vychovné funkce v rodin€. Divody téchto poruch jsou piredev§im
v osobnosti rodic¢t samych, kdy disharmonicky vyvoj a psychopatie jim zabraiiovala nalezité
plnit vSechny rodi¢ovské role a ukoly. VSechny poruchy chovani a socidlni nepfizplsobivost
Miluse prameni pravé z poruchy funkce rodiny tohoto typu. Cely socializaéné - vychovny
proces v roding je u ditéte poznamenan ztratou citového zdzemi a pocitu bezpecnosti a jistoty.
Porucha emocionality, kterd ohroZovala klidnou rodinnou atmosféru, bezprostfedné souvisi
i s biologicko - reprodukéni funkci. Nezodpovédnost v sexudlnim Zzivoté dala moznost

narozeni déti geneticky zatizenych, pro néz nebylo pfipraveno vhodné prostfedi ani péce.

Typ rodiny

Zivot nebo alespoti zdravy vyvoj Miluse, narozené t&Zce psychopatologickym manzeltim
byl trvale vdzné ohrozen. Po rozchodu rodi¢i nastala situace, kdy matka vlivem alkoholismu

neplnila zakladni pozadavky a ukoly dané spole¢enskou normou.

Nezajem matky o své déti dostoupil takové intenzity, Ze prospéch déti byl vazné ohrozen a

wrwe

ze vSechny tfi déti musely byt ztakovéto afunkéni rodiny vzaty a umistnény do ustavni

vychovy.
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Vychovny postoj

V rodin¢ Miluse, ktera byla zatizena asocialnosti a stala v otevieném konfliktu s normami
spole¢nosti, doslo ve vychové k vaznému zanedbavani déti. Zasahem organu péce o dite,
zavedenim trvalého dohledu nad rodinnym prostfedim a na podkladé nasledného soudniho
usneseni byla MiluSe umistnéna v ndhradni mimorodinné péci. Miluse, kterd pfisla ze
zanedbavajiciho, asocidlniho, rozvraceného rodinného prostiedi se v détském domove celkem

dobte adaptovala.

Jiz od ptedskolniho v€ku byla Miluse vychovavana ve vétSich skupindch déti, kde byla
nékolikandsobné méné nez ve funkéni rodiné podnécovana. Vychovatelé méli a maji
mocenskou ptevahu, proto byla divka do zna¢né miry vyddna vSanc Ustavnimu rezimu a
musela (stejn¢ jako ostatni déti) dodrzovat skutecna pravidla vnitiniho fungovani ustavu.
Miluse, dit¢ obklopené mnozstvim stejné nezralych vrstevniki, se vlivem vychovy v détském
domoveé a diagnostickém ustavu naucila spiSe ,,zakonim dzulgle® tj. primitivnim zpisobiim
feSeni stfetu z4jmi a primitivnimu reagovani na neuspéch v takovém stietu. Jeji pomalost,

bojacnost a uzkost miizeme oznacit za disledek ustavni vychovy.

Milusin soucasny zpusob Zivota lze oznacit za néasledek dlouhodobého pobytu v ustavu,
ktery zapfiCinil stav adaptace na umélé ustavni podminky se snizenou schopnosti pfizptisobit
se neustavnimu, ,,civilnimu* zivotu. Odebrani z rodiny a nasledna ustavni vychova tedy vazné

zasahla do détského osudu a trvale ovlivnila Milu$in dalsi osud.

3.1.3 Vychova rozmazlujici

Rodi¢e na ditéti az nezdravé Ipéji, zboziuji je, jsou nadSeni kazdym jeho pfirozenym
projevem. Cht¢ji védomé nebo podvédomé, aby zistalo stale takto détsky roztomilé,
nedospélé, citové na nich zavislé. Ze strachu, aby se jim dit¢ neodcizilo a nezkazilo, mu
nedovoluji postupné se osamostatiiovat. Ve snaze upoutat je k sobé nekladou na né zadné
naroky, odstraituji mu zcesty vSechny piekazky, podiizuji se jeho pfanim a néladam,

posluhuji mu.
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Je tedy potom pfirozené, Ze rodiCe timto vychovnym piisobenim ztraceji brzy u ditéte
autoritu, pfitom mu vSak nedodavaji dost jistoty a sebedlivéry pro narocné souziti s druhymi
détmi a dospélymi. ,,Velicenstvo dite*, jez se miize jevit jako pfijatelné¢ adaptované, se
dostava do krajné obtizné situace, jakmile je nuceno vyjit z laskyplné naruce svych rodicti do

,,c1ziho* svéta. [7]

3.1.4 Vychova prili§ uzkostna a priliS protektivni

Rodic¢e rovnéz na ditéti nezdravé Ipéji, ale ze strachu, aby si neubliZilo; pfili§ je ochranuji,
brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji byt nebezpecné, zbavuji je vlastni iniciativy a
neurotizuji je neustdlym omezovanim jeho aktivity. Dité je vlastné ve stavu permanentni
frustrace ¢i subfrustrace zékladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznani a stimulace
ziskavané vlastni iniciativou. Podle temperamentu a ostatnich Zivotnich okolnosti snazi se pak

tuto situaci prekonat, nebo z ni uniknout.

Dégje se tak aktivnim protestem, agresivnim chovdnim vici laskyplnym omezovatelim,
snahou kompenzovat domdci omezovani zvySenou aktivitou mimo dohled a dosah rodict,
vlichotit se nebo ,,vkoupit se* se rtiznych kolektivli a part atd. Nékteré déti reaguji naopak
spiSe utlumem aktivity a pasivnim podfizenim, kdy se nedovedou zapojit do kolektivu,
ptizplsobit se novym situacim, boji se samostatné néco podnikat a trpi Ustrky ostatnich déti.
Veétsi sklon k hyperprotektivité maji nékteré skupiny vychovatelll. Jsou jimi: rodi¢e vékové

starsi, prarodice, rodi¢e déti tvz. vymodlenych, rodi¢e, jimz jedno dité zemielo apod. [7]

3.1.5 Vychova perfekcionisticka

Rodice se prepjaté snazi, aby dit¢ bylo co nejdokonalejsi ve vSem, bazi pfedevSim po
perfektnich vykonech doma, ve skole, ve sportu, v hudbé nebo aspont v oboru, ktery ma
z jejich hlediska zvlastni hodnotu. Vidina uspéchu jim nedovoluje realisticky hodnotit
moznosti ditdte. Casto prenaseji na dité svou neuspokojenou touhu po uréitych hodnotéach,
jichZ se jim v Zivoté nepodafilo (zpravidla vlastni vinou) dosdhnout a kterych by nyni mélo

dit€¢ dosdahnout za né. Dité se tak stava nastrojem jejich vlastni neuspokojenosti. [7]
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3.1.6 Vychova protekéni

Rodice se rovnéz snazi, aby dit¢ dosahlo téch hodnot, jez pokladaji pro Zivot za vyhodné a
vyznamné. Zalezi jim vSak jen na téchto hodnotach, a nikoli na zplsobu, jakym se jich
dosahne. Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby se dostalo tam, kde je chtéji mit.
Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za né, zafizuji vSechno za n¢, odklizeji mu z cesty piekazky.

Vyzaduji, aby se i vSichni ostatni podfidili tomuto jejich hlavnimu zajmu.

Mezi rodici se opét nachdzi nekteré skupiny, které maji k takovymto postojim blize nez
ostatni: rodi¢e neuspokojeni ve své osobni kariéfe, rodice starSi (jimz se zd4, Ze uz nemaji
dost ¢asu, aby zajistili budoucnost ditéte) a nékdy 1 rodice jakkoli postizenych déti, ktefi

kompenzujici svou tizkost a pocity viny nerealistickou hyperaktivitou ve ,,prospéch* ditéte.

Kazuistika ¢. 4

Lucie D., narozend vroce 1982, je svobodnou matkou, vzdélanim ZS. Studium na
sportovnim gymnaziu ukoncila zahy po nastoupeni, poté odcestovala na jeden rok na pracovni
pobyt do Velké Britanie jako au pair. Primyslovou skolu textilni nasledné, vzhledem k péci
o syna Jonatana D., narozené¢ho roku 2000, pterusila ve tfetim rocniku. Lucie s otcem svého
ditéte neZije, byl kni Udajné agresivni, n€kolikrat ji napadl, proto od né& odesla. Otec
Jonatana, Jan T., je doposud student, klientce na vyzivu pfispiva. Lucie nejprve zila se svym
synem u svych prarodici v byté¢ 2+1, kde vSak byly velmi stisnéné bytové podminky a
neptekonatelné vztahové nesrovnalosti. U své matky v byté 4+1 Lucie taktéz bydlet nemuze,
jelikoz jeji matka pecuje jesté o 3 dcery, z nichz jedna je téZce zdravotné postizend. Lucie ma
podanou Z4dost o byt na UMC Brno-sever. Budouci spoleéné souziti s otcem svého ditdte
Lucie nevylucuje. Je mirné povahy, uzkostlivé Cistotna, velmi citové vazana na svého syna

Jonatana, o kterého se stara velmi dobre.

Analvza rodinného prostredi

Klient¢ina matka, Jitka D., se rozvedla s otcem, Borisem P., kdyz byly druhé nejstarsi

dcefi Lucii 2 roky. Lucie se se svym vlastnim otcem styka jen velmi sporadicky. Je mezi nimi
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velmi dlouhd odloucenost, kdy o ni nejevil zadny zdjem. Matka se poté jest¢ znovu provdala,
v tomto manzelstvi se narodila tfeti dcera. Po rozvodu s druhym manzelem zila jiz jen ve
spole¢né domécnosti se svym partnerem, se kterym méla dals$i dceru. Pata dcera byla taktéz
narozena jako nemanzelské dité s dal$Sim pritelem klient¢iny matky. V soucasnosti je matka
Lucie v invalidnim diichod¢, bez veskerych zavazka zije v byté 4+1 spolecné se 3 dcerami,
znichz jedna je téZce zdravotné postizend a matka o ni celodenné pecuje. Nejstarsi dcera,

které je nyni 25 let, zije ve své nové zaloZené rodiné se svym malym synkem.

Funkce rodiny

V rodiné Lucie doSlo pfedevS§im k poruSe biologicko - reprodukéni funkce. Zvlastni
problém predstavuje narozeni ditéte matce, jejiz zdravotni stav ji neumozioval tuto roli
zastavat. Lucinina matka trpi jiz delSi ¢as nevylécitelnou nemoci. Pfitom je jeji nejmladsi
dcetfi pouhych 9 let. Druhy okruh poruchy biologicko — reprodukéni funkce této rodiny
souvisi s postizenim ditéte. Matka celodenné pecuje o svou sedmnictiletou tézce zdravotné
postizenou dceru, kterd pottebuje trvaly klid. PostiZena dcera ptinasi fadu vaznych problému

pro jednotlivé ¢leny rodiny i pro fungovani rodiny jako celku.

Biologicko - reprodukéni funkce rodiny je v pfimém vztahu k ekonomicko - zabezpe€ovaci
funkci rodiny, tedy k jejimu standartu. Ten se snizuje se zvySujicim se poctem déti. Ve
zkoumané rodin€ s péti détmi byl vzdy prokazatelné nizky piijem na hlavu — a tedy i nizké
ekonomické zabezpeceni rodiny. Neschopnost matky zabezpecit ekonomickou funkci rodiny

byla a je zplisobena piedevsim jeji téZkou nemoci a invaliditou.

Typ rodiny

Lucie, jejiz rodice se rozvedli v jejich dvou letech, byla svéfena matce, kterd zabezpecila
celkem na dobré urovni péci o Lucii 1 své dal§i dcery. Zprvu se otec o Lucii zajimal,
navstévoval ji v byté své byvalé manzelky, ale poté co se matka znovu provdala, pirestal se
s divkou stykat. Vyzivné vSak platil fadné. V posledni dobé se o Lucii zacal znovu trochu
zajimat, ale dlouha odluka mezi nimi zapficinuje bariéru v jejich vzdjemné komunikaci.
K matce i kjejim dalSim partnerim méla Lucie vzdy dobry vztah. Ackoliv se v této

problémové rodin¢ vyskytovaly poruchy nékterych funkci, vaznéji vSak neohrozovaly rodinny
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systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina byla vzdy schopna vlastnimi silami nastalé¢ problémy

tesit ¢1 kompenzovat eventudlni pomoci z vnéjsku.

Vvychovny postoj

V ptipadé Lucie lze povazovat jeji vychovu za harmonickou. Vychova v problémové
rodin€, ve které Lucie vSak jen ziidkakdy vid€la né&jaké problémy, ji dévala pocit jistoty,
védomi vlastni hodnoty a uZiteCnosti a ziskavala nové a nové hodnoty a vyhledy do
budoucna. Samoziejmé, ze vychova v této rodin¢ piinasela Lucii i urité citové napéti.
Zejména tehdy, kdyz matka, ke které ma Lucie velmi hluboky vztah, prozivala rizné starosti,
zklaméni i radosti, vyc¢itala détem i sobé&, truchlila, odpoustéla, nékdy rezignovala a vzdavala
se. Matka, jakozto rozhodujici vychovny c¢initel v zivoté Lucie, byla ditéti spiSe starSi a
zkusen¢jsi pritelkyni. Pokladala za nejdilezitéjsi respektovani ditéte jako samostatné bytosti
s pravem za sebe svobodné rozhodovat vzhledem k véku a vzhledem k predpokladanym
nasledkiim jednani. Pfitom je vSak soucasné€ ucila znat svou odpovédnost vi¢i druhym lidem

v rodin€ i mimo ni.

Vznik nezadouciho tchotenstvi Lucie lze spatfit v rodinném prostiedi, které piestoze

nevykazovalo znaky dysfunkce v roding, vzorem chovani matky a tim jistéji 1 jejim Castym

vvvvvv

3.2 Vychovné styly rodici

V kazdé minuté probéhne v rodin€ fada vzdjemnych aktivit: rodi¢e plsobi na dité, dité
pusobi na rodice, rodi¢e plsobi na sebe navzijem, v rodin€ s vice détmi jsou pak moznosti
vzajemnych vlivii jest¢ rozmanitéjsi. Ve skuteCnosti je pak dit€ vyznamnou mérou
ovlivilovano ve svém vyvoji a v dosazeni duSevniho zdravi pravé urcitym vzorcem této

rodinné interakce.

Pti vychové zéalezi na tom, jakou pozornost vénuji rodice vSem zdkladnim potfebam ditéte,
spravné je dekoduji a priméten¢ na né reaguji. Jejich reakce je o to pisobivéjsi, ¢im 1épe rodic
piihlizi k jedineCnosti ditéte a pfitom zlstavd sam sebou. VSechny zamérné i spontanni

zpusoby chovéni rodi¢e viici ditéti, které ovlivituji jeho vyvoj, poté klasifikujeme podle
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n¢jakého schématu, napiiklad do ur€itych typt, které mizeme souhrnné oznacit jako celkovy

vychovny styl. [5]

Casto se uziva rozdéleni do tii zakladnich zptisobti vychovného stylu:
- styl autoritativni

- styl liberalni

- styl demokraticky.

3.2.1 Styl autoritativni

U tohoto stylu je predev§im kladen diraz na bezpodminecnou posluSnost a kézen,
podfizeni ditéte autorité¢ rodice, uposlechnuti vSech piikazi a zdkazii dospélé autority bez

vyjimky, bez vytacek a bez dlouhych diskusi.

3.2.2 Styl liberalni

Tento styl klade dliraz na ponechani co nejvétsi volnosti ditéti bez omezovani jeho vlastni
aktivity. Liberalni styl vychovy nevytvoii u ditéte védomi povinnosti a fadu a dité si tak

rychle mize zvyknout na ,,volny zivot®.

3.2.3 Styl demokraticky

Demokraticky styl poklada za nejdaleziteéjsi respektovani ditéte jako samostatné bytosti
s prdvem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem kvéku a vzhledem
k ptfedpoklddanym nasledkiim jednéni. Dité vSak musi soucasné poznavat svou odpovédnost
vici druhym lidem v rodin€ i mimo ni. Rodice jsou v tomto piipad¢ ditéti spiSe starSimi a
zkusSen¢jSimi prateli, ,,spolupracujicimi partnery“. Klade se diraz na dosazeni spolecné
pfijateln¢ho feSeni konflikth a na vyznam spole¢ného rozhovoru. Obecné se demokraticky
vychovny styl poklada za nejptiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte: opird se vice o vysvétleni nez

o tresty, ponechava ditéti primétenou volnost a pritom klade nezbytné meze.
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Ptestoze se rozdéleni vychovnych stylli tohoto typu hojné vyuziva, je tfeba upozornit na
jeho omezenou hodnotu. VétSinou neni mozno styl vychovy vuréité rodiné pftiradit
jednozna¢né do urcitého vyhranéného typu. Neékdy postupuje rodi€¢ autoritativné, jindy

liberaln¢, mohou byt taktéz velké rozdily mezi obéma rodici apod.

Kazuistika ¢. 5

Monika H., nar. 1982, svobodna matka dvou dcer se zdkladnim vzd€lanim, byla pfijiméana
v dobé& svého druhého téhotenstvi do Domova pro matky s détmi zejména z jednoho prostého
divodu. Monika zila v byté 3+1 se svymi rodi¢i a dvéma bratry. Otec, Jaromir H., je vazné
nemocny a jeho zdravotni stav vyzaduje vytrvaly klid. Navic mladsi syn studuje, pfitomnost
Moniky a jejich dvou dévcat by tedy byla pro celou rodinu neunosna. Byt je druzstevni, ale
velice zanedbany, neudrzovany, je zde velky neporadek, spousta pradla v pytlich, smeti a
Spina na chodbé. Do budoucna svou nastalou situaci fe$i Monika poddnim Zadosti o byt na

UMC Brno - Kohoutovice.

Monika se s otcem svého prvniho ditéte, Pavlem L., nestykd, nic o ném nevi. TaktéZ na
svou dceru, Lucii H., nar. 1999, vyzivné neplati a o dit€ nejevi zadny zajem. V roce 2005 se
Monice s novym partnerem, Ladislavem S., narodila druhd dcera, Nikola H. Otec ditéte nebyl
puvodné uveden v rodném listu, ale pozdéji své otcovstvi piiznal, vyzivné vSak neplati.
Monika se chova velmi slusné, své problémy dokaze samostatné fesit a do svého soukromi si
nechce nenechat moc zasahovat. Pii nastupu do domova si klientka podala k Méstskému

soudu zadost o svéteni déti do vlastni péce a stanoveni vyzivného od obou dvou otcti.

Analvza rodinného prostredi

Monika pochazi zuplné rodiny, vztahy mezi vlastnimi rodi¢i jsou vSak nabourdny.
rodiny je zachovana a rodina trva v pfijatelné podob¢. Vztah klientky k matce, Ev€ H., ktera
pracuje jako prodavacka, je velmi dobry. Naopak sotcem, Jaromirem H., invalidnim
dichodcem, si Monika v pribéhu svého vyvoje nevytvotila kladny vztah. Manzelé spole¢né

vychovali 3 déti — 2 syny a dceru. Nejstar§i syn nyni zije se svou druzkou a svym
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nemanzelskym ditétem v Bohuminé€. Nejmladsi syn studuje a bydli se svymi rodic¢i v jejich

byt€ 3+1. Se svymi rodici i bratry se klientka styka.

Funkce rodiny

Pii vychové Moniky doSlo ze strany podilu vychovy jejiho otce ptedevSim k poruse
emocionality, kdy tato funkce naruSovala i socializacné vychovny proces. Otec selhaval jiz
v samé podstaté svého vztahu k détem, coz bezprosttedné souviselo s vyzrdvanim jeho
osobnosti a jeho vlastnim naru$enym socializaénim procesem. Casté hadky vyburcované
otcem Moniky naruSovaly klidnou, vyrovnanou rodinnou atmosféru. Vlivem otcova

nedostate¢ného uspokojovani potieb deti, doslo k fade negativnich dusledkt pro jejich vyvoj.

Typ rodiny

vvvvvv

svym détem dostateCnou péci. V ni se sice objevovaly podstatnéj$i chyby, nikoli jesté
trvalejsiho razu, ale které jiz zjevné poskozovaly vyvoj ditéte. Uspokojujici zajem matky vici

Monice zalozil dobry vztah rodice a dcery.

Pro Moniku a jeji vyvoj byl vSak velmi urCujici formalni zdjem ze strany otce, bez
skute¢ného obsahu, navenek simulovany jako opravdovy. Ve vztahu Moniky a jejiho otce je
citit ur¢itd mira distancovanosti a neangazovanosti. Vzajemné se mezi sebou drzi zab¢hlych
zpisobli komunikace. V této dysfunkéni rodiné se vzdy vyskytovaly urcité specifické

problémy a poruchy funkci, které poskozovaly vyvoj a prospéch ditéte.

Vychovny postoj

Prvotnim vychovatelem pro dité je predev§im matka, ale ve velké mife se na vyvoji ditéte
podili i jeho otec. Ze strany otce vSak dochédzelo k lhostejnym vychovnym postojim vici
jeho détem, coz bylo naprostym opakem vychovy jejich matky. V rodin€ proto dochézelo
k ¢astym ,,mocenskym bojim* a vytvatfeni koalic, které rodinu rozdélovaly na dva tébory.
V jednom z nich stdla matka podporovana svymi détmi, ve druhém potom otec rodiny se

svym zanedbavajicim a lhostejnym ptistupem ke svym détem.
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Vychovny styl

V rodiné¢ Moniky byly ve stylu vychovy velmi velké nazorové rozdily mezi rodici. Otec
ptistupoval k vychové spiSe autoritativné, kladl diiraz na poslusnost a uposlechnuti v§ech jeho
piikazl a zékazl bez dlouhych diskusi. Matka postupovala ve vychové zejména liberdlné, za

zady otce nechavala svym détem volnost, kterd jim byla jejim manzelem odepirdna.

Zpusob souziti vSech ¢lent rodiny dalekoséhle ovlivnil osobnostni vyvoj Moniky. Vlivem
odcizovani a nefunk¢nosti komunikace mezi ni a jejim otcem, jehoz plsobeni bylo pro vyvoj
Moniky velmi podstatné, doSlo u Moniky k Spatné volbé partnert — budoucich otcit svych

deéti.
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ZAVER

Svou bakalatskou praci jsem zaméfila na jeden z velmi zavaznych problémi v socidlni
oblasti nasi spolecnosti. Rozsadhlou problematiku vyskytu nezadouciho té¢hotenstvi nezletilych
divek jsem blize vymezila a zaméfila predev§im na rodinné prostiedi matek, které se
staly, byly, poptipadé v soucasnosti stile jsou klientkami Domova pro matky s détmi
v Brné - Bystrci. Téma tohoto typu jsem si zvolila proto, nebot’ se denn¢ s t€émito ptipady
setkdvam v ramci svého zaméstnani a zaroven poklddam rodinné zazemi za velmi podstatné
pfi formovani osobnosti jedince. V mé bakalarské praci jsem se tedy rozhodla poukazat na

wrwe

téhotenstvi nezletilych divek.

V tivodu mé bakalarské prace jsem se zabyvala rodinou, kterd ma rozhodujici vliv na
utvafeni bezprostfednich vztahi jedince a spoleCnosti a zdrovei se taktéz podili na
zaclenovani ¢lovéka do zivota. Svou pozornost jsem koncentrovala predevsim na rodinu,
ktera je tou nejvyznamnéjsi soucasti spoleCenské mikrostruktury, kde se procesy zaclenovani
jedince realizuji. Myslim si, Ze pravé rodina byva prdvem oznafovéna jako priisecik Zivota
jedince a spolecnosti. To plati hlavné¢ ve vztahu k ditéti, jeho rozvoji a socializaci, kde
zaujimd rodina tulohu rozhodujici, nezastupitelnou. Detailnéji jsem se snazila rozebrat
zejména zakladni mozné typy rodin, jejich privatni a spolecenské funkce, vychovné postoje a

styly rodi¢l. Zvlasté jsem se pii tom zaméfila také na problematiku poruch rodiny.

Uvedeni vySe zminénych kategorii povazuji za velmi dulezité vzhledem k nutnosti
dostatecn¢ pochopit zavaznost celé problematiky ze strany neodborné veiejnosti, ale rovnéz
1 pro nutnost znat vSechny moznosti spojené s touto tématikou. Pomoci detailnich informaci
jsem se zabyvala odhalovanim toho, jak velky vliv mé rodinné prostfedi na problematiku
vyskytu nechténého té¢hotenstvi nezletilych divek. Zajimalo mé z jakého rodinného prostiedi
pochéazeji matky, které se vbudto minulosti nebo v soucasnosti setkaly s nezddoucim

eey

téhotenstvim a nyni Ziji v Domové pro matky s détmi v Brné&.

Vychézela jsem z predpokladu, Ze nejvétsi podil odpoveédnosti za chovani a jednani déti

nesou jejich rodice. Klientky zijici v naSem Domové pro matky s détmi nevédomé pievzaly ve

velké mife poznatky a zkuSenosti z nefunk¢nich rodinnych vztahii svych rodici. Na zakladé
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rozboru ptipadovych studii jsem chtéla alesponi ¢astecné rozkryt skute¢né pozadi rodinného

zazemi jednotlivych klientek Domova pro matky s détmi v Brné - Bystrci.

K zachyceni typu rodiny jednotlivych klientek jsem evidovala rodinné a zivotni udélosti
zkoumanych klientek. Tyto udélosti (napt. provazejici rozvod rodict, imrti, narozeni nového
sourozence nebo piest¢hovani) byly ve vétSiné piipadt vyskytu nezadouciho téhotenstvi
nezletilych matek chépany jako stresové, negativné pusobici na psychické a fyzické zdravi
jedince. Zdiraznéni nevédomych ocekavani a projektivnich identifikaci, vyplyvajicich ze
zazitka z dysfunkéniho rodinného prostiedi z obdobi détstvi — zejména z4zitkli deficitnich az
traumatizujicich — povazuji za cenny ptispévek predevsim k pochopeni voleb vedoucich pfi

vybéru partnera nyn¢jSich matek.

Rodinnou poruchu jsem blize charakterizovala a analyzovala po pfesném vymezeni
charakteru a typu rodiny. Kazdé rodinné spolecenstvi ma jinou podobu a spolecensky dosah,
avSak Casté poruchy nebyly u poukézanych rodin vazany pouze na jednu, ale ihned na nékolik

¢1 na vSechny ¢tyti zékladni funkce rodiny.

V souvislosti s rodi¢ovskymi vychovnymi postoji jsem dospéla k poznatku, Ze vétSina
rodi¢l zkoumanych matek pristupovala ke svym détem piedevSim nespravnym nebo
pfinejmensim problematickym zpisobem. Taktéz jsem se zabyvala stylem vychovy
jednotlivych rodin. M4 dosavadni, vice jak tfilet4, praxe v Domoveé pro matky s détmi zjistila,
ze vétSina rodic¢l nedokoncila sviyj vlastni proces dospivani. Za téchto okolnosti je pro né
tézké pomoci svym dospivajicim dceram naucit se to, co se oni zatim nenaudili. I kdyz tyto
rodiny maji navic nckteré dal$i vlastnosti, které¢ je zdanlivé odliSuji, v ostatnich uhlech

pohledu jsou pouhymi obménami daného stavu.

Vsechny divky, o nichZ jsem psala v ramci své bakalarské prace, maji za sebou urcitou
minulost prozitou v rdmci rodiny, kterd jim dala zaklad pro vykro¢eni do dospélosti. Tato Cast
zivota, 1 kdyz se jedna o minulost, neustale hraje vyznamnou roli a pro mnohé matky je hodné
ziva, stale nezavrSena. Kazdd zena mé za sebou urcité rodinné zazemi, kde prozila prvni a
neni ukonc¢eno odchodem z ptivodni rodiny. Zde se vSak zenam dostalo zékladnich ponauceni

do zivota a zde ziskaly své prvni zkuSenosti.
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Mnohé z nich se se svym osudem vyrovnaly dle svych schopnosti a moznosti, ovSem pro
vSechny se minulost prozitd v roding stala velice vyznamnou kapitolou zivota, protoze jim
vytvorila, a mnohdy jesté vytvaii, ur€ité zdzemi. Vzpominky na détstvi a mladi zde prozité
jsou dulezitym zivotnim obdobim, k némuz se neustale obracime, citime, ze se, 1 kdyz jen

nekdy v hloubi duse, vracime ke svym rodicim a ke své ptivodni roding.

Kazdy mé za sebou socializaci a proSel urcitou vychovou v jistém typu rodiny, ktery
samoziejm¢ nebyl jednotny. AvSak hlavni zdroj vzniku nezaddouciho t€hotenstvi zen, které
v soucasnosti ziji, popfipadé¢ zily, v Domové pro matky s détmi v Brné¢ - Bystrci, je
prokazatelné mozno vidét praveé v selhani rodiny ve vztahu k ditéti, tedy predevsim v rodic¢ich
samych. VSechny matky pochdzely z podobného rodinného prostiedi, které¢ mohlo mit vliv na
jejich budouci stav. Ackoliv zeny netvoifi homogenni celek suniformnim stylem zivota,

vykazuji urcité spolecné rysy rodinného prostiedi, ze kterého pochézeji a ve kterém vyrtstaly.
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RESUME

Bakalaiska prace se zabyva problematikou rodinného prostfedi a jeho vlivu na vyskyt

nezadouciho téhotenstvi nezletilych divek.

V teoretické Casti je vénovana pozornost na formovani vyvoje osobnosti lidského jedince,
zejména pak vrodinném prostiedi, ve kterém od narozeni vyrtsta. Rodinnd vychova je
oznacovana jako velmi nesnadna prace, coz potvrzuje i podrobna analyza rodinného prostredi
téch nezletilych matek, které jsou, ¢i v minulosti byly, klientkami Domova pro matky s détmi
v Brné - Bystrei. Prakticka ¢ast bakalarské prace je pak tedy zamétena predevsim na reflexi
rodinného prostfedi jako jednoho z moznych faktorti ovlivitujici problematiku nezadouciho

ote¢hotnéni nezletilych divek.

Analyza rodiny jako vychovného Ccinitele a jejiho podilu na vyskytu nezadouciho
téhotenstvi nezletilych divek byla v bakaléaiské praci provedena:
a) na zaklad¢ studia odborné literatury k dané problematice
b) na zdkladé rozboru ptipadovych studii respondentii (klientek Domova pro matky s détmi

v Brné — Bystrci).
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ANOTACE A KLIiCOVA SLOVA

Anotace:

Zuzana Dlouhd. Rodinné prostfedi a jeho vliv na vyskyt neziddouciho téhotenstvi

nezletilych divek. Bakalatrska prace. Brno: 2006 stran 41.

Bakalatska prace je zamétfena na postaveni rodiny v systému vychovnych Ciniteli. Cilem
této prace je analyzovat rodinné prostiedi klientek, které v soucasné dob¢ ziji, poptipadé Zily,
v Domové pro matky s détmi v Brné — Bystrci a zaroven zjistit, jak silny vliv ma pravée rodina

na problematiku nezddouciho téhotenstvi nezletilych divek.

Kli¢ova slova:

Vychovni ¢initelé, socializace, socidlni prostiedi, spolecnost, vychova, vychovny postoj,
vychovny styl, rodina, rodinné prostfedi, typologie rodiny, porucha rodiny, funkce rodiny,
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ANNOTATION AND KEYWORDS

Annotation:

Zuzana Dlouha. Family background and his influence to undesirable pregnancy of girls,

which still has not eighteen years. Bcwork. Brno: 2006 pages 41.

Bcwork is focused on the position of family in the system of educational factors and
analyzed family as very important background for them. Practical part gave detailed analysis
of family background and his influence to undesirable pregnancy of five mothers, who live, if

need be lived, in House for abused mothers and their children in Brno - Bystrc.

Keywords:
Educational factors, social background, society, upbringing, educational attitude towards,

educational style, family, family background, typology of family, disorder of family, function

of family, child, individual, parents, pregnancy.
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