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ABSTRAKT

Cilem mé bakai&ké prace je kompara¢eského ochrance prav a evropského ombudsma-
na a sledovani rozdil jejich pravomocech aigobnosti. V teoretickéasti se budu zaby-
vat obecnym vymezenim instituce ombudsmana jakoviak Déle se za#im na srovnani
¢eského ochrance prav a evropského ombudsmana.i Rgmi$ pravomoce, jisobnost

a budu sledovat rozdilnosti jednotlivyctadi a to,cim se zabyvaiji.

V praktickéc¢asti budu analyzovainnost obou zntiovanych instituci. Svou aktivitu budu
smefovat na srovnani vyvoje pt obdrzenych a profenych stiznosti od géatku piso-
beni jednotlivych fadi aZz po rok 2011. Dale se za&iftm na strukturu jednotlivych stiznos-

ti a pdet vyrizenych pipadi za posledni sledovany rok 2011.

Kli¢ova slovacesky véejny ochrance lidskych prav, evropsky ombudsmadangst, pod-
nét, pasobnost.

ABSTRACT

The aim of my thesis is the comparison of the CZeotbudsman and the European Om-
budsman and the monitoring of differences in tpeiwwers and jurisdiction. In the theoreti-
cal part | will deal with the general definition ah ombudsman institution as such. Fur-
thermore, | will focus on a comparison of the Cz&hbudsman and the European Om-
budsman. Describing their powers and duties anldfelibw the divergence in the offices
and what they deal with.

In the practical part will analyze the activitiekbmth institutions mentioned. Its activity
will be directed to the comparison of the numbecaiplaints received and investigated
since the beginning of mouth-machining of individa#ices to 2011. Furthermore, | will
focus on the structure of individual complaints @hed number of cases processed for the
latest in 2011.

Key words: Czech Public Defender of Human Riglts, European Ombudsman, a com-

plaint, under-net coverage.
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UvoD

Jako téma své bakatké prace jsem si zvolil porovnani dvou instityejichz ¢innost je
v podstat velice podobnd, rozprostirajici se vSak @iznych rovindch fisobnosti. Budu

srovnavat instituteského ochrance prav a evropského ombudsmana.

Svou préaci jsem roztll na c¢ast teoretickou a praktickou. Obsahem teoretichksti je
obecné vymezeni instituce ochrance prav jako takibeée popiSi poatky prvni instituce

ochrance prav ditzdkladni modely ombudsmankteré mnou pouZzita literatura rozliSuje.

Poté se zagtim na podrob&si rozliSeni obou studovanych instituci, teghského a ev-
ropského ombudsmana. Pozornost tedy buthowat detailgjSimu gedstaveni obou insti-
tuci, jejich ustanoveni do funkce, fumkmu obdobi, pravomocemiugobnosti a samotnou

¢innosti obou orgéan

7 v Z

V praktické ¢asti budu analyzovatinnostceského a evropského ombudsmana. &am
se na srovnani vyvoje pi obdrzenych stiznosti u oboiadi od vzniku az po rok 2011.
Dale se zartim na strukturu stiznosti z hlediskaspbnosti a dale pak na &t vyrize-
nych stiznosti z hlediskaipobnosti obou ombudsmiarNa konci kapitoly provedu celko-

vé shrnuti z provedené komparace.

Cilem mé prace je srovnatdského a evropského ombudsmana a ucelierstgweni obou
instituci jako takovych &etrg jejich cinnosti. Za¢rem mé prace bych se rad zamyslel

a doporuil rozvoj a zlepSeni kompetenci obou ombudsiman

Ve své préaci budu vychazet z véldostupnych materiélo obou ombudsmanech, z jejich
vyro¢nich zprav a ze zakora349/1999 Sb., o vejném ochranci prav a také z rozhodnuti
o Evropského parlamentu o pravidlech a obecnycimpakhch pro vykon funkce vejiné-
ho ochrance prav. Budu také vychazet z odbornytiikaci a internetovych zdrbj pre-
devSim z oficialnich strdnek obou ombudsthan internetovych servéerzangtujicich

se na tuto problematiku.
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|. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUCE VE REINEHO OCHRANCE PRAV

1.1 Obecné vymezeni

Vetejny ochrance prav chrani osohieg jednanim itadi a dalSich instituci, pokud je toto
jednani v rozporu s pravem, neodpovida priitiglemokratického pravniho statu a dobré
spravy nebo jsouiady n€inné.

Provadi také preventivni systematické n&wstmist, kde mohou byt lidé omezovani
na svobod, a usiluje o respektovani jejich zékladnich prélerejny ochrance praCR
(dale také ,ochrance") roea prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni ramich

pied diskriminaci. (V&jny ochrance prav, 2012)

Ombudsmana fizeme z pohledu seéasnych poznatkobecr charakterizovat jako neza-
vislou a nestrannou osobu volenou parlamentema ktarzaklaél stiznosti nebo z vlastni
iniciativy a ponmgrné neformali Seti namitanou protipravnost nebo jina pochybeni v jed
nani (Letrg event. néinnosti) véejné spravy. Ombudsman sécivzane zabyvat zpravi-
dla tehdy, kdyZ neni k dispozici jiny¢iany (obranny) pravni prostdek, a svymi fimo

nevynutitelnymi doporéenimi iniciuje napravu. (Sladek, 2005, s. 309)

Prof. D. C. Rowat v souvislosti s analyzou Svédskeémbudsmana Zdaziuje nasledujici

— zZtejmé vSeobec# akceptovatelné — fundamentélni znaky instituce:

Jde o funkcioni& parlamentu.
Nestranného ,vySe&bvatele* (investigator), ktery je politicky nezaiis
Nema opravéni rusit nebo rénit rozhodnuti (orgak).

Muze provadt Seteni (i) z vlastni iniciativy.

ok 0N PR

Zpusoby (styl) jeho prace jsou neformalni, rychlévaée (Rowat, 1985, s. 4-5)

1.2 Historie institutu ombudsmana

Rozsah fisobnosti ombudsmana a vymezeni jeho zakonnych wgrgaye v iznych ze-

mich odliSny. Obecahjde vSak vZdy o osobu, ktera je statemgienmaresit stiznosti jed-
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notlivca na jednani vi@jné spravyéi z vlastni iniciativy upozatovat na nespravné jednani

¢i protipravnost jednani a postiuperejnych instituci. (V&ejny ochrance prav, 2012)

Vyraz ,ombudsman” sice pochazi ze Svédstiny, die jgrafivodni zaklad Izeizjme vy-
sledovat v islandstif) a to konkrété ve stedowkém slo¥ ,umbup®“ (moc, autorita). Jako
,ombud", respektive ,ombudsman” byla ozioxana ta osoba, ktera vystupovala jako za-
stupce, zmoamecci mluvei dalSich osob. (Pavkk a kol., 1998 s. 349)

Funkci prvniho ,skuténého* ombudsmana (pokud pominemikteré podobné&innosti
fimskych triburi lidu ¢i sttedovkych panovnikk) ztidil v 18. stoleti Svédsky kral Karel
XIl. Od roku 1713 nil tento ombudsman dbatgulevSim na spravné chovani kralovskych
Giedniki. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvénpeakotvena ve Svédské
Ustav, kdy byla definovana jako organ parlamentu dofilizena to, jak soudci, vladni
a ostatni fednici zachovavaji zakony a jiné pravredpisy. Ustavni zakotveni doplnil
nasleds zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktetgspji specifikoval jeho oprawni

a vykon misobnosti. NejutSiho rozvoje dosahla instituce ombudsmana vetdlts
Zejména po 2. stové valce vznikla viznych modifikacich zavislych tpdevsSim
na historickém a politicko-spalenském vyvoji konkrétni zetriémei ve 100 statech sv

ta. (Veaejny ochrance prav, 2012)

1.3 Klasifikace instituce ombudsmana

Nejcastji se ombudsman roztlije na ombudsmany moci zakonodarné (parlametitni
legislativni ombudsman), ombudsman moci vykonn&/lasmi ombudsman. Nejrozsi
n¢jSi skupinu tvaei ,klasicky* (vySe charakterizovany), historickyas§i ombudsman moci
zakonodarné. Jeho existence je odvozena od néjstazdstupitelského sboru, jenz ho
zpravidla voli na #tSinou fixre stanovené furtdni obdobi a ke kterému ma tak&ité,
zadkonem stanovené vztahy. Ombudsman moci vykonf@gaovan viadou, resp. jejim
piedsedou, event. hlavou statu. Jeho vazba na parigenbul’ slaba, nebo Zadna. Speci-
alni ombudsmani mohou mit povahu jak &sti moci vykonné, tak organu ustanoveného
legislativou. (Pavtiek a kol., 1998, s. 351)

DalSi ¢leni lze provést na ombudsmany vSeobecné (gengritdii se zamiruji obecré

na veskerowinnost véejné spravy, a na ombudsmany specialénujici se pouze ité
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oblasti vykonu veejné spravy (napveézeistvi, vojenstvi, ochrana pra¥tdf ochrana dat
atd.). Ombudsmani mohou byt centralizovaniisgbnosti v celém st&téi pusobit lokal-

ng, v ursitém regionu (Italie, Svycarsko). (¥gny ochrance prav, 2012)

Na zaklad mistniho vymezeni roztlije Pavlitek ombudsmany na ,dsidni* (celostatni,
Lnational“), ,zemské" (,state”) a mistni (regionalmestské apod.) Zemsti ombudsmani
se vyskytuji toliko ve statech slozenych (federaginaf. Rakousko, Mmecko nebo Aus-
tralie a zpravidla fisobi vedle usednich (federélnich) ombudsntarMistni ombudsman,
jak jiz ndzev napovida,tipobi pouze na tité ¢asti Uzemi a zabyva se pouze stiznostmi
na mistni organy. Vyvojavcasto nejtive vznikaji ,Ustedni“ ombudsmani stgobnosti
zangienou pouze na oblast fedini véejné spravyi dokonce jen na jeji — z hlediska ob-
¢ana — zvlast citlivy usek (nap. vojenstvi). Teprve pozfl dochazi k ustanoveni samo-

statré ¢cinnych ombudsmanmistnich. (Pavéiek a kol., 1998, s. 353)

Cesky véejny ochrance prav nélezi dstinové skupiny vieobecnych parlamentnich om-
budsmaf ptsobicich centraly kteri v sowtasné dob s ukitymi modifikacemi misobi

témet ve vSech zemich EU. (Ygny ochrance prav, 2012)

Nikoliv zanedbatelnou n@&si tendenci se jevifizovani tzv. ,soukromych* ombudsmian
pusobicich sice mimo statni struktury, ale jejichisence byva ¢kdy zaloZzena zakonem
(Velka Britanie). (Pavliek a kol., 1988, s. 353)

V poslednich letech setbeme také setkat se vznikem ombudsimasoukromé sfie,
kdy nagiklad bankyi firmy dodavajici energie do domacnosti mohouswuého vlastniho
ombudsmana, ktery ma za cil hajit zajmy grihenti téchto spolénosti a nalézat vycho-

diska ze situaci, kdy nebylaiegena podleipdstav klienta.
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2 CESKY OMBUDSMAN

Jednim z pokus o zakotveni instituce ombudsmar

ského typu byl vladni navrh zasad Ustavniho zakc
o ochranci lidskych a @lanskych praSFR, pocha-
zejici zéervna 1992, kdy se konaloripominkové
fizeni, nicméa bylo zastaveno Kili tehdy probihaji- ’ i
cim volbam. B dpraw Ustavy Ceské republiky sedll ,,r 4 ' 7 f__-q
na podzim 1992 se objevily i alternativni navrhy z = qpr4-ek 1: Pavel Varvavsky
kladniho zakona, které oviem nebglgskou narodni (Brnansky denik, 2011)
radou projednavany. Jéeba gipomenout, Ze navrh

CSSD gedpokladal ustanoveni Ochrance zéakladnich prawbaosl ktery mil mit ziejme

charakter ombudsmanské instituce. (Sté#e2000, s. 19)

Po komplikovanych peripetiich zrodu nového zakoylavigsloven souhlas jak poslanecké
snémovny, tak také senatu a dne 8. prosince 1999iijgt gakon podtislem 349/1999 Sb.

0 Verejném ochranci prav a dne 22. prosince 1999 bykepsén prezidentem republiky.
Byl vyhlaSen 31. prosince 1999 a nabyiniosti Sedesatym dnem po vyhlaseni, tedy dne
28. unora 2000.

Se zakonem o vejném ochranci prav musel byt vydan i dalSi naktbry predpoklada
zmeénu rekterych zakoi v souvislosti s fijetim zakona o Vigjném ochranci prav.ifat

byl v lednu 2000 a vyhlasen jako zakanl8/2000 Sb., o Ustavnim soudu, jehdéinnost
byla dnem dinnosti zakona 349/1999 Sb., o *mém ochranci prav. Nasletlrbylo

v ¢ervnu vydano viladni rtizeni o provedeni zakona o iégém ochranci prav padslem

165/2000 Sb.

Do cervence 2000 doSlo ze strany postakmeuspsné volld verejného ochrance prav
a s nim i jeho zéastupce. AZ na podzim Bggunani obou komor ParlamerflR dosglo
k politické shod a dne 12. prosince 2000 byl podle navrhu Se@&wvolen Poslaneckou

snsmovnouCR prvniméeskym véejnym ochrancem prav JUDr. Otakar Motejl.
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2.1 Ustanoveni do funkce

Veiejny ochrance pravCR, (dale jen ,ochrance®), je monokratickym nezé&uis!
a nestrannym statnim organem, ktery stoji mim@jneu spravu a neni tedyaglem. Za-

konem je naopak povolan k tomu, abgnost véejné spravy kontroloval a dohlizel na ni.

Ochréance je volen Poslaneckowmsiovnou ParlamentGR, (dale jen ,FR*), na obdobi

6 let z kandidat navrzenych prezidentem republiky a Senatem. Zvabéhe byt pouze

na dw& bezprostedre po solg jdouci funkni obdobi. Ze svéinnosti se ochrance zodpovi-
da Poslanecké smovre PCR. Ochrance ma jednoho zastupce voleného Poslamecko

snsmovou R stejnym zpsobem a se stejnymi podminkami, jako je tomu uaute.

Zastupce zastupuje ochrance v @i@ho nepitomnosti a zakon ochranci unnie powrit

ho vykonem ¢asti své fisobnosti. Aktualé jde nap. o oblast pozemkového prava
a restituci, stavby a regionalni rozvoj, Zzivotndgifedi, zdravotnictvi, ochranwtd, mlade-
Ze arodiny, samospravu, Skolstvbchrany osobnich udap poskytovani informaci. (Ve-
fejny ochrance prav, 2012)

Ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestakinposileni skuténé nezavislého
postaveni slouzi zejména téz zakotveni imunityatieni stanoveniw/oda ztraty funkce.
Nestrannost iejmé¢ znamena nenadrZovani jedné ze ,stran”, ale objekipreSeteni

a posouzenid&ci. Ochrance dale poziva trestni imunity, kter@dy8em powtkud uzsi nez
u poslané a senatar. nelze ho tresthstihat bez souhlasu Poslanecké&nsovny. Odepe-

li Poslaneckad simovna souhlas, tak je trestni stihani do skan funiktniho obdobi
ochrance vyloteno. (Paviiek a kol., 2001 s. 479)

2.2 Pravomoci

Pravomoci ochrancewi orgamim, jejichz ¢innost je opravén proSetovat, zahrnuji
opravreni vstupovat do vSech prostotadi, nahlizet do spis spravnich organ klast
otazky zamistnan@m Uradi, iastnit se Ustnich jednani a klast otazkyomnym osobam.
Utady jsou povinny mu na jeho zadosegiozit pozadované dokumenty a poskytovat mu

pomoc pi jeho Setenich.(g 16)
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Ochrance je opraen dopordit vydani, zn&nu nebo zruSeni pravniho nebo ¥miho
piedpisu. Doporéeni podava iadu, jehoZz fisobnosti se tyka, ajde-li oifizeni nebo

usneseni vlady nebo zakon, Wacg22)

Ochrance je opra¥n s wdomim vedoucich fadi, ato i bez pedchoziho upozo#mi,
vstupovat do vSech prostofagii a provadt Seteni sp@ivajici v nahlizeni do spisklade-
ni otazek jednotlivym za#éstnan@m Uradi, rozmluw s osobami umishymi v zd&izenich,

a to bez fitomnosti jinych osob.§(15, ods.1)

2.3 Pusobnost

Pisobnost V&ejného ochrance pr&lR se vztahuje na viechny spraviddy a dalsi sub-
jekty, pokud vykonavaji statni spravu. Vesketidqbnost je definovana v zakoa Verej-
ném ochranci prav. \fejny ochrance prav ma za ukol ochranu osoédpednanim
v rozporu se zakonem a ochranu proti poruSovaniadakch princifi demokratického
fungovani statu, ochranudq@ n€innosti a v samotném zakladu ochranu proti porusiova

zakladnich prav a svobod.

Pasobnost ochrance se vztahuje na ministerstva asprévni @ady s fisobnosti pro celé
Uzemi statu, spravnitady jim podléhajiciCeskou narodni banku, pokudigmbi jako
spravni tiad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, oygdremnich samospravnych
celki pti vykonu statni spravy, a neni-li dale stanovemakina PoliciiCeské republiky,
Arméadu Ceské republiky, Hradni straz, éxaiskou sluzbu Ceské republiky, dale
na zdizeni, v nichZz se vykonavéa vazba, trestd@dsvobody, ochranni nebo Ustavni vy-
chova, ochranné ¢éni, zabezpmvaci detence, jakoZ i nafegné zdravotni pojivny.
(81, ods.2)

Od roku 2006 vykonava dohled nad dodrzovani préab asnezenych na svobadProvadi
systematické preventivni nawgy zaizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny
na zaklad rozhodnuti¢i ptikazu organu v@jné moci (nap soudu) nebo zidvodu zavis-
losti na poskytované pe(piredevSim z dvodu wku, zdravotniho stavu, socialni situace
atp.).

V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opgénirv oblasti statni spravy soudnictvi — pravo
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navrhovat zahdjeni karnydhizeni proti pedsedm a mistopedsedm soudu v fipad,

Ze porusuji povinnosti spojené s vykonem jejickkiiin(Verejny ochrance prav, 2012)

Na institutu véejného ochrance prav augi zejména to, Ze ma ve svych kompetencich
piimo pravie zakotvenowinnost rspginnosti, diky nimz nize zejménaigdchazet poru-
Sovani zékladnich prav a svobod pfedhictvim navév mist, kde k&mto stawum mize
dochéazet. Jedna se&tvrty odstavec 81 zakona o ¥&gném ochranci prav.

e zaizeni, v nichZ se vykonava vazba, trestaidsvobody, ochranna nebo Gstavni
vychova, ochranné ¢éni anebo zabezgmvaci detence,

» dalSi mista, kde se nachazeji nebo mohou nachsaky emezené na svohiode-
fejnou moci, zejména policejni celyjfizeni pro zajigni cizinal a azylova zédze-
ni,

* mista, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osodmené na svobéd
v disledku zavislosti na poskytovan&p&ejména zézeni socialnich sluzeb a jina
zaizeni poskytujici obdobnou gézdravotnicka zdzeni a z&zeni socialy-

pravni ochrany &i. (81, ods.4)

Pasobnost ochrdnce se nevztahuje na Parlament, preaidepubliky a viadu, na Nejvyssi
kontrolni ad, na zpravodajské sluziyeské republiky, na organynné v trestnintizeni,
statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou ofg&pravy statniho zastupitelstvi a statni

spravy soud. (8 1, ods. 7)

7 vz

Ochrance neni opravn zasahovat déinnosti arozhodovani radi a zd&izeni jinak,

nez jak mu stanovi préwzakon.

2.4 Cinnost ochrance pravCR

Tuto kapitolu, ktera seénuje ¢innosti véejného ochrance prav, definuje samotny zakon
349/1999 Sh., o Mfejném ochranci prav, kde jé¢imo specifikovana samotna, systematic-

ka ¢innost a kroky, které ochrance vykonava pedictvim svéhoiadu.

Samotnd aktivita vznika na zakkagodrétu, a to podiétu podaného ifimo samotnému

ochranci, tak na zaklagodrétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, kteigcjgjanci
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postoupil, popipad ¢lenovi komory parlamentu, ktery jej postoupil. Jédaké z vlastni
iniciativy.
Kazdy pod®t musi obsahovatéRolik formalnich prvki, které napomahaji k rychlejSimu

a efektivrejSimu projednani. Jedna se o:

* vyliceni podstatnych okolnosti¢ei (8§ 10 odst. 1), detrg sctleni, zda ¥c byla
piedloZena také jinému statnimu organu,ifjmk s jakym vysledkem,
e ozna&eni Gadu, popipact jméno a pijmeni nebo jiné Udaje o totoZnosti osoby,
jiz se podst tyka,
» doklad o tom, Zeiad, jehoz se podhtyka, byl nedsgsre vyzvan k naprag
* jméno, gijmeni a bydli&, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opfagnejim
jménem jednat, toho, kdo pogtrpodava (811, ods.1)
Casto se uvadi, Ze ombudsman, na rozdil od soudpesnzuje pouze zakonnost v izkém
nez soudce. Kdyz zjisti, Z€jakacinnost je opravéna, nemusi ho to uspokojit,ie Seiit
dal a zachytit podstatné skumesti, které by soudu unikly. Zejména z empirickyuf-
zkumi vypliva, Ze ombudsman je opr&mci schopen plnittadu dalSich funkci, které
v ramci soudnihizeni vibec nepipadaji v tvahu. (Pawék, 1998, str. 356)

Podle 817 zakona o Ye&ném ochranci prav, jestlize ochranca&sim nezjisti poruseni
pravnich pedpidi ani jina pochybeni, piserdmm tom vyrozumi sovatele i @ad. Zjisti-li
ochrance Séénim poruseni pravnictigdpid ¢i jina pochybeni, vyzverad, aby se k jeho
zjistenim ve Ihité do 30 dii vyjadril. Pokud Gad na vyzvu sdi, Ze provedl nebo provadi
opateni k napra¥ a ochrance toto ogahi shleda dostateymi, vyrozumi o tom s¥ova-
tele i rad. Jinak ochrance po obdrzeni vygid nebo marném uplynutitty scEli pisem-
né své zavrecné stanovisko iddu a stZovateli. Sotasti tohoto stanoviska je i opani
k napra¥. (Zoubek, 2007, str. 402)

Poté ombudsman navrhuje ofestti k napra¥. To se dje formou dopordeni gislusnému

organu. Zakon definuje tato dopoeuni:

» zahajenitizeni o pezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postufadu, Ize-li je za-
hajit z Gedni moci,
» provedeni Ukoin k odstragni n&innosti,

» zahajeni disciplinarniho nebo obdobnétzeni,
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» zahajeni stihani pro tresttin, prestupek nebo jiny spravni delikt,

» poskytnuti nahrady Skody nebo upkathnaroku na nahradu Skody. (819)

2.5 Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance pravCR

Ochrance je podle § 22 odst. 1 zdkona ¢ejfeém ochranci prav opraém doporudit vy-
dani, znénu nebo zruSeni pravniho nebo ¥miho Fedpisu. Doporéeni podava iadu,
jehoz misobnosti se tyka, a jde-li oiizeni nebo usneseni viady nebo zakon,&/lédou-
bek, 2007, s. 403)

Ombudsman ma ve své zodpdwosti v pravidelnych intervalech reportovat swmnost

Poslanecké smovne a gredkladat ji zpravu o swénnosti za pedchéazejici obdobi.
Ombudsman ma povinnostgakladat:

» Kazdor@n¢ do 31. bezna souhrnnou pisemnou zpravu o &aéosti za uplynuly
rok

* Nejmért jednou za 3 ®sice informovat o svéinnosti

* Doporweni k vydani, zné nebo zruSeni pravnihaqupisu. (Pavéiek, 2001, s.
482)

Obsahem této zpravy je vzdy jadiselné vyjadeni stiznosti #eSenych podtiu, tak jejich
kategorizace dle adresata a dalSich kritérii. Jeén@vyhodnoceni dopdteni za pedmi-
nulé obdobi, nova dopateni za minulé obdobi a jejich vyj@hi se k nim, zhodnoceni
vztahu s Ustavnimi organy, iggnou spravou a detémimi Ustavy. Dale je ve zpréwbsa-
Zeno zhodnocertinnosti ombudsmana veteech ochrany proti diskriminaci a vyho¥a-

ni cizinaql.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

3 EVROPSKY OMBUDSMAN

Moznost Zizeni ombudsmana na evropské arovni sa

az do 70. let 19. stol. K zavedeni této institutispgplo
piedevsdim Spafisko. V roce 1991, na Mezivladn
konferenci o politické unii, bylaipdloZzena Spaiska
iniciativa o evropském afanstvi. V tomto navrhu &
la byt prava otani podpdena vznikem nového orga
nu, ktery bude atany a jejich prava chréanit.

Samotna instituce bylafizena na zakladMaastricht-
ské smlouvy. Pravidla pro vykon jeho funkcsjg Obrazek 2: Nikiforos Diaman-

Evropsky parlament 9.ibezna 1994 a jsouripojena douros (Geek Europe Reporter,

v priloze X Jednacihdadu Evropského parlament 2010)

(pravni zakotveni evropského ombudsmana je tedy
zhruba o 5 let starSi nez u ombudsma&skeho). (BlahuSiak, 2012)

Prvnim Evropskym ombudsmanem se stal byvaly finskjpudsman a ministr spravedI-
nosti Jacob &erman, ktery byl schvéleny do funkce Evropskymigmaentem 12¢erven-

ce 1995 a znovu zvolen v roce 199%hBm svého druhého futikiho obdobi se Jacob
Séderman rozhodl v roce 2003 odejit ze svékadu kvwli tomu, Ze dosahl &ku 65 let,
ktery je ve Finsku rokem pro odchod dicbdodu. Od roku 2003 zastava funkci Evropské-
ho ombudsmanBek Nikiforos Diamandouros a v roce 2004 byl znowtvzen ve funkci.
(Skrabalova, 2005, s. 4)

Veiejny ochrance praviigpiva za podminek a v mezich stanovenych vySe anedi
smlouvami k odhalovani nespravnéhedniho postupuipcinnosti orgai a instituci Spo-
le¢enstvi, s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvnituprg pii vykonu jejich soudni
pravomoci, a dopotwje napravna opgni. Cinnost jinych orgam ¢i osob nemize byt
prednétem stiznosti uplatmé u véejného ochrance prav.

Kazdy olgan Evropské unie nebo kazda fyzicka nebo pravnidaba s bydligm nebo
sidlem v¢lenském stédt Evropské unie se e obratit na viejného ochrance prav &iu
piimo, nebo prosednictvim¢lena Evropského parlamentu se stiznosti tykajiciesprav-
ného tdedniho postupuip ¢innosti orgal a instituci Spol&nstvi s vyjimkou Soudniho

dvora a Soudu prvniho stuppii vykonu jejich soudni pravomoci. ¥&ny ochrance prav
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uvédomi dotgny orgdn nebo dotyou instituci neprodlenpo obdrzeni stiznosti. (Evrop-
sky veaejny ochrance prav, 2012)

3.1 Ustanoveni do funkce

Verejny ochrénce prav je vybiran z osob, které jsotanyp Evropské unie, maji plna ob-
canska a politicka prava, poskytuji veskere zarudganislosti, spluji podminky pozado-
vané pro vykon nejvyssich soudnich funkci ve svéizeebo maji obecghuznavané zku-
Senosti a zfsobilost pro vykon funkce vejného ochrance prav. (statutu Evropského om-
budsmandl. 6.)

Vetejny ochrance prav vykonava svou funkci zcela nisl&v obecném zamu Spokn-
stvi a oldami Evropské unie. i plnéni funkce nesmi pozZadovat aniijjmat pokyny
od Zadné vlady ani organu. Zdrzi se veSkéméosti neslditelné s povahou jeho funkce.
Pri nastupu do funkce se slavnastravazuje fed Soudnim dvorem Evropskych sp@e-
stvi, Ze bude vykonavat svou funkci zcela nezaashestran® a plnit po celou dobu vy-
konu funkce i po jejim ukani povinnosti z ni vyplyvajici, zejména povinndsstného
a zdrZenlivého jednanitipptijimani rnékterych funkci nebo ¢kterych vyhod po skafeni
vykonu funkce viejného ochrance prav. (statutu Evropského ombudsrdlanek 9 a 10)
Co se tyka ukoteni funkce evropského ombudsmana, shoduje se gtpozfunkce Ve-

fejného ochrance prav u nas. Kbtedy uplynutim funkniho obdobi, odstoupenitn od-

volanim.

Evropsky ochrance prav, ktery jiz nesygle podminky poZadované k vykonu funkce nebo
ktery se dopusti vaZzného pochybeniiZzembyt odvolan Soudnim dvorem Evropskych spo-

le¢enstvi na Zzadost Evropského parlamentu. (statutopSkého ombudsmandanek 8)

Podobsr jako u nas nesmi byt k&ny ochrance&lenem zadného politického hnuti,poli-

tické strany a nesmi vykonavat spravni funkci dgmionalni¢innost.

Ombudsman je volen prostott$inou i nadpolovéni (Casti europoslaric
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3.2 Pravomoc

Ombudsman ma Siroké vysataci pravomoci. Instituce a organy Spelestvi maji po-
vinnost poskytovat mu informace, které pozZadujepiéstupnit mu pislusné dokumenty.
Clenské staty mu taktéZ musi poskytnout informaterékmohou pomociipobjasiovani

piipadi Spatné zpravy instituci a orgaBpol&enstvi. (Businessinfo, 2006)

Pravomoc ombudsmana se nevztahuje na SoudniEly, Soud I. stupha Soud pro ve-
fejnou sluzbu. NeiliZze také zasahovat, igsto, Ze se to tyka zalezitosti Evropské unie,
do jakychkoli organ v ¢lenskych statech, nebo také &lonosti narodnich soudi Verej-
nych ochrang prav, ale také se nére zabyvat stiznostmi na soukromé osoby nebo pod-

niky.

3.3 Pasobnost

Piasobnost evropského ombudsmana se vztahuje na kewgemisi, Radu EU a Evrop-
sky parlament, Evropskycatni dvir, Evropskou investni banku, Evropskou centralni
banku (ECB), ale také na Evropskou nadaci pro elep&ivotnich a pracovnich podminek
a na Evropskou agenturu prailé pripravky, ale i dalSi. (Evropsky ¥&jny ochrance
prav, 2012)

Naopak evropsky ombudsmanie® stiznosti proti vnitrostatnim, regionalnim nebist-
nim orgarmm ¢lenskych stét, a to ani za fedpokladu, Ze se stiznosti tykaji zalezitosti EU.
Témito organy jsou nap ministerstva, statni agentutiyobecni zastupitelstva. Daleresi
¢innost narodnich souddii verejnych ochrani prav. Evropsky vieejny ochrance prav neni
odvolacim organem pro rozhodnuti vydagito organy. Do jeho isobnosti nespadaji

také stiznosti podané na podniky nebo soukroméyogBlahusiak, Euroskop, 2012)
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3.4 Cinnost Evropského ombudsmana

Jak jsem jiz uvedl v Uvodu, Evropskyiegy ochrance prav je kontrolni organ, ktery vy-

Setuje stiznosti tykajici se nespravnéltedniho postupu instituci a orgaBvropske unie.

V souladu se svymi povinnostmi provadiiejay ochrance prav &eni, kter4 povazuje
za opodstatina, a to z vlastniho podiu nebo na zakladstiznosti pedloZzenych oéany
Evropské unie nebo jakoukoli fyzickou nebo pravniclosobou s bydli&in nebo sidlem

v nékterém z¢lenskych stét, piimo nebo prosgednictvim poslance Evropského parlamen-
tu, pokud uvedené skuteosti nejsou nebo nebylygdmitem soudnihdizeni. (BlahuSiak,
Euroskop, 2012)

Pokud se evropsky ¥gny ochrance prav nethe stiznosti zabyvat — ndigad proto,
Ze se tyka statni, regionalni nebo mistni sprasgnskych statech — vynalozi veskeré Usi-
li, aby Vam pomohl vas problém iagit. Casto tak, Ze iipad postoupélenovi evropské
sit verejnych ochrani prav nebo Vam dopoéy abyste se nélena této sit obréatili. Ev-
ropska & vefejnych ochrani prav byla zalozena v roce 1996 a je sloZzena zdméch
a regionalnich vejnych ochranit prav v ¢lenskych statech EU, v zemich Zadajicich
o ¢lenstvi, v Norsku a na Islandu, a dale z geth vybofi v EU. (Evropsky viejny

ochrance prav, 2012)

Vetejny ochrance prav fie vyesit Vas problém tim, Ze pouze informujeddoty organ,
instituci, rad nebo agenturu. Pokud to néstanazi se najit smiriéSeni, které napravi
vzniklou situaci k Vasi spokojenosti. Pokud tentstoip selze, wejny ochrance prav na-
vrhne dotenému organu op&ni k naprad. Jestlize daieny organ navrhované opati
negijme, preda véejny ochrance prav zvlastni zpravu Evropskému peetdu, ktery
se v gipact, Ze to povazuje za nutnéjie rozhodnout kieti politickych opaieni. Po-
kud se véejny ochrance prav natbe stiznosti zabyvat (néklad proto, Ze jiz bylaied-
métem soudnihdizeni), zpravidla Vam dopotujiny organ, ktery by Vam g byt scho-

pen pomoci. (Evropska unie, 2012)

Jestlize se wejny ochrance prav v ramci geni dozvi o skutsostech, jez podle jeho na-
zoru spadaji do oblasti trestniho prava, nepradtenom uddomi gislusné vnitrostatni
organy prosednictvim stalych zastoupetlienskych stai pii Evropské unii, a spada-li

piipad do jejich pravomoci fislusné organyi instituce Spol&enstvi, nebo iady powie-
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né bojem proti podvadn; v piipad potreby véejny ochrance prav ro¥a uwdomi organ
nebo instituci Spokenstvi, z nichZ pochazi détyy Grednik nebo zagstnanec, a tento
organ nebo instituce iie ipadré pouzitél. 18 druhy pododstavec protokolu o vysadach
a imunitach Evropskych spaenstvi. Véejny ochrance prav e také informovat doty

ny orgdn nebo dotyiou instituci Spoléenstvi o skutgnostech nasidéujicich tomu,

Ze jednani &kterého z jejich tedniki ¢i zamestnané spada do jsobnosti disciplinarnich

piedpisi. (Evropsky véejny ochrance prav, 2012)

Stejre jako uceského ombudsmana tak i u evropského musi bygrsplmcité nalezitosti,
které ma dana stiZznost obsahovat. Ve stiznostetly ¥l byt uveden autor aifpdnet
stiznosti, dané stiznosti musi tak€gqchazet vhodné administrativni krokf§cv danému
organu nebo instituci a wipack, Ze se stiznost tyka praca@pmavnich vztath mezi organy
a institucemi a jejichi@dniky a ostatnimi za¥atnanci, tak musi bytied podanim stiznos-

ti vyéerpany moznosti vrihich spravnich Zadosti a stiznosti. {@tské spoknost, 2008)

Nez tedy z&ne byt stiznost prodewvana, jeiteba zjistit, zda tato stiznost spje dalSi kri-

teria gipustnosti. Statut uvadi tato kriteria:
1. Musi byt uveden autor agudnet stiznosti ¢l. 2 odst. 3 statutu).

2. Veiejny ochrance prav nesmi zasahovat do Zadného igmuidreni ani zpochyiovat

spravnost soudniho rozhodnutii (L odst. 3 statutu).

3. Stiznost musi byt podana do dvou let od okamzZikly, e stZovatel dozwdél o sku-

tecnostech, z nichz Stiznost vychadi @ odst. 4 statutu).

4. Stiznosti musi fedchazet vhodné administrativni kroki¢vdanému organu nebo insti-
tuci (¢l. 2 odst. 4 statutu).

5. V ptipadt Stiznosti tykajicich se pracaypravnich vztah mezi organy, institucemi
a jejich Gedniky a ostatnimi zatstnanci musi byt figd podanim Stiznosti vgrpany

moznosti vnitnich spravnich Zadosti. (Diamandouros, 2010)

6. z&i 2001 byl pijat Evropskym parlamentem Kodé&adné spravni praxegkdy také
nazyvan Kodexadného tedniho chovani (dale jen ,kodex®). Tento kodex Wiye ob-
¢amim Evropské unie, co maji pravo od evropské sprasgk@vat. Slouzi jako uzitea
pomicka pro statnii@dniky a podporuje nejvyssi standard spraby, nedochazelo k ne-

spravnému fednimu postupu. K nespravnémiednimu postupu tedy i@e dojit, pokud
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néktery verejny organ nejedna v souladu s pravidlem nebo pésdderé jsou proinza-
vazné. Musi ho dodrzovat vSechny instituce a orgériky tomuto kodexu maji @ané
EU nastroj, jak poznat, Zgddni postup dané instituce se vymyka ngrkiera je pro sa-
motny proces stanovena. &mé mohou sami zhodnotit, zda je chovani danétuosti

¢i organu v souladu s timto kodexem #egem tak vyhodnotit, zda je postup spravny
¢i nikoliv. MiZe se tak fedchézet stiznostem, které by byfggem zamitnuty.

Aktivita vefejného ochrance prav seétvi na d¥ zakladni sféry, jakym Zigobem a s ja-

kym vysledkem mze byt Saeni ukorgeno.

Bud’ evropsky ombudsman dojde k 2ay, Ze nedoSlo k nespravnémitednimu postupu,
anebo naopak zjisti, Ze se jednalo 0 nespravagni postup. V prvnimifpad scli svij
poznatek sZovateli a pipadré mu poradi, ha koho se obratit. Ve druhéfpacd, jestlize
neni mozné fipad uspokoji¥ vyresit jiz v pfibéhu Seteni, tak ombudsman usiluje ve spo-
lupraci s dotygnym organem, pokud mozno o smirnéeseni, které odstrani pochybeni
a uspokoji tak sFovatele. SmirnynkeSenim se rozumi ndklad znéna daného rozhodnu-
ti, nabidka omluvyi poskytnuti nahrady. Pokud pokus o smifegeni selze, ma dale om-

budsman d& moznosti jak postupovat:

e uzave odivodninym rozhodnutim, které iie obsahovat kritickou poznamku

* vypracuje zpravu s navrhem dopé&eni dotgnému organu

Ombudsman kritickou poznamku aplikuje figac, Ze dot¢ny organci instituce jiz ne-
muzZe nespravnyi@édni postup napravit, tento nespraviigdini postup izjmé¢ nema obec-
né disledky a podle vSeho nerieba, aby viejny ochrance pravinil nasledné kroky.
Ombudsman ¢&ini kritickou poznamku takeé tehdy, pokud si myz#,navrh doporteni by
byl zbyteny. Kritickd poznamka je tedy potvrzenimgZ&ivateli, Ze jeho stiznost byla
opravréna, a dotynému organu ukazuje, c@&inil nesprave, aby se fipadré mohl po-
dobnému jednani v budoucnu vyvarovat. (DiamandQ@©%0, s. 46)

V piipadech, kdy je mozné, aby dehy organ nespravnyr€dni postup napravil, nebo
v pripadech, kdy je nespravnyaani postup zvla§tzavazny nebo ma obecnéstedky,
obvykle veéejny ochrance prav di#nému organu, institu¢i jinému subjektu poda navrh
doporwieni. Podleil. 3 ods. 6 statutu vejného ochrance prav musi orgarnstituce nebo

jiny subjekt doiti mésiax zaslat podrobné stanovisko. (Diamondouros, 20147)s
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Pokud tento d@eny organ nefime navrhovand op&ni ze strany ombudsmana nebo
pokud nespolupracuj&j nereaguje uspokojéy mize ombudsman podat zvlastni zpravu

Evropskému parlamentu.

3.5 DalSi¢innosti evropského ombudsmana

Kromé hlavnichéinnosti evropského ombudsmana, tedy proséni stiznosti tykajicich
se nespravnéhorédniho postupu instituci a orgaEvropské unie, je jehoutkzitou Ulo-
hou ¢innost v ramci sé verejnych ochrant prav jednotlivych pra§ska na regiondalnich

urovnich.

Clenové evropské sitverejnych ochrant prav si vyngiuji informace o pravu EU
a os¥dcenych postupech prastnictvim seminéd a setkani, pravidelného bulletinu, elek-
tronické diskuze a denniho elektronického zprawidajNavsévy evropského gjného
ochrance prav vlenskych statech se pro rozvojésibvnéz ukazaly jako vysocecinné.
Evropsky véejny ochrance pravlenim evropské sétverejnych ochrant prav poskytuje
sluzby extranetu, ktery zahrnujékolik diskusnich for a fora pro sdileni dokumiertkéa-
zalo se, Ze jsou pra@dy veejnych ochrant prav v ramci sét velmi uZit&na, také se zde
pravidelr® vyvésuji otazky a odpasdi tykajici se dlezitych pravnich probléeEU. Ex-
tranet roviZz poskytuje elektronické zpravodajstvi, denni zpraeejného ochrance prav,
které jsou zviejnovany kazdy pracovni den, a obsahtigaky, tiskové zpravy a oznameni
z Uradi v celé siti. Obsah extranetu zahrnuje také aktisiidrodatny seznam nérodnich
a regionalnich v@jnych ochrant prav vélenskych statech Evropské unie, v zemich zada-
jicich o ¢lenstvi v EU a v &kterych dalSich evropskych zemich. (Evropskyeyey

ochrance prav, 2012)
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. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA CINNOSTI CESKEHO A EVROPSKEHO
OMBUDSMANA

V praktickécasti své bakal&ké prace se budwnovat analyze a porovnaginnosti obou
téchto instituci v obdobich mezi roky 2001 az 201&¢txoz jsou dostupna data pro kom-
paraci u obou ombudsmianak ceského, tak evropského. Budu tegdypat pevazr z jiz
zmirénych oficialnich vyrénich zprav. Weeského ochrance prav budu vychazet i z dat za

rok 2011, ktera jsou jiz nyni dostupna.

4.1 Vyvoj poétu prijatych stiznostiéeského a evropského ombudsmana

za posledni desetileti

Pfi analyze vyvoje celkového ptu stiznosti jsem dosp k prekvapivému zasru.
Pt srovnani absolutnichisel, co do p&u piijatych podita, je ¢esky véejny ochrance
prav vytizen mnohemé&Sim padtem podwta, nez jeho evropsky prgsek. V paméru
se tatocisla jednotlivych instituci liSi o 2000 pogth. Pivodns jsem gedpokladal, Ze ev-
ropsky ombudsman budesit mnohem vice podta. Vyswtlenim této disproporce je to,
Ze evropsky ombudsman, jakoZ to centralni orgarzivgugi své praci pomoc Evropské
sit verejnych ochrani.

Evropska gi verejnych ochrani prav se sklada z vice nez 9adi v 32 evropskych ze-
mich. Sf se sklada ziadi narodnich a regionalnichiegnych ochrant prav a podobnych
organi ¢lenskych stat Evropskeé unie, zemi zZadajiciclélenstvi v EU a #kterych dalSich
evropskych zemich, jakoz i Evropskéhdejaého ochrance prav a Refiho vyboru Ev-
ropského parlamentu. Tata’siznikla v roce 1996 a postupse vyvinula v ginny nastroj
spoluprace pro wejné ochrance prav a jejich pracovniky a slouzo jefektivni mecha-
nismus spolupraceripieSeni pipadi. Pro evropskéeho vejného ochrance prav je zvlast
dulezita, neb6é mu umouje rychle a tinné fesit stiznosti, které nespadaji do jelisqb-

nosti. (Evropsky viejny ochrance prav, 2012)

P vyhodnoceni desetiletéhodhitka patu stiznosti weského ombudsmana je vidtéle

vzrastajici tendence @tu podréta. Nejmére podrétia bylo pijato mezi roky 2003 a 2005.
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Na prelomu roku 2009 a 2010 klesl celkovygeod stiznosti pod hranici 6500. JelikoZ jsou
jiz zndma data pro rok 2011, je ¥idZe tento sniZujici se trend neni udrzitelny diSitia
roku. V roce 2011 jiz ptet stiznosti ot vzrostl nad hranici 6500. Faktem je to, Ze za po-
sledni 3 sledovana obdobi, tedy roky 2008 az 2@Mysoj podrtu drzi na hranici kolem
7000. Z toho je mozZné usuzovat, zetgtajici trend pé&tu stiznosti nebude ani v dalSich
letech naiistat, pokud nedojde k nisglvidatelnym udalostem. Toto je jedno z mych zjis-

téni, ke kterému jsemipanalyze doSel.

Vyvoj poctu podnétu prijatych Verejnym
ochrancem prav CR
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Graf 1: Vyvoj p&tu podréti prijatych Vearejnym ochrancem pré&R v letech 2001-2011
Zdroj: Pavel Varveovsky, 2011, str. 33.

Pii analyze vyvoje p&tu prijatych podrta evropskym ombudsmanem je situace odliSna
oproti Vetejnému ochranci praR. V roce 2004 doslo k silnému fatu pd&tu podrétu

a to na nejvyssi historickou hranici 3659 pétdn Od tohoto data dochazi k postupnému
snizovani pjatych atreSenych poditu. Toto mohou zaginovat dva prvky. Dle mého
nézoru to je aktivgsi vyuzivani pomoci Evropské siterejnych ochrant prav, kteéi fun-
guji, jako pomysiné sitorps které se podty dostavaji k centralnimu evropskému ochran-
ci prav. DalSim prvkem, kteryime tuto skuténost zapicinovat je vyuzZivani Kodexitad-

né spravni praxe. Ten slouZzi, jak uz jsem seiawal v teoretick&asti k identifikaci ob-
¢amim, zda jsou fedni postupy v souladu s timto kodexem. Pr@io je jeho funkci —
piedchazet zbyteym podritim, u kterych se pozf dojde k za¥ru, Ze jsou neopodstat-

néné.
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Jelikoz cesky Véejny ochrance prav progeje mnohem vice podti nez evropsky om-
budsman, dopotil bych vyuZzit vice regionalfjSiho ifeSeni. Nafiklad formou véejného
ochrance prav pro skupinu kiiapelikoz mame aktuainl4 kraji, kazdému ombudsmano-
vi by do jeho fisobnosti spadalo 7 kfajJednalo by se s népéi pravépodobnosti o na-
vySeni néklad na chod obou instituci zarayevysledkem by v3ak byl prostor prét$i
operativu a fiblizeni se konkrétnim orgém veejné spravy (déle jen ,VS*). Ombudsman
by tak udrzovaldsrgjSi styk s organy vejné spravy a tim padem by bylo efektij&i jeho
posuzovani, zda je jednani orgavS v souladu s pravnimit@dpisyc¢i nikoliv. Z tohoto
pohledu by vznikl ¥tSi dohled nad postupy orgavS a doSlo by tedy i kipdchazeni
nekorektniho jednani.

Vyvoj poctu podnétl ptijatych evropskym

ombudsmanem
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Graf 2: Vyvoj p@tu podréta prijatych evropskym ombudsmanem v letech 2001-2010
Zdroj: Nikiforos Diamondouros, 2010, s. 25.

4.2 Struktura stiznosti z pohledu spadani do fisobnosti

Na z&klad teoretickych poznatko pisobnosti obou ombudsmankteré jsem definoval
v teoretickécasti, budu porovnavat realné procentualni grgnpodretta spadajicich nebo

naopak nespadajicich do oblastispbnosti. Procentualni vyjgehi pongra je vzdy
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ke konci roku a nejsou zde zahrnutiznosti, které byly \Waném roc v feSeni a nebyly
uzaweny.

Pri pohledu na vysledkieSenych poditi ¢eskym Véejnym ochrancem prav jgeggmeé, ze
vétSi ¢ast poduti spada do {sobnosti ceského ombudsmana. N&§i Gs@Snos,
co do pondru podréta spadajicich do gsobnost, mél Pavel Varvarovsky praé v roce
2011, kdy 62% poditu spadalo do jehousobnosti. To kd¢i 0 zvySujici se informca-
nosti veérejnosti o tom, co je kompetencVetejného ochrance praR. K této informova-
nosti dochazi dle mého nazoru vyuzivanim interaltiv méii — predevsim oficialnich

stanekéeského ochrance pri

Struktura stiznosti ceského ombudsmana
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Graf 3 Struktura stiznostieského ombudsmani letech 2003~ 2011 Zdroj: Pa-
vel Varvaovsky, 2011, s. 33.

Opakem jsou tomu souhrnna data u evropského ochdndw, kdy pimérny podil mez|
roky 2001 a 201@ini 76% ve prosgch podrti mimo pisobnost. SanDiamandouros
tvrdi, Ze proti tomuto trendu neustale bojuje a snazi jsenjnit tim, Ze bude poskytove
tak jak to jiz &l v sowasnosti, jednozicné informace o tom, coize a co nikoli a bude

pomahat srirovat stZovatele hned napoprvé na spravnou ad

Nejvétsi patet stiznosti roce 2010 podalo u evropského ombudsmagraddko. Jednal
se 0 375 podfia. Obsané CR meli téchto pod#ta k evropskému ombudsmanovi €
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Co do pondru pastu prijatych stiznosti k p&iu obyvatel ndlo nejvice podita Lucembur-
sko. Rekvapiv¥ nejmér naopak Itélie a Francie.

Struktura stiznosti evropského ombudsmana
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Graf 4: Struktura stiznosti evropského ombudsmaetech 2001 — 2010 Zdroj:
Nikiforos Diamondouros, 2010 s. 20.

4.3 Srovnani paitu vyrizenych podréti, zahjenych Sdteni a zjiS€nych
pochybeni

Vetejny ochrance praCR pijal v roce 2010 celkem 6309 paih. Z toho 3577 podiii
spadalo do jehotgsobnosti. Fekvapivym zjis¢nim pro ng je, Ze 14% podtia spadajicich
zpasobnosti se tyka staveb a regionalniho rozvojeedy Zejmé, Ze ombudsman musi byt
v Uzkém kontaktu prdvs organy ¥rené spravyi stavebnich fadi. | proto bych rad do-
porwil navyseni institutu ombudsmana o dalséhena a rozdeni pisobnosti podle kréj
jelikoz 14% je velk&ast podsta a bylo by efektiveyjsi, zasteSovat tyto fipady z blizSiho
pohledu s intenziw})Si kontrolou. Nej¥tSi procentualni zastoupeni ma vSak otazka social-
niho zabezpni a to 31%. | zde by dle mého nazoru bylo prooyyeSeni stiznosti vhod-
n¢jSi vice regionalniho pohledu a kontroly z uzSileblpdu nez centralniho. Péme za-
jimavy je i 9% ponr statni spravy a soudnictvi, tedy peéthna fungovani organstatni

spravy a soud
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Struktura pfijatych nejcetnéjsich podnéti za
rok 2010 Vefejného ochrance CR
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Graf 5: Struktura fijatych nefetrgjSich podta za rok 2010 Viejného ochranc€R
Zdroj: Pavel Varviovsky, 2010. s. 34.

VétSina Sateni, jez evropsky ombudsman zahdjil v roce 201@ (@ipadi), se tykala Ev-
ropské komise (65%). Odpovidajici idaj pro rok 2608 191 pipadi. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Zze Komise je hlavnim organem Spgelestvi, ktery vydava rozhodnuti, jez maji
piimy dopad na dlany, je logické, Ze musi byt hlavninftegdnmétem stiznosti atani.

Za Komisi nasleduje Evropskyad pro vyksr personélu (EPSO) s 35 &atimi (30 v roce
2009). Poet zahdjenych Seni tykajicich se Evropského parlamentu, Rady adSitw
dvora Evropské unie poklesl asi o polovinu v podnins rokem 2009. Co se tyka Soudni-
ho dvora, je dlezité uvést, Ze wejny ochrance prav iie zahdjit pouze Seni

v souvislostis jeho praci mimo soudni pravom&tedmétem dalSich 52 Sggni bylo dva-
cetpét dalSich orgain, instituci a jinychsubjekti EU.
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Hlavni typy nespravnéhoiédniho postupu, které bylyrgdmétem Seteni véejného
ochrance prav v roce 2010, se tykaly zakonnossfré&né upld@ovani hmots-pravnich
anebo procesnich pravidel) (20,6% téef), gimétenych lhit pro gijeti rozhodnuti
(14,1%), spravedIinosti (11%), povinnostiteddnit rozhodnuti a uvést moznosti podani
odvolani (5,8%), povinnosti odp&skt na dopis v jazyce @ana s uvedenimifslusného
Urednika (5,5%) #&dné pée (3,1%). PoruSeni povinnosti tykajicich se Zadostforma-

ce (30,4% Seeni), Zadosti offistup veejnosti k dokumeriim (6,7%) a zaji®hi nediskri-
minace (3,7%). (Diamandouros, 2010, str. 26)

Struktura pfijatych nejcetnéjsich podnéti za
rok 2010 evropského ombudsmana
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Graf 6: Struktura pjatych negetnsjSich pod®ta za rok 2010 evropského ombudsmana
Zdroj: Nikiforos Diamondouros, 2010. s. 26.

Je zajimavé, Ze nejvice patihje pra¢ z oblasti poruSeni povinnosti tykajicich se z&ddost

o informace. Toto je dle mého nazoru zasadni prolaéropského byrokratického aparatu,
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ktery spada doysobnosti ochrance prav. A tedy kontrola toho, zua joldanmim posky-
tovany informace spravné, uplné a v dostadéemfe. Pokud nejsou tato zakladni kritéria
dodrzovana, dochazi k dezinformovanosti, ze kteagnpni stiznosti séované od oba-
ni. Timto nejsou mysSlenyipmo stiznosti na nedostatek Utlaple stiznosti pramenici
z nedostatku informaci pefnych pro relevantni zvazeni, zda je postugiewany
od instituce k obanovi spravnyi nikoliv. Proto, jak jsem jiz v praci zmoval, dle mého

nazoru nejsou nejdezitéjSi opateni reco konatci nekonat, ale dostatea informovanost,

které by ¢mto krokim a opatenim gedchazela.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

CELKOVE SHRNUTI PROVEDENE KOMPARACE A DOPORU CENI

Hlavni pisobnosti obou ombudsmane provadni Seteni na zakla#l stiznosti ze strany
ob¢anmi nebo z vlastni iniciativy. Cilem aktivity obotichto institufi je ochrana otani

proti nesprdvnému jednéni orgagi instituci. Zatim cocesky Véejny ochrance prav
se zabyva stiznostmi zg&menymi proti mistnim fadim a institucim, evropsky ombud-

sman Séf stiznosti proti orgaim a institucim Evropské unie.

Specifickou roli m&esky ombudsman v tom, Ze ma moznost vykonavat datdd dodr-
Zovanim zékladnich lidskych prav a svobod gesbtictvim preventivnich n&wst stavi

a deteginich za&izeni, kde se toto porusovartedpoklada. Naijklad wzniceci |eécebny.

PostupieSeni stiznosti obou ombudsmage velice podobny. Nefive je posuzovano,
zda podit obsahuje pdebné naleZitosti a zda spada do jejicisgbnosti. Poté dochazi
k samotnému proSetvani gripadi.

V pribehu roku 2010 bylo Viejnému ochranci préR dorwseno celkem 6 309 poditi.
Kancel& ochrance osoknnavstivilo celkem 1 356 osob, z nichz 597 vyuzilozZnosti
podat podit Ustré do protokolu, a 75%sobam bylana mis¢ podana pravni rada, jakym
zpisobem majiesSit konkrétni probléminformaini telefonni linka, kterd slouZzi k zodpo-
vidani zadosti o jednoduchou pravni radu a k dotaza stav viizovani podgtu, vyuZzilo

v uplynulém roce 5 307 osob. V roce 2010 bylo 57%elkového pétu podréti mimo
pasobnost ochrance pr&R. Celkem bylo viizeno 6339 podtti. 358 podsitt bylo odlo-
Zeno. Oivodem byl pedevSim nedostatekigobnosti, nedoplmi pati¢nych nalezitosti

podretu nebo odloZeni pro zjevnou neopodsiatst.

Ochrance ukatil v roce 2010 celkem 718eteni. 235 pipadi bylo uzaveno konstatova-
nim, Ze ochrance nezjistil v postuptadu pochybeni. 48biipadi bylo uzaweno s kon-
statovanim pochybenit@adu, z tohoto ve 395fipadech tad sdm napravil sva pochybeni
poté, co ochrance vydal zpravu oréat. V 69 pipadech tad sva pochybeni sam nenapra-
vil a ochrance musel vydat zftetné stanovisko, jehoz séasti byl navrh op&ni k na-

praw.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

Evropsky véejny ochrance prav uzgel v roce 2010 celkem 326 Bexi, z toho 323 Sini
souviselo se stiznostmi i $eteni byla zahdjena z vlastni iniciativy. Celkem 78Janosti
bylo podano jednotlivymi atany. 22% stiznostifpdlozily podniky a sdruzeni. | toto je

rozdil oproti¢eskému ombudsmanovi. Ten totiZifgiouze podéty piijaté od olgani,

tedy fyzickych osob a nikoliv pravnickych.

Diky své préci, kde jsem proved| porovnanii&jeého ochrance pra&R a evropského
ombudsmana, jsem ziskal uceleny obraz o fungougmi &chto instituci, které jsou si co
do pisobnosti velice podobné, a jejich aktivita je¢sovana ke stejnému cili, tedy ochéan
osob fied nespravnym jednanim instituciiadi. Navzdory jejich podobnosti jsem deésp
k n¢kolika doporgenim pro Véejného ochrance pra€R, kter4 by mohla dopomoci
k efektivrgjSimu vykonavani své funkce, jehoz vysledkem bytaistajici spokojenost
ob¢ani s jednanim fadi a instituci, zarouve by mohlo dojit ke snizeni samotnéha:foo

stiznosti.

Doporwil bych tedy v ndvaznosti na ma z§i8t pii porovnaniceského a evropského
ochrance prav decentralizaci funkce a rdi institutu Véejného ochrance prav. Jak
jsem jiz v mé praci zmval, domnivam se, Ze by tento kroklrdva zakladni nasledky.
Na jednu stranu by to bylo zvySeni administratiimiékladu na chod obou funkci sas-

né. Na druhou stranu by toto rozhodnutélanza disledek intenziv&Si kontrolu jednani
verejné spravy a timipdchazeni mnozstvim po#th a stiznosti na nespravné jednani

a chovani instituci z pohledu &ni.

Dale bych doportil sestaveni witého manualu, ktery by slouzil jako preventivnatpni
proti poruSovani zasady dobré spravy. U Evropska#hbudsmana tento dokumentibe-
me nalézt v podabKodexuiddného iedniho chovani, ktery slouzi jako uZi@ poniicka
pro statni tedniky a podporuje nejvyssi standard spratsy, nedochazelo k nespravnému
Girednimu postupu. Takovy dokument by mohl slouzitnad stranam, tedy jak sdmm,
tak Grednilkim. Pro olsany by zastSoval kontrolni a poradenskou funkci a ptediniky

by mohl slouzit jako metodicky postup pro jejictoghni ¥ spojeni s obanem.
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ZAVER
Cilem mé bakal&ké prace je, na zaklkadkomparace obou institiutverejného ochrance
prav, komplexs predstavit oba instituty zastijici ochranu otani proti nekorektnimu

jednani vladnich instituci a navrhnout dop@mi pro vylepSeni postiipa kompetenci,
které by pispely k efektivngjsi praci porovnavanych ombudsnian

V Gvodu své prace jsem se z#ihna obecné vymezeni institutu ombudsmana. ¢8&ru
jsem popsal historicky vyvoj institutu ombudsmanavad! ¥ zakladni modely ombud-
smari. Nasled® jsem se zagfil na charakteristikuwteského, a poté evropského ombud-
smana. Nastinil jsem institut kazdého ombudsmadiaoftivé, ziad koho je ombudsman

volen, jakeé je jeho dosazeni do funkeéunkéni obdobi.

Dale jsem se zabyval samotnéumnosti obou ombudsmanTedy jaky okruh podita
a stiznosti mize jak cesky, tak evropsky ombudsm&esit. Zde jsem narazil na zasadni
rozdilnost v tom, Z&esky ombudsman se zabyva stiznostmi &amnmymi proti mistnim
Gifadim a institucim (nap ministerstva, obecni a krajskéady), gicemzZ evropsky St
stiznosti proti orgaim a institucim Evropské unie (Evropska komise, Bsky parla-

ment).

Vysledkem tohoto porovnani je komplexrtegstaveni toho, jak oba instituty vznikly, jak

funguji a jakeé jsou jejich hlaviinnosti, pravomoci aijsobnost.

DalSim gekvapivym zjis¢nim pro n¢ bylo to, Zecesky ombudsmaiieSi r@n¢ témef
dvojnasobek stiznosti a paiin nez jeho prajSek. Redstavil jsem tivod, ktery je dle
mého nazoru iiéinou této disproporce. Pradiky zjiS€ni této nerovnovahy v gtu pod-
néta se ma doporteni ubirala Keskému ombudsmanovi, jakoz to dop@mni ke snizeni
celkového pétu podréta a predchazeni samotnému nespravnérfeddimu postuputgi
obcamim.

V zawru celé mé prace jsem provedl finalni porovnaniuwoinstituci a pedstavil sva do-
poruwieni a navrhy, které by dle mého nazoru napomohlgnkgeni celkového ptu prija-
tych stiznosticeskym véejnym ochrancem prav a k zefektém jeho prace v souvislosti
s kontrolou dodrzZzovani principu dobré spravy, rgskil a hospodarnosti. Ma dopoani
se tykala roz&éni institutu o dalSihelena, a rozéeni jejich aktivit na krajskou Urovie
Souasti mého dopotieni byl také nastém nastroj, jakysi manual, ktery vyuziva evropsky

ombudsman, jak samotnym stiZznostadghazet, coz je dle mého nazoru ta nejlepsi cesta
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a mySslenka, kterou by seghrinstitut Verejného ochrance pra&R, v sodasnosti pod ve-
denim JUDr. Pavla Varvavského, ubirat.
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PRILOHA I: FORMULAR STiZNOSTICESKEMU OMBUDSMANOVI

Podnét verejnému ochranci prav

1. STEZOVATEL:
Jmeéno a pfijmeni:
Bydliste:
Telefon:

Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlej$imu vyreseni Vaseh
problemu.

E-mail:

(nebo)
Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéne k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni &islo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlej$imu vyfeSeni Vaseh
problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zastupce (za jiného):
Jméno a prijmeni zastupce :
Bydlisté:
Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jmeénc, bydlisté a telefon stéZovatele, kterého zastupujets
Zmocnéni k jednani dolozte nize uvedenou pinou moci:

Plna moc:

Zmocnitel Zmocnenec
(ten. kdo plnou moc udéluie) (ten. kdo na zakladé pIne moci iedna



2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte prislusny urad ¢&i zafizeni)
ministerstvo
krajsky urad

obec (obecni urad)
jiny spravni Ufad (napf. stavebni, Ufad prace aj.)

"I Ceska sprava socialniho zabezpedeni

zdravotni pojistovna

| zdravotnicke zafizeni
Policie CR
sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)
| Vézefiska sluzba CR (v&znice)
1 zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova

| organ statni spravy soudu (pifedseda soudu)

Ceska narodni banka
_| Rada pro rozhlasove a televizni vysilani

~1 jiny Gfad &i instituce
Pripadné dopliiujici udaje k pfislusnému ufadu (zafizeni) — nazev a sidlo, pfip. jménc
a pfijmeni nebo jina identifikace konkrétniho Ufednika:

3. CO JE PREDMETEM VASI STIZNOSTI VEREJNEMU OCHRANCI PRAV:
(struéné vyliceni podstatnych okolnosti véci)




4. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému ufFadu &i instituci) byla véc pfFedloZena pFed tim, neZ jste
se obratil/a ha vefejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k
napravé? V pfipadé, Ze ano, kdy a jakym zpusobem se tak stalo, co Vam
bylo odpovézeno?

6. Seznam pfiloh, které k objashéni podnétu pFipojujete, a vSechna
rozhodnuti, jichZ se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podbis:



PRILOHA Il: FORMULAR STiZNOSTI EVROPSKEMU
OMBUDSMANOVI

Bviopsky vefejny ochranca prav

STIZNOST NA NESPRAVNY UREDNI POSTUP

Piad wyplfiowanim rohoto formuiite sitnost =i prosim pleduine oddd, sk =i sEovan”
Pokud je tfeda, polradujte prosim, na samostatndm By a plilodte wiechny dokumenty nesbytné pro doplnéni Vati stitnosti,

O Evropsky parlament O Ewropsk investiéni banka

T Rada Evropskd unie T Evropski centrilnd banka

= Evropsid komise D Evropsky dfad pro vibér pracovnikil [EFSO)
O Soudni dviir Evopskych spolegenstvi (%) T Ewropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF)
= Evropsky iéetni dvii = Evropsky policsjni ufad {Europol)

= Ewropsky hospodafsky 2 sociainl vybor = Jiny organ Unie (upfesnéte, prosim)

T Vjbor regionis Evropské unie

11 5 vjfimiou jeha sousinich provemsct

Proti fakému rozhodnuti nebo zilefitosti si sté2ujete? Kdy jste se o ném dozvedal?

Co podle Vas udélal organ nebo instituce EU nesprawné?



Co by podle Vas mél organ nebo instituce udélst za uéelem zjednani napravy?

Kontzktoval jste se i dotéeny organ nebo instituci EU 5 cllem dosdhnout népravy?
= Ano (uplesnbts, prosim) T Ne

Pokud s= stiEnost tyks pracovnéprivniho vztahu s organy nebo institucemi EU: wyuZil jste viach modnosti, které pro podani
internich Zidost! a stiznosti poskytuje sluzebni Fid? Pokud ano, vypeiely ji2 Ihity pro odpovid orgind?

= Ano (upfesnéte, prosim) = Ne

By pledmis Vall stiZnosti rozhodnut soudem nebo je soudem projedndvin?
= Anc fupfesnéte, prosim) = MNe

Vyberte prosim jednu z nisledujicich dvou mesnosti po pfeéteni informace uvedend v ramethu nite:
T Prosim, projednejte moy stiznast vefeing
= 2&dam, aby bylo s mou stEnosti naklidino divimé

Souhlasite s tim, %2 Vale stifnost mdide bjt pledana finému orgdnu nebo instituc (evropské nebo vnitrostatni),
pokud evropsky vefejng ochrince prév rozhodne, e nenl opréwnén ji fetit?

= Amo Z Ne
Datum & podpss:
SeEbreert b ! puluhqupn-u 1 tyl o sbanykle iy vt
Viedeind — 2* g i pichiien,. Pokiud veftjig chrance prbvashad setfeni,
mmm*mﬂutmm Aparminky le k towmuto =t .mwm-m
1 provadaceh Ik dispazc na webovy kst sho schrance prav) vefesny y e mshou bt ksmmuskenli
r chy pa-ﬂpu ria jeby we bewprh phetemd rene
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