;!3:’:,'( OBCHODNI{ AKADEMIE TOMASE BATI Univerzita Tomage Bati ve Zliné
3780/ A VY35 ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLiN S|y pede
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN
Posudek bakalafské prace
Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
OndFej RYDLO Ing. RiiZena Vorlova 2011/2012

Témasp:  Analyza konkurence spolecnosti Sanizo, s. r. 0.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 - 10)
1 Narocnost tématu préce 7
2 Splnéni cill prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 9
4 Praktickd &ast prace 8
(analyticka ¢ést)
5 Prakticka ¢ast prace 8
(Fesici cast)
6 Formélni trover prace 9
CELKOVY POCET BODU
49
(0—60)
Hodnoceni jednotliviich kritérif:
0 bodi nesplnéno
(odpovidé stupni ,F* podle ECTC)
1-2 body spin&no pouze na tirovni zdkladnich poiadavkii
(odpovidé stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vjrazn&jSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,b“ podle ECTS})
5—6 bodd spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C” podle ECTS)
7 -8 bodli splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B* podle ECTS)
9 - 10 bodi spinéno nadstandardn&
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoreticka cast:

Literarni i ostatni zdroje jsou vhodné, dostateéné a pestré. Uroven citaci je standardni, dle
pozadované normy. Obsahové tato ¢ést koresponduje s Casti praktickou, pouze kapitola 3 neni
v praci dale vyuiita.

Prakticka cast:
Prace mé logickou strukturu a pifjemné vécné zpracovani. PouZité analyzy jsou vhodné a dostacuijici.
7a vhodné a kreativni povaZuiji zejména vyuZiti mystery shoppingu jako doplfikové metody srovnani
s konkurenci. Zavére&nda doporudeni jsou dostacujici.
Piipominky:
- SWOT analyza v tasti ,pifleZitosti“ neobsahuje externi faktory, ale moZnosti ovlivitované
interni ¢innosti firmy (souvisi s otdzkou & 2 niZe),
- u zévéreénych doporuteni neni ziejmé, jak — zejména névrhy, tykajici se propagace — souvisi
s predchozimi analyzami (viz. ot. & 3 nize). Bylo by také vhodné rozdélit dana doporuceni do
logickych bloki (napf. dle klasického marketingového mixu)

Prace je po gramatické i stylistické strénce bez pfipominek, jazyk je kultivovany a vécny

Préace piné spifiuje naroky vieobecné kladené na bakalafskou préci i stanovené zadani. Hodnotim ji
jako zdafilou.

Otazky k obhajobé:
1. Jak je souvislost (vzéjemné propojeni) mezi Vami provedenymi analyzami SWOT a
PEST?
Jaké jiné metody vybéru konkurentd (mimo Vami zvolenou) by bylo moiné vyuZit?
3. Z kterych analyz (pfip. jejich &asti) vyplyvaji Vade navrhy, tykajici se marketingové
komunikace?

M

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Price nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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