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ABSTRAKT

V bakalaiské praci se zabyvam tématem vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav. Baka-
lafska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti charakterizuji
vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav, legislativni upravu, procesni ¢ast vyvlastnéni
a moznosti obrany a ochrany soukromych subjektl. V praktické ¢asti analyzuji vybrana

rozhodnuti, ktera se tykaji dané problematiky, a vénuji se zhodnoceni soucasné pravni

upravy.

Klicova slova: vyvlastnéni, omezeni majetkovych prav, vefejny zajem, vyvlastiovaci tize-

ni, obrana a ochrana pii vyvlastnéni

ABSTRACT

The thesis deals with the issue of expropriation and restrictions on property rights. The
thesis is divided into theoretical and practical. The theoretical part describes the expropri-
ation and restrictions on property rights legislation, the process of expropriation and the
possibility of defense and protection of private entities. In the practical part analyzes some

decisions that relate to the issue, and focuses on evaluation of current legislation.

Keywords: expropriation, restrictions on property rights, public interest, expropriation pro-

ceedings, defense and protection of the exproptiation
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UvVOD

Pojem vyvlastnéni jako takovy je spojen s moderni spolecnosti. V soucasné dob¢ se uplat-
nuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007. Diivéjsi pravni uprava byla nejednotna
a roztfisténa v mnoha pravnich predpisech. Divodem jakychkoliv zdsahti do vlastnickych

prav, ve vétsing ptipadt, byly davody politické.

V prvni ¢asti bakalatské prace se zabyvam legislativni upravou vyvlastnéni a omezeni ma-
jetkovych prav, a to jiz od pocatkli pravni upravy vyvlastnéni, kdy se prvni zminka objevu-
je v tstavni listin€ z roku 1920. Dale jejim postupnym vyvojem, aZz do soucasné samostat-
né pravni upravy institutu vyvlastnéni ué¢inné k 1. 1. 2007. V této casti se snazim blize cha-
rakterizovat zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé a uvadim dalsi podplrné zakony.

V dalsi kapitole prace vymezuji pojmy vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav jako tako-
vé. Jak Ize omezit vlastnicka prava prostfednictvim vécného bfemene, pozemkové upravy,
uzemné planovaci dokumentace, s tim souvisejici Uzemni opatfeni, ochrannd péasma
a chranénd uzemi.

V zavérecné Casti prace se zabyvam samotnym postupem pii vyvlastiiovacim fizeni. Mou
snahou je popsat postup od zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni az po vydani samotného roz-
hodnuti spravnim orgdnem. Dulezité je také neopomenout moznosti obrany a ochrany sou-
kromych subjektt pii vyvlastnéni. Ochrana a obrana zahrnuje postup od podani odvolani

az po ochranu Evropskym soudem pro lidska prava.

Poznatky ziskané v teoretické Casti bakalaiské prace vyuziji pfi analyze vybranych soud-

nich rozhodnuti Ceské republiky.
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1 LEGISLATIVNI UPRAVA VYVLASTNENI A OMEZENI
MAJETKOVYCH PRAV

Pravni uprava institutu vyvlastnéni je roztfisténa v n¢kolika pravnich predpisech. Tyto
ptredpisy jsou rozdilné pravni sily, zahrnuji nejriznéjsi oblasti statni spravy a lidské ¢innos-
ti. Dnem 1. 1. 2007 vstupuje v ucinnost zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Zakon o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé neurychluje vyvlastnéni, ale stano-
vuje presné podminky tohoto procesu. Zakon upravuje nejen podminky pro vyvlastnéni,
ale také principy nahrady, vyvlastiovaci fizeni a obsahuje také n€které ucely pro vyvlast-

néni.
1.1 Pocatky pravni upravy

Jednu z prvnich zminek o vyvlastnéni nalezneme v tstavni listiné z roku 1920, na kterou
navazuje Ustava 9. kvétna (&. 150/1948 Sb.). V prubéhu 40. a 50. let 20. stoleti doslo
Kk naruSeni existujiciho pravniho fadu, které se dotklo i institutu vyvlastnéni. V ramci rezi-
mu dané doby byl majetek znarodiovan a prechazel do vlastnictvi statu. Nékteré pozemky
a stavby, které nebyly znarodnény a patiily do vlastnictvi fyzickych osob, byly dany
do uzivani socialistickym organizacim. Organizace tak ziskaly uzivaci pravo k pozemkim
nebo stavbam. Skute¢nym vlastnikim pak ztstalo pouhé bezcenné holé vlastnictvi,
tzn., majetek vlastnili, ale neuzivali ho. Institut vyvlastnéni se tedy stal pouze dalSim pro-
sttedkem K tomu, jak dostat majetek do vlastnictvi statu a vyjime¢né dalSich socialistic-
kych organizaci. V 50. letech naSel institut vyvlastnéni své uplatnéni v ptipadech, které
nespadaly pod znarodinovaci predpisy. Vyvlastnéni se uzivalo v piipadech, kdy nemovitost
piekdzela v uskutecnéni projektu socialistické vystavby. Dochézi k restitucim nemovitého
majetku, ktery byl v roce 1948 v dasledku znarodnovacich opatieni a konfiskaci pteveden
Z rukou soukromych subjektli do vlastnictvi statu. V souvislosti s restitucemi pak nastavaji
revokace nékterych vyvlastiiovacich rozhodnuti, na jejichz zékladé wvznikd zdkon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnic-

kého vztahu k pud¢ a jinému zemédélskému majetku. (Novak, 2003)

Celospolecenské zmény, ke kterym doSlo v uplynulych letech, ovlivnily nahled na vlast-
nictvi a jeho ochranu, v¢etné nazirani na institut vyvlastnéni. Nasledovala nutnost nové

pravni upravy tohoto institutu. Pravni uprava vyvlastnéni obsazena ve stavebnim zakoné
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vychazela z koncepce navrzené jiz v poloving 70. let. Ta odpovidala potiebam centralniho
fizeni a planovaného hospodafstvi. Na pocatcich 90. let zmeénou politického rezimu docha-
zi k odstranéni privilegovaného postaveni spoleCenského a statniho vlastnictvi a tim
i kK zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi. Po roce 1989 prob&hly zmény, jejichz hlavnim
cilem bylo odstranit zadsadni disproporce vii¢i novym politickym a hospodarskym podmin-
kam. Doslo ke zménam i na poli vyvlastnéni. Vlastnit majetek piestalo byt poslapavano

a zaGalo byt daleko vice chranéno. (Parlament Ceské republiky, 2005)

1.2 Soucasna pravni Gprava

Jednim ze zakladnich vymezeni institutu vyvlastnéni je ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Usneseni stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné jen ve vetfejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Silu tstavniho
zakona ma i Evropska umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Konkrétné
jeji €lanek 6 zakotvujici pravo jednotlivee na spravedlivy proces a ustanoveni ¢l. 1 dodat-
kového protokolu ¢. I., jenz chrani osobni vlastnictvi. Umluva tika, e kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek a nikdo nemuze byt tohoto majetku
zbaven s vyjimkou veifejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady

mezinarodniho prava. (Janderka, 2010, s. 71)

Do 1. 1. 2007 byla obecna pravni Uprava vyvlastiiovaciho fizeni obsazena v ustanoveni
§ 108 - 116 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon). Zde byl institut upravovan obecné pro potieby vystavby a organizace uzemi. Nahrada
za vyvlastinovani nemovitosti byla upravena vyhlaskou Federalniho ministerstva financi
¢. 122/1984 Sb., o nahradach pii vyvlastnéni staveb, pozemku, prostord a prav k nim. Tato
vyhlaska pozbyla uc¢innosti dne 1. 1. 2007. Stavebni zdkon mél z pohledu a rozsahu pravni
upravy vyvlastnéni nejvyznamnéj$i postaveni a byval ¢asto povazovan za obecny vyv last-
novaci predpis. Praxe ukdzala, Ze pravni uprava v rdmci stavebniho zadkona neni dostacuji-

ci, a proto bylo navrzeno vypracovat samostatnou pravni Gpravu tohoto institutu.

1.2.1 Zakon o vyvlastnéni

Dne 13. 6. 2005 byl snémovnou podan navrh na vytvofeni samostatného zdkona o vyvlast-
néni a omezeni majetkovych prav. K vyhlaseni zakona doslo 11. 5. 2006 ve sbirce zakont
pod cislem 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé. Dnem 1. 1. 2007 vstupuje v Gc¢innost spolu s novym stavebnim zdkonem
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¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu. Ten na rozdil od stavebniho za-
kona uc¢inného do 1. 1. 2007 jiz neobsahuje obecnou pravni Upravu vyvlastiiovaciho fizeni.
Ta je vyClenéna do nového zdkona o vyvlastnéni. Zakon nahrazuje i zminénou vyhlasku

€. 122/1984 Sb., o nahradach pii vyvlastnéni staveb, pozemkd, prostorti a prav k nim.

Zakon ¢. 184/2006 Sb. se stal samostatnou a zékladni pravou. Neobsahuje zakonné diivo-
dy specifikujici vefejny zajem na vyvlastnéni. Duvody jsou upraveny stavebnim zakonem
¢i jinymi podpirnymi zakony, jako jsou napiiklad zakon o pamatkové péci, zakon o vo-
dach, energeticky zdkon, lazenisky zdkon a dalsi. Zakon je rozdélen celkem do deviti ¢asti.
Cast prvni obsahuje obecna ustanoveni, ktera pozitivnd vymezuji pfedmét tipravy zakona,
a definuje zékladni zdkonem uzivané pojmy. Tato c¢ast se tyka vSech uceli vyvlastnéni,
pro které je zvlastni zakon piipousti. Pokud existuji jiné zvlastni zakony upravujici vy-
vlastnéni, nejsou zdkonem ¢. 184/2006 Sb. dotéeny. Druha ¢ast zahrnuje podminky vy-
vlastnéni. Tteti upravuje prava tietich osob a ptipady, ve kterych neni vyvlastnéni ptipust-
né. Vyslovné se upravuji piipady spoluvlastnictvi vyvlastnitele a vyvlastiiovaného. Cast
¢tvrta stanovuje nahrady pfi vyvlastnéni. Samotné vyvlastiiovaci fizeni je upraveno v paté
Gasti zakona. Zde jsou stanoveny piislusné organy k Fizeni a postup pii fizeni. Cast Sesta
obsahuje zruseni vyvlastnéni, sedma projedndni vyvlastnéni v fizeni pied soudem. Osmou

¢ast tvori spolecnd, piechodna a zavére¢na ustanoveni. Posledni devaté ¢ast uvadi t¢innost

zakona. (Janderka, 2010)

Vyvlastiiovaci zakon je pravni predpis, Ktery piesné stanovi podminky pro vyvlastnéni,
stanovuje principy nahrady, fesi otazky spojené s vypoiadanim prav tietich osob, upravuje
podminky fizeni o vyvlastnéni a stanovi moznost soudniho piezkumu rozhodnuti o vy-

vlastnéni.

1.2.2 Podpirné zakony pro institut vyvlastnéni

Princip vyvlastnéni je blize specifikovan zakonem ¢. 40/1964 Sb., obfanskym zakonikem.
Konkrétné § 128 odst. 2 stanovi, ze vlastnik je povinen strpét, aby byla pouzita jeho véc
Vv piipadé nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu. Na nezbytnou dobu v nezbytné mite
a za nadhradu. To vSe v piipad¢, Ze nelze dosdhnout Ucelu jinak a véc lze vyvlastnit nebo
vlastnické pravo omezit ve vefejném zajmu. Podle § 151 odst. 3 ob¢anského zakoniku lze
ziidit vécné bfemeno piistupu ke stavb& nachazejici se na cizim pozemku. | to je ptiklad
omezeni vlastnického préava, jak jej ma na mysli Listina zdkladnich prav a svobod.

O ochrané majetkovych zajmii zahraniénich osob pti podnikani v Ceské republice hovoii
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zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Ve svém ustanoveni § 25 stanovuje, Ze majetek
zahrani¢ni osoby s podnikanim v Ceské republice a majetek pravnické osoby se zahraniéni
majetkovou téasti miize byt v Ceské republice vyvlastnén nebo vlastnické pravo omezeno
jen na zaklad¢ zakona ve vefejném zdjmu, ktery neni mozno uspokojit jinak. Mezi zvlastni
predpisy fesici ucely vyvlastnéni patii zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zakond (vodni zdkon). Ustanoveni § 55a tohoto zédkona obsahuje tvrzeni, ze prava
K pozemktim a stavbam, potfebnym pro uskute¢néni veiejné prospésnych staveb na ochra-
nu pred povodnémi, 1ze odejmout nebo omezit postupem podle zakona o vyvlastnéni. Zde
mohou byt vefejné prospéSnou stavbou na ochranu pied povodnémi mysleny poldry a jako
vetejné prospeéSna musi byt vymezena v izemné planovaci dokumentaci, dale pak opatieni
obecné povahy, jimz se pfislusny druh této dokumentace vyda. Dale je to zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, kdy § 15 odst. 3 tohoto zakona definuje, Zze pokud vlastnik
nemovité kulturni pamatky, kterd neni majetkem statu, trvale zanedbava své povinnosti
a ohrozuje tim jeji zachovani, nebo pokud tuto pamatku uziva v rozporu s jejim kulturné
politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mtze mu byt vy-
vlastnéna. Je to ustanoveni, které prakticky umoznuje ptechod kulturni pamatky na stat.
Zvlastni piedpis tykajici se vyvlastnéni je také zakon €. 164/2001 Sb., o piirodnich 1&¢i-
vych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod a ptirodnich lécebnych laznich a lazen-
skych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zadkon). Zde je uprave-
no omezeni vlastnickych prav § 33. Vlastnicka prava k nemovitostem lze omezit nebo ne-
Mmovitost Ize vyvlastnit pouze ve vefejném zdjmu. Vetejny zajem se rozumi zdjem na vy-
hledavani a vyuziti zdroje k léCebnym ucellim a zajem na ochrané zdroji v zajmu zacho-
vani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti. V pfipad¢,
ze vlastnik témto ¢innostem brani, mize mu byt omezeno vlastnictvi ¢i majetek vyvlast-
nén. Mezi pravni piedpisy majici podpurny vztah k zakonu o vyvlastnéni patii také zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné n€kterych souvisejicich zdkont
(zdkon o elektronickych komunikacich). Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energe-
ticky zakon). Tento zdkon upravuje podminky pro provozovatele pifenosovych soustav,
distribu¢nich soustav, pfepravnich soustav, vyrobce plynu, provozovatele podzemnich za-
sobnikil plynu a pro drZitele licenci na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie.
Dale pak zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon).

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ktery v ustanoveni § 30a stanovi, ze soud miize
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na zakladé navrhu provozovatele letiste, které existuje ke dni 31. prosince 2009, rozhod-
nout o zfizeni vécného bfemene pro provozovani letisté k letiStnimu pozemku, na némz se
nachazi letisté, nebo jeho Cast za ucelem provozovani letisté. Zakon tedy stanovi, ze jen
soudu ptislusi rozhodnout o omezeni vlastnickych prav pro provozovani letisté, pokud neni
dohoda mezi provozovatelem letiSté a vlastnikem pozemku mozna. Zakon ptimo tika, jak
se ur¢i ndhrada za zasah do prav. Stavebni zakon, tedy zédkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu je jednim z podptrnych zdkont upravujicich vyvlastnéni. Pro-
cesni uprava vyvlastnéni byla zcela ptevedena do zakona o vyvlastnéni. Ve stavebnim za-
kong zistaly pouze nékteré ucely vyvlastnéni v § 170 odst. 3. Stavebni zakon stanovi jako
podminku pro moznost vyuZiti institutu vyvlastnéni, Ze stavba nebo opatieni bude jako
vetejné prospesné vymezeno v izemné planovaci dokumentaci. Vetejné prospesné stavby,
pro které lze vyvlastnit, stavebni zakon omezuje jen na stavby dopravni a technické infra-
struktury. Uplné byla vypusténa moznost vyvlastnéni pro vytvofeni ochranného pasma.
Podminky pro moZnost vyuZiti institutu vyvlastnéni, zadosti a celého procesu najdeme

v zakon¢€ o vyvlastnéni. (Janderka, 2010, s. 81 - 114)
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2 VYVLASTNENI A OMEZENI MAJETKOVYCH PRAV

»Vyvlastnéni je institutem, ktery predstavuje nejcitelngjsi zasah statu do majetkovych prav,
nejcasteji vlastnickych prav obcantl. Pravni teorie vyvlastnéni definuje jako zasah do ma-
jetkovych prav, zvlasté do prava vlastnického, ve prospéch obecné prospésného dila, kte-

rym se prava rusi nebo omezuji, pro jiného prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu.

(Novak, 2002)

Préavni Gprava rozliSuje mezi vyvlastnénim, tj. ptechodem vlastnického prava a omezenim
vlastnickych prav. Definuje ale zaroven vyvlastnéni jako pojem zahrnujici ob& skupiny
zéasahl. Intenzita zdsahu do majetkovych prav zédlezi na jeho obsahu, zda jde o ptechod
prava nebo o jeho omezeni, poptipade o jaké omezeni jde. U omezeni prava intenzita zasa-
hu zalezi na tom, jak dlouho omezeni trva, zda jde o omezeni trvalé ¢i doc¢asné. Pokud pfi-
chéazi v tivahu vice alternativ, méla by byt zvolena ta, ktera je pro vyvlastiiovaného nejvy-

hodnéjsi. (Hendrych, 2009, s. 341)

Utastnici vyvlastiiovaciho Fizeni jsou vyvlastiovany a vyvlastnitel. Vyvlastiiovany je
vlastnik véci, kterd ma byt vyvlastnéna. Vyvlastiovanym je také ten, kdo k véci, kterd ma
byt vyvlastnéna, ma pravo odpovidajici vécnému biemenu. Vyvlastnitel je ten, komu bu-
dou nové svédcCit prava z vyvlastiované véci. Je to také ten, kdo se domaha, aby na n¢j
pieslo vlastnické pravo k vyvlastiiované nemovitosti, aby Kk ni v jeho prospéch bylo ziizeno
vécné bfemeno, nebo aby vécné bfemeno vyvlastiiovaného bylo zruseno. O vyvlastnéni
ve vefejném zajmu miize usilovat prakticky jakykoli subjekt. Nejcastéji je timto subjektem

stat. (Ambrusova, Sromova 2012, s. 82)

2.1 Vyvlastnéni

V ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se pravi, Ze vyvlastnéni je odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Vlastnické pra-
vo je nejdillezitéj$i vécné pravo, které obsahuje komplex opravnéni vlastnika, tzv. vlast-
nicka tridda. Ta obsahuje pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky, pravo s véci dispo-
novat a pravo véc drzet. (Janderka, 2010, s. 19)

Ustava vyzaduje pro vyvlastnéni splnéni t¥ zakladnich podminek. Zasah do vlastnickych
prav je mozny pouze ve vefejném zajmu, na zaklad€ zédkona a jen za ndhradu. Vetejny za-

jem na vyvlasténi, tj. realizaci ucelu. Je nutné ho chapat jako zajem, ktery by bylo mozné
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oznalit za obecné prospéiny. Vefejny zajem neni pravnim fadem Ceské republiky obecné
definovan a definovat ho vzhledem k rozsahu ani nelze. Zahrnuje totiz jevy nebo skutec-
nosti, které nelze s tspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se totiz
muize ménit podle ¢asu a mista aplikace. Vefejny zadjem musi pfevazovat nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Je to neurcity pravni pojem. Podstatné ale je, ze se

vyvlastnéni nelze domahat ve vlastnim zajmu kohokoli. (Burketova, 2005)

Dle Hendrycha (2009, s. 341) ,,Vyvlasthovaci zakon umoznuje prechod nebo omezeni prav
K pozemktim a stavbam, ktera jsou potiebna pro dosazeni Géelu vyvlastnéni, a to jen
za predpokladu, Ze vetfejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim do-
savadniho pravniho stavu. Vetejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastio-
vacim fizeni.“ K tomu Janderka (2010, s. 19) uvadi, ze: ,,Vyvlastnénim dochazi k zasahu
do vlastnickych prav, a to bud’to jejich odnétim nebo omezenim. Odnétim vlastnického
prava prechazi na jinou 0sobu v celém rozsahu. Jde o Uplnou ztratu vlastnictvi ptivodniho
vlastnika. Omezenim se pouze zasahuje do néckterého z opravnéni vyplyvajiciho

z vlastnické triady, a to zejména na dispozice s véci.

2.1.1 Pozemkova uprava

K nucenému prechodu vlastnického nebo uzivaciho prava k pozemkiim mutze dojit mimo
vyvlastnéni také v nékterych piipadech pii pozemkovych tpravach. Pozemkovymi upra-
vami chapeme zmény v uspoiadani pozemku za uc¢elem vytvoieni ptidné ucelenych hospo-
darskych jednotek. Pii pozemkovych upravach dochazi k prostorovému a funkénimu uspo-
fadani pozemki, k jejich scelovani nebo déleni, k zabezpeCeni piistupnosti a vyuziti po-
zemki a k vyrovnani jejich hranic tak, aby byly vytvoieny predpoklady pro racionalni hos-
podafeni vlastnikii plidy. Pozemkovymi tupravami Se rovnéz zajistuji piedpoklady
pro ochranu a zarodnéni ptidniho fondu, pro zlepSeni zivotniho prostiedi a zvySeni ekolo-
gické stability krajiny, jakoz 1 pro vodni hospodaistvi. Pozemkové tpravy se provadéji
ve vefejném zajmu. O pozemkovych Upravach rozhoduji pozemkové ufady. Je to podoba

nucené¢ho prechodu nebo nuceného omezeni vlastnickych prav ze strany nesouhlasicich
ucastnika. (Hendrych, 2009, s. 348 - 349)
2.1.2 Vyvlastnéni pro ucely zajiSt'ovani obrany statu

Pravni Gpravu vyvlastnéni, tedy zékon ¢. 184/2006 Sh., je mozné vyuzit za stavu ohrozeni

statu nebo za valecného stavu. V tomto piipadé se uplatiluje jen vyjimecné. Je to zvlastni
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a specificka pravni uprava. Proces vyvlastnéni se provadi ve zkrdceném vyvlastiiovacim
fizeni. Ptislusnym je obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti. Vyvlastnéné véci se stavaji
majetkem statu. V piipadé mimo stav ohrozeni statu nebo valeény stav se mize uplatnit
vyvlastiiovaci titul podle stavebniho zdkona, a to V souvislosti se zajisStovanim potieb

obrany. (Zakon &. 222/1999 Sb., § 45 — 48, 1999)

2.2 Omezeni majetkovych prav

Omezeni majetkovych prav se ve vét§ing piipadt tyka oblasti izemniho omezeni. Uzemni
omezeni majetkovych prav spociva ve vymezeni urcitého tzemi. Na tomto uzemi je pak
vykon téchto prav modifikovan. Obecné se stanovuje zpisob vyuziti daného tzemi, které
podminuje navazujici spravni ¢innost. Miize to byt také zdkaz ¢i omezeni ur¢itych ¢innosti
vV daném uzemi anebo jejich podminéni zvlaStnim Gfednim povolenim, poptipadé jako pii-
kaz strpét na daném tzemi urcitou spravni ¢innost, ktera jinde nepiichazi v avahu. Nejty-
pictéjsi jsou izemni omezeni, ktera vyplyvaji z institutth izemné planovaci dokumentace,
uzemnich opatfeni, ochrannych pasem nebo chranénych Gzemi. Tyto instituty se zvlast

vyrazné tykaji vykonu vlastnického prava. (Hendrych, 2009, s. 357)

2.2.1 Vécna bifemena

Omezeni prava se uskutectiuje vécnymi biemeny. Ty omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospeéch n€koho jiného tak, Ze je povinen néco strpét, néceho se zdrzet, nebo néco ko-

nat. Vécna biemena nelze spojovat s véci movitou. (Janderka, 2010, s. 19)

Vécné bfemeno je obecné ziizovano podle zakona ¢. 40/2964 Sb., § 151n a nasl. obcan-
ského zakoniku. V obCanském zdkoniku neni vécné bfemeno presné vymezeno. Pro praxi
je tedy urcujici vymezeni vécného bifemene prostiednictvim vydaného rozhodnuti o zfizeni

vécného bfemene.

2.2.2  Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace je vydavana formou opatieni obecné povahy. Vychazi
ze zékona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, konkrétné § 36 - 75. Je
tvofena zdsadami izemniho rozvoje § 36 - 42, tzemnim pldnem § 43 - 60 a regulacnim
planem § 61 - 75. Subsidiarné se uplatiiuje spravni fad. (Ustav tizemniho rozvoje, 2012)
Uzemné& planovaci dokumentace ovliviiuje majetkova prava k nemovitostem v feseném

uzemi. Zavazné stanovi pozadavky na vyuziti ur€itych ploch a koridorti. Vlastnik pozna
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omezeni svych vlastnickych prav az v ptipad¢€, ze se rozhodne zménit uzivani daného uze-
mi. Tuto zménu mize ale u¢init pouze tehdy, je-li v souladu s izemné planovaci dokumen-
taci. RozliSujeme dvé podoby Gpravy izemné planovaci dokumentace, a to formou izem-
niho planu nebo regulaéniho planu. Uzemni plan se dotyka majetkovych prav. Vymezuje
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
K opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, plochy nebo koridory pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospesna opatfeni a pro izemni rezervy. Stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch nebo koridord. Proti ndvrhiim Gzemniho planu mohou podat namitky pouze ti
vlastnici nemovitosti, ktefi jsou navrhem piimo dotceni. Regulacni plan se dotyka majet-
kovych prav zejména tim, ze v feSené ploSe stanovi podminky pro vymezeni a podrobné
podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, predevsim
staveb vetejné infrastruktury, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni ptiz-
nivého Zivotniho prostfedi. Ve vztahu Kk jednotlivym pozemkim vymezuje vetfejné pro-
spésné stavby nebo vetejné prospésnad opatieni. Vlastnici vSech dotéenych nemovitosti

mohou proti navrhu regula¢niho planu brojit namitkami. (Hendrych, 2009, s. 351)

2.2.3 Uzemni opatieni

Uprava tizemnich opatieni je obsazena ve stavebnim zakoné. Rozlisuje se izemni opatieni
o stavebni uzavére a uzemni opatieni o asanaci izemi. Ob¢ jsou vydavany formou opatieni
obecné povahy. Uzemni opatieni o stavebni uzavéie omezuje nebo zakazuje stavebni &in-
nost na vymezeném uzemi, a t0 V nezbytném rozsahu. Doba trvani stavebni uzadvéry musi
byt pifedem vymezena. Vlastnikovi, kterému vznikne Gijma touto uzavérou, nalezi nahrada.
Proti navrhu stavebni uzavéry mohou vlastnici dotCenych nemovitosti podat namitky.
Uzemni opatieni o asanaci Uzemi se vydava pro izemi postizené Zivelnou pohromou nebo
zavaznou havarii, nebo pro zastavéné tizemi, ve kterém se nachédzeji zdvadné stavby. Opat-
feni o asanaci Uzemi obsahuje seznam staveb, které musi byt odstranény nebo zabezpece-
ny. Dulezitou roli zde hraje vefejny zajem. Pozadavek napravy asanaci musi byt oduvod-
nén vefejnym zajmem. Vlastnici dotéenych nemovitosti mohou podat proti navrhu namit-
Ky. Toto uzemni opatieni pozbyva G¢innosti dnem zmény ¢i vydani nové uzemné planova-

ci dokumentace fesici dané izemi. (zakon ¢. 183/2006 Sb., § 100, 2006)

2.2.4 Ochranna pasma

Ochranné pasmo je uzemi vymezené v okoli urcitého objektu. V tomto Gizemi jsou stano-

veny zvlastni podminky, jichz se musi dbat pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace.
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Cilem je chranit tento objekt pied nepfiznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem chranit okoli
pted nepfiznivymi vlivy, majicimi ptivod v daném objektu. Ochranné pasmo mize byt vy-
mezeno zakonem, provadécim pravnim piedpisem, spravnim aktem, jimz mize byt speci-
ficky institut, nebo izemnim rozhodnutim podle stavebniho zdkona. Hranice ochrannych
pasem byvaji vymezovany Casto urcitou vzdalenosti od objektu. Vlastniky dotcenych ne-
movitosti zavazuji bud’ zprostfedkované, nebo ptimo. Tyto zdkazy a omezeni vSak mohou
pusobit i erga omnes, piimo vici kazdému, kdo by mohl na daném uzemi vyvijet uréitou
¢innost. Krajnim pfipadem v tomto ohledu bude zdkaz vstupu. Do obsahu spravnich akti,
jimiZz jsou vymezovana ochranna pasma, se casto promitaji pozadavky uplatnéné
v zavaznych stanoviscich dotéenych vykonavateli vetejné spravy. (Hendrych, 2009, s. 353
- 354) Charakteru ochrannych pasem by dle Hendrycha (2009, s. 354) ,, nejspiSe odpovida-

lo vymezovat je formou opatieni obecné povahy*.

2.2.5 Chranéna Gazemi

Chranénd uzemi se vymezuji plo$né, naptiklad popisem hranic, tedy absolutné, kdezto
ochranné pasmo vzdy relativné, vici uréitému objektu. Ochranna pasma jsou upravena
stavebnim zakonem. Naopak institutim chranénych tzemi stavebni zdkon zazemi nepo-
skytuje. Chranéna uzemi jsou vyhlaSovana riznymi formami, od zakona, pieS provadéci
pravni piedpis az po spravni akt. Piikladem chranénych uzemi jsou narodni parky, chrané-

né krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace a dalsi. (Hendrych, 2009, s. 355)
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3 PROCESNI CAST VYVLASTNENI A MOZNOSTI OCHRANY A
OBRANY SOUKROMYCH SUBJEKTU

Je ale dilezité dat si pozor na to, ze ne vzdy se jedna o ptipad, kdy je mozné majetek vy-
vlastnit. Vyvlastnéni je potiebnym pravnim nastrojem, ke kterému lze piikroCit, kdyz
nejsou jiné moznosti a vefejny zajem na realizaci urcitého zaméru pfevazuje nad zajmy
dosavadniho vlastnika pozemku nebo stavby. K vyvlastnéni se pfistupuje az k jako krajni-
mu fesSeni situace po vycerpani vSech ostatnich moznych feSeni. Pokud je nalezena alterna-
tiva, ktera je jind nez vyvlastnéni, a 1 kdyz je finan¢né€, Casove €1 jinak naro¢né;si, je ji tre-
ba vyuzit nebo se o to alespon pokusit. Princip ovladajici pravni Gpravu institutu vyvlast-
néni je skuteGnost, Ze se vyvlastnéni neobejde bez fadného provedeni fizeni. V Ceské re-
publice je jim fizeni spravni.

Vyvlastiiovacimu fizeni musi vSak vzdy predchazet pokus o uzavieni dohody. Dohoda
0 ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé musi mimo jiné obsahovat narok vy-
vlastiiovaného. Jim je osoba, jejiz prava maji byt pievedena nebo omezena. Narokem muize
byt navraceni prevedenych prav, pokud nebude zahijeno uskuteciiovani ucelu prevodu
do 3 let od uzavieni dohody. Castym diivodem odmitnuti navrhu dohody byva vyse fi-
nan¢niho vyrovnani za odkup pozemkl nebo staveb. Cena, ktera je v ramci dohody vlast-
nikovi nabizena, neni nikde regulovana. Pokud vlastnik pozemku nebo stavby dospéje
k nazoru, ze navrh dohody pro néj neni vyhodny, ma moznost usilovat o zménu daného
navrhu, nebo navrh odmitne a vycka na vyvlastnéni. Dohody v soucasné dobé nejsou
Vv praxi prili§ ¢asto vyuzivany a ve vétsiné ptipadt dochazi k vyvlastiovacimu fizeni. (Mi-

nisterstvo pro mistni rozvoj, 2011)

3.1 Postup ve vyvlastiiovacim Fizeni

V piipad€ vyvlastitovaciho tizeni se postupuje dle zdkona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni
a dale pak dle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Obecné pro vyvlastiiovaci fizeni plati
spravni fad s odchylkami stanovenymi zakonem o vyvlastnéni. Hendrych (2009, s. 346)
uvadi: ,,Vyvlastnéni je spojeno s vydanim spravniho aktu, tedy s projevem vile k tomu
ptislusného vykonavatele vefejné spravy*.

Vyvlastnéni se provadi na navrh vyvlastnitele. Tim je osoba, kterd méa pfedmét vyvlastnéni
vyuzit k ucelu, pro ktery se vyvlastiiuje. Mize jim byt osoba vefejného prava, tj. naptiklad

stat, kraj nebo obec i osoba soukromého prava, coz bude praktické zejména pii vytvareni
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podminek pro nezbytny pfistup k pozemku nebo stavbé. Vyvlastiiovanym je osoba, jejiz
prava mohou byt pfevedena nebo omezena. I jim mize byt osoba prava soukromého a ve-
fejného. Ustavng zakotvena rovnost vlastnictvi viech subjektd umoZiuje provést vyvlast-

néni jak viéi fyzickym osobam, tak i vici statu nebo obci. (Hendrych, 20009, s. 347)

Pokud vyvlastnitel splni zdkonem stanovené podminky, je nezavisly organ, jimz je vy-
vlastiiovaci trad, opravnén véc vyvlastnit, odejmout nebo omezit vlastnické pravo nebo
pravo, které odpovida vécnému bifemenu. Podminky pro vyvlastnéni uvedené v Listiné
zékladnich prav a svobod a v ob¢anském zdkoniku jsou spole¢né pro jakékoliv vyvlastiio-
vané veéci. Zakon o vyvlastnéni se vztahuje pouze na nemovitosti, nevztahuje se na véci
movité. Dle Listiny zakladnich prav a svobod jsou podminkami pro vyvlastnéni vefejny
zajem, zdkonnd Uprava a nahrada. Dle obcanského zakoniku musi byt navic uveden ucel
vyvlastnéni, pouziti vyvlastnéné véci jen pro tento ucel a musi byt splnéna podminka sub-
sidiarity. To znamena, ze Gcelu nelze dosahnout jinak, nez vyvlastnénim. Ve stavebnim
zakoné ¢. 183/2006 Sb., § 170 jsou vymezeny ucely vyvlastnéni. Tyto ucely musi byt také
vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci. Naproti tomu tcel vymezeny ve vyvlastiio-
vacim zakon¢ je stanoven tak, Ze je tfeba jej posoudit dle zvlaStniho zakona, ktery stanovi,
jaky ucel pro vyvlastnéni musi byt dan. Neupravuje tedy zadny konkrétni ucel. Pokud je
tento ucel splnén, miize byt vyvlastnéno podle zakona o vyvlastnéni. (zakon ¢. 184/2006

Sb., § 35, 2006)

Vyvlastnéni nemusi mit vzdy dopad na zménu ve vyuziti nebo prostorovém uspoiadani
tizemi. Casto zde viak takovy dopad nastane, a proto musi byt vyvlastnéni v souladu s cili
a ukoly izemniho planovani. Zpravidla se soulad prokazuje izemnim rozhodnutim nebo

regula¢nim planem.

3.1.1 Podani Zadosti vyvlastiiovacimu uradu

Vyvlastiovaci fizeni se zahajuje podanim zadosti vyvlastiiovacimu tUfadu, ktery je vécné
a mistné piislusny. Ptislusnost vyvlastiiovacich Gfadd se uréuje dle mista stavby, pozemku
nebo podle toho, co ur¢i nadfizeny organ. Vyvlastiiovaci tfad rozhoduje o vyvlastnéni
ve vyvlastiiovacim fizeni. Podle § 15 zdkona o vyvlastnéni jsou jimi obecni Gfady obce
S roz§ifenou plsobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrat tzemné clenéného
statutarniho mésta. Plsobnost vyvlastiiovacich ufadu je vykonavéna v prenesené pisobnos-

ti.
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Zadost je podana dnem, kdy vécné a mistné prislusnému organu dosla. Vyvlastiovaci fize-
ni je tedy zahdjeno dorucenim zadosti o vyvlastnéni. Zadost musi splinovat urcité nalezitos-

ti, stanovené v § 18 vyvlastiiovaciho zdkona:

e nalezitosti podani podle spravniho fadu (kdo ji podava, o co zada, oznaceni zna-
mych ucastnikil, oznaceni vyvlastnovaciho ufadu, jemuz je urcena, podpis zadatele)

e oznaceni vyvlastiiovaného pozemku ¢i stavby a prav tietich osob na nich vaznou-
cich

e doloZeni skutenosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro vyvlast-
néni

e 1Udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnite] domaha

e 1Udaj o lhité a zpusobu, jak vyvlastnitel zahaji uskutecovani tcelu vyvlastnéni

K zadosti musi vyvlastnitel dolozit né€kolik dalSich dokumentii, mezi které patii vypis
Z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy o pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni
tyka, listiny prokazujici vlastnictvi a jind vécna prava k pozemku nebo stavbé, v piipade,
7e to nelze zjistit z katastru nemovitosti Ceské republiky. Dale pak kopii uzemniho roz-
hodnuti, je-li vyzadovano jeho vydani pro vyvlastiiovaci fizeni, listiny prokazujici splnéni
podminky vyvlastnéni, tj. Ze bylo oznameno vyvlastnéni v zdkonem stanovené pilrocni
lhaté, a ze byl u€inén nejméné 6 mésict predem marny pokus o dohodu. Znalecky posudek
potfebny ke stanoveni vySe nahrady vyhotoveny na Zadost vyvlastiiovaného nebo s jeho
souhlasem na Zadost vyvlastnitele. Mize byt ptiloZzen také dokument o tom, ze vlastnik
neni znam, ze neni znam jeho pobyt nebo se nepodafilo dorucit na jeho znamou adresu
Vv cizin€. V piipad¢, ze nemovitosti jsou ve spoluvlastnictvi vyvlastiované¢ho a vyvlastnite-
le, tak doklad o tom, Ze se nepodatilo dosdhnout zruSeni spoluvlastnictvi. Podle spravniho
fadu je vyvlastnitel povinen v zadosti oznacit v§echny jemu znamé ucastniky fizeni. (Am-

brusova, Sromova, 2009, s. 50 - 52)

3.1.2 Uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni

Pro vyvlastiiovaci fizeni je potfeba urcit na strané vyvlastiiovaciho Gfadu tfednika oprav-
néného k vyfizeni véci, tedy osobu opravnénou k ukonim ve vyvlastiiovacim fizen.
Na druhé strané musi uréit u¢astniky fizeni. (Ambrusova, Sromova, 2009, s. 53) Vyvlast-
novaci urad nejprve zkontroluje, zda Zadost obsahuje vSechny nélezitosti dle § 45 spravni-
ho tadu a § 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Zda K ni vyvlastnitel ptipojil dokumenty vy-

jmenované v § 18 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Nasledné vyvlastiiovaci fad musi uvédo-
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mit o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni jak ucastniky fizeni, tak dle § 19 odst. 1 zakona
0 vyvlastnéni, ptislusny katastralni afad. Uvédoméni o zahajeni fizeni se dorucuje tcastni-
kim fizeni do vlastnich rukou. Od okamziku zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni jsou jakéko-
liv ukony ptevodu, prondjmu ¢i jiné zatéze pozemku nebo stavby, kterych se vyvlastnéni

tyké, neplatné. (Ambrusova, Sromova, 2009, s. 53)

3.1.3 Ustanoveni opatrovnika

V piipadech stanovenych zakonem o vyvlastnéni, konkrétné v ustanoveni § 17 odst. 4,
vyvlastiiovaci tfad ustanovi ucastnikim opatrovnika. NejCastéji vyvlastiovanym, ktefi
nejsou znami, jejichZ pobyt neni znam nebo kterym se nepodafilo dorucit na znamou adre-
su Vv cizing. Dale pak se postupuje pii ustanoveni opatrovnika dle spravniho fadu. Ustano-
veni opatrovnika je divodem pro preruSeni fizeni. (zakon ¢. 184/2006 Sb., § 17 odst. 4)
Ustanoveni opatrovnika upravuje § 32 spravniho fadu. Opatrovnik mize byt ustanoven
ucastnikovi, ktery nema zakonného zdstupce nebo zmocnénce, UCastnikim nezndmého
pobytu, nezndmym ucastnikiim a osobam postizenym. Opatrovnikem vyvlastiiovaci ufad
ustanovi toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péc¢i, anebo jinou vhodnou
osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
davody. O ustanoveni opatrovnika spravni organ rozhoduje usnesenim, které se oznamuje
pouze tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem a opatrovanci. Opatrovnikem nelze ustano-
vit nikoho proti jeho viili. Funkce opatrovnika zanika v okamziku, kdy zastoupeny zacal
byt zastupovan zékonnym zastupcem nebo nabyl procesni zptisobilosti anebo pominuly

duvody, pro néz byl opatrovnik stanoven. (zakon ¢. 500/2004 Sb., § 32, 2004)

3.1.4 Ustanoveni znalce

Znalecky posudek je potiebny pro stanoveni vySe nahrady a jako dikazni prosttedek. Zna-
lecky posudek mutze byt vyhotoven na zéklad¢ Zadosti vyvlastiiovaného, nebo na zadost
vyvlastnitele s vyslovnym souhlasem vyvlastiiovaného a z divodu pozadavku spravniho
organu, tedy vyvlastiiovaciho tfadu. Znalec pro vyvlastiiovaci fizeni je ustanovovan podle
§ 56 spravniho fadu a § 20 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Na zaklad¢ usneseni je ustanoven
znalec, ktery je zapsan v seznamu znalcli pfisluSného krajského soudu. Mohou ale nastat
okolnosti, pti kterych nemlize znalec ze seznamu znalcii posudek vypracovat, a proto mize
byt ustanoven znalec, ktery v tomto seznamu neni uveden. Mezi okolnosti patii naptiklad
nemoznost provedeni tkonu znalcem zapsanym v seznamu, pokud by splnéni tkonu bylo

spojeno s neptiméfenymi obtizemi nebo naklady. Je dulezita odbornost a specializace znal-
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ce pro posouzeni konkrétni skutecnosti, ale i vzdalenost jeho sidla od vyvlastiiovaciho ufa-
du a oceniovanych nemovitosti s ohledem na zasadu procesni ekonomie. Pfi ustanoveni
znalce je potfeba zohlednit moZznou namitku podjatosti. Pokud takova situace nastane, je
znalec povinen odmitnout vyhotoveni znaleckého posudku. Kromé¢ toho mohou podat
I namitku podjatosti Gcastnici fizeni. Znalec mize byt tedy vyloucen pro podjatost opét
usnesenim podle spravniho fadu. Vyvlastiiovaci ufad je opravnén stanovit znalci pfimére-
nou lhiitu pro vypracovani a piedlozeni znaleckého posudku. Mize mu také vymezit jeho
ukol naptiklad formou otazek tak, aby se znalec zabyval pouze skutecnostmi, k jejichz
posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti. Znalecky posudek musi obsahovat odtivodnéni
a zpusob, jak bylo vysledku dosazeno. Musi z n¢j byt také ziejmé, z kterych podkladi
pii stanoveni ceny znalec vychéazel, a Ze bylo provedeno porovndni ceny obvyklé a ceny
zjisténé. Proti znaleckému posudku mohou ucastnici fizeni vznaset namitky. Veskeré na-
klady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku hradi vyvlastnitel. Vyvlastiiovaci ufad
muze, ale nemusi ustanovit znalce pro vypracovani revize ptedlozeného znaleckého po-
sudku ucastnikem fizeni. Tento posudek se pak nazyva reviznim znaleckym posudkem,
ktery je hrazeny obci ¢i méstem, ktera ma vyvlastiovaci ufad. Dale pak nechava vyvlast-
novaci ufad ustanovit znalce v ptipad¢, Zze znalecky posudek nenechal vypracovat vyvlast-
novany ani nedal souhlas k vypracovani posudku vyvlastniteli. Takovy posudek hradi vy-

vlastnitel. (Ambrusova, Sromova, 2009, s. 56 - 60)

3.1.5 Ustni jednani

Ustni jednani v ramci vyvlastiiovaciho Fizeni je povinné. Vyvlastiiovaci ufad ho nafidi
podle § 49 spravniho fadu a § 22 zakona o vyvlastnéni tak, aby o ném byli Gi¢astnici infor-
movani alespoti 30 dnil pied jeho konanim. Uastnici jsou na ustni jednani predvolani.
V ramci ptedvolani k ustnimu jedndni upozorni vyvlastiiovaci Gfad Gcastniky o moznosti
podévat namitky, které mohou byt uplatnény nejpozdéji pravé pii ustnim jedndni. Dale
0 diivodech uloZeni potfadkové pokuty a na pravo tcastnikl nahlizet do spisu a vyjadrit se

K véci. (zékon & 184/2006 Sb., § 22, 2006)

V samotném priibé¢hu ustniho jednani se ucastnik legitimuje prikazem totoZnosti. Tim se
rozumi doklad, ktery je vetejnou listinou a je z n€j patrné jméno, piijmeni, trvalé bydliste,
popiipadé bydlisté mimo tizemi Ceské republiky uéastnika. Zastupce dolozi plnou moc
k zastupovani. Na zavér se o Gistnim jednani sepise protokol. (Ambrusova, Sromova, 2009,
S. 61)
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3.1.6 NahliZeni do spisu

Podle § 38 spravniho fadu maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu i v ptipa-
dé, ze rozhodnuti ve véci jiz nabylo pravni moci. Spravni organ miize umoznit nahlizeni
do spisu i jinym osobam, pokud maji n¢jaky vazny diivod nebo pravni zajem na véci a ne-
poskodi prava ucastnika. S pravem nahlizeni do spisu je spojeno i pravo Cinit si vypisy
a kopie spisu nebo jeho ¢asti. Pokud spravni organ zamitne osob¢ nahlizet do spisu, vyda
0 tom usneseni, které ozndmi pouze té konkrétni osob€. Z nahlizeni do spisu musi byt vy-
lou€eny ty casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje

zakonem uloZena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. (zakon ¢. 500/2004 Sb., § 38, 2004)

3.1.7 Preru$eni Fizeni

PferuSeni vyvlastiiovaciho fizeni je mozné podle § 23 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a podle
§ 64 spravniho fadu. K pteruseni fizeni dochdazi v situaci, kdy spravni organ zjisti prekazku
véci zahajené. To znamena, ze jiz o dané véci, tj. o stejném pozemku, stavbé nebo vécném
bfemenu, probihé jiné vyvlastiiovaci fizeni. Rizeni je pferuseno az do doby, nez bude dfive
zahajené fizeni pravomocné skonceno. Dal§im divodem k preruseni fizeni mize byt vyzva

o v

k odstranéni nedostatkti zadosti a doba do ustanoveni opatrovnika procesné nezptusobilému
Gcastnikovi. Rizeni lze pierusit na dobu nezbytné nutnou. V ramci pieruseni fizeni u¢astni-
ci konaji ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodt preruSeni fizeni. Lhuty tykajici
se provadéni ukonl v fizeni nebézi. Jakmile fizeni za¢ne pokracovat, musi spravni organ

vyrozumét ucastniky a provést zaznam do spisu. (zakon ¢. 184/2006 Sb., § 23, 2006)

3.1.8 Zastaveni Fizeni

Zastaveni vyvlastilovaciho fizeni je mozné podle § 23 odst. 3 a nasl. zdkona o vyvlastnéni
nebo podle spravniho fadu. Podle zdkona o vyvlastnéni mize spravni orgén natidit zasta-
veni fizeni, jestlize jiz v jiném vyvlastiiovacim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vy-
vlastnéni vii¢i stejnému pozemku, stavbé nebo vécnému bifemenu zpiisobem, jenz vylucuje
provést navrhované vyvlastnéni, nebo v prib&éhu fizeni doslo k dohodé o ziskani prav
K pozemku nebo stavbé potiebnych k uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Proti rozhodnuti

0 zastaveni fizeni se nelze odvolat. (zakon ¢. 184/2006 Sb., § 23 odst. 3, 2006)

Spravni organ miliZze zastavit vyvlastiiovaci fizeni také dle spravniho fadu, dle ustanoveni

§ 66 z divodu:

e 7zadatel vzal svou zadost zpét



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 28

e byla podana zadost zjevné pravné¢ nepiipustnd, napiiklad kdyz ji poda vyvlastnitel,
ktery nema potiebné opravnéni k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni

e 7zadatel v urené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
Vv fizeni

e 7zadatel zemfel nebo zanikl

e 7adost se stala zjevné bezptedmétnou (zakon ¢. 500/2004 Sb., 2004)

3.1.9 Vyjadreni k podkladim rozhodnuti

Podle § 36 spravniho fadu mohou ucastnici navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni organ je ale opravnén tuto lhiitu na zakladé

usneseni omezit. Oznami, do jaké doby mohou tcastnici €init své navrhy.

Ptfed vydanim rozhodnuti je vyvlastiiovaci Gfad povinen ucastniky vyzvat, aby se vyjadtili
k podkladim rozhodnuti. Netyka se to zadatele, jehoZ Zadosti se vyhovuje v plném rozsa-

hu, a ucastnika, ktery se prava vyjadieni vzdal. (Ambrusova, Sromova, 2009, s. 64)

3.1.10 Rozhodnuti

Rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu nelze ozndmit Gstnim vyhlaSenim. To stanovi ustano-
veni § 25 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Vyvlastinovaci Grad vyda rozhodnuti podle § 24
zédkona o vyvlastnéni. Prvni moznosti je rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyvlastnitele.
V piipad¢€, Ze nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni. To dle § 3 znamena, ze vyvlast-
néni je piipustné pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Vetejny zajem pievy-
Suje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. V piipadé, ze lze prava
k pozemku nebo stavbé potiebné pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpiisobem, neni vyvlastnéni ptipustné. Pokud vyvlastnénim dojde ke zméné ve vyu-
ziti nebo v prostorovém uspofddani uzemi, v€etné umistovani staveb a jejich zmén, lze ji
provést, pouze jsou-li v souladu s cili a tkoly izemniho planovani. Dle § 5 je vyvlastnéni
ptipustné, jestli vyvlastnitel u€inil vSe pro to, aby vyvlastiilovanému byl po dobu nejméné 6
mé&sicll znam ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, nebo v piipadé¢, kdy vyvlast-
novany nepiijal v€as navrh vyvlastnitele na ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stav-
bé dohodou. Druhy ptipad rozhodnuti dle § 24 zakona o vyvlastnéni je samotné rozhodnuti

0 vyvlastnéni. (Janderka, 2010, s. 49)

Rozhodnuti o vyvlastnéni vyda vyvlastiiovaci ufad v ptipad¢, Ze podminky dle § 3 a § 5

byly splnény. Vyvlastiiovaci ufad rozhodne:
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e 0 zruSeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, jichz se
vyvlastnéni tyka, postacuje-li k naplnéni ucelu vyvlastnéni

e 0 omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného bifemene
ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, bude-li tim naplnén ucel vyvlastné-
ni

e 0 odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo stavbé a o jeho pre-
chodu na vyvlastnitele, vyzaduje-li to ucel vyvlastnéni

e 0 tom, ktera prava spojend s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti vyvlastnénim ne-
zaniknou

e 0 vysi nahrady pro vyvlastiiovaného

e 0 vysi nahrady pro najemce opravnéného z vécného bremene, jejichZ prava vy-
vlastnénim zanika;ji

e o lhite, ve které ma vyvlastnitel zaplatit ndhrady a ktera nesmi byt delsi nez 60 dnti
od pravni moci rozhodnuti

e 0 nahrad¢ nakladd, které je vyvlastnitel povinen zaplatit za vyhotoveni znaleckého
posudku, a urci k tomu pfimétenou lhitu

e o |huté a zplsobu, kdy a jak je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani ucelu
vyvlastnéni, lhiita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti

e pokud dojde k dohodé o nahradnim pozemku, rozhodnutim se urci, jaky pozemek
nebo stavba prechazi do vlastnictvi vyvlastnovaného, poptipadé rozhodne také
0 vyrovnani rozdilu v obvyklé cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahrad-
niho pozemku nebo stavby, véetné lhiity pro poskytnuti plnéni, ktera nesmi byt del-
$inez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti

e pokud na pozemku véazla zastavni nebo jina prava, vyvlastiiovaci tfad rozhodnutim
uréi, jakou ¢astku z nahrady pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel povinen poskyt-
nout zastavnimu vétiteli, podzastavnimu vétiteli nebo osobé opravnéné ze zajisto-

vaciho pfevodu prava na thradu zajisténych pohledavek (Ambrusova, Sromova,

2009, s. 64 - 65)

Podle § 68 spravniho fadu se obecné rozhodnuti sklada z vyroku, odiivodnéni a pouceni.
Vyrok je Cast, ktera obsahuje konkrétni definici samotného rozhodnuti, jak dany organ
rozhodl. V odivodnéni pak uvadi piesny postup a davody, pro¢ tak bylo rozhodnuto
a v pouceni dochazi k pouceni ti€astniki, jaké maji dalS$i moZnosti, zda je pfipustné odvo-

lani ¢i jind moZnost obrany. Aktivni obrana, tedy postupy, kterymi se vyvlastiiovany brani
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proti vyvlastnéni, nastdva v okamziku, kdy selze pasivni ochrana. Ta je zakotvena
v pravnim fadu. Tedy konkrétné zakotveni ochrany vlastnickych prav v ob¢anském zako-
niku &. 40/1964 Sb., § 128. Toto samotné ustanoveni vychazi z Ustavy a Listiny zakladnich

prav a svobod.

Jakmile je rozhodnuti vydano, nastava faze dorucovani. Ve vyvlastiovacim fizeni nelze
pouzit doru¢ovani formou vefejné vyhlasky, s vyjimkou dorucovani neznamym ucastni-
kim nebo ucastnikiim neznamého pobytu ¢i sidla. Fyzickym osobam se dle spravniho fadu
dorucuje pisemnost na adresu pro dorucovani, nebo na adresu jejiho trvalého bydlisté, nebo
kdekoliv bude tato osoba zastizena. Stejné tak u pravnické osoby dochdzi k dorucovani
rozhodnuti na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni
slozky, jiz se fizeni tykd. K dorucovani mize od 1. 11. 2009 dochazet také formou dato-
vych schranek, a to dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti. Datové schranky jsou povinné ziizeny Ministerstvem vnitra pro pod-
nikajici fyzické osoby, pravnické osoby a organy vefejné moci. Dokument je dorucen
okamzikem piihlaSeni do datové schranky. Muze nastat situace, kdy si adresat ulozené
pisemnosti ve lhiité¢ 10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne. Pi-
semnost se tak povazuje za dorudenou poslednim dnem této lhiity. (Ambrusové, Sromova,

2009, s. 69 - 70)

3.2 Nahrady za vyvlastnéni

Nahrada za vyvlastnéni by méla vyvlastiiovanému vyrovnat majetkovou Gjmu, ktera mu
vznikla vydanim rozhodnuti ve vyvlastiovacim fizeni. M¢la by také predstavovat urcitou
alternativu, jejiz hodnota by umoziovala obstarani obdobné véci. Pravo na ndhradu ma
vlastnik, ale také tieti osoby, jejiz prava vyvlastnénim zanikla. Vyvlastnéni by témto 0s0-

bam nem¢élo zptisobit Skodu.

3.2.1 Finané¢ni a vécna nahrada

Néhrady mohou byt poskytovany jak ve finan¢ni formé, tak formou vécného plnéni. Pe-
nézni forma nadhrady by méla vyvlastnénému byt poukézana ve vysi obvyklé ceny zjisténé
podle cenového predpisu, tj. zdkon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Obvykla cena je
definovana jako cena, kterd by byla dosaZena pii prodejich stejného, piipadné¢ obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Znalec musi pii uréova-

ni ceny vzit v ivahu vSechny okolnosti, které by mohly stanoveni ceny jakkoliv ovlivnit,
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ato s vyjimkou mimotadnych okolnosti trhu. Mezi tyto okolnosti miize patfit stav tisné
jedné strany, nebo disledky pfirodnich a primyslovych ¢i jinych kalamit. Dale pak okol-
nosti osobnich pomért prodavajiciho nebo kupujiciho a ceny zvlastni obliby. Cena zvlastni
obliby je takova, kterou vlastnik ptiklada véci z diivodi osobniho vztahu k ni. Obvyklou
cenu tedy nelze stanovit pfedem jako presné Cislo. Nahrada musi byt uhrazena ve stanove-
ném terminu a jednorazové. Jinou formou ndhrady mize byt poskytnuti nahradniho po-
zemku nebo stavby, ovSem jen v piipad¢, Zze se na této varianté vyvlastiiovany a vyvlastni-
tel dohodnou. Nahrada nakladt, které vzniknou v pfimé souvislosti s vyvlastnénim, jsou
piiznany vyvlastnénému. Dalsi ndklady spojené s vyvlastnénim uhradi vyvlastnitel, pokud
ale vzniknou. To mohou byt naptiklad naklady spojené se st€hovanim vyvlastnéného, na-
klady spojené se zménou podnikani a dal§i. Vyvlastiovany méa pouze povinnost tyto na-
klady prokéazat. To mize prokazat formou znaleckého posudku, ktery hradi vyvlastnitel.
Ten hradi také znalecky posudek, ktery nechava vyhotovit v ramci vyvlastiiovaciho tizeni.

(zakon ¢. 184/2006 Sb., § 10 - 14, 2006)

3.2.2 Dan za vyvlastnéni

Pfi vyvlastnéni je nutné zaplatit dan z pfevodu nemovitosti. Poplatnikem této dané je vy-
vlastnitel. Zaklad dané se rovna vysi nahrady za vyvlastnéni (zakon €. 357/1992 Sb. § 10
odst. 1i), ktera je stanovena v rozhodnuti o vyvlastnéni a sazba dané je stanovena na 3 %
Z hodnoty nahrady za vyvlastnéni. Lhita pro podéni dafiového ptiznéani je do konce tfetiho
meésice nasledujiciho po mésici, v némz se stalo pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni vy-
konatelnym. Pokud se vyvlastiovanému poskytuje sou¢asné nahrada v podobé¢ jiné nemo-
vitosti, povazuji se tyto pirechody za jeden. Dan se pak vybere z prevodu vyvlastnéné ne-

mOoVitosti.
3.3 Moznost ochrany a obrany soukromych subjekta pri vyvlastnéni

3.3.1 Odvolani

V prvni fadé Ize proti rozhodnuti o vyvlastnéni podat odvolani. Je to zdkladni opravny pro-
sttedek. Pokud mé rozhodnuti vice vyrokli, miize byt podano odvolani viici vice vyrokiim
anebo mize sméfovat pouze proti nékterému z nich. Pokud se tak stane, nenabude az
na vyjimky pravni moci cely rozsudek, tedy ani ostatni vyroky. Pokud vyvlastnitel neni
spokojen se stanovenou lhitou k zapoceti vyvlastiiovaného ucelu, Ize tuto lhiitu prodlouzit

samostatnym rozhodnutim na jeho Zadost, jeZ podal pfed jejim uplynutim. Takové pro-
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dlouzeni muze byt vyuzito pouze jedenkrat s pfistoupenim zavaznych okolnosti
a v maximalni vys$i dvou let. Celkova doba urcena k zahajeni vyvlastiovaciho ucelu nesmi
byt delsi nez ¢tyfi roky. Obecné nalezitosti odvolani jsou uvedeny ve spravnim fadu. Od-
volani neni opravnéna podat osoba, ktera se vzdala podani odvolani uvedenim do protoko-
lu. Pokud ucastnik vezme podani odvolani zpét, nemtize ho pak opétovné podat. Lhita
pro podani odvolani je 15 dni ode dne ozndmeni (doruceni). Nejdéle mize byt odvolani
uplatnéno do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu ucastniko-
vi, za piedpokladu splnéni stanovenych podminek. Vyvlastiovaci Gfad zasle odvolani
K vyjadieni ostatnim G¢astnikiim. Ode dne, kdy ma vyvlastiiovaci ufad k dispozici vyjadre-
ni ostatnich ucastniki, jej do 30 dnli postoupi odvolacimu organu. Pokud je odvolani ne-
ptipustné ¢i neni podané ve lhité, postoupi se odvolacimu organu do deseti dnt. Jestlize
odvolaci organ zrusi rozhodnuti a vrati ptipad k novému projednani, je vyvlastiovaci urad
na prvnim stupni vazan jeho pravnim nazorem. Disledkem podani odvolani je, Ze nelze
zahajit kroky potfebné k realizaci stavby do doby nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolaci

organ muze tedy rozhodnuti zrusit, potvrdit nebo také zménit. (Ambrozova, 2010)

3.3.2 Projednani vyvlastnéni pred soudem

Rizeni ve véci vyvlastnéni podle § 28 zakona o vyvlastnéni v prvnim stupni piislusi kraj-
skému soudu. Podle ob¢anského soudniho fadu je k fizeni mistné prislusny soud, do jehoz
obvodu nemovitost nalezi, protoze se vyvlastiiovaci fizeni pted vyvlastiovacim ufadem
tykalo prava k nemovitosti. Podle § 244 obCanského soudniho fadu nastava zajimava situa-
ce. Ustanoveni stanovi, Ze pokud rozhodoval organ moci vykonné, organ izemniho samo-
spravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipad¢ smir¢i organ ziize-
ny podle zvlastniho ptfedpisu, o pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztahid a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci,
muze byt tatdZ véc projedndna na navrh v obanském soudnim fizeni. Vénuje se tedy zale-
zitostem soukromopravnim. Problematika vyvlastnéni je vefejnopravnim institutem, i kdyz
S navaznosti na vlastnictvi jako institut prava soukromého. Od 1. 1. 2007 tedy spada fizeni
o zalob& do ob&anského soudniho Fizeni. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi
byt podana ve lhité 30 dni od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gfadu. Podanim
zaloby se odklada pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu. K podani
zaloby je opravnén kazdy, kdo se citi dotcen na svych pravech rozhodnutim spravniho or-
ganu a vyuzil vSech fadnych opravnych prosttedkt ve véci vyplyvajici z obanskoprav-

nich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii. NaleZitosti podani upravuje obcansky
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soudni fad v ustanoveni § 246 odst. 2 a 3, § 42 odst. 4. Soud mize Zalobu zamitnout, do-
sp&€je-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravné. Pokud
ale dospéje k zavéru, ze o dané véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ,
rozhodne ve véci sam rozsudkem. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu v takovém rozsahu v jakém je rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasledek se uvadi
ve vyroku rozsudku. Znovu tak rozhoduje i o ndhrad¢ nakladt tizeni. Proti rozhodnuti
krajského soudu je pfipustné odvolani i dovolani. O dovolani pak rozhoduje Nejvyssi soud.

(Ambrozova, 2010)

3.3.3 ZrusSeni vyvlastnéni

Zruseni diivéjsiho rozhodnuti je dilezity prostfedek k ochrané lidskych prav. Mizeme se
jeho prostfednictvim doméhat zruSeni omezeni vlastnickych prav az po pravomocném roz-
hodnuti o vyvlastnéni. Nejednd se o opravny prostiedek v pravém slova smyslu, o némz
rozhoduje soud. Zadost podavéa piivodni vlastnik vyvlastnéné nemovitosti. Ke zruseni roz-
hodnuti dojde, pokud jsou naplnény podminky, které jsou taxativné vymezeny Vv zakong¢.
Dle § 26 zakona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci fad mize rozhodnout o zruSeni rozhodnuti
0 vyvlastnéni v téchto ptipadech. V ptipadé, ze vyvlastnitel vyvlastiovanému nezaplatil
nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnti ode dne uplynuti Ihiity stanovené v rozhodnuti
o vyvlastnéni, nebo nezahajil-li vyvlastnitel uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve 1hité sta-
novené v rozhodnuti nebo prodlouzené lhuté podle § 25 odst. 4. Poptipadé bylo-li jeste
pied uplynutim této lhity zruSeno nebo pozbylo platnosti uizemni rozhodnuti urcujici vyu-
ziti pozemku nebo stavby pro dany ucel. O zruSeni rozhoduje stavebni uiad. Pokud zrusi
vyvlastinovaci rozhodnuti, je vyvlastiiovany povinen vratit ndhradu, jeZ mu byla poskytnuta
za nemovitost, a to do jednoho méesice po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlast-
néni. Svého prava nabyva vyvlastiiovany dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni

vyvlastnéni. (Ambrusova, Sromova, 2009, s. 74 - 75)

3.3.4 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost miize podat fyzicka i pravnicka osoba, pokud tvrdi, Ze bylo poruseno jeji
zakladni pravo nebo svoboda zarucend Gstavnim pofadkem, a to na zaklad€ pravomocného
rozhodnuti, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci. Ustavni stiznost miize
podat také obec nebo vys§i uzemni samospravny celek za domnénky, Ze bylo poruseno
pravo tizemniho samospravného celku na samospravu. Lhita pro podani ustavni stiznosti

je 60 dni od doruceni posledniho rozhodnuti. Pfed podanim ustavni stiznosti musi byt ale
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vycerpan opravny prostiedek, mimotadny opravny prostfedek, krom¢ navrhu na obnovu
fizeni a jiného prostiedku k ochrané prav, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Stiznost lze podat v pfipadé, Zze byl mimoiadny
opravny prostfedek odmitnut jako neptipustny. Existuji dvé situace, kdy stézovatel nemusi
vyuzit vSech opravnych prostiedkil. Je to situace, kdy stiznost podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele a k jejimu podani doslo do jednoho roku ode dne, kdy doslo k predmétné
skuteCnosti. Druha situace pak nastane, pokud v fizeni o podaném opravném prostiedku
dochazi ke zna¢nym prutahtim a tak stéZovateli vznikd nebo mize vzniknout vazna a ne-

odvratitelna Gjma. (Ambrozova, 2010)

3.3.5 Ochrana poskytovana Evropskym soudem pro lidska prava

Nékteré staty podepsaly Umluvu o ochrang lidskych prav. Osoba, ktera se domniva, Ze stat
porusil tuto umluvu k jeho ujmé zékladnich prav, se muze obratit na Evropsky soud
pro lidska prava ve Strasburku. Tento soud ale nema pravomoc rusit nebo ménit rozsudky
organu statd ¢i se pfimluvit ve prospéch stézovatele. Tento soud se nezabyva stiznostmi
proti jednotliveim, ale jen proti statim, které tuto umluvu podepsaly. Podminky ptijatel-
nosti stiznosti jsou uvedeny v ¢lanku ¢. 31 Umluvy 0 ochrané lidskych prav. Museji byt
vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky, podle pravidel mezindrodniho prava
a dodrzeni Sestimésicni lhiity ode dne piijeti konecného rozhodnuti. Evropsky soud
pro lidska prava se vSak nebude zabyvat stiznostmi, které jsou anonymni a jsou neslucitel-
né s ustanovenim Umluvy nebo Protokoltl k ni. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava se podava pouze v pisemné formé¢ prostiednictvim postovniho dorucovatele. (Am-

brozova, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU

Nova pravni uUprava institut vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav, kterd vesla
v ucinnost k 1. 1. 2007 v podobé zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ovlivnila mnoho jiz probiha-
Jicich soudnich fizeni, tzn. zahajenych do 31. 12. 2006. Nize analyzovana rozhodnuti jsem
si zvolila pravé proto, abych ptiblizila piipad, ktery mize nastat s nastupem nového zako-
na. Jak se postupuje v situaci prekryvani staré a nové pravni Gpravy. Piikladem a ilustraci
této situace jsou rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Rozsudek 21 Cdo
3682/2009 vydany dne 26. 10. 2010 a rozsudek 28 Cdo 691/2010 vydany dne 9. 11. 2011.

Spisova znacka je jedineénym oznaéenim, pod kterym je u soudu vedeno uréité ¥izeni. Cis-
lo 21 a 28 znaci Cislo soudniho senatu. V mém ptipadé slozeného z predsedy senatu a dvou
soudcti. Déle pak zkratka Cdo udava druh ptipadu podle soudni agendy. Mnou zvolené
rozsudky spadaji k Nejvyssimu soudu dovolani v ob¢anskopravnich vécech. 3682 a 691 je
bézné ¢islo, podle toho, kdy byl spis k soudu dorucen. Posledni ¢ast za lomitkem je ro¢nik,
tedy 2009 a 2010.

4.1 Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky ma sidlo v Brné. Je nejvy$sim &lankem soustavy obecnych
soudti Ceské republiky. Soustava obecnych soudil je ¢tyistupiiova. Zahrnuje na nejnizsi
urovni soudy okresni, dale krajské, vrchni a na nejvys$si Grovni pravé Nejvyssi soud. Nej-
vyssi soud je vrcholnym organem ve vécech patiicich do pravomoci soudli v obanském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani. Zakladem
rozhodovaci ¢innosti soudu jsou rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich proti
rozhodnuti soudl nizsiho stupné. To je dovolani a stiznost pro poruSeni zdkona. Rozhoduje
i v jinych ptipadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem nebo mezinarodni smlou-
vou. Nejvyssimu soudu Ceské republiky piislusi také specialni agenda rozhodovani, kdy
rozhoduje 1 o uznani vykonatelnosti cizozemskych rozhodnuti. Nejvyssi soud sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudti v obCanském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni. Na jejich zéklad€ v z4jmu jednotného rozhodovani soudll zaujima stanoviska k roz-
hodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu. Ve zvlastnich ptipadech vystupuje Nej-
vyssi soud jako odvolaci instituce. To v ptipadé€, kdy jako soud 1. stupné rozhodoval vrch-

ni soud. (zakon ¢. 6/2002 Sb., 2002)
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Dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich § 15 se Nejvyssi soud sklada z predsedy
soudu, mistopiedsedt soudu, predsedu kolegii, predsedu senatti a dalSich soudct. Rozho-
dovaci ¢innost vykonavaji soudci. Nejvyssi soud rozhoduje v podobé senatu nebo ve vel-
kych senatech kolegii. Kolegia se tvofi podle tiseku ¢innosti soudct. Napiiklad trestni ko-
legium, obcanskopravni a obchodni kolegium. Senaty se skladaji z pfedsedy senatu a dvou
soudct. Velké senaty se skladaji z 9 soudct prislusného kolegia. Jejich pocet musi byt

vzdy lichy.

4.2 Dovolani

V této Casti prace bych rada blize specifikovala jeden z opravnych prostfedka, kterym je
dovolani. Diivodem téchto teoretickych informaci je navaznost na analyzované rozhodnuti.
Dle tc¢inného zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu je dovolani jednim
z mimofadnych opravnych prostredki. K jeho projedndni a rozhodnuti je ptislusny praveé
Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani sméfuje pouze proti rozhodnutim soudit odvola-
cich, tj. soudil krajskych a vrchnich; v ptipad€, Ze rozhodovaly o odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Dovolanim napadené rozhodnuti musi byt navic v pravni moci.
To jsou rozhodnuti, proti nimz nelze uplatnit zddny fadny opravny prostfedek podle obcan-
ského soudniho fadu. Opravnénou osobou podat dovolani je ucastnik tizeni ptedchoziho
fizeni. Je to pouze takovy Ucastnik fizeni, jemuz byla napadenym rozhodnutim zptisobena
ujma. Tato ujma bude odstranéna tim, Ze Nejvyssi soud takové rozhodnuti zrusi. Dovolani
muze byt podano ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho soudu. V piipa-
de, Ze ucastnik podava dovolani k Nejvyssimu soudu, musi byt zastoupen advokatem nebo
v nékterych piipadech i notafem. Vyjimku Cini Gcastnik fyzickd osoba, ktera ma pravnické
vysokoskolské vzdélani v Ceské republice. Tedy je sama notafem ¢i advokatem. Pro poda-
ni dovolani existuje n¢kolik divodi. Mezi né€ patii vady fizeni, nespravné pravni posouzeni
véci a nespravnd skutkova zajisténi. Aby mohlo byt o dovolani rozhodnuto, musi soud po-
soudit jeho ptipustnost. Tyto podminky jsou vymezeny v § 236 - 239 ob¢anského soudniho
fadu. Dovolanim, které neni ptipustné, se Nejvyssi soud vécné nezabyva a dovolani odmit-
ne. Pokud tucastnik poda ptipustné dovolani, Nejvyssi soud piezkouma napadené rozhod-
nuti jen v takovém rozsahu, v némz toto rozhodnuti napadl odvolatel. CoZ znamena, Ze
Nejvyssi soud je vazan pfi svém prezkumu tim, Ze zkouma jen to, proti cemu Ucastnik ti-
zeni ve svém dovoldni broji. Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v civilnim soudnim tizeni

V naprosté vétsing piipadi bez jednani. Zplsoby, jak miize soud rozhodnout, jsou Ctyfi:
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e zastaveni fizeni
e odmitnuti neptipustného dovolani
e zamitnuti podaného dovolani

e zruSeni a vraceni rozhodnuti k dal§imu fizeni

Prvni moznosti je to, ze fizeni zastavi. A to v ptipadé, ze nejsou naplnény podminky dovo-
lactho fizeni, ¢i vezme-li odvolatel dovolani zpét. Druhou moznosti je odmitnuti nepii-
pustného dovolani. DalSi moZnost je zamitnuti podané¢ho dovolani. To v ptipadech, kdy je
dovolani ptipustné, ale Nejvyssi soud dospéje k zavéru, ze odvolaci soud rozhodl spravng,
a dovolani tedy neni divodné. Posledni zptisob rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zruseni
a vraceni rozhodnuti k dal§imu tizeni. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo spravné. V této situaci miuze Nejvyssi soud zruSit zaroven 1 roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, a to tehdy, kdyz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
soudu odvolaciho, plati 1 pro rozhodnuti soudu prvniho stupné. Original rozhodnuti se za-
klada do spisu a opisy rozhodnuti o dovolani jsou prostfednictvim soudu prvniho stupné
zaslany Gcastnikiim fizeni nebo jejich pravnim zastupcim. (Nejvyssi soud Ceské republi-

Ky, 2010)

4.3 Rozsudek 21 Cdo 3682/2009

Rozsudek byl vydan dne 26. 10. 2010 Nejvyssim soudem Ceské republiky na zéklads po-
daného dovoléani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2009 ¢. j. 1 Co
228/2008 - 90. Rozsudek je roz¢lenén do tii zakladnich ¢asti. Vyrok, odiivodnéni a pouceni
Gcastnikt. Uastniky Fizeni jsou Zalobci, a to &tyfi fyzické osoby, dale spole¢nost s. r. 0.
Tispole¢né podali dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci. Nejvyssi soud
rozhodoval v senaté sloZzeném z piedsedy senatu a dvou soudctl o zapis vlastnického prava
do katastru nemovitosti vkladem a o dovolani Zzalobcti proti usneseni Vrchniho soudu

v Olomouci.

Cela situace vznikla na zédkladé podaného navrhu, ¢tyt fyzickych osob, na vklad vlastnic-
kého prava k pozemku ve prospéch spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Osoby a s.r.o. spolu
uzaviely kupni smlouvu na koupi pozemku. Kupovany pozemek byl na zakladé geometric-
kého planu vydélen z celého pozemku ¢tyi fyzickych osob dne 18. 6. 2007. Navrh byl po-
déan na zaklad€ kupni smlouvy podepsané 21. 6. 2007, kupni cena byla uhrazena pfi jejim
podpisu. Navrh na vklad byl podan 27. 8. 2007. Podotykdm, Ze v této dobé byla jiz

v platnosti nova pravni Giprava vyvlastnéni, zakon ¢. 184/2006 Sb. Katastralni titad navrh
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na vklad bohuzel zamitl. Divodem bylo zjisténi, Zze pozemek byl jiz ke dni 31. 7. 2003
vyvlastnén stavebnim ufadem (Mé¢stsky urad Otrokovice), za uc¢elem uskute¢néni vetejné
prospésné stavby Silnice 1/55 - Otrokovice obchvat severovychod. Vyvlastnéni a fizeni
oném se vtéto dobé¢ fidilo, kromé piedpisi upravujicich spravni fizeni, zédkonem
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozd¢j-
Sich predpisii. Ten byl s t€¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen jiz zmilovanym zdkonem o vYy-

vlastnéni.

4.3.1 Pribéh vyvlastiiovani pozemku Zalobci

V této Casti bych chtéla priblizit situaci pribéhu vyvlastiovani pozemku, o jehoz vklad
do katastru nemovitosti zalobci usilovali. Vyvlastiiovani bylo zahajeno v roce 2003 Mést-
skym ufadem v Otrokovicich na zadost Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Jednalo
se 0 pozemek ve vlastnictvi zalobct, ktefi o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni byli uvédo-
meni. O vyvlastnéni bylo rozhodnuto dne 31. 7. 2003, ale toto rozhodnuti bylo zménéno
v ¢asti nahrady Krajskym uradem Zlinského kraje, odborem tizemniho planovani a staveb-
niho fadu ke dni 24. 11. 2003. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné
31. 10. 2006 zruseno a vraceno k dalSimu fizeni odboru tizemniho planovani. Proti rozsud-
ku byla podana kasac¢ni stiznost, o niZ nebylo rozhodnuto do 1. 1. 2007. Tedy do doby, kdy

zacal platit novy zakon upravujici institut vyvlastnéni. Rizeni tedy potad probihalo.

4.3.2 Zaloba ke Krajskému soudu v Brné

Zalobci podali dne 27. 8. 2007 navrh na povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch
spole¢nosti s.r.0. na zakladé kupni smlouvy z 21. 6. 2007. V této dobé byla jiz v platnosti
pravni uprava vyvlastnéni. A to zadkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické-

ho prava k pozemku nebo ke stavbé.

Sporna situace nastala v okamZiku, kdy katastralni Gfad ve Zlin€ zamitl vklad vlastnického
prava fyzickymi osobami ve prospéch s.r.o. s odkazem na platnost zakona ¢. 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni § 19 odst. 3., kdy veSkeré pravni ukony, které vyvlastilovany uc¢ini po doru-
¢eni uvédomeéni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni, at’ se jedna o pievod, prondjem nebo
jiné zatéZovani pozemku nebo stavby, jsou neplatné. CoZ znamena, Ze vySe zminéné Ctyri
fyzické osoby nesmi pozemek prodat spolecnosti s. 1. 0. A také dle § 31 zdkona o vyvlast-
néni, ktery stanovuje, Ze fizeni zahajena pied G¢innosti tohoto zakona, budou rozhodnuta

prave dle této nové pravni Gpravy.
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V roce 2003, kdy byly ¢tyti fyzické osoby uvédomeny o zahajeni vyvlastiovaciho tizeni
pozemku V jejich vlastnictvi, nebyla zakotvena zadna pravni Gprava nakladani s pozemkem
nebo stavbou v dobé zahajeni fizeni o vyvlastnéni. Proto osoby pozemek prodaly a zadaly

0 vklad do katastru nemovitosti.

Zalobci, fyzické osoby, spolu se spole¢nosti s. r. 0. podali Zalobu ke krajskému soudu
Vv Brn¢ dne 31. 12. 2007 a domahaji se vyhovéni zadosti na vklad ve prospéch spole¢nosti
S. I. 0. Stim, Ze vyrozuméni o zahajeni vyvlastilovaciho fizeni z bfezna 2003 neobsahuje
pouceni o nasledcich pravnich ukonti u¢inénych po doruceni oznameni. Podle nazoru za-
lobcti vyklad ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., provedeny katastralnim Ufa-
dem, znamena pravou zpétnou retroaktivitu. Zalobci byli upozornéni o nasledcich zahaje-
n¢ho vyvlastiovaciho fizeni po zméné pravni upravy piipisem ze dne 22. 10. 2007.
V dobé, kdy zadali o vklad, upozornéni jeste¢ nebyli. Platilo tedy oznameni o zahajeni
Z biezna 2003. Obchodni spole¢nost s. r. 0. se ztotoznila s obsahem Zaloby a navrhla, aby

bylo Zalobé vyhovéno. Katastralni Gitad ale nazor zalobcti odmita.

Krajsky soud v Brné Zalobu rozsudkem ze dne 18. 4. 2008 zamitl. Odkazuje na to, Ze prav-
ni Gprava vykazuje jistou pravni mezeru v pfechodnych ustanovenich. Co se tyka zakotve-
ni v platné pravni Gpraveé ucinné od 1. 1. 2007 zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni § 19
odst. 3, ten stanovi: ,,Prdvni ukony, kterymi vyvlastiovany po doruceni uvédoméni
0 zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni pievadi, pronajima nebo jinak zatézuje pozemek nebo
stavbu, kterych se vyvlastnéni tyka, jsou neplatné. Pti vyvlastnéni se neuplatni smluvni ani
zékonna predkupni préava k vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé. O tomto nasledku
musi byt vyvlastiiovany poucen v uvédoméni o zahajeni fizeni.“. V porovnani s pravni
upravou do 1. 1. 2007, kdy obdobné ustanoveni nezakotvovala. ,,V piipadech zahajenych
pted 1. 1. 2007 je oznameni o zahajeni tizeni z podstaty véci pravné nemozné a nesplnitel-
né.* (rozsudek 21 Cdo 3682/2009, 2010) Proto ustanoveni § 19 odst. 3 o neplatnosti prav-
nich tkont ¢inénych s vyvlastiovanym pozemkem nebo stavbou dopada i na posuzovany
ptipad. Opacny vyklad je dle Krajského soudu v Brné pouze vykladem tcelovym a sméfu-
je k obchazeni zdkona a snahu vyuzit mezery v zakoné. Zalobci také nesphili podminky
vyZadované pro vklad vlastnického prava ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. e) a f) zdkon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. To zna-
mend, Ze Ucastnici jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho ukonu dle § 5 odst.
1 pism. e) a ucastnik fizeni neni omezen pravnim ptfedpisem, rozhodnutim soudu nebo roz-

hodnutim statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravni-
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ho tkonu dle § 5 odst. 1 pism. f). Tyto podminky nebyly splnény, protoze pozemek byl

zatizen zahajenym vyvlastinovacim fizenim z roku 2003.

4.3.3 Odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci

Po takovém verdiktu Krajského soudu v Brné nemohlo nasledovat nic jiného, nez vyuziti
dalsiho opravného prostiedku, jimz bylo pravé odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Vrchni soud svym rozsudkem ze dne 8. 4. 2009 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
arozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Své
stanovisko zdtvodnil podobné jako krajsky soud v Brné€. Z divodu vyvlastiovaciho fizeni
ke spornému pozemku se na vSechny Zalobce vztahuje zakaz nakladani s vyvlastiovanym
pozemkem, pod sankci neplatnosti takového tkonu. Podle vrchniho soudu zalobci jednali
vV rozporu stimto tvrzenim, jestlize vyvlastiovanou parcelu dne 18. 6. 2007 rozdélili
a na oddélenou ¢ast parcely uzavieli dne 21. 6. 2007 kupni smlouvu. Navrh na vklad musel
byt tedy s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve znéni pozd¢jSich predpisii

zamitnut.

4.3.4 Dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci zalobci podali dovolani. Jak jiz bylo zminéno,
k Nejvyssimu soudu lze podat pouze mimotadny opravny prostiedek, jimz pravé dovolani
je. Zalobci namitaji, e soudy nepieklenuly pravni mezeru v zakoné &. 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni. Potvrzuji, ze v bfeznu 2003 obdrzeli ozndmeni o zahajeni fizeni o vyvlast-
néni, ale to nebylo oznamenim neboli uvédoménim ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 za-
kona o vyvlastnéni. Teprve az oznameni ze dne 22. 10. 2007 mélo nalezitosti pozadované
timto ustanovenim a navrh na vklad byl podan jiz dne 27. 8. 2007. Tedy jesté pfed novym
ozndmenim o zahajeni vyvlastilovaciho fizeni. Dale pak namitaji, Ze katastralnimu Uradu
nepiislusi posuzovat platnost ¢i neplatnost kupni smlouvy, natoz pak o ni rozhodovat. Pti
vykladu § 31 zakona o vyvlastnéni, fizeni zahijené prfede dnem ucinnosti tohoto zakona
a dosud pravomocné neskoncené, se projednaji a rozhodnou podle pravni upravy G€inné
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Dle zalobct je tfeba dat piednost takovému vykla-
du, ktery nejvice Setfi podstatu a smysl zékladnich lidskych prav. Tzn., neni v rozporu
s rovnosti éastnikdl vyvlastiiovaciho Fizeni zahajenych pied a po dni 1. 1. 2007. Zalobci

navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiiii (krajského a vrchniho)
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a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Uc€astnici obchodni spole¢nosti s. .

o. uvedli, ze k dovolani nemaji zddné namitky, Ze se s nim ztotoziuji.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci projednal véc dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad, ve znéni Ga¢inném do 30. 6. 2009. To z toho divodu, Ze dovolani bylo podano proti
rozsudku odvolaciho soudu vydaného do 1. 7. 2009. Po tomto datu nahrazuje zakon

¢. 99/1963 Sb. zékon ¢. 7/2009 Sb.

Nejprve musel Nejvyssi soud zkoumat v€asnost podaného dovolani. To znamend, Ze dovo-
lani bylo poddno v zdkonem stanovené lhaté. Podminka byla dle NejvysSiho soudu splné-

na.

Dalsi podminkou je ptipustnost dovolani. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhod-
nuti odvolaciho soudu vydana v fizeni o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem,
pokud to zakon ptipousti dle § 236 odst. 1 obanského soudniho fadu. Podminky piipust-
nosti jsou obsazeny v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu. Rozsudku, ktery jsem
zvolila, se tyka ptimo § 237 odst. 1 pism. ¢) dovolani zalobct proti rozsudku odvolaciho
soudu mize byt piipustné, pokud dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Podle Nejvyssiho soudu bylo
V posuzovaném piipad€ vyznamné to, za jakych predpokladii plati ustanoveni § 19 odst. 3
zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. To zejména pti pievodu, prondjmu nebo jiném zati-
zeni pozemku nebo stavby, byla-li Zadost o vyvlastnéni podana v dobé piede dnem 1. 1.
2007 a nebylo-li do té doby vyvlastiiovaci fizeni pravomocné skon¢eno. Uvedena pravni
otazka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, a proto dovolaci soud do-
spél k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam a dovolani

zalobcti je tedy piipustné.

Posledni podminkou pro fakt, aby se dovolaci soud podanym dovolanim zabyval, je jeho
opodstatnénost. Po ptfezkouméni rozsudku odvolaciho soudu, tedy Vrchniho soudu v Olo-
mouci, které provedl bez jednani dle § 243a odst. 1 véta prvni obanského soudniho fadu,
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. Podané dovolani tedy splnilo podminky

v€asnosti, ptipustnosti a také opodstatnénosti.

Z hlediska skutkové podstaty dovolaci soud v projednavané véci zjistil, ze Reditelstvi sil-
nic a dalnic podalo dne 20. 9. 2002 u stavebniho Gfadu (Méstského ufadu Otrokovice) Za-
dost o vyvlastnéni pozemku ve vlastnictvi zalobcl. Stavebni Gfad ozndmil zahajeni vy-

vlastiiovaciho tizeni zalobcim v bieznu 2003 a rozhodnutim ze dne 31. 7. 2003 rozhodl
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0 vyvlastnéni tohoto pozemku a o stanoveni nahrady za vyvlastnéni vlastnického préava.
Krajsky utad Zlinského kraje rozhodnutim z 24. 11. 2003 jako odvolaci organ zménil roz-
hodnuti stavebniho tfadu pouze v ¢asti o vysSi ndhrady za vyvlastnéni. Jinak zlstalo roz-
hodnuti nezménéno. Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 10. 2006 rozhodnuti odvo-
laciho organu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Nasledné Krajsky ufad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2007 zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31. 7. 2003

a véc vratil vyvlastnovacimu uradu Méstského tradu Otrokovice k dal§imu fizeni.

Zalobci uzavieli dne 21. 6. 2007 s obchodni spole¢nosti s. r. o. kupni smlouvu, kterou ji
prodali pozemek, jez byl pfedmétem vkladu do katastru nemovitosti, vymezeny na zakladé

geometrického planu. Navrh na vklad vlastnického prava podali dne 27. 8. 2007.

Nejvyssiho soudu Ceské republiky zdtivodnil rozhodnuti faktem, Ze vyvlastnéni a fizeni
0 ném probihalo dle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadg€. Ten
byl, jak spravné uvedly soudy, nahrazen zakonem ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Nejvyssi
soud nesouhlasi s tim, Ze zde dochazi k jakékoliv pravni mezefe v pfechodnych ustanove-
nich a odlivodiuje to tim, Ze z ustanoveni § 31 zakona o vyvlastnéni, kdy fizeni zahéajena
pied 1. 1. 2007 budou rozhodovana dle nové platné pravni apravy, Ize dovodit nasledujici.
Pravni uprava nevykazuje jakoukoliv mezeru ani ve vztahu k a¢inktim zahajeni vyvlastio-
vaciho fizeni a oznameni zahajeni vyvlastnovaciho fizeni vSem ucastnikim. Vzhledem
K tomu, ze ve vyvlastiovacim fizeni po 1. 1. 2007 nebylo mozné pokrac¢ovat podle dosa-
vadnich pravnich piedpisi, tedy dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ale bylo potfebné projednat a rozhodnout danou véc dle nové pravni Gpravy,
ktera nabyla €innosti prave 1. 1. 2007, a to zdkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Dle sta-
noviska Nejvyssiho soudu mély byt po 1. 1. 2007 neprodlené provedeny vSechny potiebné
ukony vyzadované novym platnym zakonem vcetné ustanoveni § 19 tohoto zakona. Tedy
§ 19 odst. 1 stanovujici, ze o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je vyvlastfiovaci Gfad povi-
nen uvédomit pisemné Ucastniky fizeni i ptislusny katastralni ufad. § 19 odst. 2 udava do-
ruc¢eni ozndmeni o zahdjeni vyvlastiiovaciho tizeni do vlastnich rukou a § 19 odst. 3 jiz
diive uvadénou neplatnost pravnich tkont pfi jiz zah4jeném vyvlastiiovacim fizeni. V ne-
posledni fad¢ také § 19 odst. 4, za omezeni podle odst. 3 téhoZ paragrafu je vyvlastnitel
povinen poskytnout vyvlastiovanému ndhradu v prokdzané vysi Gjmy zplsobené timto
omezenim. Zavér Nejvyssiho soudu vychézejici z téchto stanovisek byl takovy, Ze pokud

neprovede ptislusny spravni organ v rozporu se zakonem fadné a vc€as vSechny potiebné
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ukony, nelze uspésné dovozovat, ze by tu byla jistd pravni mezera v pirechodnych ustano-

venich.

Nejvyssi soud potvrdil tvrzeni zalobcll o uplatnéni zpétné retroaktivity zdkona ze strany jak
Krajského soudu v Brng, tak Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobci byli o zahéjeni vyvlast-
novaciho tizeni v roce 2003 vyrozuméni. V této dob¢ nestanovila pravni Gprava neplatnost
pravnich ukoni, kterymi by vyvlastiiovany zatéZzoval pozemek nebo stavbu, po doruceni
uvédoméni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni. A proto nelze s doru¢enim takového vyro-
zuméni spojovat ty pravni nasledky, které vesly v platnost s G€innosti zakona ¢. 184/2006

nemél v dobé, kdy byl u€inén.

Zalobci byli tedy o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni jiz podle nové pravni upravy zikona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlasténi vyrozuméni v fijnu 2007. Teprve po doruceni tohoto ozna-
meni nemohli pfevadet, pronajmout nebo jinak zatézovat pozemek, kterého se tyka vy-
vlastnéni. Coz by znamenalo neplatnost téchto pravnich ukontl. Zalobci s nemovitosti na-
kladali jesté pfed doruc¢enim tohoto uvédomeéni. Kupni smlouvu uzavieli jiz v ¢ervnu 2007
a navrh na vklad podali v srpnu 2007. S piihlédnutim k ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
kdy katastralni titad zkouma piekazky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
ke dni podani navrhu na vklad. Nejvyssi soud uvedl, Ze nic nebrénilo vyhovéni navrhu

vkladu ze strany zalobcii.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl tedy nespravny, protoze byla nespravné posou-
zena pravni véc. Vyrok Nejvyssiho soudu na zaklad¢é uvedenych divodi znél nasledovné:

,Rozsudek vrchniho soudu se zruSuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Olomouci

k dalsimu fizeni.. (rozsudek 21 Cdo 3682/2009, 2010)

V pouceni ucastnikiim fizeni bylo uvedeno, Ze proti rozsudku Nejvyssiho soudu v Brné

neni piipustny opravny prostiedek.

4.4 Rozsudek 28 Cdo 691/2010

Rozsudek byl vydan dne 9. 11. 2011 Nejvyssim soudem Ceské republiky na zakladé poda-
né¢ho dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009 ¢. j. 11 Cmo
41/2009 - 76. Rozsudek je rozélenén do tii ¢asti, které jsou zékladnimi nalezitostmi roz-

sudku. Vyrok, odiivodnéni a pouceni ucastniki. Ucastniky fizeni jsou Zalobci, a to pét fy-
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zickych osob, za ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR. Nejvyssi soud rozhodoval v senaté
slozeném z ptredsedy senatu a dvou soudcii o nahrazeni rozhodnuti spravniho orgéanu, ve-
deném u M¢éstského soudu v Praze a o dovolani zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu

V Praze.

4.4.1 Rizeni ve spravnim soudnictvi

V roce 2005 doslo k vyvlastiiovacimu fizeni. Vyvlastiovanym byly fyzické osoby, ozna-
¢ené jako A, B, C, D, E. Vyvlastnitelem bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR. Doslo ke sta-
noveni vyse nahrady za vyvlastnéni pozemk a jejiho rozdéleni mezi osoby A, B, C, D, E,
podle vySe spoluvlastnického podilu. Osoby A, B, C, D, E se domdhaly zruSeni vyvlastiio-
vaciho rozhodnuti s tim, Ze nesouhlasi se zpltisobem stanoveni vySe nahrady. Nejprve se
odvolaly ke Krajskému soudu v Brné. Bohuzel zde neuspély a podaly kasacni stiznost

Vw7

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ditvodem podani kasacni stiznosti je to, ze proti rozhodnutim krajskych soudii nelze podat
radny opravny prostiedek, ale pouze mimoiadny opravny prostiedek k NejvysSimu sprav-
nimu soudu a tim je pravé zminovana kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost mize byt podana
proti rozhodnuti ve véci samé 1 proti rozhodnutim procesnim. Tzn. zamitnuti nebo odmit-

nuti navrhu a z dalSich diitvodii vymezenych zdkonem. (Nejvyssi spravni soud, 2012)

Kasac¢ni stiznost byla Nejvy$Sim spravnim soudem zamitnuta. Divodem bylo ustanoveni
§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Ustanoveni tika, ze soud
muze odmitnout kasacni stiznost v piipadé, doméha-li se navrhovatel prezkoumani roz-
hodnuti ve sporu nebo jiné véci, o kterém ma jednat soud v obCanském soudnim fizeni,
anebo jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni vé-
ci. Navrhovatel musi byt v odmitnuti navrhu upozornén, ze ve lhité jednoho mésice
od pravni moci usneseni miize podat Zalobu k vécné piislusnému soudu. Z ¢ehoz tedy vy-
plyva, ze zZalobci se obratili na $patny organ. O véci mél rozhodovat soud v obCanském

soudnim fizeni.

4.4.2 Rizeni v ob¢anském soudnim Frizeni

Osobam A, B, C, D, E bohuzel nezbylo nic jiného, nez podat odvolani k vécné a mistné
ptislusnému soudu. Jim v ob¢anském soudnim ftizeni byl Méstsky soud v Praze. Zde Za-
lobci A, B, C, D, E neuspéli a podali odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Zalobci nesou-

hlasili se zptisobem stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni pozemkt. Do 30. 6. 2007 se
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vyse nahrady za vyvlastnéni urovala podle § 111 odst. 2. zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni-
ho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se vySe nahrady fidila pradvnim piedpisem. Konkrétné
vyhlaskou ¢. 122/1984 Sb., kterd byla zrusena k 1. 1. 2007 zdkonem ¢. 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni. Vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., delegovala zptsob ureni vySe ceny za vyvlast-
nény pozemek dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., a provadéci vyhlasky ke zminénému zakonu
¢. 540/2002 Sb. Vyse nahrady byla stanovena dle ceny ufedni. To byla cena, ktera nebyla
ovlivnéna vyvojem na trhu s pozemky a stavbami. Tedy cena bez moznosti spravniho uva-
zeni. Vrchni soud v Praze s timto tvrzenim zalobct ale nesouhlasil, a proto potvrdil rozsu-
dek M¢stského soudu ze dne 3. 11. 2008. S odiivodnénim, Ze spravni organ, dle vyse uve-

denych ustanoveni urcujicich vysi ndhrady, rozhodl spravné.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podaly osoby A, B, C, D, E dovolani. Jedna se 0
mimofadny opravny prostfedek prave proti rozhodnutim odvolacich soudi. A to krajskych
a vrchnich. Jako divod dovolani zalobct je uvaddéno nespravné pravni posouzeni véci.
Podle zalobct pravni otazkou zasadniho vyznamu byl zplsob stanoveni vysSe nahrady
za vyvlastnéni v dobé pted ucinnosti zdkona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. A zda neméla
byt aplikovana nova pravni Gprava, tj. zakon o vyvlastnéni. A to za situace, Ze na dané vy-
vlastiiovaci fizeni by mélo byt pohlizeno jako na pravomocné neskonéené. Zalobci se od-
volavaji na to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti jiz po nabyti u¢innosti
zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Zda by se nemélo tedy postupovat dle ustanoveni
§ 31 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Toto ustanoveni stanovi, ze fizeni zahdjena
pied u¢innosti tohoto zakona budou rozhodnuta pravé dle této nové pravni upravy. Dovola-
telé tedy zadali, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto

soudu k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud, tedy Nejvyssi soud Ceské republiky, nejprve zkoumal véasnost podaného
dovolani. Dle § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu zalobci podali dovolani ve dvoumési¢ni lhiité od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu a byli zastupovani advokatem. Podminka vcasnosti byla splnéna. Dal§i podminkou
je piipustnost dovolani. Tu Nejvyssi soud Ceské republiky hodnotil na zakladé ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, na néjz se odka-
zovali Zalobci. Toto ustanoveni fika, dovolani je pfipustné, pokud rozsudek vydal odvolaci
soud a timto rozsudkem potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. A pokud Nejvyssi soud
shled4 v napadeném rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam. Podminka ptipustnosti

byla tedy také splnéna. Posledni podminkou je dlivodnost dovolani. Zde Zalobci odkazova-
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li na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu.
Ustanoveni stanovi diivod dovolani v ptipadé€, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Dle Nejvyssiho soudu je dovolani nediivodné. Podminka divodnosti

neni tedy splnéna.

Odivodnéni Nejvyssim soudem je nasledujici. ,,K namitce odvolatelli o nepravomocnosti
vyvlastiiovaciho fizeni a s tim spojené nutnosti vychazet pfi urovani nahrady za vyvlast-
néni z ceny obvyklé (tedy podle soucasné pravni upravy § 31 zdkona €. 184/2006 Sb.,
0 vyvlastnéni), je tfeba uvést, ze neni opodstatnéna.* (rozsudek 28 Cdo 691/2010, 2011)
Ustanoveni tikd, Ze fizeni zahdjend pfed ucinnosti tohoto zakona budou rozhodnuta prave
dle této nové pravni tpravy. Nejvyssi soud také zdlraziuje, Ze soudni fizeni spravni,
vnémz byla zaloba dovolateli proti rozhodnuti spravniho organu projednavana, neni
pro dany ptipad relevantni, a proto neni mozné piihlizet k jeho pritbéhu v ramci obcansko-
pravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v ptedeslém fizeni rozhodl o tom, ze Kraj-
sky soud neni pravomocny k projednavani takové véci. Nedtivodnost dovolani Nejvyssi
soud doklada také ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprav-
niho. To stanovuje, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny tcinek,
a proto rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo pravni moci ke dni 26. 9. 2005. Pii stanoveni vyse
nahrady za vyvlastnéni nemovitosti tak bylo nutno vychazet z piedpisii platnych a ucin-
nych k tomuto datu. V posuzované véci tedy ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu ve znéni do 30. 6. 2006. Ten umoznoval pfiznat vyvlastnovanému
pouze cenu vypocitanou na zakladé obecné zavaznych predpist, tj. cenu uiedni bez moz-

nosti spravniho uvazeni.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze uplatnovany dovolaci divod nebyl naplnén, odvolaci
soud rozhodl ve véci spravné a Nejvyssi soud proto dovolani zalobcti zamitl. Proti rozsud-

ku Nejvyssiho soudu neni ptipustny opravny prostiedek podle obanského soudniho fadu.

4.5 Zavére¢né shrnuti analyzovanych rozsudkii

Analyza jednotlivych rozsudki Nejvyssiho soudu Ceské republiky je zaméfena na navaz-
nost a plynulost pfechodu na novou pravni upravu v prab&hu jiz zahajeného fizeni, tykaji-
ciho se dané problematiky. U obou rozsudkd lze vidét odlisny pravni nazor s ohledem
na ucinnost nového zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
K pozemku nebo ke stavbé. Dilezitou roli pro hodnoceni podanych dovolani hraje i béh

lhit.
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V prvnim piipadé u rozsudku spisové znacky 21 Cdo 3682/2009 byl meznik termin ozna-
meni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, jiz po nabyti G¢innosti nové pravni Gipravy institu-
tu vyvlastnéni, tedy 1. 1. 2007. Spravni organ byl povinen upozornit ucastniky a katastr
nemovitosti o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni. A to ihned, kdyz se o situaci dovedél
Spravni organ tak ale neucinil, a to mélo dasledek na urceni platnosti vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Ten predchézel zminénému ozndmeni o zahdjeni. Stézejnim
ustanovenim je v tomto ptipadé § 19 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Usta-
noveni stanovuje platnost pravnich tikonti spojenych s pozemkem ¢i stavbou. Provedené
ukony se stavbou ¢i pozemkem, po doruceni ozndmeni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni,
jsou neplatné. Praveé toto ustanoveni je uc¢inné az od 1. 1. 2007. Pfed timto datem nebylo
zakotveno v pravni uprave, a proto zalobci mohli prodat feSeny pozemek. Tedy Cinit pravni
ukony, aniz by pozbyly platnosti. Proto bylo dovolacim soudem rozhodnuto ve prospéch
zalobcii. Vyznam rozsudku je piedevs§im pro hodnoceni podobnych situaci a ptipadu, které
mohou nastat s nabytim ucinnosti nové pravni Upravy u jiz zahajenych fizeni. Cela situace
by nemusela nastat, pokud by spravni organ jednal okamzité a ucCastniky informoval ne-

prodlen¢.

V druhém rozsudku naopak bylo rozhodnuto v neprospéch zalobci. I v tomto piipadé Slo
0 situaci plynulého piechodu na novou pravni upravu institutu vyvlastnéni. Zalobci nesou-
hlasili se zplisobem stanoveni vySe nahrady za vyvlastnény pozemek, ktera byla stanovena
dle ceny ufedni. Dulezitym usnesenim byl § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho. Rika, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nema odkladny uéinek,
a proto rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo pravni moci ke dni 26. 9. 2005. Tim, Ze se zalobci
odvolali k nespravnému soudu, nepfestala bézet lhiita pro nabyti pravni moci rozhodnuti
0 vyvlastnéni a s nim souvisejici vysi nahrady. Proto Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti
Vrchniho soudu a potvrdil zplisob uréeni vySe ndhrady za spravny. VySe ceny nemohla byt
ur¢ovana dle nové pravni Gpravy zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Dilezité je tedy
hodnotit danou situaci podle doby, kdy bylo fizeni zahajeno, jakd pravni Gprava v dané
dobé byla platna. A také se nesmi opomenout béh lhit, které mohou ovlivnit cely vysledek
fizeni. Soucasti zdkona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, jsou pfechodnd a zavére¢na ustano-
veni. Konkrétné § 31 upravujici plynulost pfechodu na novou G¢innou pravni upravu. Toto
ustanoveni stanovi, Ze fizeni zahdjend pted G¢innosti tohoto zdkona budou rozhodnuta pra-

vé dle nové pravni Gipravy. V obou rozsudcich je toto ustanoveni uplatnéno.
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5 DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Od 1. 1. 2007, kdy se stal ucinnym pravni ptedpis zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, nedoslo k zadné jeho novelizaci
ani jiné upravé. I piesto, Ze byla vytvofena samostatna pravni Gprava tohoto institutu,
S postupem cCasu se prichazi v ramci pfezkoumavani rozhodnuti o vyvlastnéni na urcité

nedostatky.

Proto doslo k tomu, ze dne 12. 6. 2011 poslal ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky
navrh novely zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni pfedsedovi vlady Petru Ne€asovi. Sté-
zejni a stale problematickou situaci je zpisob urcovani nahrady za vyvlastnéni. Coz uva-
dim i jako piiklad u analyzovaného rozsudku 28 Cdo 691/2010. Dale je to zpisob projed-
nani vyvlastnéni v fizeni pied soudem a v neposledni fadé mozna dohoda pted samotnym

vyvlastnénim. (Utad vlady Ceské republiky, 2012)

Aby nemuselo dochazet k institutu vyvlastnéni, bylo by v mnoha pfipadech lepsi upravit
podminky pro stanoveni dohody. K tomu doSlo v ndvrhu novely, kdy § 5 odst. 1 zadkona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (navrhovana novela) stanovi, ze vyvlastnéni je ptipustné,
pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve lhat¢ 90 dnli uzaviit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo stavbé, potiebnych pro uskutecnéni tcelu vyvlastnéni stanoveného zako-
nem. Lhitita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym pocind bézet dnem nasledujicim po do-
ruéeni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému. V zakoné ¢. 184/2006 Sh., o vy-
vlastnéni je stanoveno, ze lhita nesmi byt krat$i nez 60 dnti. Mélo by tedy dojit k jejimu
prodlouzeni a tim se roz§ifi moznosti pro uzavieni dohody. Delsi lhiita pro jednani o doho-
dé muze mit kladny dopad na pocet zahajovanych fizeni o vyvlastnéni. Pokud budou sta-
noveny vyhodnéjsi a lepsi podminky pro moznosti dohody, da se predpokladat, Ze Cetnost

vyvlastiiovacich fizeni bude nizsi.

Zpiisob stanoveni ndhrady za vyvlastnéni je také jednim z problémil. Piikladem je mnou
analyzovany rozsudek 28 Cdo 691/2010. Soucasna pravni uprava se posunula ve zptsobu
stanoveni nahrady kuptedu. Nejprve se cena stanovovala na zakladé ceny Ufedni. S ucin-
nosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, doslo k Gpravé a vyse nahrady se urcuje dle
ceny obvyklé u pozemku nebo stavby. TO je cena, ktera by byla dosazena pfi prodeji stej-
ného, popiipadé obdobného majetku, nebo pii poskytovani stejné, nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku, ke dni ocenéni. (Janderka, 2010, s. 29) Navrho-

vanou novelou by se vySe ndhrady méla stanovovat na zakladé ceny obvyklé, ale ta se bude



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 50

urcovat na zaklad¢ skuteéného stavu a zpusobu uzivani ke dni ocenéni stavby nebo po-
zemku, a to bez zfetele na jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni. Cena se tedy stanovi
na zékladé ocetiovaciho predpisu platného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. (Utad vlady
Ceské republiky, 2012) Novy zpisob stanoveni vyse nahrady mize tedy ptispét ke snad-
néj$i mozné dohodé a také k rychlej$imu a snadn€jSimu priabéhu vyvlastnéni. Vyvlastno-

vany se nemusi obavat nizké ceny za jeho vyvlastnovany majetek.

Novelou zékona bylo také navrzeno rozdéleni vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni na dvé ¢as-
ti. Cast tykajici se samotného vyvlastnéni a ¢ast tykajici se vy$e nahrady. Bylo navrhovéano
vratit se k ustavni dualité soudni ochrany. S tim, Ze pokud bude o vyvlastnéni rozhodovat
vyvlastiovaci Gfad, rozhoduje ve vetfejnopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnim
soudiim. Pravomoc civilnim soudim by byla dana v rdmci spord o vysi ndhrady za tyto
vefejnopravni akty. (Utad vlady Ceské republiky, 2012) S timto ndvrhem novelizace ale
nesouhlasim. Predpokladam, Ze by doslo k velké roztfisténosti v ramci kontroly fizeni
0 vyvlastnéni, prodlouzeni doby délky fizeni, tedy k celkovym priitahim. Myslim, Ze by to
byl krok zpét v ramci rozvoje Gipravy institutu vyvlastnéni v pravnim fadu Ceské republiky
a naruSeni konzistentnosti soudni kontroly. Soucasnd uprava, kdy tizeni spada do oblasti

obcCanského soudniho tizeni, v rdmci kontroly a moznosti obrany je dostatecna.

Navrhovana novela zakona, piedkladana Ministerstvem pro mistni rozvoj, byla projedna-
vana na tiinacti jednanich vlady. Prozatim posledni jednani vlady probéhlo 28. 3. 2012.

Novela zakona jesté neni schvalena, a proto nebyla zvefejnéna ve sbirce zakoni.

Budouci vyvoj institutu vyvlastnéni by mohl byt také sledovan z pohledu ekonomického.
K vyvlastnéni se pfistupuje jako ke krajnimu fesSeni. I tak se jedna 0 nepiijemné fizeni.
Pokud by obce ¢i kraje mély dostatek financnich prosttedka, prostfednictvim kterych by
mohly vykupovat od majitell jejich pozemky ¢i stavby, mohla by celd situace byt vyfeSena
na zaklad¢ dohody, ¢i kupni smlouvy a k institutu vyvlastnéni by nemuselo viibec docha-

zet.
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ZAVER

V ramci bakalaiské prace jsem uvedla zakladni pravni Gpravu dané problematiky, a to jak
predchozi tak soucasné. Vymezila jsem pojem vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav,
popsala proces vyvlastiiovaciho fizeni, moznosti obrany a ochrany v ramci vyvlastnéni.
V neposledni fadé jsem analyzovala vybrané rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Ty maji navaznost na prechod z pivodni pravni Upravy institutu vyvlastnéni na pravni

upravu soucasnou, uc¢innou od 1. 1. 2007 a zptisob stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

Institut vyvlastnéni ma ve spolecnosti své neodmyslitelné zastoupeni. Vyvlastnéni je prav-
n¢ opodstatnéno tim, Ze napomaha rozvoji a realizaci zamyslenych projekti, které slouzi
spolec¢nosti jako celku. ProtoZe je institut vyvlastnéni velkym zasahem do vlastnickych
prav, je nutna jeho pravni Uprava a existence presn¢ stanovenych podminek. Na zékladé
téchto podminek je pak vyvlastnéni mozné. Mirnéjsi formou je moznost omezeni vlastnic-
kého prava. V téchto pripadech je vlastnik pouze v mezich zdkona omezen ve vykonu

vlastnickych prav. Jeho pravo vlastnit mu ziistava, ale s urCitou mirou omezeni.

Pohled na vyvlastnéni je ze strany vyvlastiiovaného a vyvlastnitele rizny. Pro vyvlastnitele
muzeme brat vyvlastnéni jako n¢jakou vyhodu, zisk. Ale naopak pro vyvlastiiovaného je to
ujma. I pres zasah do vlastnickych prav jednotlivce je v institutu vyvlastnéni zakotveno
mnoho jistot, které brani jeho zneuzivani. Ptikladem muaze byt dostatecné mnozstvi zpuso-
bl obrany pro vyvlastiiovaného. MoZznost zvoleni znalce vyvlastiiovanym, ktery vypracuje
znalecky posudek, na jehoz zéklad¢ se stanovuje vySe ndhrady za vyvlastnéni. Postaveni

vyvlastinovaného a vyvlastnitele by mélo byt na stejné urovni.

Diilezitd a vyznamna je 1 efektivni, ucelend a ucinnd soudni kontrola pii vyvlastnéni
a omezovani majetkovych prav. S tim je spojen fakt, zda fizeni pfed soudem lze rozdélit
mezi pravomoc spravnich soudt a soudu civilnich, nebo ponechat celé fizeni v pravomoci

obc¢anského soudniho fizeni.

Kazda pravni norma prochdzi ur€itym vyvojem. Objevuji se rizné nedostatky a uskali.
To se tyka i zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé. S novymi nabytymi zkuSenostmi, at’ uz kladnymi ¢i zapornymi, je potieba
,,dokonalosti“ pravni Gpravy a K tomu napomize jen a pouze praxe a novelizace pravnich

norem.
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