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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojednava o problematice pravniho statu a principech pravniho statu
ve spojitosti s jejich ustavni ochranou. Praci jsem rozdélil na teoretickou a praktickou ¢ast.
Cilem bakalaiské prace je charakterizovat pravni stat, jeho principy a funkci Ustavniho sou-
du jako garanta ochrany principti pravniho statu, respektive ochrany zakladnich prav a svo-
bod, Gemuz se vénuji v ¢asti teoretické a nasledné v &asti praktické na judikatuie Ustavniho

soudu CR rozebrat roli Ustavniho soudu pii ochrané zakladnich prav a svobod.

Klicova slova: pravni stat, principy pravniho statu, pravni jistota, zékladni prava a svobody,

legitimni o¢ekavani, predvidatelnost rozhodovani, retroaktivita, nabyta prava.

ABSTRACT

This bachelor thesis concerns with the issue of the rule of law and as well on the principles
of the rule of law in connection with its constitutional protection. The work is dividend into
two sections — theoretical and analytical. The scope of the theoretical part is characteristics
of the rule of law, including its principles and clarification of the function of the Constitutio-
nal Court as a guarantor of protection of the legal state principles, or more precisely pro-
tection of the Fundamentals rights and freedoms. Subsequently, the analytical section focu-
ses on judicature of the Constitutional Court of the Czech Republic and it analyzes its role

in protection of the fundamentals rights and freedoms.

Keywords: rule of law/legal state, rule of law principles, legal certainty, fundamentals rights
and freedoms, legitimate expectations, decision-making predictability, retroactive effect,

acquired rights
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UvVOD

Cilem mé bakalaiské prace je seznamit Ctenafe s problematikou pravniho statu v souvislosti
s principy, na kterych je koncepce pravniho statu postavena. Téma mé prace pokladam za
aktudlni a zajimavé uz z diivodu toho, ze neni jednoduché pojem pravniho statu a principy
s nim spojené definovat. Téma povazuji téz za velmi dilezité, jelikoZ jako ob&an Ceské re-
publiky ziji v demokratickém pravnim staté, jenz by mél ctit principy pravniho statu, v némz

nejsou poSlapavany zakladni lidské4 prava a svobody.

Préci jsem rozc€lenil na dvé Casti, a to Cast teoretickou a praktickou. V prvni zmifiované se
budu zabyvat utvarenim koncepce pravniho statu, teoriemi, které se podilely na vzniku a
utvareni pravniho statu, také se budu vénovat vztahu statu a prava, vyclenim modely prav-

niho statu a poté ptistoupim k jiz samotnym principtim.

V kapitole druhé teoretické ¢asti se budu vénovat otdzce zdkladnich lidskych préav a svobod
a s nimi spojené garanci jejich ochrany. Zamé¥im se tedy na soudnictvi Ceské republiky, a to
piedevSim na soudnictvi ustavni. Vymezim principy fungovani tstavniho soudnictvi a poté
pristoupim k charakteristice Ustavniho soudu CR jako hlavniho garanta ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. V samotné charakteristice Ustavniho soudu CR se budu snaZit vy-
svétlit jaky je ucel tohoto soudu, proc je vlastné tak nezbytné diilezity pro fungovani demo-
kraticky pravniho statu, popisi tedy organizaci Ustavniho soudu, postaveni soudce Ustavni-

ho soudu a v neposledni fad¢ pravidla, dle kterych se tstavni fizeni musi fidit.

V praktické &asti rozeberu ulohu Ustavniho soudu jako garanta ochrany zékladnich prav a
svobod na judikatufe Ustavniho soudu. Jako stZejni princip promitnuty ve vztahu
k zakladnam praviim a svobodam jsem si vybral princip pravni jistoty. Princip pravni jistoty
je slozen z nékolika zasad, témi jsou zejména legitimni o¢ekavani, predvidatelnost rozhod-
nuti, retroaktivita a nabytd prava. Tyto zasady jako celek zabezpecuji, ze prava a svobody
obCant jsou jednotnd, ptredvidatelnd a tstavou zarucena. OvSem ne vZdy je tomu tak, ne
vzdy je ochrana zakladnich prav a svobod Ustavnim soudem jednoznaéni a jednoducha.
Vybral jsem tedy judikaty, na kterych se budu snazit vyjadfit, ze Ustavni soud aplikuje prin-
cipy pravniho statu v praxi, Ze se je snazi chranit. Chei poukazat na neustaly vyvoj judikatu-
ry a konflikty s tim spojené, kdy se naptiklad Ustavni soud, co se ochrany zékladnich prav a

svobod tyce, ndzorove nesejde s Nejvyssim soudem.
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Zavérem prace zhodnotim ma zjisténi na zakladé rozebirani judikatd Ustavniho soudu a

provedu shrnuti mych poznatkd, kterych bylo dosazeno.
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. TEORETICKA CAST
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1 PRAVNI STAT A JEHO ZAKLADNI PRINCIPY

1.1 Vznik koncepce pravniho statu

Myslenka pravniho statu je uzce spojena se zakonnosti. Pravo je aplikovano, interpretovano
a tvofeno zpusobem, kdy moc sama sebe neomezuje a urcuje si pravidla zptisobt své reali-
zace, jez zaroven utvareji hranice, které nemuze prekrocit. Zakonnost ma tedy funkci za-
kladni metody cinnosti statniho aparatu a ostatni mimopravni prostfedky nesméji byt

V rozporu s pravem.

Ideou pravniho statu se zabyvali jiz antiCti myslitelé, zejména Platon a Aristoteles.
K utvareni konceptu pravniho statu ptispélo mnoho myslenkovych piistupt, antifeudalnich
revoluci ¢i historicky vyvoj v Anglii (Habeas Corpus Act 1676). Také Francie po Velké
francouzské revoluci v souvislosti s kodifika¢nimi pracemi na zacatku 19. stoleti pfispéla
Kk rozvoji ideje pravniho statu. Poté doslo k rozvoji ideje v Némecku, kde mySlenkovy smér
pravni pozitivismus postavil primat prava nad statem. Stat ma tlohu ochrance zakont (pra-
va) tvofenych statni moci, ale Gistavné stanovenym zpusobem. Pojem pravni stat se tedy
zaCina fakticky formulovat ke konci 19. stoleti ovlivnén pravnim pozitivismem ¢i liberalis-
mem. Lze ho nalézt napiiklad ve Francii pod nazvem 1'etat de droit nebo v Némecku jako
Rechtsstaat ¢i v Anglii jako Rule of law. Po druhé svétové valce se klade diraz demokraticky

charakter statu, kdy je prioritou dodrZzovani lidskych prav a svobod.

Dle vyse popsané¢ho miizeme pravni stat chapat jako stat, ktery vykonava statni moc na zaklade
ustavné vydanych zékont, jejichz cilem je ochranovat svobodu, spravednost a pravni jistotu

(Gerloch, 2007, s. 215-217).

1.1.1 Liberalismus

K utvéfeni pravniho statu dochdzelo v obdobi absolutistické monarchie nebo policejniho
statu. V obdobi pied burzoaznimi revolucemi se idea pravniho statu vyznacovala antifeudal-
nim charakterem, taktéZ se projevoval antiklerikalismus, ktery se stavi proti naboZenskeé
moci a vlivu v oblastech b&ézného a politického Zivota ¢loveéka. Liberalismus mél za cil ome-
zit integraci statu do vefejného a soukromého Zivota obc¢antl. Stat se ma starat predevsim o
ochranu lidskych prav a svobod a statni moc je vykonavéana v mezich stanovenych zdkonem.

Liberalisté se tvrd€ stavi proti zneuziti statni moci ve statech s autoritativnimi totalitnimi
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rezimy potlacujici zékladni lidska prava a svobody. Liberalisté tedy zastavaji nazor, ve kte-
rém stat figuruje jako garant lidskych prav a svobod a kde jsou dény pravidla pro nezavislé
fungovani trhu. Myslenka liberalismu se promitla piredevsim v anglosaské verzi pravniho

statu a taktéz méla vliv, po skonceni druhé svétové valky, i na variantu kontinentalni.

1.1.2 Pfirozenopravni teorie

Tato teorie se zabyva myslenkou, ktera tikd, Ze lidska prava a zakladni svobody clovéku
patii bez ohledu na stat a platné pravo. Mluvime zde o pravu piirozeném — zakladem je lid-
ska ptirozenost, kterd nalezi kazdému Cloveku, stejné jako s ni spojené prava a svobody,
ktera jsou nezciziteln€, je nemozné je zrusit a stat je musi respektovat. Cilem pravniho statu

je zakotvit zékladni prava a svobody Cloveka a zajistit jejich plnéni a ochranu.

1.1.3 Teorie spole¢enské smlouvy

Teorie se pta, za jakym ucelem stat vznikl a jaky je diivod jeho existence a zavazku, ktery
uzavienim spolecenské smlouvy nabyl. Ob¢ané statu se dobrovolné vzdaji ¢asti své svobody
ve prospéch statu, na oplatku jim stat garantuje ochranu a zaroven neomezi jejich svobodu
V rozmezi vySSim nez je nutné, tedy v rozmezi ohrani¢eném lidskymi pravy a svobodami.
Teorie spolecenské smlouvy se dopliluje s piirozenopravni teorii a to v tom, ze uzavienim
spoleCenské smlouvy se stat zavazuje plnit ochrannou funkci a zajisti garanci lidskych prav a

svobod obc¢anu.

1.1.4 Konstitucionalismus

Konstitucionalismus se utvaiel spole¢né s teorii pravniho statu. Pravo ziskavd na vétSim
vyznamu a to piedevS§im pravo uUstavni. Zéklad teorie konstitucionalismu vychdzejici
Z existence a napliovani Gstavy se tzce prolind s ideou pravniho statu, protoZe vazanost

statu pravem je spojovana hlavné s Gstavné pravnimi normami.

1.1.5 Pravni pozitivismus

Prévni pozitivismus miize plisobit kontroverzné, a to z divodu ptirozenopravniho konceptu,
ktery pravni stat predstavuje. Teorie pravniho pozitivismu se formovala hlavné v Némecku

Vv 19. stoleti jako reakce na zviili némeckého policejniho statu. Vyznam tohoto sméru spoci-
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va v nalezeni pozitivné pravnich vyjadieni v normativnich pravnich aktech (Harvanek et al.,

1998, s. 90-93).

1.2 Zakladni koncepce pravniho statu

Existuji dva druhy zakladni koncepce pravniho statu, mezi nimiz lze nalézt rizné odli$nosti,
které jsou dany rozdilnym vyvojem statu, spole¢nosti i pravniho fadu. Jsou to koncepce

kontinentalni a angloamericka.

1.2.1 Kontinentalné-evropska koncepce pravniho statu

Kontinentalni koncepce pravniho statu vychazi z idealii Velké francouzské revoluce a oSvi-
censtvi, dala podnét ke vzniku Deklarace prav ¢lovéka a obcana (1789), dle niz se podle 1.
a 2. ¢lanku lidé rodi svobodni, svobodnymi ziistavaji a jsou si rovni ve svych pravech. De-
klarace taktéz zminuje zékladni ptirozend prava ¢lovéka (napt. svoboda, bezpecnost, vlast-

nictvi).

Koncepce pravniho statu, ktera byla vytvoiena v 19. stoleti v Némecku (Rechtsstaat), po-
slouzila jako vzor pro vlastni teorii kontinentalniho pravniho statu. Filozoficky zaklad byl
polozen némeckym filozofem Immanuelem Kantem (1724-1804), jenz se zabyval dualismem
prava pozitivniho a piirozené¢ho. Pravo pozitivni chapal jako pravo podIl€hajici zménam —
pravo historické. Protikladem mu je pravo pfirozené, které povazuje za neménné a najit

zpusob, jak postavit obé prava vedle sebe, je ukolem jurisprudence.

Ke zpracovani samotné doktriny pravniho stitu doslo az v prvni poloviné 19. stoleti
v Némecku jako reakce na politiku (politika policejniho statu), kterou Némecko vedlo.
Hlavni zasluhu si zaslouzili némecti liberalni pozitivisti (napf. Rudolf von Gneist, Robert
von Mohl). Ti ve svych dilech stavéli do poptedi zédsadu legality — statni moc je vdzana pra-
vem a statni zasahy do b&zného zivota obanii mohou nastat jedin¢ v souladu s ustavou a

zakony (Harvanek et al., 1998, s. 93-94).

Pocatek 20. stoleti ale pfinesl oslabeni ideje pravniho statu. Hans Kelsen hlavni pfedstavitel
diisledného pravniho pozitivismu tvrdil, ze kazdy stat bez vyjimky musi byt statem pravnim
a snaha legitimace statu jako statu pravniho je zcela chybna (Brostl, 1995, s. 15).

Po skonceni 2. svétové se pojem pravniho statu dostdva opét do podvédomi jako reakce na

totalitni politicky systém nerespektujici zakladni principy pravniho statu. Staty pojem prav-
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niho statu zacaly zacleniovat do svych tustav, timto se pojem pravniho statu stal pojmem
pozitivné pravnim. Na vznik a utvéieni kontinentalni koncepce pravniho statu méla rovnéz
vliv koncepce angloamericka, zejména v piipad€ procesni ochrany prav a svobod pied
soudnim fizenim.

Vyse uvedeny pojem Rechtsstaat, vytvofeny v Némecku, se stal typickym ozna¢enim pro
kontinentalné-evropskou koncepci pravniho statu a v doslovnych piekladech ho mizeme
najit pod nazvem l'etat de droit (Francie) nebo Rule of law — panstvi prava (Anglie) (Harvanek
et al., 1998, s. 95-96).

1.2.2 Angloamericka koncepce pravniho statu

Dilezitym aspektem pii formovani angloamerické koncepce hral angloamericky liberalis-
mus. Ten se zasadil o minimalizaci statnich zasahti a do popiedi stavél ideu svobody jedince.
Zvlastni postaveni zde maji soudy, ptsobi jako autorita pii tvorbé prava a zaroven jako
opozitum centralizace statni moci. Angloamericky koncept se tedy lisi od konceptu konti-
nentalniho, neuziva se pojmu Rechtsstaat jako v Némecku, ale byl vytvoren zcela novy kon-

cept zvany Rule of law — vlada prava (Harvanek et al., 1998, s. 96).

Angloamericka koncepce pravniho statu se vyvijela odlisné nez Rechtsstaat a z historického
hlediska je starS$i. OvSem vlivem vzajemného ovlivilovani obou koncepci se rozdily mezi

obéma koncepcemi neprohlubovaly, ale naopak zmensovaly (Brostl, 1995, s. 19).

Typickymi atributy angloamerické koncepce jsou pravni obyceje a precedenty, jeZ jsou poO-
vazovany za prameny prava této koncepce. Soudni precedenty vznikaji v situacich, kdy
soud fesi dany piipad, ktery jesté nebyl pravné osetfen. Poté je precedent uznan jako za-
kladni pramen prava a je mozné podle n¢j fesit podobné piipady. Pravni obyceje patii mezi
nejstar§i prameny prava tvofené spontanné, dlouhodobé a jsou uznané statem i vefejnosti.
Precedenty a pravni obyceje prezentuji anglosasky systém jako systém vlady prava nad sta-

tem.

Svilij vyznam zde ma taktéz role nezavislého soudce. Jeho role nespociva pouze v ochrané a
tvorbé prava, ale také kontroluje zakonna rozhodnuti statnich organti. Coz ostatné vyjadiuje
doktrina ,,Due Proces of Law®, ktera stanovuje pravo na spravedlivy proces (Harvanek et
al.,, 1998, s. 96). Tenhle princip nastinil jiz v roce 1354 Westminstersky statut Svobody
Londyna (Zoubek, 2010, s. 492).
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Doktrina ,,Due Proces of Law* neni diilezita pouze pro americkou pravni teorii a praxi, ale
taktéz je zduraznovana v Anglii, kde ji patrné nejlépe vystihl konstitucionalista Albert V.

Dicey (Harvanek et al., 1998, s. 96). Vyclenil nasledujici charakteristické rysy:

o Zddny clovek nemiize byt trestan nebo povinen strpét zasahy do své osobni integrity
nebo majetku, pokud neporusil pravni ustanoveni a tato skutecnost byla jako tako-

va kvalifikovana radnym soudem,

e nikdo nemiize byt postaven nad zdakon (ani stat), kazdy clovek je vidy subjektem

prava,

e jde o viadu prava, nikoli vladu lidi (Zoubek, 2010, s. 492-493).

1.3 Pravo a stat

Stat — hlavni mocensky subjekt ve spolecnosti nesouci statni moc, diky niZ je schopen vnutit
statni vuli jak jednotlivetim, tak i celé spolecnosti. Aby ale pravo mohlo byt soucasti statu,
musi mezi nimi existovat urCity vztah. Pravo nemiize byt bez statu a naopak, jednoduSe nemiizou

uspésné fungovat jeden bez druhého.

Existuji dve roviny sepéti prava se statem — formalni a materialni. Formalni rovina spociva v tom,
Ze pravnimi normami jsou ty normy, které jsou uznany jako prameny prava. Kdezto materialni
rovina predstavuje donuceni ke splnéni povinnosti, vyplivajici z pravni normy a poskytujici

ochranu statem a pravem zarucenym pravim.

Institucionalné¢ miizeme stat definovat jako souhrn statnich organa a jinych statnich instituci,
které jsou charakteristické pravomoci a plisobnosti. V demokratickych statech, kdy nositelem
statni moci je lid, je vykon statni moci pienesen z lidu na statni instituce, jez statni moc uplatiiuji
V ramci jim zdkonem stanovenych pravomoci. Dulezitymi prvky demokratického statu jsou prin-
cip legality, zdsada suverenity lidu a koncept lidskych prav. Statni suverenita se vyznacuje nave-
nek svou statni politikou, stat si vytvaii vlastni statni organy, jejichZ ¢innost je ddna pravnim fa-
dem.

Pravnim statem je tedy stat, kde se uplatiiuje princip legality, tzn. moc zdkonodarna, vykonna 1
soudni je vazana tstavou. Legalita jde ruku v ruce s ideou suverenity lidu, principem délby moci
a koncepci lidskych prav — demokraticky charakter statu (Gerloch, 2007, s. 217-219).
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1.3.1 Modely pravniho statu

Na zdklad¢ vymezeni vyse uvedenych koncepci pravniho statu rozliSujme tfi varianty prav-

niho statu:

Liberalni pravni stat — zejména ho piredstavuje anglosaska koncepce pravniho statu.
Klade se diraz na svobodu jedince a ohraniceny vykon statni moci. Jsou zaruceny

prava a svoboda jedince a zarovei je vykon statni moci svazan pravem.

Materidlni pravni stat — zde je suverenita pravniho statu zalozena na pozitivnim plat-
ném pravu, jez je vyjadifenim nadpozitivnich norem. Pozitivni pravo se ztotoZiuje
S materialnim pravnim statem a vytvaii tak hodnotovy fad zaloZen na moralce a pfii-

rozenych pravech.

Socialni pravni stat — zasahuje do béZného zivota ob¢anti a to i do oblasti soukro-
mého charakteru (Harvanek et al., 1998, s. 98-99). Ukolem socialniho pravniho sta-
tu je zajistit vSem obCanlim zivotni minimum a nékteré potieby prostifednictvim stat-
ni administrativy. Aplikaci pojmu socialniho statu lze nalézt v ustavach riznych de-
mokratickych stati, jako jsou napiiklad Némecko a Francie (Boguszak, Capek, Ger-

loch, 2004, s. 233-234).

Demokraticky pravni stat — se vyznacuje tstavnim zakotvenim v demokracii a za-

kladnich pravech spolu s nezévislou ob¢anskou spolecnosti (Harvanek et al., 1998,

s. 99).
Soucasné pojeti demokratického pravniho statu dle techto dvou principii:
a) uplatiiovani vetsinové viile lidu,

b) ochrana rovnych lidskych (obcanskych a politickych) prav a zdkladnich svobod
Jjedince, eo ipso tedy i mensiny (Boguszak, Capek, Gerloch, 2004, s. 222).

V soucasnosti si miizeme vSimnout sblizovani obou modelii smérem k socidlnimu pravnimu

statu. Role materialniho pravniho statu pak spociva ve svazanosti vlady prava na urcité

hodnoty, ptedevsim demokracie a lidska prava (Harvanek et al., 1998, s. 99).
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1.4 Principy pravniho statu

Pravni stat predstavuje urcity ideal, kterého se staty snazi dosahnout. Tento ideal je charak-
teristicky svymi pravnimi znaky — principy. Pravni stat lze posoudit z riznych Ghli pohledu
(napf. pozitivné pravni, statovédny, pravné teoreticky), proto existuji pro tyto principy i

rizna pochopeni (Harvanek et al., 1998, s. 100).

1.4.1 Zaruky zakladnich prav a svobod

Pravni stat vystupuje jako garant zakladnich prav a svobod, neprezentuje se jako jejich zfi-
zovatel, ale pouze je deklaruje. Je zde také ochranna garance prav socialnich a politickych
(Zoubek, 2010, s. 500).

Zakladni prava a svobody jsou uzakonény v pravnim fadu, predstavuji zakladni hodnoty a
ustavni ani béZzné zakony se nemliZou stavét nad né. Zakladni lidska prava nalézaji zaklad
Vv pfirozenych pravech ¢lovéka a krom toho, Ze jsou kodifikovany v ustavnich zdkonech,
jsou taktéz soucasti mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach (Har-

vanek et al., 1998, s. 100).

1.4.2 Ustavnost a zakonnost

Zakonnosti (legalitou) rozumime respektovani a dodrZzovani prava vSemi subjekty prava,
zvlasteé staitem a jeho orgény. Tento postulat nabyva na vyznamu a sile diky pravnimu usta-
noveni, které interpretuje statni moc, jez je uplatiiovana zékonem stanovenymi zpusoby a

VvV ramci zakonem stanovenych mezi a ptipadech.

Se zakonnosti je spojovan pojem - minimalni koncepce pravniho statu, ¢imz se rozumi, Ze
stat respektuje vlastni pravo. Porusovani prava pravnimi subjekty neni statni moci ptipustné
a je mozné uzit statniho donuceni v piipade€, Ze statni subjekt prdvo porusuje, a to za pra-
vem stanovenych podminek a pravem stanovenym zptusobem. Pravo tedy urcuje meze do-

nuceni a zaroven je i prostfedkem donuceni.

Dalsi pojem povazovan za zéakladni princip pravniho statu je tGstavnost (konstitucionalita).
Ustavnost je svym vyznamem tizce spojena s legalitou, nadto ale ptedstavuje soulad mezi

zakony a podzakonnymi pravnimi piedpisy s Ustavou.

Soucasti zdkonnosti je téz udélovani sankci za poruSeni prava - pravo je tedy realizovéano.

Zaroven neméné dulezitou sloZkou zdkonnosti je jeji legislativni stranka, podle které jsou
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pravni normy vydavany zdkonnym postupem organu povérené¢ho zédkonem v mezich a forme

téz zakonem danych (Harvanek et al., 1998, s. 101).

1.4.3 Pravni jistota

Tento princip pravniho statu je ¢asto oznacovan za hlavni ucel prava. Pravni jistota zarucuje
statni ochranu prav vSem obc¢aniim, dale naplnéni jejich subjektivnich prav, a pokud dojde
K poruSeni pravni normy, pak uplatnéni nalezité sankce. Pravni jistota nam tedy dava piileZi-
tost predpovédét prubeh prace statnich organd a varianty jejich rozhodnuti, ¢imz se vylouéi

nahodilost a statni zvlile. Coz ma za vysledek upevnéni pravniho postaveni ob¢ana.

Pro pravni jistotu jsou podstatné dva pravni aspekty, a to aspekt tvorby prava (jednoznac-
nost pravnich norem, stabilita pravniho fadu apod.) a aspekt aplikace prava (zakonny po-

stup statni moci a ostatnich subjektii prava, nezavislost soudit).

1.4.4 Suverenita lidu

Suverenita lidu stavi obcana do svrchované pozice pred statem. Stat tedy spolu se svymi
organy nemuze uplatfiovat moc, jeZ by nepochazela z lidu. Princip suverenity lidu garantuje

neomezeni politickych obCanskych prav a vladu prava nad statem.

1.4.5 Délba moci

Délba moci je plisobi jako Cinitel, ktery ma zabranit, aby byla moc koncentrovana a nasledné
zneuzita, v opacném piipadé by mohlo dojit k popieni pravniho statu. Francouzsky spisova-
tel a filozof Charles Louis Montesquieu vymezil podobu fungovani mechanismu délby moci.
Dle ngj se statni moc Cleni na tii slozky, a to moc zédkonodédrnou, vykonnou a soudni.
Vsechny tii slozky jsou vzajemné oddélené, samostatné a nezavislé. Aby byla mozna kont-
rola statni moci a bylo tak zabranéno jejimu zneuziti, jsou jednotlivé slozky statni moci vy-
konavany odlisnymi jedinci ¢i rozdilnymi skupinami. Téz je zde dulezita nezavisla ¢innost
soudu, predevSim spravnich — ochrana proti rozhodnuti spravnich orgénii a soudu ustavni-
ho, ktery maji za tikol kontrolovat Gstavnost zakont. Délba moci by méla pracovat na bazi
principu ,,check and balances®, tedy na systému brzdy a rovnovahy - Zadna ze slozek statni
moci neziska pfevahu nad slozkou jinou, ¢imz se zajisti rovnovaha statni moci. (Harvanek et

al., 1998, s. 102-103).
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Podle Gerlocha (2007) je podoba mechanismu fungovani délby moci dle Montesquiea
Vv soucasné dobé¢ jiz prekonana. Délba moci je obohacena o moc dozorovou a kontrolni,
které se oddélily od soudni moci a dale o moc ustavodarnou. Moc tstavodarna ma ze vSech

moci nejsilngjsi postaveni diky ustavujici (konstituujici) funkei, kterou nese lid.

1.4.6 Omezena vlada

Ustava a zakony predstavuji limitujici atributy omezujici statni moc, tridda statni moci je
tedy omezena pravem. Jiz od 19. stoleti, kdy se formuloval koncept pravniho statu, byl vy-
vijen tlak na omezeni vykonné moci a neomezené moci panovnika. Vlada tedy mize uplat-
novat moc pouze v mezich danych zakonem. Dilezité je, aby statni zasahy do oblasti za-
kladnich lidskych prav a svobod byly limitovany pravni normou. Pravni normy jsou dale
potiebné pro znemoznéni uplatiiovat nékteré pravomoci statnimi organy a K rozliSeni prava
soukromého a vetfejného. Pravni stat ma tedy podobu liberalniho, minimalniho statu respek-
tujiciho ob&anskou svobodu, a to jak v ob¢anském tak i vefejném zajmu spole¢nosti. Hlav-
nim kritériem pravniho statu je svoboda obcant a jeji rozsah, jenZ je stanoven pravné a poli-
ticky a zaroven ekonomickymi a spoleCenskymi predpoklady Zivota ob¢anti, které jsou téz

statem tvofeny.

1.4.7 Legitimita statni moci a demokratismus ¢innosti statnich organi

Legitimitou rozumime zdkonem uznané opravnéni statnich organti vykonavat statni moc po
pravu. Jde tedy o urcité ospravedInéni moci, jeZ je spolecnosti uznavano jako legitimni. Pro
statni organy a jejich ¢innost jsou diilezit¢ demokratické principy, podle nichz se ¢innost

statnich organta odviji. (Harvanek et al., 1998, s. 103-104).
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2 ZAKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY A JEJICH GARANCE
OCHRANY

Touto kapitolou bych chtél poukazat na nase zakladni lidska prava a svobody a s nimi spo-
jenou garanci jejich ochrany. Pravni stat je totiz stavén na principech pravniho statu a za
velmi dilezity princip pravniho statu povazuji zaruky zakladnich prav a svobod. Protoze
tyto zakladni prava a svobody jsou kazdému ob¢anu demokratického pravniho statu vlastni,
musi byt zarucena jejich ochrana. A prave ustavni soudnictvi mizeme oznacit jako ¢innost

sméfujici k ochrané naSich zékladnich prav a svobod.

V hlavé prvni zvané Zakladni ustanoveni Ustavy CR je v €l. 1 stanoveno, ze Ceska republi-
ka je staitem svrchovanym, jednotnym a demokratickym, jenz respektuje prava a svobody
Cloveéka a obCana. A praveé nezavislé soudy piedstavuji garanta téchto prav a svobod. Soudy
fesi pravni spory, rozhoduji o ving, ude€luji tresty, a to vSe na zaklad¢ spravedlivého soudni-

ho procesu.

Uprava soudnictvi je dana Ustavou CR v hlavé prvni — v Zakladnich ustanovenich v ¢L. 1 az
4 a vl 9 odst. 3, dale v rdamcei vztahu k moci vykonné a zakonodarné v ¢l. 27, ¢l. 28, ¢l
62, Cl. 63, ¢l. 65, ¢l. 80 a nakonec v hlavé ¢tvrté, tedy Moci soudni, v ¢l. 81 — 96. Dulezita
je téz hlava pata Listiny zdkladnich prav a svobod zvana Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu a dale mezinarodni umluvy dle Ustavy CR v ¢&l. 10, a to Evropska umluva, Mezina-

rodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (Filip, 2001, s. 366).

2.1 Soustava obecnych soudi
O soustavé obecnych soudii pojednava Ustava v ¢l. 91 odst. 1. Soustava je tvofena &tyfmi
urovnémi, jez predstavuji:

e Nejvyssi soud

e Vrchni soudy

e Krajské soudy

e Okresni soudy

Soustava soudt je specificka ¢lenénim na soudy prvniho az tfetiho stupné, vrcholny organ

soudni soustavy piedstavuje Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné (Filip, 2001, s. 377).
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Zakladnim stupném soudt, tedy stupném prvnim, jsou soudy okresni. Okresni soudy rozho-
duji v zalezitostech, kde neni zdkonem urceno, Ze projednani téchto zalezitosti je ddno sou-
diim vyssiho stupng. V hlavnim mést& CR v Praze se tyto soudy nazyvaji soudy obvodnimi
(Dédic et al., 1994, s. 33). Okresni soudy se skladaji z pfedsedy soudu, mistopiedsedy nebo
mistopfedsedd soudu a dalsich soudct a ptisedicich, pfedseda a mistopiedseda jsou jmeno-
vani ministrem spravedlnosti. Rozhodovaci pravomoc okresnich soudii nalezi samosoudci ¢i
senatu tvofeného soudcem a dvéma piisedicimi. Jak bude rozhodovano, zda samosoudcem

¢i senatem, je uréeno v trestnim a obéanském soudnim fadu (Filip, 2001, s. 379).

Druhym stupném soustavy souda jsou krajské soudy, maji odvolaci funkci, rozhoduji ve
vécech, kde na stupni prvnim rozhodovaly soudy prvni instance, soudy okresni. Jako soudy
prvého stupné pusobi v ptipadech stanovenych zakonem. Na urovni druhého stupné rozho-
duji soudy v senatech, v rdmci rozhodovani na trovni prvé rozhoduje samosoudce nebo
senat. SloZeni krajskych soudli je totozné se slozenim soudd okresnich, stejné jako
Vv pfedchozim piipadé€ jsou predseda a mistopfedsedové jmenovani ministrem spravedInosti.

V Praze ¢innost krajskych soudt vykonava méstsky soud a obchodni soud v Praze.

Soudy tfeti instance, soudy vrchni, jsou ziizeny v Olomouci a v Praze a rozhoduji v sena-
tech ve vécech, kde rozhodovaly krajské soudy jako soudy prvni instance a v dalSich ptipa-
dech, které stanovi zakon (Dé&di¢ et al., 1994, s. 33). Vrchni soudy sestavaji z piedsedy
soudu, mistopfedsedy soudu (oba jmenovani ministrem spravedlnosti) a dalSich soudcti.

Senat vrchniho soudu se sklada z predsedy a dvou soudcu (Filip, 2001, s. 380).

Ustavou je déno, Ze za vrcholny organ soustavy obecnych soudt je povazovan Nejvyssi
soud CR se sidlem v Brné. Nezabyva se piipady, které ma na starosti Ustavni soud ¢&i Nej-
vyssi spravni soud. Soudci nejvyssiho soudu jsou jmenovani prezidentem za podminky kon-
trasignace, tedy spolupodpisu jako predpokladu platnosti ufedni listiny. Kontrasignace jiz

neni nutnd pii jmenovani piedsedy a mistoptfedsedy.

Nejvyssi soud CR je sestaven z predsedy, mistopiedsedy a dal3ich soudcii. Skladba soudu je
tvofena plénem, kolegiem a senaty, kde pfedseda Nejvyssiho soudu méa pravomoc jmenovat
predsedy senatl a kolegii. Rozhodovani Nejvyssiho soudu se déje v senatech za pfitomnosti
predsedy senatu a dvou soudcil. Sendt sloZzeny ze Ctyf soudcil a piedsedy senatu rozhoduje
o mimotadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu vrchniho. V ostatnich pfi-

padech se rozhodovani kona na zakladé¢ tfi¢lenného senatu.
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Podle oblasti ¢innosti soudct Nejvyssiho soudu se vytvari obCanskopravni, trestni a ob-
chodni kolegia. V cele kolegia stoji predsedové. Ti mohou dle pravomocného rozhodnuti
soudnich senatti navrhnout kolegiim takové stanovisko, které by vedlo ke sjednocovani vy-
kladi zékonl a jinych pravnich predpisi. Na tomto stanovisku sjednocovani vykladi se
mohou podilet i pfedsedové vrchnich soudu, piedstavitelé spravnich Gfada a pravnické oso-
by.

vvvvvv

piedsedou, mistopfedsedou a ostatnimi soudci nejvyssiho soudu. Platné usnaseni pléna je
mozné, pokud jsou pfitomny nejméné dvé tietiny ¢lend pléna. Zasedani pléna probiha neve-
fejné, ale jako Ucastnici mohou byt ptizvani predsedové vrchnich soudl a jiné osoby (napf.
ministr spravedlnosti). Hlavni ¢innosti pléna je projednavani jednaciho fadu Nejvyssiho sou-
du. Co se tstavniho prava tyce, dilezitou ulohou Nejvyssiho soudu je napiiklad rozhodova-
ni o osudu politickych stran a hnuti, tedy rozhodovani o jejich ptipadném rozpusténi ¢i po-

zastaveni jejich ¢innosti.

Vyznamnou tlohu u Nejvyssiho soudu ma piedseda Nejvyssiho soudu, jenz soudnictvi rea-

lizuje a vykonava téz funkci spravni, fidici a disciplinarni (Filip, 2001, s. 381-383).

2.2 Spravni soudnictvi

Jedna se o soudnictvi, jehoz soucésti jsou krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Hlavni
autoritou spravniho soudnictvi je Nejvyssi spravni soud. Jeho plsobnost a postaveni stano-

vuje zékon podle &l. 91 odst. 2. Ustavy CR (Filip, 2001, s. 389).

Nejvyssi spravni soud je kasacniho charakteru, zabyva se rozhodnutimi krajskych soudt a
organtll vefejné spravy a zkouma jejich zakonnost. Dalsi ¢innosti Nejvyssiho spravniho sou-
du je dozor nad necinnosti spravnich organli a nad jejich nezdkonnymi zasahy (Nejvyssi
spravni soud — Uvod, 2003-2010). Spravni soudnictvi je tedy vykonavano zvlastnimi sprav-
nimi soudy, Nejvy$§im spravnim soudem a soudy obecnymi, respektive soudy krajskymi, a
to v podobé specializovanych senatl a specializovanych samosoudcti (Boguszak, Capek,

Gerloch, 2004, s. 256).
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2.3 Ustavni soudnictvi

Nyni bych pfesel od vyse uvedenych obecnych soudt zabyvajicich se predevsim soudnictvim
trestnim a obéanskopravnim a spravnim K soudnictvi ustavnimu, jeZ neni soucasti soustavy

obecnych soudu, ale vystupuje v roli garanta zakladnich lidskych prav a svobod.

Pro vznik ustavniho soudnictvi bylo velmi dilezité pfijeti psanych ustav, ty daly podnét ke

vzniku dvéma koncepcim tstavniho soudnictvi.

2.3.1 Model difiizniho astavniho soudnictvi

Jako prvni koncepci bych uvedl Judicial Review neboli difizni Gstavni soudnictvi. Pfedmé-
tem jeho Cinnosti je soudni kontrola Gistavnosti. Tuto koncepci ustavniho soudnictvi Ize na-
1ézt téZ pod pojmem vSeobecné Ustavni soudnictvi, jez je typické zejména pro USA. Vseo-

becné ustavni soudnictvi nese tyto znaky:
e kazdy soud ma moZnost kontrolovat Gstavnost zdkont,
e ato v ptipadé feSeni konkrétniho sporu — incidentni ochrana,

e vznik precedentu, tedy Ze zdkon neutstavniho charakteru soud nezrusi, ale nebude jej

aplikovat v budoucnu,
e spory nesmi byt smluvené apod.

V Evropé je tento model ustavniho soudnictvi zakotven napt. v severskych zemich

jakou jsou Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko.

2.3.2 Model specializovaného ustavniho soudnictvi

Druhou koncepci tstavniho soudnictvi je koncepce centralizovaného soudnictvi. Ustavni
pravomoc ma pouze soud, ktery je na tuto problematiku specializovan — zpravidla nazyvan

soudem ustavnim.

Tento model Gistavniho soudnictvi je typicky pro Ceskou republiku a je ustanoven v Ustavé
CR. Sidlo Ustavniho soudu CR je situovano v Brné. Koncentrované soudnictvi je pouzi-

vano téz v SRN a Francii (Filip, 2001, s. 391-393).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

2.4 Principy ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi zabyvajici se ustavni ochranou funguje na zakladé nékolika principa.

2.4.1 Princip vykonu soudni moci jménem republiky

Jednd se o republikanskou podobu vlady, kde zdrojem soudni moci je lid. Rozhodovani

soudu se déje jménem republiky.

2.4.2 Princip nezavislosti soudii

Cl. 81 Ustavy CR je uvedeno, Ze soudni moc je vykonavéana soudy nezavisle. Coz je charak-

teristické zejména témito znaky:
e soudy pfedstavuji samostatnou soustavu organt,

e soudni moc je zakotvena v &. 81 — 96 Ustavy CR a v Listiné zakladnich prav a svo-

bod,

e zdkonodarna a vykonna moc nemaji pravo vykonavat moc soudni.

2.4.3 Princip nezavislosti a nestrannosti soudcu

Nezavislost a nestrannost soudct je zakotvena v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR. Tento princip se

vyznacuje nasledujicimi rysy:
e zékon stoji nad soudcem,
e soudce jmenuje prezident republiky,

e soudce nemilize byt proti své vili odvolan nebo pielozen k jinému soudu, az na vy-

jimky stanovené zdkonem,

¢ soudce nesmi byt podjaty k véci, ktera je pfedmétem jeho fizeni.

2.4.4 Princip jednani seniatem

US Rozhoduje se v plénu ¢&i senatech (Man, Schelle, 2006, s. 98). Svilj vyznam mé téZ
soudce zpravodaj, o némz pojednava § 42-43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,ZUS®). Soudce zpravodaj ma za kol piipravit véci

K projednani v plénu ¢i senatu. Dalsi ¢innosti vykonavanou soudcem zpravodajem je shro-
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mazd’ovani listinnych dikazi a provadéni vyslechi svédktl a doruceni navrhu rozhodnuti
ucastniklim jednani.

o w7

2.4.5 Princip rovnosti ucastniki Fizeni pred soudem

Princip vyjadiuje rovné postaveni prav viech ucastnikii soudu — &l. 96 odst. 1 Ustavy CR.

2.4.6 Princip ustnosti a princip verejnosti soudniho jednani

V €L 96 odst. 2 je dano, Ze soudni jednani je Gstni a vefejné, vyjimky stanovi zakon (Man,

Schelle, 2006, s. 97-99).

2.5 Charakteristika Ustavniho soudu CR

Vyse jsem uvedl principy, na kterych je ustavni soudnictvi postaveno, a protoze Ustavni
soud CR (déle jen ,,US*) vystupuije v roli garanta ochrany lidskych prav, chtél bych zde pii-
blizit jeho charakteristiku.

US tedy vychazi z ustavnich principti soudnictvi, pfi vykonavani své &innosti uziva metod
soudnictvi a dle ¢l. 83 Ustavy CR je US stanoven garantem ochrany Gstavnosti. Sidlem US
je Brno a neni souéasti soustavy obecnych soudtl. Dalsi upravy US (postaveni, piisobnost,
organizace a ¢innost) jsou zakotveny v ¢l. 83 — 89 Ustavy CR a v ZUS (Man, Schelle, 2006,
s. 97-99).

US se kromé ochrany Gstavnosti zabyva téZ problematikou ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod, a to v ramci vztahu s organy moci vykonné a taktéz vii¢i soustavé obecnych
souddl. Je tieba si uvédomit, ze US nema pravo prezkoumavat rozhodnuti obecnych soudt,
hodnotit dikazy, tudiz nefiguruje jako dalsi soudni instance, neni tedy vrcholem soustavy
soudii. Rozhodnuti obecnych soudti US prezkouméava pouze v piipads, Ze doslo jejich vinou

Kk poruseni zakladnich lidskych prav a svobod.

Pro US je téz charakteristické, Ze proti jeho rozhodnuti nelze podat zadny opravny prostie-
dek. Rozhodnuti US neni jiz pfezkoumatelné a je kone¢né. Jedinou moznosti jak napadnout
jeho rozhodnuti, je obratit se na mezindrodni organy, které se zabyvaji mezindrodnimi

smlouvami a jejich dodrzovanim (Filip, 2001, s. 393-396).
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2.5.1 Organizace Ustavniho soudu

ZUS se ¢leni na pét riznych &asti. Cast prvni (§ 1-26) informuje o organizaci, struktufe a
postaveni funkcionaitt US. Druha &ast (§ 27-125) pojednava o Fizeni pred US, tieti o plato-
vych podminkach (§ 131), ¢tvrtd (§ 132-144) se zabyva kdrnou odpovédnosti soudcti a na-
konec pata c¢ast (§145-150), ktera pomoci prechodnych a zavére¢nych ustanoveni tesila

otazky vzniklé z diisledku zaniku Ustavniho soudu CSFR (Filip, 2001, s. 396-397).

US je tvofen 15 soudci, ktefi se usnasi v plénu a senatech. Pod podminkou souhlasu Senatu,
miize soudce US jmenovat prezident republiky, funkéni obdobi soudce US je 10 let (Posta-

veni a pravomoci Ustavniho soudu).

Plénum — pravidla pro jednani pléna urCuje kvorum, obecné je nejméné¢ deset soudcii a
nejméné dvanact soudcti, a to za situace vysloveni zaniku funkce. Plénum je usnaSenischop-
né za vétSiny piitomnych soudct. Co se zavaznych piipadl tyce, pak mize rozhodovat

Vv kvalifikované tfipétinové vétSin€ vychazejici z celkového poctu soudcti.

Senaty US — Ustavni soud je tvofen Gtyimi tii¢lennymi senaty a jejich agendu ma na starosti
plénum. Rozhodovaci pravomoc nabudou sendty jediné v plném poctu za tcasti predsedy,

jenz je jmenovan piedsedou US na dobu jednoho kalendainiho roku.

Soudce zpravodaj — funkce soudce zpravodaje spociva v piipravé navrhu véci, ktera se ma

projednavat v plénu ¢i senatech (Filip, 2001, s. 398-405).

2.5.2 Postaveni soudce Ustavniho soudu

Moc tustavniho soudu je vykondvana tstavnimi soudci a spolu s jejich ¢innosti je spojeno 1
jejich postaveni. Soudci US musi spliiovat uréité predpoklady, aby mohli vykonavat svou
funkci. Zde uvedu, o jaké predpoklady se jedna a jaké znaky funkce Ustavniho soudce s

sebou nese.

Soudce US nabyva svou funkci jmenovanim prezidenta CR za souhlasu Senatu na dobu 10

let, jedna se o funkci vefejnou.

Ustavou CR (El. 84 odst. 3) je stanoveno, za jakych podminek miize soudce US vykonavat

svoji funkci:
e (isty trestni rejstiik,

e pasivni volebni pravo do Senatu,
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e statni obCanstvi CR,
e vysokoskolské pravnické vzdelani,
e nejmén¢ desetileta praxe v pravnickém povolani.

Mezi znaky, kterymi se vyznacuje postaveni soudce US, fadime napiiklad rovnost, imunitu

a nezavislost aj.

Rovnost soudcti se vyznacuje tim, Ze rozhoduji v plénu nebo v senatech, tedy kolegialné.
K vylouceni soudce mtize dojit jedin€ z hlediska jeho podjatosti ¢i karného tizeni. Pokud je

dosazeno rovnosti hlast pfi rozhodovani, pak rozhoduje hlas piedsedy (primus inter pares).

Ustanoveni ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy CR stanovuje soudni nezavislost, soudci jsou tedy
pii svém rozhodovani nestranni a rozhoduji dle svého nejlepsiho piesvédceni. Jak je uvede-
no v &L 10 Ustavy CR, soudci US se musi fidit pouze tstavnimi zékony a mezindrodnimi

smlouvami.

Co se imunity ty&e, tak podobng jako u ¢lendi Parlamentu, je uznana i soudctim US. Soudci
nemuzou byt trestn¢ stihani, ani vzati do vazby, aniz by to nebylo odsouhlaseno Senatem,
jednd se o imunitu procesni. Existuje zde téz imunita materidlni, coz znamena, Ze soudce
nelze stihat ani za prestupek. Piestupek lze projednat jedin€ v karném tizeni dle § 133 odst.

2 7US.

Jako dalsi znak uvedu inkompatibilitu, tedy neslucitelnost vykonu funkce soudce s funkcemi
a ¢innostmi jinymi. Podle § 4 odst. 3 je stanoveno, ze soudce nemiize zdroven vykonavat
jimou placenou funkci ¢i vyd€lecnou ¢innost. Existuji ale vyjimky, mohu zminit naptiklad
¢innost pedagogickou ¢i védeckou, spravu vlastniho majetku apod.

Nezbytné je téZ materialni zabezpedeni soudcti US, o némz se zmifiuje zakon ¢&. 236/1995

Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce a pfedstaviteld statni moci

a n¢kterych statnich organt a soudct a poslancit Evropského parlamentu.

Soudce US se muze karné provinit a tak ohrozit vaznost soudu, coz mize v nejhorsim pii-

padé mit za nasledek ukonéeni funkce soudce US (Filip, 2001, s. 406-411).
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2.5.3 Obecna pravidla pro Fizeni pfed Ustavnim soudem CR

Zahajeni tGstavniho Fizeni nastavd dnem dorudeni navrhu US. Navrhovatele uréi
V jednotlivych ptipadech zakon. Za ucastniky povazujeme navrhovatele a subjekty, které

urci zakon. A ti, jimz zakon pfizna postaveni ucastnika, se nazyvaji vedlejsi ti¢astnici.

Navrh na zahgjeni Gstavniho fizeni musi byt podan pisemné spolu s datem a podpisem.

Z navrhu musi byt patrno:
® kdo jej cini,
o [které véci se tykd a co sleduje,
ceho se navrhovatel domaha.

US se tidi stiznostnim petitem ndvrhu (tedy tim, co navrhovatel ptfedlozil a ¢eho tim chce
dosahnout), jimZ je vazan, avSak neni vazan jeho odivodnénim. ZUS stanovi, které navrhy

jsou povazovany za nepiipustné. Soudce US musi byt nestranny, jinak hrozi jeho vylougeni.

Fyzické a prévnické osoby jakozto ucastnici fizeni maji povinnost byt zastoupeny zastupcem

v podobé¢ advokata ¢i notare.

Pokud se rozhoduje v plénu nebo v senatech, jednani musi probéhnout ustni formou. Podle
§ 44 odst. 2 ZUS je mozné se ustniho jednéani ziici v piipads, Ze nepovede k dal§imu objas-

néni véci a za podminky souhlasu tcastnikli jednani.

Jednani probiha vetejn€, mize se ho tedy kdokoliv zucastnit. Pokud si to ale situace vyza-

duje, mtize byt ucast vetejnosti znaéné omezena, dokonce i vyloucena.

Provadéni diikaz probiha podobné jako u ob&anského soudniho Fizeni. Ukolem US je zjis-

tit skutkovy stav pomoci riznych prostiedkil, mezi které fadime:
o vyslech svédk
e znalecky posudek
e zpravy a vyjadreni organii a pravnickych osob
e listiny
e ohledani a vyslech ucastnikii.

Nalezy US se uvertejnuji ve Sbirce ndlezli a usneseni Ustavniho soudu, ne vSechny nélezy ale

musi byt uveiejnény. Nalezy US podléhaji jisté klasifikaci ve smyslu jejich vykonatelnosti:
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e nalezy vykonatelné dnem, kdy jsou vyhlageny ve Sbirce zédkontl, pokud se US neroz-
hodne jinak. Jedna se naptiklad o nalezy ve smyslu navrhu na zruseni pravniho pied-

pisu,

e dale to jsou nalezy vykonatelné vyhlasenim, oznacované jako nalezy prezidentské a

mandatové. Radime sem napiiklad nalezy tykajici se ustavni zaloby prezidenta,

e jako posledni typ nalezti US bych chtél uvést nélezy vykonatelné dorucenim jejich

pisemného vyhotoveni Gi€astnikiim jednani.

Néklady za fizeni pied US jsou hrazeny z rozpoétu US a naklady, které vzniknou wdastni-

kim soudniho jednani, si hradi Gi€astnici sami, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.
Druhy fizeni pred US:
e Fizeni o zruSeni zdkonu a jinych pravnich predpisii,
® Fizeni o ustavnich stiznostech,

e Fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci overeni volby poslance nebo

sendatora,

e 7izeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a neslucitelnosti vykonu funkce poslance

nebo sendtora podle ¢l. 25 Ustavy CR,
e Fizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky,

e Fizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni obou komor Parlamentu

podle ¢l. 66 Ustavy CR,
e Fizeni o opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,

e Jizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organit a organii uzemni samospra-
Vy.
Rozhodovani tykajici se fizeni US se uskuteéiiuje na bazi otazek piibuzné povahy. Tedy pro
ustanoveni obsazena v &l. 87 odst. 1 Ustavy CR neexistuje zadna zvlastni procedura (Filip,
2001, s. 413-419).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 OCHRANA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD VE SPOJITOSTI S
PRAVNI JISTOTOU V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

Jiz v teoretické Casti mé bakalarské prace jsem zminil pojem pravni jistoty jako jednoho ze

zakladnich principti pravniho statu, ktery zarucuje statni ochranu prav v§em obcantim.

Pravni jistota spociva v tom, ze miizeme mit dGvéru v pravo, a to kazdy bez vyjimky. Jinymi
slovy se miizeme spolehnout na statem garantovanou ochranu nasich prav v ptipad¢, ze nam
Vv nasich pravech bude nepravem branéno. V takovém piipad¢ je povinnosti statu postihnout

jednani, které naruSuje nejen prava a svobody zakonem piedvidanou sankci.

Dalsim aspektem pravni jistoty je, Zze podobné ptipady jsou posuzovany podobnym zpliso-
bem, a to spravedlivé a nestranné piislusnym organem (Knapp, 1995, s. 205). Znamena to

tedy, ze nikdo nemtize byt ve svych pravech omezen, pokud to neni dano zdkonem.
S pojmem pravni jistoty jsou spojeny urcité atributy (Gerloch, 2007, s. 283):

e jistota, Ze bude tvoreno dobré pravo,

e jistota, Ze nikdo nebude bez zakonnych ditvodii omezen ve svych pravech,

e jistota, Ze bude setFeno nabytych prav,

e jistota, Ze kazdy se domuiZe svych prav,

e jistota, Ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo prdavo porusuje.

Vyse uvedené vlastnosti pravni jistoty mizou byt promitnuty ve vztahu k retroaktivité, legi-
timnimu ocekavani, nabytym praviim ¢i predvidatelnosti rozhodnuti. A pravé problematiku

téchto pojmil ve spojitosti s pravni jistotou se budu snazit piibliZit na judikatuie US.

3.1 Pravni jistota v judikatuie US

Pravni jistota je zasada, kterd musi byt US chranéna. Tuto ochranu pravni jistoty jakozto
zékladniho principu pravniho statu pfiblizim na nize uvedeném nalezu US vybraného

z judikatury US.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 34

3.1.1 Vybér z judikatury US
e Nailez US vydany dne 26. 11. 2002, sp. zn. IL. US 296/01:
V nélezu je vyslovné uvedeno:

jednim ze zdkladnich znakii a piedpokladii pravniho stditu a zdroveri prdvni jistoty jako
jednoho 7 jeho atributit je takové usporddani, v némz kaZdy miiZe mit ditvéru v prdavo
(srov. Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C.H. Beck 1995, s. 205). Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikatuie opakované pouziva jako jedno ze zdkladnich kritérii kvality prava
jeho predvidatelnost (srov. Rekvényi proti Madarsku, 1999, Feldek proti Slovensku, 2001).
Princip pravni jistoty ve smyslu nutné predvidatelnosti dusledkit pravniho predpisu a naro-
kii na jeho urcitost a srozumitelnost vsak nelze omezovat pouze na samotny text pravniho
predpisu. Naslednou interpretaci pri soudnim rozhodovani, bez ohledu na to, zda soudni
rozhodovani ma ¢i nema precedencni charakter, dochazi k jeho dalsimu dotvareni. Predvi-
datelnost vysledku tohoto postupu spolugarantuje pravni jistotu a zajistuje obecnou divéru
v pravo. Jestlize soud interpretuje a aplikuje zavazné ustanoveni zdakona, které upravuje
jeho dalsi procesni postup tak, Ze ma byt respektovan pravni nazor vysloveny soudem vyssi
instance, musi tak soud ucinit zpiisobem, ktery je ve smyslu zavazného pravniho nazoru
nadrizeného soudu a ve vztahu k viastnim drive vyslovenym pravnim zavérium v téZe veéci

pro ucastniky rizeni predvidatelny.

Pokud méstsky soud rozhodl ve svych dvou rozhodnutich v téZe véci na zakladeé totoznych
skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zpiisobem a svij nazorovy posun prezkoumatelné
neodiivodnil, je jeho rozhodnuti napadené ustavni stiznosti v rozporu s ustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahlo do prava stéZovatele na spravedlivy proces garantova-

neho ¢l. 36 Listiny.

Z tohoto odtivodnéni v nalezu US vyplyvé, Ze pravni jistota je jednim ze zakladnich pied-
pokladii pravniho statu a musi byt nalezité chranéna a piedvidatelnost soudniho rozhodnuti
je jeji soucasti. Predvidatelnost vysledku tedy funguje na bazi spolugarance pravni jistoty a
je tak zajiSténa obecnd diivéra v pravo. Soud by mél rozhodovat ve skutkové podobnych
piipadech podobnym zpiisobem, pokud by se jeho rozhodnuti liila, musi je nalezité zda-

vodnit, jinak by doslo k poruSeni principu pravni jistoty.
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3.2 Zakaz retroaktivity

Zakon nebo jiny pravni predpis nemtize pasobit zpétn¢, jedna se tedy o zpétnou ucinnost ¢i
pusobeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu. RozliSuje se retroaktivita prava a neprava.
Retroaktivita je povazovana za nepfipustnou, a to z toho divodu, Zze se dostava do sporu

S pravni jistotou (Gerloch, 2007, s. 97).

3.2.1 Prava retroaktivita

Pravou retroaktivitou se rozumi, Ze u¢innost pravniho predpisu zacne diive nez jeho plat-
nost. Pravni predpis tedy nabyl ucinnosti jiz v dobé své neexistence a na pravni skute¢nosti
uskute¢néné v minulosti se tedy vztahuje zdkon pozdé&jSi. Retroaktivita pak zapfiCini, Ze

urcita prava a povinnosti se zméni, vzniknou nebo zaniknou.

Vyloucenost retroaktivity je typickd pro oblast trestniho prava, a to z divodu neporuseni
principu pravni jistoty. Nikdo totizZ nemtiZze byt trestné odpovédny za €iny, které v dobé kdy

byly spachéany, nebyly oznaceny zakonem jako trestné.

Pipustnost pravé retroaktivity je pouze vyjimeéna. Mezi vyjimky patii napt. vale¢né zloci-
ny, genocidia...Tyto zlo¢iny aj. se dostavaji do sporu s pravem mezinarodnim, nejsou posti-
zitelné pravem vnitrostatnim, a proto je retroaktivita vyjimecné pripustnd. Dale je pfipustna

tehdy, pokud je in favorem — tedy ve prospéch adresata (Gerloch, 2007, s. 97-98).

O retroaktivité pojednava téz Listina zakladnich prav a svobod, a to v €l. 40 odst. 6, kde je
vysloven¢ uvedeno: Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v
dobe, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priz-
nivejsi.

Jak uvadi Gerloch (2007, s. 98) pravou retroaktivitou se rozumi: zpétné se meénici pravni
pomeéry, tj. ze se podle v soucasnosti platné a ucinné pravni upravy posuzuji pravni vztahy,
pravni skutecnosti i pravni chovani a jednani, které se uskutecnily drive (napr. po zavedeni
Skolného na vysokych skoldach by je meli zaplatit vSichni, i kdyz jiz Skolu davno absolvova-
li). Nova pravni uprava tedy meni pravni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem

Jjeji platnosti.
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3.2.2 Neprava retroaktivita

Neprava retroaktivita je obecné pripustna. Nelze ptimo mluvit o zpétné plisobnosti. Nepra-
va retroaktivita jako diisledek zmén pravniho fadu se zabyva ochranou jiz nabytych prav a
S nimi spojenymi zasahy do téchto prav. Pravni vztahy, prava a povinnosti se posuzuji podle
pravnich predpist, které byly ucinné v dobé vzniku téchto pravnich vztaht, prav a povin-
nosti, avsak obsah téchto prav a povinnosti by mél byt shodny pro vSechny pravni subjekty a

tidi se dle u¢innosti novych normativnich pravnich aktt (Gerloch, 2007, s. 99).

Jako ptiklad miizu uvést manZzelstvi, kdy jeho vznik je posuzovan podle prévnich predpist
platnych v den, kdy bylo manzelstvi uzavieno, ale prava a povinnosti obou manzelii se jiz

tidi dle aktudlniho platného zakona, tedy zdkonem o rodin€ a obanskym zakonikem.

Jedna se tedy o stied pravni jistoty a principu rovnopravnosti, neboli formalni a materialové

(obsahové) spravedInosti (Gerloch, 2007, s. 99).

3.2.3  Vybér z judikatury US
e Nalez US vydany dne 25. 8. 2011, sp. zn. IV. US 3202/08 #3:

zde se US zabyval posuzovanim retroaktivity rozhodnuti obecnych soudil. StéZovatelka
podala u okresnich soudti navrh na natizeni exekuce. Bylo zji§téno, Ze povinny nema posti-
zitelny majetek a exekucni fizeni byla se souhlasem navrhovatelky zastavena. Poté okresni
soudy rozhodovaly o nékladech exekuce. Bylo rozhodnuto, Ze naklady spojené s exekuci

ma uhradit stéZovatelka, ta se ale proti tomuto rozhodnuti brani:

Ve vsech vyse uvedenych rizenich tak bylo stéZovatelce uloZeno uhradit naklady exekuce v
podobé hotovych vydajii exekutora ve vysi 4.165,- K¢, a to s odkazem na ustanoveni § 89
zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale jen "exekucni
rad"), ve znéni ucinném od 1. 1. 2008 (po novele provedené zakonem ¢. 347/2007 Sb.),
jez stanovi, Ze v pripade zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné ur-
cené c¢i ucelne vynalozené vydaje exekutorovi oprdavnény. Krajské soudy neprisvédcily
pravaimu ndzoru stéZovatelky, Ze by pri rozhodovani o nahradeé nakladii exekuce mélo byt
postupovino podle pravni upravy ucinné v dobé podani navrhu na narizeni exekuce, tzn.
dle ustanoveni § 89 exekuéniho vadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, dle nejz mel
veskeré ndklady exekuce hradit povinny, a to i pokud byla exekuce zastavena z ditvodu

jeho nemajetnosti. Krajské soudy mély za to, ze pri absenci prechodnych ustanoveni, jez by
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tuto otazku vyslovné upravovala, je treba, vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni pro-

cesnitho prava, postupovat dle pravni upravy platné v okamziku vydani rozhodnuti.

Stezovatelka v ustavnich stiznostech namitala, ze napadend rozhodnuti obecnych soudi
byla v casti, tykajici se jeji povinnosti hradit naklady exekuce, zaloZzena na nesprdavném
pravnim posouzeni a poruSovala princip pravni jistoty a divery v pravo. N dobé, kdy byl
podan navrh na narizeni exekuce, stanovila platna pravni uprava, jakoz i ustdlena praxe,
Ze veskeré ndaklady exekucniho rizeni v pripadé jeho zastaveni pro nedostatek majetku po-
vinného ma hradit povinny. Opacny vyklad, zvoleny obecnymi soudy, zaklada pravou
retroaktivitu, jeZ je z hlediska ustavnépravniho neakceptovatelnd. Jestlize by jiz pri poda-
ni navrhu na narizeni exekuce platila aktualni pravni uprava, stézovatelka by jisté vice
zvazovala rizika soudni exekuce a tomu by odpovidal i jeji dalsi postup. Takto doslo v dii-
sledku zmény pravni upravy mimo jiné i ke zpétné zméné finanénich aspektit dohody mezi
stezovatelkou a soudni exekutorkou, coz je typicky ndsledek pravé retroaktivity. Ze vsech
téchto divodii stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zdhlavi citovand rozhodnuti svym
nalezem zrusil a aby ji priznal nahradu nakladu pravniho zastoupeni ve smyslu § 83 zako-
na o Ustavnim soudu, a to s ohledem na jeji Spatnou financni situaci zapricinénou ndkla-

dy, které ji v souvislosti s rozhodovanim obecnych soudii v obdobnych kauzach vznikly.

Obecné soudy ve svém rozhodnuti pochybily, kdyz se o nékladech za exekuci fidily podle
exekucniho fadu ve znéni zédkona ¢. 347/2007 Sb. (tj. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008),

Z ¢ehoz plyne jasny diikaz pravé retroaktivity.
e Nalez US vydany dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96:

obecné v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy plati nepravd retroaktivi-
ta, 4. od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni
normy, Fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahii, existujicich pred nabytim ucin-
nosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané
pravni ukony, se ridi zruSenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stretu prav-
nich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych prav-

nich skutecnosti, zejména pravnich kondni.

Zbyva tedy vyresit otazku ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity s 45
odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v diisledku které po nabyti své

ucinnosti lex posterior zmenil, resp. zrusil pravni pomery, jez vznikly na zdklade legis prio-
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ris. ZruSeni staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principii rov-
nosti a ochrany ditvéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v diisledku ochrany jiného verej-
ného zdajmu ci zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem propor-
cionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zaveru o druhu legislativniho reseni
casového stretu pravnich uprav. Proporcionalitu Ize pritom charakterizovat tak, Ze vyssi
Stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zdkladnich prav a svobod oditvodnuje vys-
Si miru zasahu do principu rovnosti a ochrany ditvéry obcana v pravo novou pravni regu-
laci. Plati tu zaroven maxima, prikazujici v pripadé omezeni zdkladniho prava, resp. svo-
body Setrit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pri po-
souzeni zpuisobu legislativniho FeSeni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira
odlisnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenskad naléhavost zavedeni nové pravni
upravy ap.

US se zde zabyval tstavnosti pravni upravy, diky niz zanikla jiz diive uzaviena najemni
smlouva. US dosel k zavéru, e nedoglo ke zpétné uéinnosti. Zakon totiz nezasahoval do
prav a povinnosti, které¢ existovaly jesté ptfed tim, nez zadkon nabyl své u¢innosti. DoSlo
pouze Kk tpravé zdkonem pravnich vztaht s Géinnosti do budoucna. US tedy konstatoval, Ze
se jedna o retroaktivitu nepravou - ktera je piipustnd, jelikoz se musi brat v potaz ohled na
ochranu jiného vefejného zajmu a naléhavost zavedeni nové pravni Gpravy. Navrh US tedy

zamitl.

3.3 Legitimni o¢ekavani a predvidatelnost rozhodnuti

Opravnéné ocekavani neboli princip legitimniho o¢ekavani ma stejné jako predvidatelnost
rozhodnuti Kk zékladnimu principu pravniho statu — principu pravni jistoty velmi blizky
vztah, legitimni ocekavani i pfedvidatelnost rozhodnuti jsou totiz soudsti pravni jistoty.
Jsou tedy jednim ze znaktl pravniho statu.

Nelze nalézt piesnou definici legitimniho oc¢ekavani, je to z divodu jeho nejednoznaéné

formulace. Zadny zakon tedy neobsahuje jeho piesné vymezeni. Jedna se o princip, ktery by

mél byt dodrzovan a ctén, nemusi byt tedy soucasti zékona.

Jan Hrabak (2009) definoval legitimni o¢ekavani takto: legitimni ocekdavani miZzeme obecné

vymezit jako pravem chranény ndarok fyzické nebo pravnické osoby pocitat s udrzenim urci-
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tého pravniho stavu a narok na poskytnuti ochrany proti jakékoliv zmeéné tohoto stavu,

kterou fyzicka nebo pravnickd osoba nemohla rozumné ocekavat.

Priblizit pojem legitimniho ocekavani spolu s pfedvidatelnosti rozhodnuti se pokusim na

nize vybranych nalezech US.

3.3.1 Vybér z judikatury US
e Nalez US vydany dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04:

pro posouzeni véci si Ustavni soud vyzddal od prislusného Zivnostenského viadu spisy
vztahujici se k dané veéci (konkrétné spisy Okresniho Zivnostenského uradu v Hradci Kralo-
vé ¢ j. RZ2/1/2/02/Du a RZ2/2/2/02/Du). Ustavni soud se nejprve zabyval ndmitkami smé-
Fujicimi proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz Ustavni soud v minulosti
nékolikrat konstatoval (napr. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01, Sbirka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, ndlez ¢. 45), ke znakiim prdvniho stitu a mezi jeho
zdkladni principy neoddélitelné patii zasada pravni jistoty. Jeji nezbytnou souddsti je jak
predvidatelnost prava, tak i legitimni piedvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v sou-
ladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozZadavky. Tato predvidatelnost je vyjadienim
postuldatu, podle kterého se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, zZe ve své
duvére v platné pravo nebude nikdo zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani naplnuje
v praxi fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor
pro pFipadnou svévoli. Ustavni soud z vyzddanych spisii dovodil, Ze se v posuzované véci
puvodné jednalo o dva pFipady, které se po skutkové strance v podstate shodovaly. V pr-
vém piipadé bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem ve prospéch subjektu, za néjz
vystupoval stézovatel jako statutarni zastupce (rozhodnuti spravnich orgdnii byla zruSena
s oditvodnénim, Ze doslo k procesnimu pochybeni). Ndsledné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve stéZovatelem napadeném Fizeni, vychdzejici v podstaté 7 totoiného
skutkového zdkladu, bylo naopak zamitavé, nebot Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
Ze postup spravnich orgdnit byl v souladu s procesnimi predpisy. V daném pripadé tedy
doslo k poruSeni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, a tim i K poruSeni zdasady
pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud totii rozhodl odliSnym zpiisobem u dvou skutkové
shodnych p¥ipadi. Kromé poruseni zasady pravni jistoty, kterd nadlezi mezi atributy prav-

niho statu, tim narusil i ditvéru jednotlivce v pravo a pravni stat. Nejvyssi spravni soud
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zaroven zanedbal svoji ulohu vrcholného soudniho orgdnu, spocivajici v zajistovani jedno-
ty rozhodovani. Jiz tyto skutecnosti by odiivodiiovaly zasah Ustavniho soudu v podobé zru-
Sujiciho nalezu.

Zde vidime, ze US uznava jako souéast principu pravni jistoty jak piedvidatelnost prava,
tak legitimni predvidatelnost postupu orgéanii veiejné moci v souladu s pravem a zakonem

stanovenymi pozadavky.

Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti je namisté uzavrit, Ze Nejvy$§i spravni soud nere-
spektoval princip prdvniho stitu, zakotveny v ¢l. 1 Ustavy, a svym rozhodnutim porusil
dale ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, které zakotvuje prdavo na soudni ochranu a soud-
ni prezkum zdkonnosti rozhodnuti orgdnu veiejné spravy, ale také ¢l. 90 Ustavy, ktery sou-
dum uklada, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravium. Pochybeni
majici za ndsledek poruseni ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 shledal Ustavni soud i v pritbéhu

Fizeni pred spravnimi organy.

Z nélezu je patrné pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodoval ve dvou ptipadech,
které jsou si skutkové podobné, avSak u kazdého ptipadu rozhodl jinak. V prvém piipade
rozhodl ve prospéch subjektu a rozhodnuti spravnich organt byla zrusena s odivodnénim,
ze dosSlo k procesnimu pochybeni. V druhém piipad¢, kdy se jednalo v podstaté o totozny
piipad, Nejvyssi spravni soud rozhodl verdiktem opacnym, tedy ze rozhodnuti spravnich
organu nezrusil, jelikoZ jejich postup byl v souladu s procesnimi piedpisy, ¢imz ale Nejvyssi
spravni soud porusil princip pfedvidatelnosti a nedoslo tak k naplnéni zasady pravni jistoty.

Doslo tedy k nerespektovani principu pravniho statu NejvySsim spravnim soudem.

U tohoto nalezu je tedy zfejmé, ze US cti a chrani principy legitimniho o¢ekavani a predvi-

datelnosti rozhodnuti, jeZ jsou soucasti pravni jistoty.
e Usneseni US vydané dne 4. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2722/10:

zde chci poukazat na rozhodnuti US, podle n&jz stéZovatel neni v pravu, a tak nedoslo

Kk poruseni legitimniho o¢ekavani a piedvidatelnosti rozhodnuti soudu.

V ustavni stiznosti, podané radné a vcas, stézovatelka navrhla zruseni shora oznacenych
rozhodnuti vydanych v Fizeni o zaplaceni castky 1 254 600 K¢. StéZovatelka tvrdi, Ze jejich

vyddnim bylo poruSeno jeji prdavo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
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skych prav a zdkladnich svobod, prdvo na piedvidatelnost rozhodnuti soudu a princip

rovnosti.

Stézovatelkou je zde pravnickd osoba Gumarny Zubfi, kterd se domaha zruseni rozhodnuti
obecnych soudii. Krajsky soud tstavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu okresniho, a to tak ze zamitl zalobu stézovatelky, ve které se stéZzovatelka domaha,
aby zalovani zaplatili ¢astku 1 254 600 K¢ stézovatelce. Stézovatelka zde vystupuje jako
rucitel za zadvazky spolecnosti GUMZU spol. s r. 0. vici spolecnosti TRANSFINANCE a.
s. Spolecnost GUMZU je tedy dluznikem a jako dluznik své zavazky nesplnila. Nesplnénim

zévazku tak vznikla povinnost ruditeli zaplatit ¢astku 1 254 600 K¢.

Soudy obou stupnii posuzovaly uplatnény narok stézovatelky z titulu ruceni zZalovanych
Jjako jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym za zavazky této spolecnosti. Odvolaci soud
vSak dospél pri posouzeni rucitelského zavazku k jinému zavéru nez soud prvniho stupné.
Soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 193 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 135
odst. 2 obchodniho zdkoniku ve zneni platném v roce 1996, kdy bylo dle jeho nazoru pro-
kazano splnéni podminek pro podani navrhu na prohlaseni konkurzu na spolecnost
GUMZU spol. s r. o. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze v této veci je rozhodna pravni
uprava platna nejdrive ke dni vzniku hlavniho zdvazku, tj. po 31. 12. 2001, kdy jiz obchod-
ni zakonik ruceni statutarnich organii obchodnich spolecnosti za jejich zavazky pro pripad
poruseni povinnosti podat ndvrh na prohldseni konkurzu neupravoval. Ustavni stiznosti

napadenym rozsudkem rozhodl tak, zZe Zalobu stezovatelky zamitl.

Soud prvni instance rozhodl, ze byly naplnény podminky pro podani navrhu na prohlaseni
konkurzu na spole¢nost GUMZU spol. s r. 0. Odvolaci soud byl ale jiného nazoru, kdy
podle n&j nebyly splnény podminky pro podani navrhu na prohlaseni konkurzu. Zaloba sté-

zovatelky byla tak odvolacim soudem zamitnuta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala stézovatelka dovolani, ve kterém tvrdila, Zze odvo-
laci soud by se mél fidit dle ustanoveni § 118a odst. 2 OSR, byla by tak utrpéna tjma st&zo-
vatelky nahrazena, coz bylo Nejvy$§im soudem zamitnuto — nebylo tfeba postupovat dle

ustanoveni § 118a odst. 2 OSR a dal za pravdu soudu odvolacimu.

StéZovatelka v ustavni stiznosti nesouhlasi s uvedenym zdaveérem Nejvyssiho soudu a tvrdi,
Ze otdzka, zda by ji zpusobend ujma byla uhrazena z titulu rucitelského zdvazku nebo z

titulu nahrady Skody, nebyla z jejiho pohledu zasadni. Podstatné je dle stéZovatelky na-
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hrazeni utrpéné ujmy. V pripade, kdy by soud stezovatelku o hmotném pravu poucil, byla
by jiz utrpéna ujma stézovatelce nahrazena. Stézovatelka dale polemizuje s vykladem a
aplikact ustanoveni § 118 odst. 2 OSR tak, jak jej ucinily obecné soudy. Tvrdi, Ze jak Nej-
vy$Si soud, tak soud odvolaci se nedostatecné vyporddaly se vSemi ZjiSténymi skutec-
nostmi a zcela formalistickym zpiisobem zabrdnily nahrazeni ujmy stéZovatelky. V diisled-
ku jejich postupu mélo dojit k poruSeni prava stéZovatelky na legitimni ocekdvani, prava
na predvidatelnost rozhodnuti soudu, poruseni principu rovnosti a prava na spravedlivy
proces.

Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty stézovatelky obsazené v tistavni stiznosti a kon-
frontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je

zjevné neopodstatnénd.

Vv

Postupem Nejvyssiho soudu a stejné tak soudu odvolaciho méelo dojit k poruSeni legitimniho
o¢ekavani a prava na piedvidatelnost rozhodnuti soudu. Nejvyssi soud se ale dostate¢né
zabyval namitkou stéZovatelky o aplikaci § 118a odst. 2 OSR na posuzovanou véc a ne-

mohlo tak dojit k poruseni zakladnich principt pravniho statu.

Argumenty stéZovatelky jsou vesmes polemizujiciho charakteru a v roviné podustavniho
prava. Ukolem US neni se zabyvat pravem podustavnim, ale zabyvat se porusenim zaklad-
niho prava a svobody. Nesouhlas stéZzovatelky s rozhodnutimi obecnych soudt ale nezna-

mena, Ze jsou poruseny jeji zakladni prava a svobody.

Ustavnimu soudu proto neprislusi provadet prezkum rozhodovaci cinnosti obecnych soudii
ve stejném rozsahu jako obecné soudy v odvolacim, pripadné dovolacim Fizeni a posuzova-

ni veci z hledisek bezné zdakonnosti, coz stézovatelka v podstate pozaduje.

US shledal tedy navrh jako neopodstatnény.

3.4 Ochrana nabytych prav

Dalsi zasadou spadajici pod zakladni princip pravniho statu je zasada zvana ochrana naby-
tych prav — tyka se predevSim prav subjektivnich. V literatufe je mozné se setkat téz
S oznacenim princip ochrany prav nabytych v dobré vire.

Princip ochrany prav nabytych v dobré viie je spojen, jak jsem uvedl vyse, s pravy subjek-
tivniho charakteru. Nositel prav je vnitiné subjektivné piesvédcen, Ze prava, kterd nabyl,

nabyl v dobré vite, v souladu se zakonem. Tato subjektivni prava musi byt chranéna, ma-li
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byt splnéna podstata pravni jistoty. Pravni nauka vsak uz neuvadi, jakym konkrétnim zptiso-
bem a za jakych okolnosti ma byt ochrana téchto prav vykonavéana. Coz poté miize vézt ke

konfliktim vyuasténych v soudni spory (Landgraf, 2011).

Pokud je zajiSténa ochrana nabytych prav, pak je naplnéna podstata pravni jistoty a je timto
zaruCena. Nabyta prava, stejné jako legitimni ocekéavani ¢i predvidatelnost rozhodnuti totiz

pravni jistotu jako zakladni princip pravniho statu utvareji.

Ochrana nabytych prav souvisi Uzce s retroaktivitou ve smyslu, Ze nékym nabyta prava dle
zékona nemohou byt zpétné odebrana ucinnosti pozdéjsiho zakona. Pravni stav by tedy ne-
mél byt pisobenim zpétné G¢innosti zménén (Knapp, 1995, s. 209). Pokud dojde k situaci
piijeti nového pravniho ptedpisu, pak by tento pravni ptredpis nemél zplisobit zanik tako-

né, aby doSlo ke zméné minulého pravniho u¢inku.

U zésady ochrany nabytych prav je stejné jako u retroaktivity urcity piedpoklad existence
pravniho vztahu, kdy tento pravni vztah v prubéhu své existence nenabyl ucinnost nového
pravniho ptedpisu, ale moment nabyti u¢innosti nového pravniho piedpisu piekro¢il (Hur-
dik, Fiala, Kozelova, 2006, s. 99). Dle Hurdika, Fialy a Kozelové (2006) rozdil mezi retro-
aktivitou a zasadou ochrany nabytych prav spoc¢iva v tom, ze retroaktivita ptisobi zpétnou
uc¢innosti do minulosti, tedy do stadia, nez byl piijat novy pravni predpis. Zatimco u zasady
ochrany nabytych prav je tomu naopak, tato zasada pisobi z minulého obdobi do obdobi
budouciho. Mysleno tim stadium po nabyti tu¢innosti nového pravniho predpisu. Novy prav-
ni piredpis musi diive nabyta prava uznavat a respektovat a nemél by je zbavit jejich platnos-

ti, nybrz je chranit.
3.4.1 Vybér z judikatury US

e Nalez US vydany dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL US 165/11:

S principem ochrany nabytych prav v dobré vife jsem se setkal predevSim ve spojitosti

S otazkou nabyti nemovitosti od nevlastnika.

Vyse jsem uvedl, Ze nekonkretizovani zplsobu ochrany principu dobré viry miize vést
Kk vyasténi konfliktd. Jako nazornou ukazku takového konfliktu jsem zvolil nalez US, kde

jako pfedmét fizeni kromé principu pravni jistoty vystupuje princip ochrany nabytych prav.
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Princip ochrany dobré viry nového nabyvatele se zde dostdva do konfliktu s principem

ochrany vlastnického prava piivodniho vlastnika.
V nalezu je uvedeno:

v projednavané veci je jadrem problému otdazka, zda se soudy dostatecnym a predevsim
ustavné konformnim zpiisobem vyporaddaly s tim, zda steZovateli jakoZto nabyvateli nesvéd-
¢l v dané véci dobra vira, byt nabyl predmétné nemovitosti od nevlastnika. Obecné je
mozno uvést, Ze princip dobré viry [chranici ucastniky soukromopravnich vztahii] je moz-
no chapat jako jeden z klicovych projevii principu prdavni jistoty, ktery je odvoditelny z
normativniho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Souvisejici filozofickou a soci-
ologickou kategorii je pak princip duveéry v ukony dalSich osob pri veskerém socialnim
Styku s nimi, ktery je ,,zdakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti (Lu-
hmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitdit. Stuttgart
1989, str. 1). Divéru je ti‘eba pokladat za elementdrni kategorii socidlniho Zivota. Jed-
nak vyjadiuje vnitini postoj odraZejici eticky oditvodnéné predstavy a ocekavani jednot-
livych Elenit spolecnosti a 7 druhé strany je vyrazem principu prdvni jistoty, ktery pied-
stavuje jednu 7 fazet materidlné, tj. hodnotové chapaného pravniho stdtu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy* (srov. ndlez sp. zn. II. US 3/06, N
185/47 SbNU 429). JelikoZ princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti
principu ochrany vlastnického prava pirvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou kon-
kordanci mezi obéma protikladné piisobicimi principy tak, aby ziistalo zachovino maxi-
mum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou

spravedlnosti.

Zde se dozvidame, Ze princip dobré viry je jeden z kli€¢ovych projevil principu pravni jistoty.
US se jiz mnohokrat zabyval otazkou dobré viry ve spojitosti s nabytim nemovitosti od ne-

vlastnika a judikatura se tak stale vyviji.
Dale je v nalezu uvedeno:

pravni vyklad obsazeny v tomto ndlezu Ustavniho soudu byl jako tistavné konformni potvr-
zen v ndlezu pléna sp. zn. Pl. US 78/06 (N 162/47 SbNU 145), podle néhoz ,, odstoupenim
od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo
ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi

ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatelii, pokud své vilastnické pravo nabyli v dob-
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ré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych pray
vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a
nezanikd. “ Opacnd interpretace by podle ndzoru Ustavniho soudu ,,narusila cely koncept
pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pochopitelné vsak jen téch prav, ktera byla nabyta

v dobré vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.

US v nalezu sp. zn. Pl. US 78/06 tesil situaci, kdy doslo k odstoupeni od ptvodni kupni

smlouvy ve spojitosti s dalsim nabyvatelem nemovitosti.

Z konstatovani US vyplyva, Ze, pokud nastane situace odstoupeni od smlouvy, tak smlouva
od pocatku zanika, avSak pouze s u€inky mezi jejimi u€astniky a dalSimu nabyvateli, pokud
své vlastnické pravo nabyl v dobré vife a pied odstoupenim od smlouvy, vlastnické pravo
nezanikd. Tedy pokud je pfevod nemovitosti uskutecnén pied odstoupenim od plvodni
smlouvy a nabyvatelovo vlastnické pravo je nabyté v dobré vife, pak nesmi byt toto pravo
naruseno, protoze k nabiti nemovitosti probéhlo v okamziku, kdy pivodni smlouva jesté

platila.
US rozsifil dale svoji argumentaci v nalezu sp. zn. II. US 1747/2007:

Na tento ndlez Ustavniho soudu bylo ddle navizdno ndlezem sp. zn. II. US 1747/2007 (N
216/47 SbNU 845), v némz Ustavni soud vySel z toho, e odstoupeni od smlouvy o pievodu
véci muze pusobit vwhradné mezi stranami této smlouvy, nemiize mit vsak viiv na radné

nabyté vlastnické pravo treti osoby.

Zde je vidno, Ze u tohoto judikatu pouzil US stejny vyrok jako v nilezu piedchozim, tedy
nalezu sp. zn. P1. US 78/06. Dale ale sviij vyrok jesté obohatil:

podobné pravni dusledky jako odstoupeni od smlouvy by mélo mit zruseni kupni smlouvy z

Jjiného ditvodu nez odstoupenim, a to napr. naplnénim rozvazovaci podminky.

US dale sviij vyrok rozsitil o termin rozvazovaci podminka. Pokud je naplnéna rozvazovaci
podminka, pak mize byt tato podminka vedle odstoupeni dal§im divodem ke zruseni pti-
vodni kupni smlouvy.

Jesté dale Sel Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 143/07 (N 35/52 SbNU 359), v némz pie-
konal pravni ndzor vysloveny v ndlezu sp. zn. II. US 349/03 (N 148/42 SbNU 199), ktery se

z této vyvojové linie judikatury Ustavniho soudu ponékud vymykal, nebot stdl striktné na
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absolutni ochrané vlastnického prava piivodniho nabyvatele nemovitosti [na druhou stranu
byla ovsem v bodech 21 az 24 tohoto nalezu podrobena kritice pravni uprava katastru ne-
movitosti s ohledem na neodiivodnéna rizika, kterym jsou pravni subjekty jednajici s diive-
rou ve spravnost zapisu vystaveny]. V ndlezu sp. zn. I. US 143/07 Ustavni soud prohldsil,
e zdsadnim zdvérem vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu je to, Ze ,, vlastnické prdvo
dalSich nabyvatelii, pokud své pravo nabyli v dobré viie, poZiva ochrany a nezanikd, co?
je v souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych
prav. Interpretace opacna, podle niz dodatecnym odpadnutim pravniho diivodu, na zaklade
kterého nabyl viastnictvi kterykoliv z pravnich predchiidcii viastnika, tento viastnik pozby-
va viastnické pravo, ac¢ mu ¢l. 11 Listiny a ustanoveni § 123 obcanského zakoniku poskytu-
Jji ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav. To plati pocho-
pitelné jen u téch prav, kterda byla nabyta v dobré vire, kdy dobrad vira vystupuje jako ko-
rektiv obecné platny pro obcanské pravo. Akceptovani vykladu, Ze zanikem kupni smlouvy
(at jiz z jakéhokoliv duvodu), ktera byla uzaviena v rade jako prvni, by si viastnik, ktery
nabyl viastnictvi derivativne, nikdy nemohl byt jist svym vlastnictvim, zjevné neodpovida

3

pojeti materialniho pravniho statu. *

Nalez sp. zn. 1. US 143/07 byl urditym pielomem, v nalezu predchozim sp. zn. II. US
349/03 US (zde US provedl vyrok, Ze ,, posileni zdsady materidlni publicity katastru nemo-
vitosti by vyrazné prispélo k posileni pravni jistoty osob vstupujicich do pravnich vztahii
tvkajicich se nemovitého majetku ) stavél do popiedi jako prioritu ochranu vlastnického
prava puvodniho nabyvatele nemovitosti. Aviak v nalezu sp. zn. I. US 143/07 tomu bylo
piesné naopak. US v ném dospél k zavéru, ve kterém se stavi na stranu ochrany dobré viry

a vlastnického prava dalsiho nabyvatele.

Podle citovaného ndlezu Ustavniho soudu Ize proto zavéry plynouct z judikatury Ustavniho
soudu tykajici se odstoupeni od smlouvy ,,vztahnout i na pripad, kdy prvni kupni smlouva
nebo jiny nabyvaci titul byla zruSena 7 jiného diivodu nei odstoupenim.“ Timto jinym
duvodem zruseni kupni smlouvy byla pritom jeji absolutni neplatnost dle ust. § 39 o. z.
Presto Ustavni soud uzaviel, Ze pokud se za dané situace obecné soudy otdazkou dobré viry
stezovatele nezabyvaly, porusily ve vztahu k nému ¢l. 11 Listiny, nebot nerespektovaly za-
ver, Ze vztah mezi smluvnimi stranami nemiize mit vliv na radné nabyté vlastnické pravo
tretich osob. Z tohoto ndlezu plyne Sirokd ochrana dobré viry nabyvatele, jez musi byt

vzdy peclive zkoumana vzhledem k individualnim okolnostem daného pripadu. Tento pri-
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pad se tykal stejné jako nyni projedndavana véc nemovitosti, pricemz dany stézovatel byl v

rade prevodii predmétnych nemovitosti (az) druhym nabyvatelem.

Zavéry z predchozich rozhodnuti US Ize tedy aplikovat i na situace, kdy prvni kupni smlou-
va nebo jiny nabyvaci titul byla zrusena z jiného divodu nez odstoupenim. Jinym diivodem
se v judikatu sp. zn. I. US 143/07 mysli absolutni neplatnost smlouvy, tedy Ze pfevod ne-
movitosti se uskutecnil prodavajicim, ktery nebyl vlastnikem, ale nevlastnikem nemovitosti,

avSak nemovitost byla novym nabyvatelem nabyta v dobré viie.

Ackoliv byl tento ndlez podroben kritice ze strany Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 9.
12. 2009 ¢j. 31 Odo 1424/2006), neni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nijak v rozporu
s pravni upravou, kterd je typickd pro vyspélé demokratické zemé. Princip pravni jistoty,
ochrany viastnického prava a prav nabytych v dobré vire vede k tomu, Ze je obvykle posky-
tovana ochrana nabyvateli viastnického prava (a to napr. v Némecku, Rakousku ¢i HO-
landsku). Podle némecké upravy miiie nabyvatel nabyt vlastnického prdva i za situace,
kdy?Z pievodce nemél dané véci ve vilastnictvi. V takovém pripade se puvodni viastnik miize

hojit na prevodci uplatnénim namitky bezduvodného obohaceni.

Nejvyssi soud s US v jeho vyroku nesouhlasil a kritizoval jej. US zde srovnaval svou praxi
s praxi jinych vyspélych demokratickych zemi. Napt. v Némecku miize vlastnické pravo
nabyvatel nabyt i za situace, kdy pievodce nemovitosti byl nevlastnikem dané nemovitosti.

Klade se vétsi diiraz na spravedlnost.
US soud dale konstatoval:

V pripadé nemovitosti je ochrana nabyvatele posilnéna tim, Ze jsou udaje zapsané v katast-
ru nemovitosti povazovany za presné a spolehlive. Moznost nabyti na zakladeé dobré viry je
pak vyloucena samozrejme za situace, kdy dobrd vira absentuje (1j. napr. tehdy, kdy je na-
byvateli znam skutecny stav veci), ¢i na zakladé toho, Ze byla podana stiznost na udaje
zapsané v katastru nemovitosti (srov. Foster, Nigel, and Sule, Satish. German Legal Sys-
tem and Laws. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 451n.). Ustavni soud k tomu
poznamendvd, Ze praxe ve vyspélych demokraciich zohlediiuje daleko vice skutecnost, Ze
by v pFipadech nabyti od nevlastnika bylo krajné nespravedlivé neposkytovat ochranu
praviim nabytym v dobré viie. Osoby, jimz dobrd vira svédci, totiz nenesou zadny dil od-
povédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchiidci a s ohledem na svou

dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem zhodnotit inkriminované nemovitosti.
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Osobeé, kterd ucinila urcity pravni tikon s diuverou v urcity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, statem vedené evidence musi byt v materidl-

nim pravnim staté poskytovana ochrana.

US se tedy priklani k ochrané zasady ochrany dobré viry. To se oviem nezamlouvalo sou-
dim obecnym. Nejvyssi soud rozhodl, ze rozhodovaci praxe obecného soudnictvi se bude
tidit dle nalezu US sp. zn. P1. US 78/06. V nalezu je totiz ochrana dobré viry vztaZena pou-
ze na situaci odstoupeni od smlouvy a tato zasada, zde neni tak posilena jako v nalezech
nasledujicich. Nejvyssi soud kritizoval pfedevsim oslabeni vlastnického prava ptvodniho
vlastnika v pfipadé€, kdy napt. plivodni vlastnik neni informovan o pfevodu nemovitosti.

Nemusel by totiz s pfevodem souhlasit.

Nézory US a Nejvyssiho soudu se tedy rozchézeji. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se
bude odvijet od nalezu US sp. zn. P1. US 78/06, kterym se rozhodlo, Z¢ smlouva o prevodu

nemovitosti od pocatku zanika, a tudiz prioritou Nejvyssiho soudu je ochrana vlastnického

prava ptivodniho vlastnika.
Nalez US dale pokraduje:

polovicatost uplatnéni zasady materidlni publicity obsdhle kritizovala i odborna literatura:
., [Zasada materidalni publicity]... ma chrdnit toho, kdo jednad v ditvére v pravdivost a upl-
nost zdpisi v katastru. Dosavadni pravni tiprava umoznuje skutecnému vlastnikovi nemovi-
tosti, aby se domohl vlastnického prava i na osobé, kterda nabyla vlastnické pravo od 0so-
by, ktera byla v katastru zapsana jako viastnik. A to i presto, zZe skutecny vlastnik si v roz-
poru s ohlasovaci povinnosti ponechal po dlouhou dobu doklady o svém vlastnictvi pro
sebe, nepozadal o zdpis svého vlastnického prava ve svij prospéch a necinné po dlouhou
dobu prihlizel, Ze podle zapisu v katastru je jako vlastnik zapsan nékdo jiny. Takto miiZe
skutecCny vlastnik, ktery se o zdpis svého vlastnického prdava nepostard, rozvrdtit cely ie-
tézec nabyvajicich jednani, vychdzejicich z divéry v pravdivost zdpisi v katastru. Pozdéj-
Sim nabyvatelim pak zpravidla neziistane nemovitost a miize se stat, ze nedostanou zpét
ani penize, které za nemovitost vydali. To samé plati i pro nabyvatele jednajici v dobré
vife, pokud jde o nabyti jinych vécnych prav k nemovitostem, vcetné prav zastavnich.
Ust. § 11 zdkona o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem tak budi
mylny dojem, Ze v nasem pravnim radu je zdsada materialni publicity plné uplatnéna. Sou-

casnd pravni uprava tedy stdle stoji na zasade uplné materialni pravdy, kdy kazdy ucastnik
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pravniho vztahu je povinen védet nejen o tom, co je v katastru zapsano, ale i o tom, co v
katastru zapsano neni, a pritom se o tom nemd moznost z katastru dozvedet* (Petr, B. VY-
drzeni v ceském pravu. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 91n.). Rizika z nedostatecné diivery-
hodnosti udajii v katastru nemovitosti proto nesou nabyvatelé nemovitosti, kteri v pripadé
uspéchu zaloby na urceni viastnického prava puvodniho viastnika jiz nikdy nemusi dostat
zpét penize, které vydali za nemovitost, ktera jim na zakladé rozhodnuti soudu nepatii
(srov. Baudys, P. Katastr nemovitosti. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 32). Podle nazorii od-
borné verejnosti je tento prdavni stav v rozporu s principem prdvni jistoty, resp. s princi-
pem ochrany dobré viry osob jednajicich v ditvéie v katastr nemovitosti. Tyto osoby by
pritom takto neprimérena rizika nemély nést, ale naopak by méla byt zarucena ochrana
dobré viry v pravdivost a uplnost zdapisi ve veiejné knize, a to kazdého, kdo nabyl prava
od osoby zapsané jako vlastnik ve verejné knize, i kdyby se pozdéji ukazalo, Ze tato osoba
viastnikem nebyla. Nabyvatel by se nemél obdvat toho, Ze jej jeho dobra vira neochrani,
tzn. Ze pokud jednal s osobou zapsanou jako viastnik v pozemkové knize, Ze by mohlo byt

jeho vlastnické pravo pozdéji zpochybnéno.

Evidence vlastnickych prav by v katastru nemovitosti méla byt pravdiva. Nemély by se sta-
vat situace, kdy jako vlastnik nemovitosti je v katastru zapsana osoba, ktera ve skutecnosti
vlastnikem neni. Skute¢ny vlastnik nemovitosti musi dbat o to, aby v Katastru nemovitosti
byl zapséan jako vlastnik nemovitosti. V opacném piipad¢ pii pfevodu nemovitosti na bu-

douciho vlastnika mize dojit ke konfliktu vlastnickych prav.

Jak jsem ekl vyse, informace v katastru nemovitosti by mély byt pravdivé, ostatné samotny
katastr nemovitosti by se m¢l fidit dle zasady dobré viry, tedy informace v katastru nemovi-
tosti neodporuji skute¢nosti, ale jsou s ni ve shod¢ (Katastr nemovitosti, 2012). Snizily by
se tak rizika z nedostate¢né divéryhodnosti Gdaji uvedenych v katastru nemovitosti. Tedy
ja jako budouci vlastnik nemovitosti nabyté v dobré vite podstupuji riziko, Ze udaje uvedené
Vv katastru nemovitosti jsou nepravdivé a skutecnym vlastnikem je nékdo jiny, pak v ptipadé
uspéchu Zaloby na urceni vlastnického prava ptivodniho vlastnika nemusim dostat mé inves-
tované penize do nemovitosti nazpét, jelikoz soud rozhodl, Ze na vlastnictvi nemovitosti
nemam pravo. Coz se ale dostava do rozporu s pravni jistotou ve smyslu jednani v dobré
vite, Ze informace v katastru nemovitosti jsou pravdivé, vkladame davéru v katastr nemovi-

tosti. Budoucimu nabyvateli nemovitosti, ktery nabyl vlastnické pravo od osoby zapsané
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Vv katastru nemovitosti, by méla byt zarucena ochrana dobré viry v pravdivost a uplnost za-

pist ve vetejné knize — V katastru nemovitosti.

Z nalezu US plyne, Ze rozhodovani v otazce nabyta nemovitosti, ktera byla nabyta v dobré
vite od nevlastnika, neni jednoduchou zaleZitosti. Rozhodovani US a Nejvyssiho soudu jsou
rozporuplna a shoda se tak stale hleda rozvojem judikatury. Zatimco Nejvyssi soud se snazi
chrénit vlastnické pravo ptvodniho vlastnika, US stavi do popiedi ochranu zisady dobré
viry. Budouci nabyvatelé nemovitosti si tak nemohou byt jisti jistotou, ze nemovitost, kte-
rou nabyli v dobré vife, je skute¢né v jejich vlastnictvi a Ze jim nebude dodatecné vzata a

uplatni se tak pravo piivodniho vlastnika.

3.5 Zavérecné zhodnoceni

Cinnost tstavniho soudnictvi v pravnim stats, tedy staté, ktery cti pravni principy, na kte-
rych je postaven, by neméla byt ovlivnéna korupcnim jednanim, nespravedlnosti ¢i jinymi
nezakonnymi postupy, jez by poslapavaly zakladni lidska prava a svobody. US zde figuruje
jako jejich ochrance, jenz ma zabranit porusovani zakladnich prav a svobod a ctit principy

pravniho statu.

US nezasahuje do rozhodovani obecnych soudii, ale kontroluje, aby pii jejich rozhodovani
nedochazelo k porusovani zékladnich prav a svobod, principti pravniho statu. A prave prin-
cip pravni jistoty ve spojitosti s ochranou zakladnich prav a svobod jsem si vybral jako na-

zorny piiklad pro rozebrani na judikatuie US.

Princip pravni jistoty v pravnim staté je zakladni zasadou pravniho statu, kterou se zarucuje
ochrana prav vSem obcCanim, dale naplnéni jejich subjektivnich prav, a pokud dojde
K poruseni pravni normy, pak uplatnéni nalezité sankce. Diky tomuto principu mame moz-
nost pfedpokladu postupu statnich organii, postupu soudd a pfitom mit jistotu, Ze nase za-

kladni prava a svobody nebudou poruseny, coz se mnohdy jevi, jako zna¢né problematické.

Jak jsem uvedl vuvodu kapitoly, princip pravni jistoty mize byt promitnut ve vztahu
K retroaktivité, legitimnimu o¢ekavani, nabytym praviim ¢i predvidatelnosti rozhodnuti, tyto
zasady jako celek napliiuji podstatu samotné existence principu pravni jistoty. A pravé na

tyto pojmy poukazuji v nalezech a ustanovenich US.

Je tieba fici, Ze judikatura Gstavniho soudnictvi se stale vyviji a zavéry vyplyvajici z judikati

se postupem ¢asu mohou zménit. Na judikatute US jsem se snazil nastinit pohled na princip
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pravni jistoty, jako na princip, ktery je US uznavan a dle kterého se pii svém rozhodovani

tidi. Aplikaci tohoto principu je tak vytvarena obecnd divéra v pravo.

Z mych zjisténi plyne, Ze princip ochrany pravni jistoty rozebirany na judikatuie US, je po-
jmem komplikovanym. Je tfeba podrobné zkoumat kazdy ptipad a urcit, zda doslo
K poruSeni prav a svobod, zda se jedna o retroaktivitu pravou ¢i nepravou, kdy chranit na-
bytd prava apod. Komplikované je to uz z toho divodu, ze mnohdy neni jasnd definice
pojmu nebo jeho presné vymezeni neexistuje, jako je tomu napf. u pojmu legitimni ocekava-
ni ¢1 predvidatelnost rozhodnuti. Podobné tomu je u zdsady ochrany nabytych prav. Zde
jsem uvedl pomérné rozsahly nalez US, kde lze vidét vyvoj judikatury US, a to konkrétng
v feSeni otazky nabyti nemovitosti od nevlastnika. Dostava se zde do konfliktu pravo vlast-
nické s pravy nabytymi v dobré vite. V podstaté se zde jedna o neshodu mezi US a Nejvys-
$im soudem. K US jsou tak kazdoroéné piedlozeny stovky Gstavnich stiznosti ve spojitosti
s rozhodovanim Nejvyssiho soudu (viz. nize). Lze tedy vidét, ze pravni jistota dostava do
rozpaki jak US, tak Nejvyssi soud a shoda mezi obéma soudy se tak stéle hled4 rozvojem

judikatury.

Jelikoz US musi fesit stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozhodl jsem se zde zve-
fejnit tii grafy, ze kterych je patrna zatizenost US. Z prvniho grafu je ziejmé, Ze pocet
ustavnich stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma stoupajici tendenci. Z grafu nasle-
dujiciho vyplyva, ze dle vécného Clenéni se fizeni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu pieva-
zuje predevsim odvétvi prava civilniho a hned vzéapéti prava trestniho. Celkové zatizenost
US v rozhodovani graduje, jelikoZ roste pocet piipadt, které rozhodoval, coZ je patrné
z grafu posledniho, kde Ize vidét, Ze v letech 1993 — 2011bylo na US podéno jiz kolem &tyf

tisic ustavnich stiznosti, piitom v poslednich tiech letech byl zaznamenan prudky nartst.
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Kolik Gstavnich stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu US obdrzi a jakych odvétvi

prava se to tyka, nejlépe vystihuji tyto dva grafy:
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Obr. 1. Rizeni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Hudcova, 2012).
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Obr. 2. Rizeni proti rozhodnuti Nejvysstho soudu dle vécného élenéni (Hudcova, 2012).
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Na zavér uvadim graf, piedstavujici pocet Gstavnich stiznosti doru¢enych na US v letech

1993 -2011:
Vyvoj poctu podani v letech 1993-2011
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Obr. 3. Vyvoj poétu ustavnich stiznosti v obdobi 1993-2011 (Hudcova, 2012).
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ZAVER

Jako téma mé bakalaiské prace jsem zvolil ,,Principy pravniho statu®. Aby byla naplnéna
podstata existence demokraticky pravniho statu, musi tento stat respektovat urcité principy,
tedy principy pravniho statu. Tyto principy musi stat ndlezité chranit a zajistit obcanim za-
ruéeni jejich zakladnich prav a svobod. O tuto ochranu se stara Ustavni soud CR. A pravé
roli Ustavniho soudu jako garanta ochrany t&chto principti jsem se rozhodl v této praci blize
rozvést. Konkrétné jsem vybral princip pravni jistoty, jenz je nezbytny pro spravné fungova-

ni pravniho statu a neporuseni zakladnich prav a svobod.

V teoretické Casti prace jsem se snazil definovat problematiku pravniho statu a ochrany jeho
principi, respektive jsem se snazil vymezit, jak by spravné demokraticky pravni stat m¢l
vypadat a jaké principy by m¢l ctit. Dale jsem se zabyval pfedevSim ustavnim soudnictvim a
charakteristikou Ustavniho soudu, ktery zde ma sviij smysl v ochrané zakladnich lidskych

prav a svobod.

Jak jsem ale zjistil v &asti praktické, role Ustavniho soudu v rozhodovani a ochrané zaklad-
nich prav a svobod je mnohdy zna¢né¢ problematickd, coz jsem se snazil demonstrovat na
principu pravni jistoty, jako stézejniho principu pro mou praci v otazce ochrany zakladnich

lidskych prav a svobod.

Préavni jistota je prinikem dalSich zasad s ni tizce spojenych. Jedna se legitimni oc¢ekavani,
predvidatelnost rozhodnuti, retroaktivitu a nabyta prava. Rozhodl jsem se tedy na pravni
jistotu a na pojmy ji tvofici poukazat v nalezech a ustanovenich vybranych z judikatury

Ustavniho soudu.

Z mych zjisténi vyplynulo, ze princip pravni jistoty je pojmem komplikovanym, at’ uz
z diivodu absence jeho pfesné definice ¢i problematické aplikace principu samotného na
piipady fesené Ustavnim soudem. V rozhodnutich Ustavniho soudu jsem se snazil poukazat
na principy pravniho statu jako na principy, které Ustavni soud pfi svém rozhodovani ak-

ceptuje, cti a aplikuje.

Ustavni soud se mnohdy ale nazorové nesejde se soudy obecnymi a naopak. Z rozhodnuti
Ustavniho soudu je vidno, Ze se Nejvyssi soud dostava pii svém rozhodovani o zakladnich
lidskych pravech a svobodach do konfliktu s Ustavnim soudem a judikatura tak stale pro-

chdzi vyvojem a zménami, coz jsem shrnul v zdvérecném zhodnoceni na konci praktické
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casti mé bakalafské prace. V zaveéreCném zhodnoceni mych zjisténi z praktické ¢asti prace
jsem se rozhodl uvést i n¢kolik graf, které vyjadiuji zatizeni Ustavniho soudu v obdobi

1993 - 2011, a také konkrétné v fizenich proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Principy pravniho statu a jejich ochrana je dle mého nazoru tématem zajimavym a aktual-
nim, ale také tématem komplikovanym a zaslouzi si jisté vice pozornosti v mnoha dalSich

publikacich.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné
Apod. A podobné

%

CL Clanek

CR Ceska republika
Naptf.  Napfriklad

NS Nevyssi soud
Odst.  Odstavec

Sp. zn. Spisova znacka

US Ustavni soud

zUS Zakon o Ustavnim soudu
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