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Posudek bakaldiské prace

Jméno studenta: Vedouci/oponent BP: Ak. rok:
Machalové Alena ing. Kadl¢kova lveta 2011/2012
Téma BP:

Névrh vybranych vnitropodnikovych smérnic rekreaéniho stfediska

Kritéria hodnoceni: Pocet bodU (0 - 10)

1 Ndro¢nost tématu prace 7

2 | SpInéni cild prace 10

3 | Teoretickd &dst prace 9
Prakticka ¢dst prace

4 i 8
(analyticka cast)
Praktickd ¢dst prace

5 g 9
(Fesicl Cast)

6 | Formdlni Groven prace 8

CELKOVY POCET BODU
(0 - 60)

51

Hodnoceni jednotlivych kritérli:

0 bodu nespinéno
(odpovidda stupni . F" podle ECTC)

1 - 2 body spln&no pouze na Grovni zdkladnich poZadavkd
(odpovidd stupni ,E* podle ECTS)

3 -4 body spin&no s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D" podle ECTS)

5-6 bodU spInéno, nedosiatky neovliviivji podstatn& celou préci, zejména vysledky




(odpovidd stupni ,,C" podle ECTS)

7 -8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
{odpovidd stupni ,,B" podle ECTS)

9 -10 bod0 spIlnéno nadstandardné
(odpovidd stupni A" podle ECTS)

Pripominky k praci:

Y doporuceni uvadite, Ze do budoucna by bylo vhodné&jsi vytvorit dvé
strediska. Vidim jako dostacujici analytické Elenéni. Vami navrhovany
ZpUsob se mi jevi zbytecné sloZity.

Otdzky k obhajobé:

1. U norem piirozenych UbytkU jste uvedla procentudini vyjadieni
uznatelnych Ubytkd u jednotlivych polozek zdsob. 7 jakych podkladd
jste vychdazela? Jaké procentudini vyjadieni Ubytk0 by jste navrhovala
U zboZi s proslou IhGtou trvanlivosti2

2. 1 jakého dUvodu vidite jako nejvhodnéjsi feseni vytvoreni dvou
stredisek?

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prdce nesplrivje kritéria pro obhajobu BP (minim&iné jedno kritérium hodnoceno 0
body). []
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Ing. Iveta Kadlékova
podpis hodnotitele BP



