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Analyza zaméstnaneckeé struktury spoleénosti Sauer - Danfoss a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 | Néroc¢nost tématu prace 9
2 | Spingni cilt prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 10
4 Prakticka ¢ast prace 10
(analyticka Cast)

5 Projektova ¢ast 10
(FeSici Gast)

6 | Formdlni Grovefi prace 8
CELKOVY POCET BODU =
(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNi VYJADRENI
0 bodii nesplnéno

(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

1 —2 body splnéno pouze na tirovni zdkladnich pozadavki
(odpovidé stupni ,,E* podle ECTS)

3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 _ 6 bodn spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)

9 _ 10 bodi splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

PredloZen bakaldrsku pracu hodnotim vyborne, ako po obsahovej stranke, tak aj formalne;j
stranke.

Teoreticka ¢ast’ je spracovana systematicky a dostato¢ne popisuje tému bakalarskej prace. Pri
spracovani praktickej Casti preukazala autorka vybornu znalost’ spolo€nosti Sauer — Danfoss
a.s. a vhodne vyuzila svoje teoretické znalosti. Vysoké tsilie vynalozila pri priprave
dotaznika, pri spracovani vysledkov a hlavne pri navrhovani odporacani. Aj pre tak dobre
fungujicu spolo¢nost’ akou je spolo¢nost’ Sauer — Danfoss a.s. dokézala formulovat’
odporuc¢ania, ktoré moézu byt redlnym prinosom pre firmu.

Vysoku formélnu tiroven prace, dokazuje vhodné ¢lenenie textu prehl'adnost a graficka
Gprava. Za urcity nedostatok povazujem vyskyt niekol’kych gramatickych chyb, resp.
preklepov.

Otazky k obhajobé:
Co osobne povaZujete na najvi¢si problém v systéme vzdelavania a odborného rozvoja
pracovnikov v spolo¢nosti Sauer Danfoss a.s.?

Jako reagovali na Va3e vysledky a odporucania vrcholovy manaZefti spole¢nosti Sauer -
Danfoss a.s.?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

N

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

V Povazskej Bystrici diia: 24.05.2012
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podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)
Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilii prace, které musi byt soucdsti
uvodu. Definovany cil prace odpovida poZadované naro¢nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢isti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZ zpusob i Groven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury,
vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formdlni strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazi na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se troveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavért z analyzy jako vychodisko pro fesici Cast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢sti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna droveri feSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, ndvaznost Fedici &asti
na analytickou &ast. Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou troveni provédzanosti teoretické a praktické Gasti
prace, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadui.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné price (0 - 10 bodu)
Hodnoti se tiroven grafického zpracovéani prace. Hodnoti se gramatické urovefi, zvolené formulace, celkova
urovefi vyjadfovani. Spravnost Clenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova aroveri.



