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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Vedouci/oponent BP: Ak. rok:
Eva Safatikova Ing. Jiii Pavlicek 2011/2012
Téma BP:

Marketing muzei a pamatek okresu Uherské Hradiste

Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 6
3 | Teoretické Cast prace 7

Prakticka ¢ast prace

4 . 1xoxx
(analyticka ¢ast) 4
Projektova ¢ést
5 v et oMz 5
(fesici Cast)
6 | Formalni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 3
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNi VYJADRENI
0 bodti nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 —2 body splnéno pouze na tirovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodd splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Zvolené téma je pIn€ v souladu se zaméfenim studijniho oboru autora, v soucasné
hospodarské situaci pomérné naroéné na zpracovani a definovéni prokazatelnych zaveérd.
Cile prace byly splnény, avSak v navrzenych opatienich schazi jejich blizsi finanéni
vyjadfeni a vliv na dany subjekt.

Teoretickd ¢ast zpracovana dle zadani prace, vCetné zdrojii pouzité literatury a citaci. Jako
mirné negativum Ize definovat historicky vyvoj analyzovanych subjekti (kapitola 6). Naopak
velmi pozitivn€ l1ze pohliZzet na mnoZstvi pouzité literatury, véetné doporucené.
Marketingové programy byly analyzovany v dostate¢ném rozsahu. Autor mél pii zpracovani
vénovat vy$si pozornost ziizovatelim jednotlivych subjektd (str. 44), bliz§im zavérim
v rdmci danych kapitol a podlozit daty sva tvrzeni a zavéry.

Formélni trovenn prace je na dobré urovni jak po gramatické strance, tak v jeji logické
provéazanosti a spravnosti ¢lenéni.

Otazky k obhajobé:
Proved’te jednoduchou komparaci budouciho muzea v piirodé s jiz existujicimi subjekty CR
(Valasské muzeum v piirod€é, Muzeum vesnice jihovychodni Moravy) a definujte jeho hlavni
konkurenéni ne/vyhody

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespliluje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zlin€ dne: 20. 8. 2012
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni ndroénosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdrojli a jejich moznda aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovné€Z zpisob i uroveinl citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZziti cizojazycné literatury,
vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledt, rozbor pouZzitych citaci. Literdrni
ptehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazli na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)
Hodnoti se Grovei analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii

pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ést.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (ieSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna urovefi feSeni problému, dosaZeni stanovenych cild, navaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troven provazanosti teoretické a praktické Casti
préace, zdtivodnéni navrhi a jejich dopadti.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroveti grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
urovenl vyjadiovani. Spravnost Clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troveri.






