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Kritéria hodnoceni: Pocet bodli (0 - 10)
1 Ndroc¢nost tématu préce 9
2 SpInéni cilti prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 10
4 Prakticka ¢ast prace 9
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 Y ve ows 9
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Uroven préce 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na drovni zékladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodi spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)

Pripominky k préci:




Student v uvodni &asti své bakalarské prace sice definuje jeji cil. Kvalité prace by prispélo
explicitni rozpracovani téchto cild, stejné jako postupu feseni prace a pouzitych metod.
Téma préace je aktualni, naroénost mirné nadprimérna. Teoreticka &ast je z pohledu obsahu
zpracovana tak, Ze vytvafi vhodny teoreticky zaklad pro praktickou &ast prace. Prakticka
Cast prace je zpracovana kvalitné a prokazuje, Ze student se o danou problematiku zajima a
je mu blizka. Navrhované inovace internetového obchodovani maji svou logiku. Student
vhodnym zpusobem aplikuje poznatky ziskané studiem na praktické fe$eni marketingového
ukolu. Seznam pouzitych zdroji je adekvatni bakalarské praci, zdroje jsou fadné citovany.
Cela prace pusobi vcelku ucelenym dojmem. Po formalni strance se student nevyhnul
nekterym zbyteCnym preklepim a pochybeni (str. 13,15,21,30 aj), coz je ponékud
prekvapujici v dobé, kdy Word bézné nabizi kontrolu pravopisu a gramatiky. Rovnéz zavér
prace mohl byt rozpracovan detailnéji, Sest fadk( shrnuti celé prace neni opravdu mnoho.
V celkovém hodnoceni nemam k praci dal$ich vaznéjsich vyhrad. Student praci konzultoval

pravidelné.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste v budoucnosti vyhodnotil efektivitu Vasich navrha na zlep$eni
internetového marketingu firmy v pfipadé jejich realizace? Co v3e byste musel brat
pfi tomto vyhodnoceni do tvahy?

2. Jaka je v sou€asnosti situace v této oblasti podnikani (internetové obchodovani,
slevové servery atd.)?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. &

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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