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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace Bc. Tomdse Pytlika se zabyvd konstrukei vstfikovaci formy pro
dvoukomponentni vstfikovéni, jejimz cilem bylo navrhnout vstfikovaci formu pro zadany
vyrobek - Sroubovak a spravnost feSeni ovetit pomoci analyz.

V teoretické Casti je prehledné popsdna souvisejici problematika, Vv praktické casti jsou
popsany jednotlivé kroky konstrukce a vSe je v zdvérecné diskuzi shrnuto.

K jinak velmi zajimavé praci mam nasledujici vytky:

- prace obsahuje velké mnozstvi pieklepil, ¢imz je vyrazn€ sniZena jeji formalni uroven
(napf. temperanc¢ni vs. temperacni)

- V textu je mnohokrat pouzit ¢inny misto trpného rodu

- misty chybi citace zdroju

- prakticka ¢ast je rozdélena neptehledné

- byly pouzity pouze 3 zahraniéni zdroje vyjma www stranek

I ptes vySe zminéné nedostatky spliiuje prace svym rozsahem naroky kladené na tento typ
prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Dle jakych kritérii byly voleny rozméry fiktivni vstfikovaci formy pro CAE analyzy a jaky
je ucel takto vytvorené formy?

2. Dovedete vysvétlit pro¢ nedojde k tplnému ochlazeni TPE-V ¢&asti vyrobku i pies vyrazné
vy$si ucinnost temperacniho systému oproti tempera¢nimu systému PP ¢asti?

V Zling dne 21. 5. 2012

podpis oponenta diplomové prace
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