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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou pravnich zaruk ve vetejné spravé se
zamétenim na ochranu proti zasahtim, které nejsou rozhodnutim. Bakalafska prace je roz-
délena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvam vyznamem
pravnich zaruk ve vetejné sprave, systémem pravnich zaruk se zaméfenim na ochranu proti
zasahtim, které nejsou rozhodnutim a vymezuji zdkonné moznosti obrany proti témto zasa-
hiim. V praktické ¢asti analyzuji vybrana soudni rozhodnuti tykajici se dané problematiky a

zhodnocuji souc¢asnou pravni upravu.

Kli¢ova slova: vefejna sprava, pravni zaruky, obrana a ochrana proti zdsahtim, které nejsou

rozhodnutim

ABSTRACT

My bachelor thesis deals with issues of legal guarantees in public administrations with em-
phasis on protection against interferences, which are not decisions. The thesis is divided
into 2 parts - the theoretical one and the practical one. In theoretical part | deal with the
meaning of legal guarantees in legal goverment which are focused on protection against
impacts that are not decisions and | try to specify legal possibilities to defend a client
against those impacts. In the practical part of my thesis | analyze selected court decisions

which concerns this issue and | also asses current legal regulations.

Key words: public administrations, legal guarantees, defence and protection againts interfe-

rences which are not decisions
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UvVOD

Pojem pravni zaruky ve vetejné spravé nedefinuje zddny ze zédkond ani jinych pravnich

predpist zafazenych do pravniho fadu Ceské republiky.

Ochrana proti zasahim, které nejsou rozhodnutim jako jednou z pravnich zaruk je
V posledni dobé stale CastéjSim tématem jednak odbornych diskusi a ¢lankt i publikaci.
Diivodem, pro¢ tomu tak je, dle mého nazoru, je predevSim postupnd osvéta spolecnosti,
obcané si ¢im dal vice uvédomuji sva prava a pokud maji pocit, ze je jim ublizovano a jsou
kraceni na svych zaruCenych pravech, chtéji se branit. To je zcela jist¢ v poradku. Uz
v Hlavé prvni Ustavy je zakotveno, Ze: ,,Statni moc slouzi viem ob&antim a leze ji uplatiio-
vat jen v ptipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.” Tim zdkonem je od 1. 1.
2003 v prvni fad¢é zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery, sice vice v obecné ro-
ving, ale ,,aspon né&jak* definuje pojem nezdakonny zdsah. Tento termin je v mnoha literatu-
rach jiz Casto sklofiovan a ddvéan do souvislosti s pravem na soudni a jinou pravni ochranu

zaruéenou v Hlavé V. Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod.

V teoretické Casti své bakalatrské prace se zabyvam definovanim pojmu pravnich zaruk ve
vefejné spravé v obecné roving, tak jak se ji vénuji ve svych publikacich néktefi autofi,
dale se pak detailngji vé€nuji jedné z nich a sice ochrané proti zasahlim, které nejsou roz-
hodnutim. Charakterizuji, co to vlastné takovy zasah, ktery neni rozhodnutim, je, v ¢em
spociva, jaké jsou podminky legality a zda a jakym zptisobem se mohou ob¢ané proti témto

zasahum aktivné branit.

Ve praktické Casti se pak zabyvam podstatou kasa¢nich stiznosti jako mimotadnym oprav-
nym prostiedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi. Déle se vénuji analy-
ze vybranych soudnich rozhodnuti, zejména m¢ zajimalo, jak k této problematice pfistupu-
je Nejvyssi spravni soud, jakym zpisobem praveé on definuje nezdkonny zdsah a moznou

ochranu proti nému.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM PRAVNICH ZARUK VE VEREJNE SPRAVE

Pravni zaruky maji velky vyznam pro kazdého z nds, aniz by si to mnozi uvédomovali.
Jestlize jednim ze zakladnich pilifa pravniho statu je jeho povinnost poskytovat pravni
ochranu, pak si musi byt kazdy jedinec jist toho, ze se mlize a mé pravo na to se dovolat po
statu pravni ochrany, zejména pokud ma za to, ze byl na svych pravech kracen ¢i néjakym
zpusobem mu bylo ublizeno. Toto je pravé ten diivod, pro¢ se pravo touto problematikou
zabyva. Stat slouzi v§em ob¢aniim, proto poskytovani pravni jistoty patii mezi jeho nejdi-
lezitéj$i ukoly. Soucasti této pravni jistoty je taktéz pravo dovolavat se po statu pravni

ochrany a také védomi toho, Ze se mu pravni ochrany dostane. (Knapp, 1995, s. 212-213)

Ve ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod se doslova uvadi: ,,Ten kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.“ a dale v odst.3
»Kazdy ma pravo na nahradu skody zplisobené¢ mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného

statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

A prave proto jednim z hlavnich ukoll a poslani vefejné spravy je zejména systematicky
zabezpecovat provedeni vSech jejich ¢innosti. Jednd se o ¢innosti vykonné, podzékonné a
nafizovaci, které¢ jsou vazany zakony a které¢ jsou také jednim z nezbytnych predpokladi
pravni jistoty. Obecné tedy mizeme fict, Ze pravni zaruky ve vetejné sprave (byvaji nazy-
vany také jako zaruky zakonnosti) predstavuji jakysi souhrn vSech pravnich prostiredkil,
které slouZzi k zabezpeceni dodrZzovani a také realizaci prava v béZném obcanském zivoté.

(Priicha, 2004, s. 256-257)
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2 PRAVNI ZARUKY VE VEREJNE SPRAVE

Pravni zaruky, nebo-li zéruky zdkonnosti nejsou V zadném zakoné ani v jiném pravnim
predpise nijak taxativné vymezeny, prolinaji se celou fadou pravnich predpist. V literatuie
se vSak objevuji ve vétsiné piipadt shodné charakteristiky, nicméné i tak odlisné co do
obsahu a podrobnéjsiho rozpracovani.
Podle Prichy k pravnim zarukdm patfi:

e kontrola vefejné spravy,

e pravo na informace ve vefejné sprave,

e zruSeni, zména, sistace vadnych spravnich akti aj. opatfeni ve vefejné sprave,

e uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

e piimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

Hendrych jde s charakteristikou dale a vice se jednotlivych zarukam zakonnosti vénuje.
Nicmén¢ porovnanim obsahu jednotlivych zaruk zdkonnosti zjistime, Ze v podstaté je jimi

mysleno totéz. Tedy podle Hendrycha jsou to:

2.1 PRAVO NA PRISTUP K INFORMACIM

Pravo na informace o vykonu vefejné spravy &i svobodny piistup k nim patii v Ceské re-
publice je Gstavné garantovano v ¢1.17 odst.5 ustavnim zakonem ¢.2/1993 Sb.-Listina za-
kladnich prav a svobod. Podminky a provedeni dale stanovuje jednak zakon €.106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ale i dal$i zakony, vZdy vSak zaleZi na konkrét-
nim pfipadu (napt. zdkon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, zakon ¢.123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi a dalsi).

Povinnymi subjekty, které maji podle zdkona 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informa-
ce vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy uzemni samospravy, dale
pak vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky, ale také subjekty, kterym stat
sveéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. O poskytnuti informaci mize pozadat kazda
fyzicka 1 pravnicka osoba jak ustni ¢i pisemnou zadosti, tak také prostfednictvim teleko-

munikacéniho zafizeni. Zakon stanovuje minimalni obsahové nalezitosti:
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e Zidost je srozumitelna, je z ni zfejmé, jaka informace je pozadovana. Pokud je Za-
dost prilis obecnd, bude zadatel vyzvan k doplnéni zadosti ve 1htit¢ 7 dnti od podani
zadosti. Pokud Zadatel do 30 dnt Zadost nedoplni ¢i neupiesni, vyda povinny sub-
jekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

e Pokud se pozadované informace v zadosti nevztahuji k ptisobnosti povinného sub-
jektu, je zadost odlozena a zadatel je o této skute¢nosti informovéan a to 3 dni.

e Pokud je zadost bezvadna, povinny subjekt poskytne pozadovanou informaci ve
lhite do 15 dnt od piijeti zadosti. Muze tak ucinit pisemné, nahlédnutim do spisu,
ptip.pofizeni kopie, nebo na pamétovych médiich.

V zakonem stanovenych piipadech vSak muZe povinny subjekt poskytnuti informace od-
mitnout, napt. § 7 zékona 106/1999 Sb. - v piipad¢ utajovanych informaci. (Hendrych,
2009, s. 655-666)

2.2 PETICE A STIZNOSTI

Peti¢ni pravo je zaruceno v ¢l. 18 LZPS — ,,ve vécech vetfejného nebo jiného spolecného
z4ymu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni sa-
mospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi®. (LZPS, ¢1.18)
Podrobnosti dale upravuje zdkon €.85/1990 Sb., o pravu peticnim (tj. peti¢ni zakon). Tento
zakon stanovuje zpusob, jak sestavit petici, jaké nalezitosti ma obsahovat, ¢eho se lze peti-
ci dozadovat a jakym zpasobem ji statnimu organu predat. Obecné lze konstatovat, Ze peti-
ci se Ize domahat v§eho, co neni peticnim zdkonem zakéazano.
Petici nelze napt-.:

e Zasahovat do nezavislosti soudii

e Vyzyvat k poruSovani zakladnich prav a svobod

e Vyzyvat k omezovani osobnich prav obcant pro jejich narodnost ¢i ndbozenské vy-

znani apod.

Obcané mohou vytvorit tzv. petiéni vybor, kterého hlavnim ukolem je sestaveni petice,
opatfeni potfebnych podpisti a doruceni pfisluSnému organu. Pfislusny organ, kterému je
petice dorucena, je dale dle § 5 peti¢niho zédkona povinen:

e petici pfijmout, event. ji postoupit pfisluSnému organu,

e posoudit nalezitosti a obsah petice
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e odpovédét na ni ve lhité do 30 dnd.
Konkrétni zplisob vyfizovani petic maji statni organy (i organy mistni samospravy) upra-
veny ve svych internich ptedpisech i jednacich fadech, stanovuje je rada obce ¢i kraje.
V zdkonem stanovenych piipadech je predlozeni petice se stanovenym poctem podpisii
podminkou pro uplatnéni ur¢itého prava — napft. registrace kandidatni listiny, registrace
nové politické strany nebo politického hnuti, apod.
Petice timto vyjadiuje, Ze takové zamyslené jednani ma veiejnou podporu. (Hendrych,

2009, 5.667-669)

Problematice stiznosti, jakozto jednou z moznosti ochrany proti zasahiim, které nejsou roz-

hodnutim, se vénuji v kapitole 4.1.

2.3 OCHRANA PRED NEZAKONNYMI PRAVNIMI PREDPISY

Spravni pravo je do praxe aplikovano prostfednictvim k tomu pfislusnych osob, tudiz je
samoziejmé pocitano i S tim, Ze muze dojit k pochybenim pfi vydavani pravnich predpisi.
Mnohdy tato pochybeni jeSt€é neznamenaji neplatnost ¢i neucinnost takového predpisu,
nicméné je Zadouci sjednani napravy. Jen za splnéni pfedepsanych podminek 1ze nezdkon-
ny pravni predpis prohlasit za neplatny, pfipadné dosahnout zménu takového pravniho
ptredpisu. (Pricha, 2004, s.305)
O nezékonnosti pravniho piedpisu rozhoduje ustavni soud. Mezi takovéto predpisy patii
zejména:

e nafizeni vlady,

e pravni pedpisy vydané ministerstvy ¢i jinymi spravnimi Gfady

e pravni piedpisy vydané organy izemni samospravy v oblasti vykonu statni spravy

e obecné zavazné vyhlasky uzemnich samospravnych celki v oblasti samostatné pu-

sobnosti. (Hendrych, 2009, s. 677-679)

Obecn¢ vsak plati, ze ten, kdo pravni piedpis vydal, mize jej také zrusit ¢i zmenit. Dle ¢l.
87 odst.1 Ustavy vsak plati, ze kromé toho, kdo pravni predpis vydal, jej miize zrusit pro

nezakonnost pouze Ustavni soud.
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Az od 1. 7. 1993 v Ceské republice plati, Ze navrh na zrueni zdkona nebo jiného pravniho
predpisu miize k Ustavnimu soudu podat také fyzicka &i pravnicka osoba, oviem pouze
Vv ptipad¢, pokud je takovy navrh podan soucasné¢ s ustavni stiznosti. Pfedmétem ustavni
stiznosti musi byt skutecnost, ktera nastala uplatnénim predmétného zdkona nebo jiného
pravniho piedpisu, jehoz zruseni se dotceny subjekt dozaduje. Z toho vyplyva, ze v tomto
pfipadé neni pfipustny navrh fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zruSeni zékona ¢i jiného

pravniho piedpisu. (Hendrych, 2009, s.680)

2.4 SOUDNI OCHRANA PRED NEZAKONNYM SPRAVNIM
AKTEM (ROZHODNUTIM)

Problematika soudni ochrany pied nezdkonnym spravnim aktem nélezi do oblasti spravni-
ho soudnictvi, je upravena konkrétné v §§ 65-78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni.

Podle ¢1.36 odst.2 LZPS je stanoveno, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, miize se obratit na soud, aby piezkoumal zadkonnost
takového rozhodnuti.

Od 1. 1. 2003 jiZ neni moZno ve spravnim soudnictvi napadat rozhodnuti ve vécech sou-
kromopravnich (napf. rodinnych ¢i obchodnich vztahil), toto jiz nalezi civilnimu soudu.
V ptipadé sporti o to, zda se jedna o soukromopravni €i vetejnopravni zélezitost, tudiZz me-
zi spravnim a civilnim soudem, pak rozhoduje zvlasStni senat. Shleda-li soud Zalobu jako

opravnénou, vydané rozhodnuti spravniho organu zrusi. (Hendrych,2009, s. 685)

2.5 OCHRANA PRED NEZAKONNOU NECINNOSTI

Zékladnim pfedpokladem pravni jistoty je také uprava lhit, ve kterych je spravni organ
povinen rozhodnout. Tyto lhiity subsidiarné upravuje zédkon ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
konkrétné v § 71 odst.1-5. Zde je vyslovné feceno, Ze spravni organ vyda rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu (§71 odst.1 SR). Pokud toto viak neni procesné mozné, spravni fad
stanovuje dal§i Ihiitu, a to 30 dni od zahajeni spravniho ¥izeni (§ 71 odst.3 SR). Do béhu
této lhiity se nezapocitava doba, kterd je nezbytné nutné napt. pii dozadani ¢i ziskani zna-

leckého posudku (§ 71 odst.3-4 SR).
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Ochranu proti nedinnosti jako takové upravuje dale SR v § 80 odst.1-6, kde stanovuje kon-
krétni opatieni proti ne¢innosti spravniho organu. Ugastnik fizeni miize v tomto piipadé
podat zadost o uplatnéni téchto opatieni, kterym spravni organ bud’ vyhovi sdm, nebo vyda
usneseni, ze zadosti nevyhovuje.
Nadfizeny spravni organ pak mize v souladu s § 178 SR provést tyto &innosti:
e prikdzat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté sjednal napravu ¢i
rozhodnuti vydal,
e véc prevezme a rozhodné namisto nec¢inného spravniho organu,
e povéti jiny spravni organ vedenim fizeni, ktery je vSak vécné piislusny a je ve stej-
ném spravnim obvodu,

e zikonnou lhitu pro vydani rozhodnuti pfiméfené prodlouzi.

Pokud ma byt véc vyfizena v urcité lhlité a neni tomu tak, mize se Gcastnik nésledné obra-
tit na soud a domahat se ochrany zde. Pokud soud zalobé vyhovi, nerozhodné¢ namisto
spravniho organu, ale ptikdze mu, aby ve véci rozhodl ve stanovené 1hiité nebo ucinil jiny

ukon. (Hendrych, 2009, s. 705)

Za nezakonnou ne¢innosti je povazovano také nespravny afedni postup a to v souvislosti se
zdkonem ¢.82/1992 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ptredpokladem této odpovédnosti je
poruseni pravni povinnosti Ufednich osob a ztoho vyvozeni nasledkti v podobé

napf.disciplinarniho fizeni

2.6 OCHRANA PRED JINOU NEZAKONNOU CINNOSTI VEREJNE
SPRAVY

Hendrych (2009, s. 707) touto jinou c¢innosti ma na mysli ¢innosti subjekti vetejného pra-
va, kdy jsou Vv postaveni pravnickych osob (tj. vefejnopravni korporace), vlastni majetek a
vystupuji jako ucastnici vztahti soukromého prava. Spory vznikajici z téchto vztahi tudiz
rozhoduji ob¢anské soudy. Vetejnopravni korporace zde proto mohou vystupovat i jako

navrhovatelé a i€astnici ve spravnim fizeni a taktéZ se domahat ochrany.
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Podminky a zpisoby hospodaieni s majetkem statu upravuje zakon ¢.219/2000 Sh., o0 ma-
jetku Ceské republiky. Nezavislou kontrolu hospodafeni s majetkem statu pak vykonava

Nejvyssi kontrolni tGrad.

2.7 TRESTNI ODPOVEDNOST UREDNIKU A FUNKCIONARU

Ceské pravo nenuti a nemiize nutit osoby vykonavajici vefejnou spravu, aby plnili pokyny
svych nadfizenych bez jakychkoliv vyhrad, zejména pokud maji za to, Ze tento splnéni to-
hoto pokynu by znamenalo dopusténi se trestného ¢inu (Hendrych, 2009, s. 711). Podle §
301 zakona ¢.65/1965 Sb., zakonik prace ma zaméstnanec plnit pokyny nadiizenych, vyda-
nych v souladu s pravnimi ptredpisy a také dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci
jim vykonévané.

V zékon¢ ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusniki bezpecnostnich sbort v § 49
odst. 2 je tato problematika specifikovana blize, a to tak, jestlize vedouci pfisluSnik trva na
splnéni rozkazu (pokud je v rozporu s pravnimi ptedpisy), ptislusnik je opravnén zadat o
jeho pisemné vydani. Piislusnik je pak povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skute¢nost bez
zbyte¢né¢ho odkladu vedoucimu pftislusnikovi toho, kdo rozkaz vydal. PtisluSnik vSak ne-
smi splnit rozkaz, pokud by tim spachal trestny Cin.

Podle Ustavy Ceské republiky neni prezident republiky z vykonu své funkce odpovédny
(UZ, ¢1.54), miize byt stihan pouze pro velezradu. Za jeho rozhodnuti, ktera vyzaduji kon-
trasignaci odpovida vlada.

Pokud pracovnici vefejné spravy (a také funkcionafi) disponuji s vefejnou moci, jsou také
ve zvySenim rozsahu trestné chranéni, ale soucasné s tim maji také vyssi trestni odpovéd-

nost z dvodu zabranéni zneuzivani pravomoci. (Hendrych, 2009, s. 714)

2.8 ORGANIZACE OCHRANY VEREJNEHO ZAJMU

Jednim ze zakladnich ukolt vefejné spravy je chranit vefejny zéjem a to v mezich zakona.
V této souvislosti vefejna sprava rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob. Cela problematika ochrany zakona a vetfejného zajmu v podstaté zavisi na ¢in-
nosti organech vykonavajici sluzebni dohled, které jsou v podstaté zavislé na podnétech a

upozornénich obcCani, ptip. jsou zjistény vlastni dohledavaci Cinnosti. Organ vefejné spra-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

vy ma pravo zahdjit spravni fizeni z Gfedni povinnosti pravé proto, vyzaduji-li to vetejné
zajmy. Muze se jednat napf. o nafizeni stavebniho Gfadu o odstranéni stavby postavené bez

stavebniho povoleni a soucasn¢ s tim muze spravni organ taktéz ulozit sankci za spravni

delikt. (Hendrych, 2009, s. 717)
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3 OCHRANA PROTI ZASAHUM, KTERE NEJSOU
ROZHODNUTIM

Dalsi diilezitou pravni zarukou je ochrana proti zasahim, které nejsou rozhodnutim. Této

problematice se vénuji podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

3.1 CHARAKTERISTIKA ZASAHU

V situaci, kterou nelze predvidat a je nutné ji okamzité ze strany vetejné spravy fesit, do-
chézi Casto k situacim, kdy vefejnéd sprava musi ucinit konkrétni tkony a to ve vétSiné pii-
padech okamzité a bezodkladné. Pravo v této souvislosti hovoii o tzv.bezprostiednim za-
sahu — napf. pii pozaru, pfistizeni osoby pii nezakonné ¢innosti, ale také napf. zastaveni
vozidla k silni¢ni kontrole Policii CR. V této souvislosti je tieba zminit, Ze vétsinou se jed-
na o ty situace, kdy je Zadouci moment prekvapeni ¢i nenadélosti, bez né¢hoz by takovyto
zasah ztratil smysl. Hendrych uvadi: ,,V takovychto ptipadech jsou osoby v mezich stano-
venych zdkonem povinny néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét jiz na zékladé ust-
ni vyzvy, ptikazu nebo zakazu opravnéné uiedni osoby, pokud zdkon nestanovi jinak (napf.
zastavit se a setrvat na misté, zdrzet se vstupu na urcité misto, zastavit motorové vozidlo,
které tidi, prokazat svou totoznost, strpét osobni prohlidku, podrobit se dechové zkouSce na
alkohol, odebrat se sufedni osobou na urcité misto, resp.strpét predvedeni, strpét vstup
ufedni osoby do domu, bytu, provozovny nebo na pozemek, prohlidku véci nebo 1 jejich
odebrani atd.“ Tento postup je typicky zejména pro spravni dozor. (Hendrych, 2009, s.
709)

Bezprostifedni zdsah tak nemd piimo formalizovanou podobu a prave tim se 1isi od sprav-
nich aktl jako vysledki spravniho fizeni — tj. rozhodnuti. U téchto zasahii vSak také samo-
zfejmé plati tzv. presumpce spravnosti, coZ znamena, Ze je na takovy zasah nahliZzeno jako

na bezvadny a spravny, pokud neni nasledné zjiStén opak. (Pomahac, 2002, s. 89)

Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni se timto zdasahem rozumi kraceni

prava nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu.
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3.2 PODMINKY LEGALITY ZASAHU, KTERE NEJSOU
ROZHODNUTIM

Aby takovy zasah nebyl v rozporu se zakonem, je potieba, aby spliioval urcita kritéria a to

zejména:

e Prokdzéni pravomoci — je to prokazani opravnénosti takového zasahu; jedna se

zpravidla o ptedlozeni sluzebniho priikkazu Gfedni osoby ale také napt. u policisti
takovym prokazanim je fakt, Ze policista je obleCen ve sluzebnim stejnokroji opat-
fenym sluzebnim cislem

e Povaha. obsah, rozsah a ucel je v souladu se zdkonem a taktéz pravomoci Uiedni

0soby — tfedni osoba nesmi konat nad ramec pravomoci stanovenou zakonem

e Zpusob zasahu je v souladu se zdkonem — mimo zé4sady, ze musi byt dbano na Cest,

dastojnost a vaznost jinych osob (i Gfedni osoby), je nezbytné, aby bylo dotéenym
osobam srozumiteln¢ vysvétleno, co se konkrétn€é po nich pozaduje, taktéz museji
byt pouceni o pravech pokud je to v dané situaci mozné.

e Dalsi podminky — napt.vykondni osobni prohlidky osobou stejného pohlavi (Hen-
drych, 2009, s.709-710)
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4 ZAKONNE MOZNOSTI OBRANY PROTI ZASAHUM, KTERE
NEJSOU ROZHODNUTIM

MozZnosti obrany proti takovymto zdsahtim je celéd fada a je upravena rtizné. Hendrych dale

vymezuje Ctyfi moznosti obrany proti takovymto zasahtim.

4.1 STIZNOST

Problematiku stiznosti upravuje subsidiarné zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V § 85
odst.1 SR je upraveno pravo podat stiznost proti postupu spravniho organu. StiZznost se
podava pisemné nebo Ustné — Vv piipad€ Ustniho podani sepiSe spravni orgdn pisemny za-
znam o podani stiznosti. Stiznost se podava u dotc¢eného spravniho organu, ktery je povi-
nen stiznost prosetfit a podat stéZovateli zpravu o vysledku Setfeni. Stiznost musi byt dle §
175 odst.5 SR vyfizena ve lhaté 60 dni od podani stiznosti, tuto lhiitu je mozné prekrodit
pouze v piipad¢, nelze —li v této lhite zajistit veskeré podklady potiebné pro vytizeni stiz-
nosti (napf. vyslech GiCastnikd nezdkonného zasahu).

Pokud ma vSak stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla spravné vyfizena, mizZe se v této
véci obratit na nadfizeny spravni organ.

V ptipad€ uznani opravnénosti stiznosti jsou vyvozeny disledky a to na jedné strané viici
stézovateli (napf. obnoveni stavu pred zasahem, omluva) tak vic¢i Gfedni osobé, kterd se
vadného zéasahu dopustila na strané¢ druhé (napf. napomenuti, disciplinarni fizeni).
V ptipadé€ zjisténi opravnénosti stiznosti by se spravni organ mél zabyvat konkrétnimi

opatienimi, aby k podobnym pochybenim nedochazelo. (Hendrych, 2009, s.714)

4.1.1 Namitky
Tato problematika tizce souvisi s § 85 SRS, jelikoZ (jak analyzuji dale v rozhodnuti Nej-
vys§iho spravniho soudu), podanim namitek mize byt splnéna podminka uziti jinych prav-

nich prostiedkii pfed podanim zaloby.
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4.2 ZALOBA VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Zakonem ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, je svéfeno poskytovani ochrany pied neza-
konnym zasahem (jakoZz i nezakonnym pokynem nebo donucenim) spravnimu soudnictvi.
Do 31.12.2002 nebyla zavedena moznost se proti takovymto zasahtim branit pravé ve
spravnim soudnictvi, takovyto zasah bylo mozné napadnou pouze a piimo ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu. Zavedeni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi byla tedy zé-
sadni zménou v této oblasti. Postup uplatnitelny od 1.1.2003 zavedl vétsi moznost ochrany
pfed nezakonnymi zasahy spravniho organu, a to zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrét-
né ke Krajskému soudu, a nasledn¢ kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu (Hen-
drych, 2009, s. 564-566). Podle § 82 SRS totiz kazdy, kdo tvrdi, ze byl kracen na svych
pravech nezdkonnym zésahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim muze se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti takovému zasahu.

Po novele SRS u¢inné od 1.1.2012 jiz neni podminkou, zda takovy zisah samotny nebo
jeho dusledky nadale trvaji ¢i hrozi-li jejich opakovani. Zaroven se mize dotéend osoba
domahat i pouze urCeni, ze zésah byl nezakonny. Tim se podstatné zvysila uroven ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob (§82 SRS)

Zalobou miize byt napaden taktéz zisah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojen¢ho bezpec¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim or-
ganem — pak je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo mu je podfizen (§83

SRS).

Co se tyka rozdilu mezi zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezédkonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu, z § 85 SRS se da dovodit, Ze pfednost ma zaloba
proti rozhodnuti, jako Vv souvislosti domédhani se ochrany ¢1 ndpravy jinymi pravnimi pro-
sttedky. Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu piichazi v uvahu tehdy, neni-
11 zaloba proti rozhodnuti mozna, z ¢ehoz vyplyva, Ze ucastnik fizeni nemize volit, ktera
varianta je pro néj ptiznivéjsi. To by totiz vedlo k dualismu préva, coz v pravnim staté neni
mozné. (rozsudek NSS ¢j.2 Aps 3/2004).

Dale jsem dle SRS vymezila zakladni podminky, nepiipustnost, lhiity, rozsudek a mimo-

fadné opravné prosttedky pro podani Zaloby na ochranu proti zésahtim, které nejsou roz-

hodnutim ve spravnim soudnictvi.
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4.2.1 Podminky Zaloby

e Musi jit o zasah v oblasti vykonu veiejné spravy

e Soudni ochrana je poskytovdna proti zasahim nezakonnym, tedy takovym, které
nemaji oporu v zékong., popt. v podzakonném pravnim ptedpisu nebo mezinarodni
smlouvé

e Zalobu miZe podat pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl zasah namifen piimo proti nému,
nebo pii obecnéjSim zaméieni zasahu byl vsak pfimo dotcen, ¢i byl piimo kracen na

svych pravech

4.2.2 Nalezitosti Zaloby

Zaloba musi obsahovat:
e Oznaceni nezdkonného zdsahu
e Popis rozhodujicich skute¢nosti
e Oznaceni diikazl, o které se zalujici opira

e Navrh vyroku rozsudku

4.2.3 Nepripustnost Zaloby

Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany proti nezakonnému zasahu &i napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Takovymto jinym prostiedkem je napf. stiznost proti postupu
spravniho organu (viz. kapitola 4.1), ¢i podani namitky ve stanovené 1hité (muze se jednat
napf. o namitky vici kontrolnimu zjiSténi popsané v kontrolnim protokolu spravniho orga-

nu).

4.2.4 Lhity

Lhiita pro podani zaloby je dle § 84 SRS 2 mésice a to ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu (=subjektivni lhata), nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku, kdy

k nezakonnému zasahu doslo (=objektivni Ihiita). (§84 SRS)
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4.25 Rozsudek

V ptipadé, ze soud dojde k nazoru, ze zaloba je opravnénd, vyda rozsudek, ve kterém urci,
ze provedeny zasah byl nezakonny. Pokud tento zésah trva ¢i hrozi-li jeho opakovani, soud
zakaze spravnimu organu, aby v tomto zasahu pokracoval s zarovenn spravnimu organu
piikazZe, aby obnovil stav pied zasahem, pokud je to mozné. (§ 87 odst.2 SRS)

Pokud dle soudu neni zaloba diivodna, zalobu rozsudkem zamitne.

4.2.6 Mimoiadné opravné prostiredky

Obnova fizeni

Obnova fizeni je mimotadnym opravnym prostiedkem (§ 111 SRS). Ta je oviem piipustna
jen v fizeni o Zalobach proti nezakonnym zdsahtim a v fizeni ve vécech politickych stran.
Toto fizeni ma dvé faze a sice fizeni o povoleni obnovy a fizeni obnovené. V prvni fazi
soud zkouma, zda je dan divod obnovy (tedy to, Ze vySly najevo dikazy nebo skutec¢nosti,
které ucastnik bez své viny neuplatnil v ptivodnim fizeni, v jejichz svétle mize byt vysle-

dek ftizeni pro né&j ptiznivéjsi), ve druhé fazi, tedy poté, kdy je obnova fizeni povolena, se

provede nove fizeni ve véci same.

K podani navrhu je stanovena lhita tfi mésici od okamziku, kdy se navrhovatel o divodu
obnovy dozvédél, nejpozdéji vsak 1ze navrh podat do tfi let od pravni moci piivodniho roz-

hodnuti.

Kasacéni stiznost

Problematice kasa¢ni stiznosti se vénuji v kapitole 5.2.

4.3 USTAVNI STIZNOST

Pokud dotcena osoba neuspéla ve spravnim soudnictvi, mé pravo podat stavni stiznost
k ustavnimu soudu. (Hendrych, 2009, s. 715) Pravé podle ¢l. 87 odst..1 pism. d) Ustavy
rozhoduje Ustavni soud také o ustavni stiznosti proti rozhodnuti a jinému zasahu organu
vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. V této souvislosti se hovofi

0 tzv. obecné ustavni stiznosti.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

Ustavni stiznost mize sméfovat jednak proti jinému zasahu organu vefejné spravy, neZ je
rozhodnuti, ale také proti napt. faktickému jednani ¢i pocinani vefejné spravy (i ne¢innos-
ti), proti kterému se nelze nijak aktivné branit. Muze se tak jednat o také napf. o bezpro-
sttedni zakrok policisty, pfip. i jiné poc¢inani vefejné spravy (napi. vyzadovani dokladd,
které nema spravni organ narok pozadovat). (Sladecek, 2005, 5.292).

Ustavni stiznost je nepiipustna, nebyly-li vyéerpany viechny procesni prostiedky, které mu
zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 UZ)

Déle jsem opét vymezila zakladni pojmy diilezité pro ustavni stiznost dle zadkona o tstav-

nim soudu.

4.3.1 Lhity

Ustavni stiznost je opravnéna podat kazda fyzicka &i pravnicka osoba ve lhiité do 60 dni
od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku. Neni-li v§ak takovy prostredek,
pak ve lhaté 60 dnl ode dne, kdy se stézovatel o tomto zdsahu dozveédél, nejpozdéji vSak

ve lhuté do 1 roku, kdy k takovému zasahu doslo.

4.3.2 Nalez

V ptipadé, ze Ustavni soud uzna stiznost jako opravnénou, zakaze spravnimu organu, aby
V nezakonném zasahu pokracoval a natidi obnovu stavu pfed timto zasahem.

Ve vyhovujicim nélezu je ustavni soud povinen vyslovit, konkrétné které ustavné zaruceni
pravo nebo svoboda bylo poruseno a zejména jakym zasahem spradvniho organu k tomu

doslo. (Sladecek, 2005, s.294)

4.4 UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU SKODY

Dalsi moZnosti podle Hendrycha je uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplisobené ne-
spravnym ufednim postupem. V tomto ptipad¢ spravni orgén (v piipadé soudniho sporu-
soud) posuzuje narok pouze ve vztahu k naroku na ndhradu Skody. (Hendrych, 2009,

5.715)
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4.4.1 Odpovédnost za Skodu zpisobenou nespravnym uiednim postupem

Ze zédkona €.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem lze dovodit, ze nespravnym uUfednim
postupem je také poruSeni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stano-
veném terminu. Stat odpovida za Skodu, kterou svym nespravnym ufednim postupem ci
nespravnym vykonem vefejné moci zpusobily:

e Statni organy

e Fyzické a pravnické osoby vykonavajici vefejnou spravu, ktera na n€ byla zdkonem

pienesena
e Uzemné spravni celky pii vykonu vefejné spravy, kterd na né byla zikonem piene-

Sena.

Nérok na nahradu Skody zpiisobené nespravnym piednim postupem je tieba vzdy v prvni
fad¢ uplatnit u ptislusného spravniho uradu, u kterého k Serého k nespravnému uiednimu
postupu doslo. (Pricha, 2004, s.312)

Ptizna-li ptislusny spravni Ufad nahradu Skody, je povinnost ji nahradit ve lhit¢ do Sesti
mésict od uplatnéni naroku. U soudu se lze nahrady domahat pouze tehdy, nedoslo-li

Vv této 1htté k ptiznané nahrade (§15 zakona ¢.82/1998 Sb.).

4.4.2 Regresni uhrada

Pokud uzemné samospravny celek uhradil poskozenému zplisobenou skodu, jsou tyto or-
gany opravnéni pozadovat tzv. regresni uhradu praveé na téch urednicich, ktefi se na ne-
spravném ufednim postupu podileli a Skodu svym jednanim zavinili. (Priicha, 2004, s.312)

Narok vSak nelze uplatiiovat vii¢i tomu, kdo jednal na ptikaz nadtizeného, ledaze by se
uposlechnutim ptikazu dopustil trestného Cinu. Pfitom bfemeno prokézani zavinéni je na

tom, kdo narok na regresni thradu pozaduje. (Hendrych, 2009, s.634-635)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Zavedenim institutu ,,zasaht, které nejsou rozhodnutim* byla ddna moznost fyzickym a
pravnickym osobam domaéhat se soudni ochrany, pokud maji za to, ze byli kraceni na svych

pravech praveé témito zasahy ze strany spravnich organi, potazmo vefejné spravy.

Pro svoji praktickou ¢ast jsem si vybrala 2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a to 5
Aps/4/2006 — 93 vydany dne 20.2.2007 a 9 Aps 1/2012 - 47, oba ve vécech kasaénich stiz-
nosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudid, konkrétné krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich a krajského soudu v Ustni nad Labem — pobocky v Liberci. Vy-
brala jsem si pravé tyto rozsudky, jelikoz se zde NSS zabyva otazkou a definovanim pod-
staty nezdkonného zasahu a moZznosti obrany a ochrany proti nému. Déle jsem si pro svoji
analyzu zdmérné vybrala tyto rozsudky, kdy prvni je vydany v dobé platnosti jiz ptivodni
pravni upravy SRS (do 31.12.2011) a druhy jiz po novele G¢inné od 1. 1. 2012, aby bylo

mozno porovnat ob¢ pravni upravy a dopad této upravy na rozhodovani soudi.

Tyto rozsudky jsou vedeny pod svym jedineénym ¢islem jednacim, kde prvni ¢islo (5 a 9)
oznacuje ¢islo senatu, zkratky Aps a As jsou druhy projednavanych ptipada podle predmé-
tu fizeni. Cisla 4 a 1 jsou b&zna evidenéni ¢isla — porfadi v jakém byly kasaéni stiznosti

NejvyS§imu spravnimu soudu doru€eny, dale je zde uveden ro¢nik (2006 a 2012).

5.1 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY

Ve spravnim soudnictvi poskytuje Nejvyssi spravni soud (ale i krajské soudy) ochranu ve-
fejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob a to zejména v fizeni o zalo-
bach proti rozhodnutim spravnich organti, o ochrané pted necinnosti spravnich orgéanii a
pfed nezdkonnymi zéasahy, pokyny a donucenimi spravnich organi. Do pravomoci
NSS spadé zejména rozhodovani o kasacnich stiZznostech proti rozhodnutim krajskych sou-
di. NSS navic rozhoduje v jediném stupni v nékterych specifickych oblastech prava, a to
zejména ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi politickych stran a politickych hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti, ve vécech zruseni opatfeni obecné povahy
pro rozpor se zakonem, ale také v fizeni o kompeten¢nich sporech mezi organy vetejné

spravy. NSS také jako karny soud rozhoduje o kdrné odpovédnosti soudct, statnich zastup-
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cu a exekutort. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech tiiclennych, péticlennych, Ses-
ti¢lennych, sedmiclennych a deviti¢lennych. Nékterd jednoduché procesni rozhodnuti mtize
Cinit 1 predseda senatu. VSichni soudci tvoii plénum, které na navrh predsedy rozhoduje o
poctu kolegii soudu. V soucasné dob¢ jsou na Nejvyssim spravnim soudu vytvoiena dveé
kolegia, a to kolegium finan¢né-spravni a kolegium socialné-spravni. Jejich nazvy byly
zvoleny podle pievazujici naplné jejich ¢innosti K témto agendam se svéiuji do pisobnosti
kazdého kolegia i agendy, které sice nelze zaradit k financnimu pravu ¢i socialni ochrang,
nicméné jsou jim podobné ¢i s nimi souvisejici. K zajisténi jednoty rozhodovani soudii
vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti, ve které se po projednani v plénu uvetej-
nuji vybranad rozhodnuti NSS, dale rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim soudnictvi a
dva mimoprocesni prostiedky k zajiSténi jednoty a zakonnosti rozhodovani spravnich or-
gant a soudll ve spravnim soudnictvi a to stanoviska zaujimana kolegii ¢i plénem a zasadni
usneseni pfijimand rozSifenym sendtem v oblasti rozhodovani spravnich organii. Nejvyssi
spravni soud se ve své ¢innosti fidi pfedpisy upravujicimi organizaci, pravomoci a fizeni
pfed NSS. Nejvyssi spravni soud je ¢lenem Asociace statnich rad a nejvysSich spravnich
soudt Evropské unie a také je clenem Mezindrodni asociace nejvyssich spravnich soudu.
(www.nssoud.cz, cit. 2012)

Novelou SRS jsou od 1.1.2012 povoleny také tzv. disenty — tzn., Ze pokud ¢len senatu NSS
nesouhlasi s rozhodnutim senétu nebo jeho odiivodnénim, ma pravo toto své odlisné stano-
visko vyjadiit v protokolu o hlasovani a taktéz aby divody jeho nesouhlasu byly pfipojeny

k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti i s uvedeném svého jména (§ 55a SRS).

5.2 KASACNI STIZNOST

Kasacni stiznost je definovéana v § 102 soudniho spravniho fadu takto: ,,Kasacni stiznost je
opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zfastnéna
na fizeni (dale téz "sté¢zovatel") doméha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je
piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.“ V otazce za-
stupovani pied NSS je zde jiZ rozdil oproti zastupovani pred krajskym soudem. V piipadé
spravni Zaloby mohl klienta zastupovat, napt. daflovy poradce, v piipad¢ kasacni stiznosti

to jiz mozné neni. SRS stanovuje podminku povinného zastupovani advokatem. Vyjimku
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pak muze tvorit situace, kdy stézovatel ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

ovSem podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Divody, pro které Ize podat k NSS kasaéni stiznost jsou uvedené v § 103 SRS, a to pokud

zalobce spattuje:

e Nezakonnost, ktera spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky v rozsudku pie-
deslého soudu (tj. krajského soudu)

e Vady v fizeni spoc€ivajici v tom, Ze pravni skute¢nost, ze které spravni organ pii fi-
zeni vychdzel, nema oporu v zdkon¢ nebo je v rozporu se zakonem, ptip.pii zjist'o-
vani skutecnosti mohlo dojit k poruSeni zakona a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit

e Zmatecnost fizeni pfed soudem, tj. Zze chybély podminky fizeni ¢i rozhodoval vy-
louceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, event. bylo rozhodnuto
V neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce

e Nepirezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném ¢i nesrozumitelném
odiivodnéni

e Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni

Kasac¢ni stiznost z jinych divoda neni pfipustnd, zejména tedy pokud smétuje jen proti
vyroku o nakladech nebo proti divodim soudu. Déle je neptipustnd, pokud smétuje proti
rozsudku, kterym soud rozhodl znovu poté, kdy pivodni rozhodnuti bylo NSS zruSeno,
dale proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje docasné vedeni fizeni ¢i opira-li se o jiné
diavody nez téch, kterych se kasaéni stiznost tyka a také opira-li se o diivody a skute¢nosti,
které nebyly pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti a sté¢Zovatel je v fizeni neuplatnil, 1 kdyz
mu byli zndmy a uplatnit je mohl. Co se tyka nalezitosti kasacni stiznosti, podani musi
obsahovat (krom¢ obecnych nalezitosti) oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, V
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€Zzovatel napada, a také udaj o tom, kdy mu roz-
hodnuti bylo doruceno. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu a to ve
Thate do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti krajského soudu. Byla-1i vSak kasa¢ni stiz-
nost podana ke krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, byla i timto podanim
splnéna zékonna lhita. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve 1htité jednoho mésice od doruceni usneseni, kte-

rym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Pouze v této lhité¢ muze stéZzova-
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tel rozsifit kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto
Ihiitu midze soud na zadost stézovatele z vaznych divoda prodlouzit o 1 mésic. Kasacéni
stiznost nema odkladny ucinek, nicméné¢ Nejvyssi spravni soud jej vSak muize pfiznat a to

na navrh stézovatele. (www.idnes.cz, cit. 2012)

5.2.1 Rizeni pred NejvyS§im spravnim soudem

Zatimco pfii fizeni o zalobé pted krajskym soudem se vychazi z toho, Ze jednani je v zasadé
nafizeno, pii fizeni pired NejvysSim spravnim soudem je tomu opacn€. Nejvyssi spravni
soud bude rozhodovat vétSinou bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi projednani. NSS je vSak vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti,
nevyhledava proto argumenty ve prospéch stéZovatele nad rdmec, ktery je uveden ve stiz-
nosti. Toto ale neplati v pfipadech, pokud je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl, dale je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné, bylo-li fizeni pfed krajskym
soudem zmatecné ¢i neprezkoumatelné nebo pokud mélo fizeni pted krajskym soudem
vadu, pro kterou bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti.Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, NSS jiz neptihlizi.(www.idnes.cz,
cit. 2012)

5.2.2 Rozsudek

Dospéje-li Nejvyssi spravni soud Kk tomu, ze kasaéni stiznost je divodna, rozsudkem
zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem a to ve zruso-
vacim rozhodnuti. Neni-li kasa¢ni stiznost divodna, NSS ji rozsudkem zamitne. V piipadé,
ze NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti i 0 nahradé nakladi fizeni 0 kasacni stiznos-

ti.(www.idnes.cz, cit.2012)
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5.3 ROZSUDEK 5 Aps 4/2006 - 93

Rozsudek byl vydan dne 20. unora 2007 Nejvyssim spravnim soudem Ceské republiky
Vv Brn¢, senatem slozené¢ho z predsedkyné a dvou soudcli a to v pravni véci Zalobce-
spolecnosti ,,S“ spol.s. 1. 0, ktera byla pfed soudem povinné zastoupena advokatem, proti
zalovanému Finan¢nimu ufadu ve Strakonicich, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.10 Ca 85/2006-65 ze dne 14. 7. 2006. Toto
rozhodnuti krajského soudu nemam, bohuzel, k dispozici — anonymizované verze rozhod-

nuti krajskych soudu jsou vefejnosti ptistupné pouze od data 1.7.2010.

Rozsudek NSS je ¢lenén na tii ¢asti — vyrok, odlivodnéni a pouceni.

Zalobce (déle téz stézovatel) se v Zzalobé u krajského soudu doméhal ochrany pied neza-
konnym zasahem a vydanim rozhodnuti a to tim, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
Vv provadéni danové kontroly dané z piijml pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi roku
1999, 2000, 2001 a 2002, a zaroven aby se stav daitového fizeni vratil pred okamzik zaha-

jeni danové kontroly.

Zalobce spatioval nezakonny zasah spravniho organu v tom, e dafiovou kontrolu provadé-
la pracovnice, pani A. S., kterd byla (dle nazoru stézovatele) v dané véci podjata. Namitkou
podjatosti mél stéZovatel za cil to, aby byla kontrola provadéna takovym pracovnikem,
ktery nebude podjaty a tim by se kontrola stala zakonnou kontrolou. Zaroven tim (podanim
namitky podjatosti) cilené splnil podminku stanovenou pro podéani Zaloby a to tim, ze vy-
Serpal jiné pravni prostiedky pred podanim Zaloby v souladu s § 85 SRS, ¢imZ ma za to, Ze

zaloba ke krajskému soudu byla ptipustna.

StéZovatel nezakonnost usneseni krajského soudu spatiuje zejména v tom, Ze nebyly dany
divody pro odmitnuti Zaloby krajskym soudem a to z diivodu, Ze v této véci byla stézovate-
lem podéana zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu dle ust. § 82

SRS s cilem zabréanit nezakonné danové kontrole, kterou provadéla podjata pracovnice.

V téchto souvislostech stézovatel navrhnul, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu v této

veci a vratil ji ke krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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5.3.1 Usneseni krajského soudu

O Zzalobé¢ rozhodl krajsky soud usnesenim, ve kterém zalobu odmitl jako neptipustnou. To-
to své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze rozhodnuti o vylouceni ¢i nevylouceni pracovnika
spravce dan¢ z danového fizeni se tyka pouze vedeni fizeni pted spravnim organem, pii-
gemz pravni Gprava v ustanoveni § 82 SRS neni v této véci institutem k napadeni rozhod-

nuti o ndmitce podjatosti.

Zalovany (Finan¢ni ufad ve Strakonicich) se ve vyjadieni piipojeném ke kasaéni stiznosti
ztotoznil s nazorem krajského soudu, zejména pak poukazuje na to, Ze rozhodnuti spravni-
ho orgénu o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem a které neni pfezkoumatelné zalobou ve spravnim soudnictvi
s odkazem na ust. § 70 pism.c) SRS. Rozhodnutim o namitce podjatosti nemohlo byt nijak

zasazeno do subjektivnich prav Zalobce.

5.3.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

NSS se v rozsudku vyjadiil k otdzce nezakonného zéasahu, resp.jeho definovani. Ochranu
pied faktickymi nezdkonnymi zdsahy vetejné moci, které nejsou rozhodnutimi ani jinymi
individualnimi akty do prav osob, poskytuje SRS v ust.§ 82. Zde zakonodarce uvadi le-
gislativni zkratku — ,,zasah®, do kterého ale spadaji i jiné ukony jako jsou pokyny a donu-
ceni. Nicméné NSS uvedl, ze SRS ani jiny pravni piedpis tento pojem nedefinuje. Pravni
nauka se vyjadiuje o bezprostfednim zasahu v souvislosti se spravni ¢innosti. Vedle zasahu
spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti, ktery muze soud v fizeni o zalobé proti rozhod-
nuti spravniho organu zrusit, je tak nutno brat v potaz 1 jiny zasah, za ktery je povazovan
zpravidla jednorazovy, protipravni ¢i protiustavni ukon spravniho orgénu vici vetfejnym
subjektivnim praviim, ktery v dobé ukonu sice piedstavuje ohrozeni existujiciho stavu,
nema vSak podobu rozhodnuti. Takovyto jiny zasah vSak soud nemiiZze zruSit, mize jej

organu vetejné moci pouze zakazat, aby v porusovani tohoto prava pokracoval.

Déle se soud ve svém rozhodnuti vyjadfil v tom smyslu, ze zahajeni i provadéni danové
kontroly miize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
zalobu podle § 82 SRS. Avsak takova zaloba je piipustna pouze v ptipadg, Ze Zalobce bez-

vysledné vycerpal pravni prostfedky stanovené podle zakona k jeho ochrané, tj. dle § 85
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SRS. Timto pravnim prostiedkem v této projednavané véci je namitka podle zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad. Toto své tvrzeni NSS opird o usneseni rozsifeného senatu ze
dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004-110, ve kterém rozsifeny senat o navrhu druhého senatu
na posouzeni charakteru rozhodnuti o namitkéch proti postupu pracovnika spravce dan¢ pii
danové kontrole ve vztahu k ochrané pied nezdkonnym zéasahem zplsobenym nezakonné
opakovanou daniovou kontrolou, a ve kterém se usnesenim vyslovil tak, ze zahéjeni i1 pro-
vadéni danové kontroly mize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem proti kterému je
mozno podat Zalobu podle § 82 a nasledujicich ust. SRS. Dale se v tomto usneseni rozsite-
ny senat NSS vyslovil, Ze takova Zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné
vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochran¢ a timto pravnim pro-

sttedkem jsou ndmitky dle § 16 odst.4 d) datiového tadu.

V projednavaném piipads se usneseni krajského soudu v Ceskych Budgjovicich tykalo pra-
vé& zaloby sméfujici proti nezakonnému zasahu dle ust. §82 SRS, krajsky soud viak v tomto
piipadé rozhodoval ve smyslu § 65 SRS, &imz jednal nezakonng, jelikoz $patné posoudil
podanou Zalobu, rozhodoval o podané ndmitce podjatosti, pficemz mé¢l posuzovat Zalobou
namitany nezakonny zasah. Z vySe popsanych diivodl Nejvyssi spravni soud ve svém shle-
dal odmitnuti Zaloby krajskym soudem za nezakonné, proto napadené rozhodnuti ¢j.10 Ca
85/2006-65 ze dne 14. 7. 2006 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni, pfi¢emz je

krajsky soud v dal§im fizeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym NSS.

5.4 ROZSUDEK 9 Aps 1/2012 - 47

Rozsudek byl vydan dne 18. &ervence 2012 Nejvyssim spravnim soudem Ceské republiky
v Brn¢, senatem slozeného z predsedy a dvou soudkyin a to v pravni véci zalobce-pana
R.S., ktery byl pfed soudem povinné zastoupen advokatem, proti Zalovanému Finanénimu
uradu ve Jilemnici, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ¢j. 59 A 37/2011-100 vydaném dne 22.2.2012. Rozsudek NSS

je Clenén na tii Casti — vyrok, odivodnéni a pouceni.
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Zalobce se u Nejvyssiho spravniho soudu doméhal zruSeni rozsudku krajského soudu ve
véci jednak urCeni nezadkonnosti zasahu a soucasné¢ ochrany proti nému spocivajiciho
Vv zah4jeni a provadéni danové kontroly dan€ z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi

roku 2007.

Zalobce zdtivodnil podani kasaéni stiznosti tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve véci nezakonnosti provadéni danové kontroly v souvislosti s nezakonnym zasa-
hem. Zalobce spatioval nezakonny zasah spravniho organu v poruseni podminek legality

zasahu a to tim, ze jiz samotna daniova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem.
Dale Zalobce namital, ze byl v prib&hu kontroly kracen na svém pravech ve vécech:

e pravniho zastoupeni a to tim, ze spravni organ neakceptoval plnou moc k jednani se

spravnim organem od poc¢atku danové kontroly

e zpusobu zahdjeni samotné danové kontroly — zalovany namital, ze kontrola byla za-

hajena pouze formalné

e zpusobu ukonceni danové kontroly — spravni organ s zalobcem neprojednal zpravu

o vysledku daniové kontroly

5.4.1 Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud ve svém odivodnéni uvedl, ze danova kontrola neni nezakonnym zasahem
vzdy, kdyz dojde ze strany spravce dané (tj. spravniho organu) k poruseni zakona v jejim
prabéhu. Tim vSak krajsky soud nemél na mysli, Ze spravni organ jednal v pribéhu kontro-
ly nezédkonné. K zakonnosti dafiové kontroly se soud vyjadtil v tom smyslu, Ze k legalnosti
zahajeni kontroly neni podminkou, aby spravni organ mél podlozené podezieni na poruse-
ni zakona (v tomto ptipadé danové povinnosti) ze strany kontrolované osoby. V této sou-
vislosti se krajsky soud ve svém rozsudku odkazal rozsudek NSS ¢j.8 Aps 2/2006-95 vy-
dany dne 31.7.2006, ve kterém tento soud konstatoval, Zze danova kontrola mtze dle § 82
SRS piedstavovat nezdkonny zasah ve svém celku a to napf. tim, Ze viibec nejsou splnény
podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod.
V takovém piipadé vSak dojde k nezdkonnému zdsahu zpravidla jiz samotnym zahajenim

danové kontroly, kterd se dotkne az v tomto piipad¢ svobodné sféry jednotlivce.
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Déle se krajsky soud ve svém odiivodnéni opiel o usneseni rozsitené¢ho senatu ¢j.2 Afs
144/2004-110 ze dne 31.8.2005 a to tim, Ze od danové kontroly nezakonné od jejiho pocat-
ku je tfeba zvlasté rozlisit daitovou kontrolou zédkonnou (tj. zahdjenou zakonnym zptiso-
bem), v jejimz prubéhu ale dojde k nezdkonnému postupu ¢i tkonu spravniho Organu.
Z tohoto usneseni vyplyva, ze ne kazdd nezdkonnost pii provadéni danové kontroly pak

predstavuje nezakonny zasah jako takovy.

Krajsky soud ve svém rozsudku také pfipomnél, ze cilem soudni ochrany poskytované
Vv fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem neni podrobeni dil¢ich procesnich
ukonil ze strany spravniho organu testu zdkonnosti. Reagoval tim na Zalobcovu namitku ve
véci ukonceni danové kontroly ,,pouze” zaslanim kontrolniho protokolu bez dostatecné
lhiity k projednéani vysledka kontroly. S touto namitkou se soud vypotadal konstatovanim,
ze ukonceni danové kontroly, pokud spravni organ nerespektuje zdkonem zarucena prava
zalobce, je spiSe vadou fizeni nez nezakonnym zasahem a nepodléha ve své podstaté soud-

ni ochrané.

Krajsky soud tak svym rozsudkem zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu zamitl

jako nedtivodnou.

5.4.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

NSS konstatoval, zZe z rozhodnuti krajského soudu je zfejmé, Ze spravni organ pii provade-
ni danové kontroly nezasahl do Zzalobcovych prav v zadném z jeho namitek a pIné se zto-
toznil s nazorem krajského soudu ve vsech bodech zaloby, ¢imz také neshledal, Ze by roz-
hodnuti krajského soudu trpélo vadami, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit.
Taktéz neshledal diivodnou zadnou z namitek Zalobce, kterymi se domdahal urceni neza-
konného zasahu spocivajiciho v nezakonné danové kontrole. NSS proto z vysSe uvedenych

divodi tuto kasaéni stiznost zamitl s odkazem na § 110 odst.1 SRS.
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55 SHRNUTI ANALYZOVANYCH ROZSUDKU

Analyza rozsudkl byla zaméfena zejména na pohled organti spravniho soudnictvi na pro-
blematiku zasaht, které nejsou rozhodnutim, na jejich charakteristiku a definovani, moz-
nosti obrany a ochrany proti nim, zejména pak na uplatnéni moznosti ochrany v praxi. U
obou rozsudkl se jedna o problematiku zakonnosti danové kontroly a to jak v momenté

jejiho zahajeni tak legalnosti kontroly v celém jejim prubéhu.

Z analyzy rozsudku je zifejmé, Ze se ve svych odiivodnénich velmi ¢asto odkazuji na dalsi
judikaty vydané spravnimi soudy, at’ uz se jedna o judikaty Nejvyssich spravnich soudd,
usneseni rozsifenych senatll ¢i rozsudkid vydanych krajskymi soudy. Ve vSech piipadech
téchto odkazi v§ak musely soudy peclivé zvazovat na ktery judikat se odkazi, vzdy Slo

svoji podstatou o podobny piipad.

V prvnim rozsudku vedeného pod spisovou znackou 5 Aps 4/2006-94 rozhodl NSS
ve prospéch Zalobce a to tim, Ze usneseni krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a
véc vratil k novému fizeni. Cilem zalobce (na rozdil od 2.rozsudku) nebylo zabranit dano-
vé kontrole jako takové, ale dosdhnout toho, aby kontrolu provéadéla nepodjatd pracovnice
spravniho organu. Podanim namitek v souladu s § 85 SRS Zalobce vy&erpal moznosti jiné
moznosti ochrany a jelikoZ nebyl spokojen s vyfizenim této véci u spravniho organu, doza-
doval se soudni ochrany pted nezdkonnym zasahem u spravniho, tedy krajského soudu.
NSS v této souvislosti provedl vyklad § 85 SRS, kde konstatoval, Ze Zaloba je nepiipustna
mimo jiné tehdy, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky. Za-
roven piipustil, Ze toto ustanoveni nelze vykladat doslova a to tak, Ze by existence jiného
pravniho prostiedku ochrany nebo napravy zcela vylu€ovala soudni ochranu, av§ak zakon
zde jednozna¢né uptednostiiuje jiné formy ochrany pied protipravnim jednanim spravnich
organu a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni. Nevim, zda s timto
nazorem soudu na vyklad pfedmétného ustanoveni bezvyhradné souhlasim, zda se mi po-

mérn¢ dost alibisticky.

Nicmén¢ krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval pravé namitkami podjatosti kontrolni
pracovnice, misto toho, aby feSil zalobcem namitany nezdkonny zasah do jeho prav a zalo-
bu odmitl. NSS po podané kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu toto rozhod-
nuti zrusil a zalobci v odivodnéni v podstaté stvrdil jeho postup pied podanim Zaloby ke

krajskému soudu. V tomto pfipadé bylo podstatné to, Ze dle pravni upravy SRS platné do
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31.12.2002 bylo podminkou, aby nezakonny zasah ¢i jeho dusledky trvaly v dobé podani
zaloby. Tato podminka byla splnéna

Druhy rozsudek vedeny pod spisovou znackou 9 Aps 1/2012-47 byl Nejvyssim spravnim
soudem vydan v neprospéch zalobce, zalobu podanou proti rozsudku krajského soudu NSS
zamitl jako nedivodnou. Zde se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti dafiové kontroly

(uréeni pouze toho, Ze zasah byl nezdkonny piipousti pravni uprava SRS az od 1. 1. 2012).

NSS zde fesil otdzku nezdkonného zasahu jako celku oproti dil¢im procesnim pochybenim
spravniho organu. NSS se odkazal na usneseni rozsifené¢ho senatu (¢j.2 Afs 144/2004-110
ze dne 31.8.2005), ktery se touto problematikou zabyval a v tomto smyslu se tak vypoiadal
s namitkami zalobce, a to tak, Ze pokud nejsou splnény podminky pro provedeni kontroly
¢i se jednd o kontrolu bezdiivodné opakovanou, mize se jednat o nezdkonny zdsah ve
smyslu ust. § 82 SRS. Zejména pak osobné souhlasim s nazorem NSS, Ze ne kazda neza-

konnost pti provadéni kontroly piedstavuje nezakonny zasah.

Formalnim nedostatkem je uvedeni Spatného data vydani rozsudku, z ¢asového vyvoje
kauzy neni mozné, aby byl vydan 22.2.2011, ale az o rok pozdé¢ji, tj. 22.2.2012. Toto opo-

menuti v§ak nema zasadni vliv na jeho obsahové naleZitosti.

5.6 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Préavni Giprava problematiky ochrany proti zdsahtim, které nejsou rozhodnutim je v pravnim
tadu CR relativné novinkou od 1.1.2003, nicméné& novelou SRS u¢innou od 1.1.2012 byla
prava fyzickych a pravnickych osob v této oblasti vyrazné posilena. Do 31. 12. 2011 byla
totiz jedna ze zakladnich podminek Zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho organu
skute¢nost, ze takovy zasah stale trva nebo nadale trvaji alesponn dusledky ¢i hrozi-li jeho
opakovani. Domnivam se, Ze pravé timto postupem byla subjektivni prava fyzickych a
pravnickych osob vyrazné kracena, nebot’ pravé v piipadech zasahu, které nejsou rozhod-
nutim se v mnoha piipadech jednd o jednordzovy ukon (napf. jiz samotné zahajeni zivnos-
tenské kontroly podnikatele), tudiz nespatiuji smysl v tom, pro¢ by pravé v téchto jednora-
zovych tkonech spravniho orgénu (pokud disledky zasahu nadéle netrvaji), nemély byt

dotcené osoby chranény, zvlasté¢ pokud maji pocit, Ze takovy zasah nebyl v souladu se za-
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konem. Pfi této pravni uprave by takovy zasah bez trvajicich diisledkti znamenal napf. situ-
aci, kdy se kontrolni pracovnici zivnostenského odboru neprokazi podnikateli pisemnym
povéfenim k provedeni kontroly a kontrolu provedou. Vysledkem takové kontroly (pokud
neni dale s podnikatelem zahajeno spravniho fizeni pro poruseni zakona) je vydani kont-
rolniho protokolu, coz neni ve své podstaté spravnim rozhodnutim. Z tohoto ptikladu vy-
plyva, ze onen jednorazovy ukon (samotné zahdjeni kontroly) neprobéhl v souladu se za-
konem a po skonéeni této kontroly jiz dle § 82 SRS podnikatel nemél narok se viéi takové

nezakonné zahajené kontrole s odstupem casu jak aktivné branit.

Dal$im problémem této ,,zastaralé* pravni Gpravy byla skutecnost, Ze fyzicka ¢i pravnicka
osoba se nemohla u soudu domahat pouze uréeni, ze zasah byl nezdkonny. Pravni Gprava
SRS u¢inna od 1. 1. 2012 na tyto problémy reaguje tim, Ze umozituje domahat se i pouhého
deklarovani nezékonného zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgénu a to i tehdy,
pokud jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi jejich opakovani. Tim se podstatné
zvysila uroven ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. S touto
souvislosti bylo také zruseno ptivodni ustanoveni § 86 SRS, ve kterém bylo fe¢eno, Ze soud
zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani zaloby jiz zésah ani jeho diisledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu. Domnivam se, Ze zapracovanim této novely do pravniho #adu CR doslo
k velmi vyraznému posunu kupfedu, coz je v demokratické spolecnosti a pravnim staté

zadouci.
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6 DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Zakladnim divodem pro pfijeti soudniho tadu spravniho od 1. 1. 2003 bylo upravit postup
spravnich soudl a tim poskytnout vétsi ochranu subjektivnich prav obcand. Nicméné tato
uprava, myslim tim uprava v oblasti ochrany pied nezdkonnymi zasahy spravnich organt
se postupem cCasu ukazala jako nedostate¢na, proto zakonodarci pfisli s novelou tohoto

zakona ucinnou od 1. 1. 2012, kde tato subjektivni prava obcant vyrazné posilila.

Nicméné v praxi stale dochazi k tomu, ze se obCané Spatné orientuji v zéplavé zakoni a

neurcitych pojmi, pod kterymi si jen stézi néco predstavi.

Z tohoto divodu jsem nazoru, ze by v nekterém ze zdkonli mély byt jasné definice co to
vlastné presné jsou ony nezakonné zasahy, méla by byt osvétlena jejich podstata a také
podminky za jakych jsou tyto zasahy v souladu se zdkonem a kdy jiz nikoliv. Dosud je nut-
né pro tyto definice sdhnout k odbornym publikacim, nicméné jejich autofi (nijak timto
nezpochybnuji jejich odbornost a zdravy pohled na véc) ze svého titulu nenesou zZadnou
odpovédnost, pokud by publikovali néco, co tim zakonodarce vlastné v zdkon¢ tak nemys-

lel.

Pokud se odkazi na mnou analyzované rozhodnuti NSS 9 Aps 1/2012, je ziejmé, Ze zalob-
ce se domaha za kazdou cenu prohlasit danovou kontrolou za nezakonnou, byt mu evi-
dentné neni znam cely postup zdkonné kontroly (od zahéjeni po ukonceni véetné proces-
nich tkonl spravniho organu béhem provadéni kontroly), a také podminek, za jakych se
povazuje kontrola za zdkonnou, jinak by ziejmé tato zalezitost neskoncila az pred Nejvys-

$im spravnim soudem.

Co se tyka kontrolni ¢innosti spravnich organti ve vztahu k fyzickych ¢i pravnickym oso-
bam, domnivam se, Zze vyznamnym krokem kupiedu je piijeti nového zakona o kontrole,
ktery sjednocuje a upravuje postup kontrolnich orgént (organii moci vykonné, organt
uzemnich samospravnych celkdl, jinych orgdni a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
vykonévaji pisobnost v oblasti vetejné spravy), pii kontrole ¢innosti kontrolovanych osob
(organli moci vykonné, organii izemnich samospravnych celkd, jinych organt, fyzickych a
pravnickych osob). V soucasné dobé je kontrola ve vefejné spraveé, mnohdy oznacovana
jako inspekce, dozor, vrchni dozor, statni kontrola, dohled, pfezkum apod., upravena vice
nez 200 pravnimi ptedpisy, které teSi predevSim hmotnépravni otazky, nicméné i ptesto

vice nez 60 pravnich predpisi upravuje téZ kontrolni proces, ktery je ale z hlediska svych
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obecnych institut velmi podobny, v nékterych ptipadech téméf totozny. Pravni tprava
kontrolnich postupt pii provadéni kontrolnich ¢innosti organy vetejné spravy je tak znacné
nepiehlednd, nejednoznacna, roztiisténa, nejednotna, mnohdy duplicitni, ¢i naopak neuplna
nebo neptesnd atd., coz zplisobuje mimo jiné piedevsim pravni nejistotu ptislusnych norem
pro kontrolované osoby. Jedna se napt. o vymezeni povéieni, které kontrolujiciho opravnu-
je danou kontrolu provadét, a kterym se prokazuje kontrolované osob¢, okamzik faktického
zahajeni kontroly u kontrolované osoby, vlastni priabéh kontroly, formulovani kontrolnich
zjisténi do vystupu z kontroly (protokol, zprava, zdznam, inspekéni zdznam, atd.), doruceni
a opravné prostiedky proti vystupu kontroly, pouziti opravnéni uplatnit v pribéhu kontroly
nebo v fizeni navazujicim na kontrolu opatfeni k napravé a sankce, atd. Zakon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, coby obecny ptedpis upravujici problematiku statnich kontrol, zpra-
covalo n¢kdejsi Ministerstvo statni kontroly, které vSak bylo v souvislosti se zfizenim no-
vého Nejvyssiho kontrolniho ufadu v roce 1993 zruseno. Zakon o statni kontrole tak po-
stupné ztratil svlij vyznam, nebot jednotlivé druhy kontrolnich ¢innosti byly postupné sou-
hrnné upravovany ve zvlastnich zdkonech, ¢imz doslo pravé k oné rozttiSténosti a nepie-
hlednosti pravni upravy. Zakladnim cilem nové pravni Upravy je odstranéni identifikova-
nych nedostatkll stavajici pravni Gpravy, vetn€ sniZeni nadmérné zatéZe kontrolovanych
subjektl a zajisténi pravni jistoty adresati norem. Kontrolni fad se vztahuje na vétsinu kli-
covych kontrolnich postupti uskuteciiovanych ve vetejné spravé. Konkrétné Ize zminit
napf. napt. o vn&j$i kontroly v oblasti zdravotnictvi, socialni péce, kultury, dopravy, penéz-
nictvi, Zivotniho prostiedi, poZarni ochrany apod. V soucasné dobé¢ je zdkon jiz podepsan
prezidentem republiky, ucinnost tohoto zakona nabyva od 1.1.2014. (www.psp.cz, cit.
2012)

Tento zakon ovSem fesi jen problematiku kontrolni ¢innosti spravnich organti (kdyz pod-
statné obsahle), nicmén¢ zasaht, které nejsou rozhodnutim je jesté vice. A pravé toto vni-
mam jako mozny problém. Pokud jiz dnes literatura hovoii o ochrané proti zasahiim, které
nejsou rozhodnutim a demonstrativné je vymezuje, mél by existovat takovy pravni piedpis,
ve kterém by bylo jasné stanoveno které zasahy to konkrétné jsou a v jakych oblastech pra-

va se pohybuji.
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ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem osvétlila aktualni téma ochrany proti zasahiim, které nejsou
rozhodnutim. V prvni jsem zafadit tyto specifické zasahy do konkrétni oblasti vefejného
prava a pravnich zaruk, aby bylo zifejmé, ve které oblasti se momentalné pohybuji. Dale
jsem charakterizovala pojem zdsah, nalezla jsem jeho oporu v zakonech a vymezila jsem

moznosti obrany a ochrany proti nému.

Jak jsem v bakalaiské praci uvedla, moznosti ochrany proti témto zdsahim je nékolik,
nicméné co se tykd zakonné Upravy, jsou rozprostteny do mnoha zakont, takze pro bézné-

ho ob¢ana muze byt problematické se nich zorientovat.

Také jsem osvétlila jeden z mimotadnych opravnych prosttedkll proti pravomocnému roz-
sudku krajského soudu — kasac¢ni stiznost a v ndvaznosti na to jsem se poté¢ veénovala ana-
lyze dvou rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Zamémé jsem zvolila
tématicky podobné kauzy a to z toho diivodu, aby bylo mozné porovnat vynesené rozsudky

a nasledn¢ zhodnotit pravni upravu, podle které NSS postupoval.

Bakalatskou praci jsem zakoncila doporuc¢enim de lege ferenda, ¢ili jakymsi doporucenim
jak by pravni Uprava v této oblasti ,,méla vypadat® a to tak, aby vetejnost a vSichni ob¢ané
Ceské republiky nevnimali vefejnou spravu jako svého nepiitele, ale jako poskytovatele

jejich pravni ochrany, na ktery maji ze své podstaty narok.

Vsichni ob¢ané by si méli uvédomit, Ze vefejna sprava je do kazdodenni praxe aplikovana
prostiednictvim taktéz obycejnych lidi, ktefi samoziejmé také nejsou neomylni. Lidé by
meli védeét, ze zdkonem vynutitelné povinnosti na obcanech jsou vlastné zaroven jejich
ochranou. TaktéZ dovolani se na statu svého prava na ochranu, pokud maji lidé pocit, ze
jim bylo ze strany vefejné spravy ubliZeno, je samoziejmé Zadouci. Jen takovym zpiso-
bem,tj. informovanim vefejné spravy o nedostatcich v pravnim fadu vede k jeho zdokona-

lovani.
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apod. a podobné

¢j. ¢islo jednaci
¢l. ¢lanek
event. eventuelné

LZPS listina zakladnich prav a svobod
napf. naptiklad

NSS Nejvyssi spravni soud

pism. pismeno

popr-. popiipade

resp. respektive
S. strana

Sh. sbirky

SR spravni fad
tj. tj.

tzv. takzvané
ust. ustanoveni

Uz Ustavni zdkon



