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Navrh na zefektivnéni marketingové komunikace spole¢nosti Thermacut, s. r. o.

Kritéria hodnoceni:

Pocet bod( (0 — 10)

1 Naroénost tématu prace 6

2 SpInéni cil( prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 6

i Prakticka ¢ast prace 7
(analyticka éast)

5 Prakticka cast prace 7
(Fedici cast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 Nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na drovni zakladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodd spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,, B podle ECTS)

9 —10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Cilem bakala¥ské préace je analyza komunikaénich aktivit spolecnosti Thermacut, s. r. 0., na
zakladé jejichi poznatkil jsou navriena opatieni k zefektivnéni marketingové komunikace.
Navaznost jednotlivych kapitol od Gvodu po zavér se jevi aZ na nékolik drobnych vyjimek
logicka a ¢tenafi srozumitelnd, aviak doporutuji lépe definovat popisky hlavnich kapitol,
zvlaété v praktické Easti prace. V teoretické ¢ésti autorka velmi dobfe nastinila zdkladni
vychodiska tykajici se Fe$ené problematiky. Nicméné v kapitole 4 Marketingova analyza
chybi uvedeni vhodnych primérnich analytickych metod, jak postupovat pfi hodnoceni
vnitiniho a vnéjiiho prostredi, jeZ jsou zakladnim pfedpokladem pro pouZiti SWOT analyzy
jako?to syntézy poznatki k formulovéani adekvatnich zavéri (v pfehledu poufZité literatury
chybi jakykoliv zdroj vztahujici se k marketingovému vyzkumu). TaktéZ v této casti prace
studentka opomnéla zminit kritéria a postup, jak méfit icinnost marketingové komunikace.
Pouzitd literatura je citovana. V praktické ¢asti, hned po pfedstaveni spolecnosti (historie,
produkty, organizaéni struktura) je zafazena podkapitola 5.5 Hlavni ekonomické ukazatele
firmy, kterd je prezentovana bez jakéhokoliv slovniho komentafe. V dané formé se jedna
o nevhodné umisténi tii tabulek a tfi grafl umisténi, které se maji zafazeny v pfilohach
prace. Stejného prohfesku se studentka dopustila i kapitole 6.1 Rozpoet marketingové
komunikace. V pfipadé celé kapitoly 6 Marketingova komunikace, jeZ podrobné mapuje
pouzivané komunikaéni aktivity, se nejedna o hlubsi analyzu téchto nastroja, zvlasté pokud
jde o hledisko G¢innosti vadi cilovym skupinam firmy. Postrddam provedeni analyzy vneéjsiho
okoli podniku. Na zakladé téchto neucelenych poznatki pak byla sestavena SWOT analyza,
je# nabizi pouhy vy&et jednotlivych stranek bez blizsich zavérd. Ty lze v urdité formé nalézt
v kapitole 9 Zhodnoceni, névrhy a doporuéeni. Navzdory témto nedostatkiim pozitiva prace
lze spatfovat v nastinénych opatfenich, ktera jsou vhodné ¢lenéna dle jednotlivych nastroj
propagaéniho mixu s uvedenim nékolika napadl, které by firma mohla pro zlepSeni
komunikace vyuZit. Provedena nakladovéa analyza je vypracovana ca. z poloviny, jelikoz
popisuje pouze rozpocet, ale chybi konkrétni metody pro jejich vyhodnoceni (napf. analyza
bodu zvratu, analyza navratnosti investic apod.). Formalni trover prace a pisemny projev
autorky jsou na dobré urovni.

Otazky k obhajobé:

1. Méla jste moZnost své zlep3ujici ndvrhy pfedem konzultovat s vedenim spolecnosti? 7

Jaké byly jejich reakce?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimainé jedno kritérium hodnoceno O body). L]
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podpis hodnotitele BP




