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Téma bakalarskeé Soubor laboratornich tloh s vyuzitim komunikaé¢ni soupravy
prace: Promax EF-970

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalaFskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Na zaklad¢ jakych kritérii jste provedl vybér nafadi na rozSifeni vybaveni cvi¢eni predmétu
Informacénich systému (kap. 6.4.2 na str. 51)?

2. Mohl byste blize specifikovat spotiebni material pro navrzené ulohy (jednotlivé nebo vcelku) a
ptiblizn¢ odhadnout jeho cenu (opét na jednotlivé ulohy nebo veelku)?

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Ptedlozend prace se zabyva navrhem na rozsifeni stavajiciho souboru tloh zamétenych na
demonstraci principt optické komunikace prostfednictvim vyukové soupravy Promax EF-970, ktera
je soucasti vybaveni laboratofe predmétu Informacnich systémii. Autor prace ve stavajicim souboru
uloh nalezl nedostatky v oblasti spojii dvou riznych optickych vlaken. Z moznych zpisobt
spojovani vladken se autor zcela uceln€ zaméfil na vytvateni spoji prostiednictvim mechanické




SpojKy. Z této oblasti pak navrhl dopliujici sestavu ¢tyf na sebe navazujicich laboratornich uloh,
které jsou podrobné¢ popsany v ptiloze P, II, III a IV. Ptilohy obsahuji veskeré nalezitosti kladené
na tvorbu konkrétnich zadani loh a daji se vhodné pouzit ve cvi¢eni predméetu Informacni systémy.
Autor prokazal, ze ma o dané problematice piehled a je schopen samostatné fesit zadané ukoly
kladené na uroven bakalatské prace.

Musim v8ak podotknout, Ze z kap. 6.4 zaméfené na navrh laboratornich loh spiSe vyplyva, ze se
autor zabyval pouze jednou tlohou, na kterou se v textu i odkazuje (kap. 6.4.3). Navazujici ulohy
bohuzel jiz nezminuje, teprve az v samotném zaveéru prace. Totéz plati i pro vystup v podobé
prehledné webové prezentace navrzenych tloh, ktera je k dispozici na ptilozeném CD. Autor se

V praci na tuto ¢ast vystupu nikde neodkazuje. Tyto nedostatky pak mohou sméfovat k chybnym
zavérum tykajicich se vysledki prace, které si mize ¢tenat mylné vytvorit.

Dle zadani prace mély byt navrzené ulohy také ovéreny praktickym méfenim, které vSak autor
nemohl s dosavadnim vybavenim laboratofe realizovat. Na tuto skute¢nost se autor fadné
upozornuje V zaveéru prace.

V uvodu prace autor konstatuje, ze n€které uvedené obrazky byly pfepracovany a proto se u nich
neodkazuje na citace. Je tieba autora upozornit, Ze i U téchto obrazku je nutné se odkazovat, i kdyz
se jedna jen o inspirativni zdroje.

Vyse uvedené pozndmky nemaji za cil snizit hodnoceni vykonané prace, ale mohly by motivovat
autora do budoucna a t¢émto zcela zbyteénym chybam piedchazet. Posuzovanou praci povazuji za
kvalitni a hodnotim jej stupném A - vyborné.
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