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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je specifikace pravidel ochrany osobnich tidajii ve vetejné spravé.
Teoretickd Cast je vénovana divodim vzniku potfeby ochrany osobnich tidajii a vyjadieni
smyslu ochrany osobnich udaji. Déle vymezeni legislativniho ramce a legislativniho vyvo-
je ochrany osobnich udajii v pravnim fadu Ceské republiky a pravni uprava v mezinarod-
nich dokumentech. Zavér teoretické ¢asti je zaméfen na kontrolni &innost Utadu pro ochra-

nu osobnich udaji a nékterych kontrolnich organii pasobicich v rdmci Evropské unie.

Praktickd ¢ést se vénuje analyzam rozhodnuti ve véci ochrany osobnich udajii a kompe-

ten¢nich sport.

Kli¢ové slova: osobni udaje, ochrana osobnich udajii, vefejnd sprava, kontrolni ¢innost,

spravce, kontrolni organ

ABSTRACT

The aim of the thesis is to specify the rules of privacy in public administration. The theoret-
ical part is devoted to the needs of the reasons of privacy and expression of sense privacy.
Next part is definition of the legislative framework and legislative developments in privacy
law and the Czech Republic in international law documents. Conclusion the theoretical part
focuses on the control of the Office for Personal Data Protection, and some control bodies

operating within the European Union.

The practical part deals with analysis of decisions in matters of personal data and jurisdic-

tion.

Keywords: personal data, personal data protection, public administration, supervisory ac-

tivity, administrator, control authority
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UvVOD

Téma své bakalaiské prace jsem zvazovala velmi dlouho. Ochranu osobnich udaja ve ve-
fejné spravé jsem zvolila s ohledem na své zaméstnani na Utadu prace Ceské republiky,

kde mam kazdodenni pfistup k osobnim tdajim uchaze¢ti o zaméstnani.

V soucasné dobé, kdy je kladen stale vétsi diraz na vyuzivani informacnich technologii, je
dalezité, aby byla fadné zajisSténa i ochrana osobnich udaji, které jsou t€émito technologie-
mi zpracovavany a uchovavany. Pfistupem a zneuZzitim osobnich udaju Ize napachat velké

skody.

Obsahem teoretické Casti bakalaiské prace je tedy vyjadfeni smyslu a dilezitosti ochrany
osobnich tdajd, legislativni vyvoj ochrany osobnich tidajti v pravnim #adu Ceské republiky
a vymezeni legislativniho rimce ochrany osobnich udajii v pravnim fadu Ceské republiky a
nasledné také v nékterych mezinarodnich dokumentech. Déle bude nasledovat popis kon-
trolni ¢innosti na tseku ochrany osobnich tdaji vcetné nékterych kontrolnich organi dozo-

rujicich na urovni organti Evropské unie.

Prakticka ¢ast prace se zabyva analyzou nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se zvefejiovani
neanonymizovanych podani v insolvencnim rejsttiku a usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du, jehoz obsahem je spor o pravomoc mezi Ufadem pro ochranu osobnich tidajii a Okres-

nim soudem v Chebu.

Legislativa, kterou se ochrana osobnich udaji fidila, se postupem Casu vyvijela — stejné
jako vSechny ostatni pravni pfedpisy. Prvnim zakonem, pfijatym na naSem uzemi, se stal
zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tidaji v informacnich systémech. Na tento za-
kon pak navazal dosud platny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Ochrana
osobnich daju je upravena také v nékolika dal$ich zakonech — napfiklad zéakon o svobod-

ném pristupu k informacim, obchodni zakonik aj.

V mezinarodnich dokumentech je pak jednim ze zakladnich dokumentti Umluva o ochrané

osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat ¢. 108.

Kontrolni ¢innost na tseku ochrany osobnich udajii byla vySe zminénym zakonem

&. 101/2000 Sb. svéfena Utadu pro ochranu osobnich tidajt se sidlem v Praze.
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. TEORETICKA CAST
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1 SMYSL OCHRANY OSOBNICH UDAJU

Pro¢ je v dnesni dob¢ takovy zajem o to, aby se osobni udaje chranily? Pro¢ vznikl divod
pro ochranu osobnich udaji? Odpovédi miize byt nékolik a kazdy ma jisté své vlastni da-

vody. Moznou odpovéd’ muze poskytnout nékolik nasledujicich odstavct.

Podle Kuéerové provazi lidstvo touha po soukromi od davné historie. Toto své tvrzeni do-
klada Kucerova napiiklad tim, Ze ,,v roce 1776 byl ve Svédsku pfijat zékon regulujici pii-
stup k vefejnym zaznamum, v roce 1858 piijala Francie zakon zakazujici publikovani uda-
jb o soukromi, ¢i v roce 1889 pitijalo Norsko legislativu zakazujici publikovani informaci

vztahujicich se k “0sobnim nebo domacim zalezitostem .* (2003, s. 23)

»Vyznamné piipady vyuziti diive shromazdénych osobnich udaji proti pravim a Zivotu
jinych lidi jsou v podminkach stfedni Evropy spojeny piedev§im s obdobim druhé svétové
valky a nacizmem.” (Matousova, 2008, s. 1) Na zaklad¢ zkuSenosti z tohoto obdobi se
,»pravo na ochranu soukromého zivota dostalo na nejvyssi mista hodnotové skaly.* (Kuce-

rova, 2003, s. 23)

Bartik tika, a nelze jinak nez s nim souhlasit, Ze ,,informace a osobni tidaje jsou v soucasné
dob¢ jednou z nejcennéjsich, a tedy i nejzadangj$ich komodit. Osobni udaje, jako napf.
rodné ¢islo, Casto slouzi jako jedind identifikace pfi jednani s riznymi institucemi, lidé jsou
pod nimi vedeni v riiznych seznamech, umoziuji jim vykonavat prava a jinym zase slouzi
Kk tomu, aby mohli konkrétni subjekty pozitivné identifikovat jako cil povinnosti. Pravé
proto je jakakoliv neopravnénd manipulace s nimi nesmirné nebezpecnd, nebo alespon

velmi nepiijemna.” (2010, s. 9)

V duvodové zprave, Ktera byla zvefejnéna jako soucast navrhu zasad zakona o informac-
nich systémech a ochrané informaci s kterymi tyto informacni systémy nakladaji, se lze
docist, Ze ve spole¢nosti, kterd se chce stat moderni a demokratickou, je zdkladni povinnos-
ti ochrana prav obcana a informaci o ném. Moznosti jak zajistit ochranu udaji je stanoveni
pravidel pro informac¢ni systémy. (Zasady zakona o informacnich systémech a ochrané in-
formaci s kterymi tyto informacni systémy nakladaji, 1991) Na zakladé této duvodové
zpravy vznikl Zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich daji v informaénich systémech.
Tento zakon byl prvnim zakonem, ktery se na uzemi Ceské republiky zabyval ochranou

osobnich udaju.
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Rozvoj komunikac¢nich a informacnich technologii a jejich zavadéni do praxe navic umoz-
nil ,,nové zpusoby shromazd'ovani, zpracovavani a ptenosy osobnich dat.” (Kucerova,
2003, s. 25) Z toho duvodu také vznikly ,,nové pozadavky na vytvoieni pravnich regulaci.*
(Kucerova, 2003, s. 25)
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2 LEGISLATIVA

Pro snadnéjsi orientaci a pochopeni nasledujicich ¢asti prace povazuji za nezbytné v uvodu
této Casti prace osvétlit zakladni pojmy, které zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju (celym nazvem Zakon o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych zédkont; dale

jen ,,Zakon o ochran¢ osobnich udaji‘) pouziva.

V nasledujici ¢asti prace je vymezen legislativni vyvoj ochrany osobnich udaji v pravnim
fadu Ceské republiky a legislativni ramec ochrany osobnich udaji v pravnim fadu Ceské

republiky a v mezinarodnich dokumentech.

2.1 Zakladni pojmy

Osobni udaj — ,,jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaju.
Subjekt dajii se povazuje za ur€eny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udajii pfimo ¢i ne-
pfimo identifikovat zejména na zaklad¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specific-
kych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni

identitu® (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Citlivy udaj — ,,udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politic-
kych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvi a filozofickém piesvédce-
ni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu tidaji a genetic-
ky udaj subjektu tdaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoziuje ptimou

identifikaci nebo autentizaci subjektu udajia‘ (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Anonymni udaj — ,,takovy udaj, ktery bud’ v pivodnim tvaru nebo po provedeném zpraco-
vani nelze vztahnout k uréenému nebo urcitelnému subjektu udaja* (Zakon ¢. 101/2000

Sb., § 4, 2000)

Subjekt udaju — ,,fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji“ (Zakon ¢. 101/2000 Sb., §
4, 2000)
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Zpracovani osobnich udaju — ,,jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi pro-
sttedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na no-
si¢e informaci, zpfistupniovani, Gprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, preda-
vani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a

likvidace* (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Shromazd’ovani osobnich udaji — ,,systematicky postup nebo soubor postupti, jehoz cilem
je ziskéani osobnich udajii za ucelem jejich dalSiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich

okamzité nebo pozdé&jsi zpracovani* (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Uchovavani osobnich tdajii — ,,udrzovani udaji v takové podobé¢, kterd je umozinuje dale

zpracovavat“ (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Blokovani osobnich udaji — ,,vytvofeni takového stavu, pfi kterém je osobni idaj urcitou

dobu nepfiistupny a nelze jej jinak zpracovavat™ (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Likvidace osobnich udaji — ,,fyzické zniceni jejich nosice, jejich fyzické vymazani nebo

jejich trvalé vylouceni z dalSich zpracovani* (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Spravce — ,,kazdy subjekt, ktery urCuje el a prostfedky zpracovani osobnich udajl, pro-
vani zpracovani a odpovidd za n¢j. Zpracovanim osobnich udaji mlze spravce zmocnit

nebo povétit zpracovatele® (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)

Zpracovatel — ,.kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastniho zékona nebo povéteni spraveem

zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona“ (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4, 2000)
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Zvetejnény osobni udaj — ,,0sobni udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jakou soucast vefejného seznamu‘ (Zakon ¢.

101/2000 Sb., § 4, 2000)

Evidence, datovy soubor osobnich udaji — ,,jakykoliv soubor osobnich udaji usporadany
nebo zpfistupnitelny podle spole¢nych nebo zvlastnich kritérii* (Zakon ¢. 101/2000 Sb.,
§ 4, 2000)

Souhlas subjektu udajii — ,,svobodny a védomy projev vile subjektu udajl, jehoz obsahem
je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji* (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 4,
2000)

Ptijemce — ,,kazdy subjekt, kterému jsou osobni udaje zpfistupnény; za piijemce se nepo-
vazuje subjekt, ktery zpracovava osobni Gdaje podle § 3 odst. 6 pism. g) (Zakon &.
101/2000 Sb., § 4, 2000). V § 3 odst. 6 pism. g) zdkona o ochrané osobnich udaji se do-
¢teme, ze se jedna o ,,zpracovani osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce
stanovenych zvlastnimi zakony pro zajiSténi vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace
spojenych s vykonem vefejné moci v piipadech vetejného poradku a vnitini bezpe¢nosti;
predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢inti; vyznamného
hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie; vyznamného finanéniho zajmu
Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finanéniho trhu a mény,
fungovani penézniho ob¢hu a platebniho styku, jakoz i1 rozpoc¢tova a daniova opatieni. (za-

kon & 101/2000 Sb., § 3, odst. 6, 2009)

Bartik uvadi, Ze ,,ustanoveni § 4 zdkona o ochran¢ osobnich udaji patifi mezi jedno
z nejdilezitéjSich. (2010, s. 32) Kucerova k tomu dodava, Ze ,,z definic pojmi a jejich
aplikace vychazeji dale v zakon¢ upravena prava a povinnosti téch, jichz se zakon tyka a na

které se vztahuje, Ci pfipadné nevztahuje.“ (2003, s. 49)
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Dale Bartik uvadi, Ze ,,pojmy obecné vychazeji z mezindrodnich dokumentt, které byly
jednak ideovym vzorem a jednak pramenem prava, na jejichz zédklad¢ byl zékon koncipo-

van a pozdéji také v riizném rozsahu novelizovan.” (2010, s. 32)

2.2 Legislativni vyvoj ochrany osobnich udaji

Pro pochopeni legislativniho vyvoje ochrany osobnich udaji v pravnim ¥adu Ceské repub-
liky povazuji za dulezité alespon ¢aste¢né nastinit vyvoj ochrany osobnich udaji v Evropé.
»Zakladni uroven ochrany a prava na soukromi v modernich dé¢jinach lidstva stanovila
Vseobecna deklarace lidskych prav, vydana Organizaci spojenych narodu 10. prosince
1948.% (Kucerova, 2003, s. 23) Kucerova dale uvadi, Ze je jiz zminéné deklarace ,,povazo-
vana za jeden z nejvyznamnéj$ich dokumentd vSech dob.” (2003, s. 24) Nasledn¢ také do-
dava, Ze ,,deklaraci stanovena vychozi troven ochrany lidskych prav byla nasledné rozvije-
na v mnoha dal$ich mezinarodnich pravnich aktech, v nichz soukromi ¢lovéka bylo nadale

vzdy povazovano za lidské pravo.© (Kuéerova, 2003, s. 24)

Prvni pravni piedpisy zabyvajici se ochranou osobnich tidajii v zapadni Evropé byly pfiji-
many ve 2. poloviné 70. let 20. stoleti. Jako hlavni diivod je uvadén pokrok ve vypocetni

technice a v jejim zavadéni do praxe. (Mastalka, 2008, s. 11)

Hlavnim evropskym dokumentem tykajicim se ochrany osobnich tudaji se stala Umluva
Rady Evropy ¢. 108/1981, o ochrané osob, se zietelem na automatizované zpracovani

osobnich udaji (dale také ,,Umluva“). (Mastalka, 2008, s. 11)

Nasledné byla Evropskou unii pfijata Smérnice Evropského parlamentu a rady ¢. 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybem
téchto udaju (dale také ,,Smérnice™). Tato Smérnice se méla do tii let promitnou do prav-

nich fadi vSech ¢lenskych zemi. (Bartik, 2010, s. 11)
ZiaKon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informacénich systémech

Prvnim zékonem, ktery upravoval ochranu osobnich udajii na tizemi Ceské, resp. Ceské a
Slovenské Federativni republiky se stal Zadkon ¢. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich tudaji
v informacnich systémech byl piijat federalnim shroméazdénim Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky. (Zakon ¢. 256/1992 Sb., 1992) Tento zakon slouzil pfedev§im k provedeni
Umluvy. (Mastalka, 2008, s. 11)
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Tento zékon ,,byl prvnim ucelenym pravnim pfedpisem v oblasti ochrany osobnich udajt.
Poskytoval definice n€kterych terminti, jako napi. osobni tdaj, informacéni systém, provo-
zovatel informac¢niho systému, dotéeny subjekt, zvetejnéna informace a dalsi. Zakon také
urcoval, jakym zpisobem je dovoleno ziskavat, a pak déale zpracovavat jednotlivé osobni
udaje a jak je zabezpecit.” Nedostatek tohoto zdkona byl v tom, ze neobsahoval sank¢ni

ustanoveni a nestanovil ani dozorovy organ. (Bartik, 2010, s. 10)
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii byl ptijat, protoze do té doby platny za-
kon, tj. zdkon ¢. 256/1992 Sb., nevyhovoval ustanovenim Smérnice. Dlivodovou zpravou
byl tedy nastinén vznik nového zakona, ktery by korespondoval s pozadavky Evropské
unie. Vychodisky pro vznik nového zakona se staly Listina zdkladnich prav a svobod, Za-
kon €. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji v informacnich systémech, Smérnice Ev-
ropského parlamentu a rady ¢. 95/46/EC o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaji a volném pohybem téchto Gdaji a v neposledni fadé pak Umluva
Rady Evropy €. 108/1981, o ochrané osob, se zfetelem na automatizované zpracovani

osobnich udaju. (Divodova zprava, 1999)

Néavrh zékona byl Vladou piedloZen Poslanecké snémovné dne 28. 9 1999. Po zapracovani
pozménovacich navrhi a tietim ¢teni byl navrh zdkona poslaneckou snémovnou schvélen a
dne 1. 2. 2000 postoupen Senatu. Ten piikazal, aby byl navrh zédkona projednan Vyborem
pro evropskou integraci, Ustavné-pravnim vyborem, Vyborem peti¢nim, pro lidska prava,
védu, vzdélavani a kulturu a Vyborem pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. Po pro-
jednani v Senatu byl navrh zakona spolu s pozménovacimi ndvrhy vracen Poslanecké sné-
movné. Poslaneckd snémovna odhlasovala ptivodni navrh zdkona a ten byl dne 6. 4. 2000
dorucen prezidentovi k podepsani. Zakon o ochrané osobnich tdaji byl prezidentem pode-
psan dne 17. 4. 2000, premiér pak ptipojil svlij podpis dne 19. 4. 2000. (Snémovni tisk
374, 2000)

Nasledné byl Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji vyhlasen dne 25. 4. 2000
ve Sbirce zakoni, Castka 32. (Snémovni tisk 374, 2000)

Zakon o ochrané osobnich udaji byl nékolikrat (ptesnéji 22krat) novelizovan. Pivodni
znéni zakona o ochrané osobnich tidaji nabylo ¢innosti 1. ¢ervna 2000. Novelizace byly

pfijimany i1 n¢kolikrat ro¢né. Posledni novelizace byla pfijata zdkonem ¢. 468/2011 Sb.
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s platnosti od 30. prosince 2011 a u¢innosti od 1. 1. 2012. (Utad pro ochranu osobnich tda-

j — Zakon o ochrané osobnich tdaju, 2012)

2.3 Legislativni ramec ochrany osobnich udaji

Ochrana osobnich udaji neni zakotvena pouze v zakoné o ochran¢ osobnich udaji, ale také
v mnoha dalSich zakonech. Piednostné€ jsou vyuzivdna ustanoveni mezinarodnich smluv,

nikoli konkrétnich zakont ¢lenskych statl. (Kucerova, 2003, s. 30)

2.3.1 Pravni ¥ad Ceské republiky

Kucerova uvadi, e ochrana osobnich udaji je v pravnim fadu Ceské republiky fazena mezi
zékladni lidské prava, ktera jsou chranéna Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich
prav a svobod. Podle t&chto zakontl, konkrétné tretiho &lanku Ustavy, je ochrana osobnich
idajti zakotvena v ustavnim pofadku Ceské republiky. ,,Ochrana osobnich udajii méa tedy

v Ceské republice nejvyssi pravni silu.“ (Kucerova, 2003, s. 30)

Vyznamnym, avSak ne jedinym zdkonem v oblasti ochrany osobnich udaji, je zdkon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. S ohledem na rozsah této prace neni mozné uvést

zde vSechny zakony obsahujici ustanoveni tykajici se ochrany osobnich udaja.

Obsahnout vSechny oblasti, kterych se zakon o ochrané osobnich udaji dotyka by bylo na
samostatnou praci. (Ufad pro ochranu osobnich udajii — Oblasti zpracovéani osobnich tdajt,

2012)

Vzhledem k zaméfeni této prace bych chtéla na tomto misté¢ zminit nékolik oblasti, které
mayji tato dvé témata — ochranu osobnich dajl a vefejnou spravu — spole¢nou. V prvni fadé
je v8ak tfeba zminit ustavni zakotveni ochrany osobnich udaji a pravo na ochranu soukro-
mi. Nasleduje ptehled né€kolika zakoni, upravujicich ochranu osobnich udaji ve vefejné

sprave.

= QOchranu osobnich udaju, ktera je zakotvena v ustavnim poifadku a pravo na ochranu

soukromi upravuji
o zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
o usneseni ¢. 2/1993 Sb., listina zékladnich prav a svobod.

=  Elektronickou vefejnou spravu upravuji
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o zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,

O

©)

zakon ¢.

zakon ¢.

365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy,

300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi

dokumentu,

zakon €.

111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

» Poskytovani informaci vefejnou spravou, veiejné rejstiiky a evidence upravuji

©)

o

O

o

zakon €.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢.

zakon ¢C.

zakon ¢.

zakon ¢C.

zakon ¢.

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,

36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
513/1991 Sb., obchodni zakonik,

85/1996 Sb., o advokacii,

123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
128/2000 Sb., o obcich,

129/2000 Sb., o krajich,

131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

159/2006 Sb., o stfetu zajmii,

182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesent,

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

= Uzemni samospravu upravuji

o zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii,

o

o

zakon ¢.

zakon €.

zakon ¢.

128/2000 Sb., o obcich,
129/2000 Sb., o krajich,

131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze,

zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
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Listina zakladnich prav a svobod zarucuje predevsim pravo nedotknutelnosti, ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého ¢i rodinného Zivota a pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim, ptfipadné jinym zneuzivanim osobnich
udajii. Obcansky zékonik pak zaruCuje osobnostni prava, kterymi jsou predevsim pravo na
ochranu zivota a zdravi, ob¢anské cti, dustojnosti, soukromi, jména a projevt osobni pova-

hy. (Mastalka, 2008, s. 153)

Tato ,,0sobnostni prava fyzické osoby jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelné a ne-

zru$itelna.* (Fiala, 1999)

Komentat k obfanskému zakoniku zahrnuje do pojmu ochrana soukromi ,,nedotknutelnost
obydli a ochranu dopravovanych zprav. Néktefi autofi sem fadi i svobodu pobytu, svobodu

vyznani a dokonce pravo na soukromé vlastnictvi.* (Fiala, 1999)

V ostatnich uvedenych pravnich predpisech je upraveno ptredevsim uchovavani pisemnosti
obsahujicich osobni udaje, poskytovani a zvetfejiiovani informaci z registrli, zvefejiiovani
informaci o zaméru obce nakladat se svym majetkem, vedeni obchodniho a zivnostenského
rejstiiku. Déle je zde naptiklad upraveno pravo nahliZzet do usneseni a zapisu obce, kraje.

(Utad pro ochranu osobnich tudajii — Oblasti zpracovani osobnich tdaja, 2012)

2.3.2 Mezinarodni uprava

Evropskou ochranu osobnich idajii upravuje nékolik zasadnich imluv a smérnic. Jednou
z hlavnich je Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéani osobnich
dat &. 108% (dale jen Umluva), pfijata ve Strasburku dne 28. ledna 1981. Pro Ceskou repub-
liku nabyla G¢innost 1. listopadu 2001. (Bartik, 2010) ,,Uéelem této Umluvy je zaruéit na
uzemi kazdé smluvni strany kazdé fyzické osobé¢, at’ je jakékoli ndrodnosti nebo pobyva
kdekoli, tctu k jejim praviim a zakladnim svoboddm, a zejména k jejimu pravu na soukro-
my zivot, se zfetelem k automatizovanému zpracovani osobnich tidajui, které se k ni vzta-

huji (,,ochrana udaji‘). (Bartik, 2010)

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob Se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat Umluvu v roce 2001 rozsifil o dozorové organy a zarovei upravuje tok tdajt

pres hranice statu. Tato podoba Umluvy se vyuziva dodnes. (Bartik, 2010, s. 10)

Z Umluvy pak vychazi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/45/ES, piijata v Lu-

cemburku dne 24. ¥ijna 1995. Smérnice je oproti Umluvé vyrazné rozsifena a prohloubena.
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Smérnice napiiklad stanovuje pozadavky na technické zabezpeceni pii zpracovani dat;
uklada ohlasovaci povinnost pfi zpracovani osobnich udajii; vyzaduje vytvoreni nezavislé-
ho dozorového organu aj. Smérnice fesi i problematiku volného pohybu osobnich udaji.

(Bartik, 2010, s. 11)

Hlavnim cilem Smérnice je ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie zajistit vysokou uro-
ven ochrany osobnich daji a dale zajistit volny pohyb téchto daji mezi ¢lenskymi staty.
Smérnice zaroven stanovuje spole¢ny ramec pro praci a ochranu osobnich tdaju a slad’'uje

narodni legislativy v oblasti ochrany osobnich udajt. (Bartik, 2010, s. 11)

Dalsi smérnici je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovéni
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (nebo také Smér-
nice o soukromi a elektronickych komunikacich), pfijata dne 12. ¢ervence 2002 v Bruselu.
Tato smérnice piedev§im harmonizuje piedpisy ¢lenskych stati Evropské unie. (Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, 2002)
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3 PRAVA A POVINNOSTI PRI ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

JelikozZ se prace zaméiuje na ochranu osobnich udaji a vzhledem k nasledujici ¢asti prace,
ktera se tyka kontrolni ¢innosti na iiseku ochrany osobnich tidaji, povazuji za vhodné zara-
dit sem i prava a povinnosti, které maji spravci, zpracovatelé a zaméstnanci spravcu a zpra-

covatell pfi zpracovani osobnich tdaji. Bez tohoto by prace nebyla kompletni.

3.1 Prava a povinnosti

Préva a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji upravuje Hlava Il Zakona ¢. 101/2000

Sb., 0 ochrané osobnich tdaju.

Povinnosti pii zpracovani osobnich udajii uklada zédkon spréavci, zpracovateli, zaméstnan-
cum spravce ¢i zpracovatele. Povinnosti jsou také ukladany t€ém, kdo na zékladé smlouvy
se spravcem nebo zpracovatelem osobni udaje zpracovavaji. Podilet se na zpracovani

osobnich tidaji znamena osobni tidaje zpracovavat. (Matousova, 2008, s. 196)

Zasadni podil na plnéni povinnosti ptfi ochrané osobnich idaji ptipadd sprévci; spravce
zUstava spraveem i v ptipadé, ze zpracovanim osobnich udaji povéii jiny subjekt. Subjekt
se muze stat spravcem bud’ ze zakona, nebo z vlastniho rozhodnuti. Zjednodusen¢ lze fici,
Ze ,statni organy a organy veiejné spravy se mohou stat spravcem pouze prvnim zpuso-

bem. To vSak plati pouze pro vykon vefejné spravy.“ (MatouSova, 2008, s. 197)

Zakon uklada spréavci, aby stanovil ucel, pro jaky budou osobni udaje zpracovavany. Tento
ucel musi byt podle Smérnice 95/46/ES legitimni a vyslovny. (Bartik, 2010, s. 70) Zakon
spravci uklada i dalsi povinnosti, jako je stanoveni prostiedkll zpracovani osobnich udaji a
dale stanoveni zplsobu zpracovani osobnich udajii, které 1ze pii zpracovani pouzit. (Bartik,

2010, s. 70)

Zakon dale uklada, aby byla provadéna aktualizace zpracovavanych osobnich udaji. Je-li
zjisténo, Ze jsou zpracovavané osobni udaje nepiesné ¢i nepravdivé, je spravce povinen

tyto udaje bezodkladnég blokovat. (Bartik, 2010, s. 73)

Zakladnim opravnénim spravce nebo zpracovatele je tedy uchovavani osobnich tudaji.
Spravce je povinen urcit dobu, po kterou bude osobni tidaje uchovavat a za toto rozhodnuti

nese zodpovednost. (Bartik, 2010, s. 78)
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Zpracovani osobnich udaji je podminéno souhlasem subjektd udaji. Zakon o ochrané
osobnich udaji vsak povoluje nékolik vyjimek, kdy neni souhlas potieba. (Bartik, 2010,
s. 86)

Dalsi podminkou, kterou zakon o ochran¢ osobnich idaji uklada, je povinnost osobni uda-
je chranit, ,,a to jak pied jednanim umyslnym, tak i nedbalostnim.* (Bartik, 2010, s. 158)
Tato podminka neni ¢asové omezena, je tedy tieba dodrzovat ji jak pii sbéru osobnich tida-

ju, tak pfi zpracovani 1 nasledném uchovavani ¢i likvidaci. (Bartik, 2010, s. 159)

Zakon pomérn¢ dopodrobna upravuje zpracovani citlivych udaji. Stejné jako u zpracovani
osobnich daju je pro zpracovani citlivych tdaji potiebny souhlas subjektu udaji. Taktéz

pro citlivé udaje jsou stanoveny vyjimky, kdy neni souhlas potieba. (Bartik, 2010, s. 117)

3.2 Oznamovaci povinnost

Zakon o ochran¢ osobnich tdaju uklada spravci povinnost ,,zjistit, zda se na jim pfipravo-
vané zpracovani vztahuje oznamovaci povinnost™ (MatouSova, 2008, s. 211) podle tohoto
zakona. Zjisti-li spravce, Ze je povinen zamér zpracovavat osobni tdaje oznamit, ,,je povi-
nen tuto skute¢nost oznamit Utadu pro ochranu osobnich tidajii pfed zapoéetim zpracovéni

o ¢C

osobnich udaji.” (Matousova, 2008, s. 211) Toto oznameni musi zpracovatel ucinit pisem-
né, a to bud’ dopisem, nebo na formulafi, ktery je zvefejnén na internetovych strankach

Utadu pro ochranu osobnich tudaji. (Matousové, 2008, s. 213)

Jelikoz je pro spravce Casto problém posoudit, zda se jich oznamovaci povinnost tyka, je
Iépe oznamit zamér zpracovavat osobni udaje nad ramec zadkonné povinnosti nez zjistit
povinnost pozdéji. Registrace u Utadu pro ochranu osobnich udaji nepodléhd zadnému

poplatku. Spravce je zatizen pouze administrativnimi vydaji. (MatouSova, 2008, s. 214)

3.3 Ochrana prav subjektii adaji

Subjektu udajii je zdkonem zarucena ochrana prav, piredev§im pak prava ,,na zachovani
lidské dustojnosti® (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 10, 2000) a také ochrana ,,pfed neopravné-
nym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji.« (Zakon ¢. 101/2000

Sb., § 10, 2000)
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Spravce osobnich udaji je povinen informovat subjekt tdaji o rozsahu a ucelu zpracova-
vanych osobnich udajt. Taktéz jej musi informovat o zplisobu zpracovani a sdélit zpraco-

vatele osobnich udajt. (Bartik, 2010, s. 151)

Subjekt udajii je na zaklad¢ své zadosti opravnén pozadovat po spravci informace o tom,
jak je provadéno zpracovani osobnich Udaji. Zakon stanovi, co je obsahem informace.

(Bartik, 2010, s. 156)
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4 PREDANI OSOBNICH UDAJU DO JINYCH STATU

S ohledem na navaznost nasledujici ¢asti prace, kterou je ¢innost Utadu pro ochranu osob-
nich udaji se sidlem v Praze, povazuji za vhodné zaradit na toto misto pfedani osobnich
udaju do jinych stat.

Podminky piedavani osobnich tdajt do jinych stati upravuje Hlava III Zékona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji. Jejim cilem je ,,zajistit ochranu osobnich tdaji subjektd
daji.* (Bartik, 2010, s. 196) Upravuje jak ochranu osobnich tidaj na uzemi Ceské repub-
liky, tak na uzemi mimo Ceskou republiku. (Bartik, 2010, s. 196)

Zakon upravuje nékolik riznych variant pro predavani osobnich udaju, a to ,,zda 1ze osobni
udaje do zahranici ptedat volné* (Bartik, 2010, s. 196), ptipadné zda je k piedani osobnich
idajli nutné povoleni Utadu pro ochranu osobnich tidajii. Zdkon uvadi, Ze volny pohyb

osobnich tdaju v ramci Evropské unie nemtize byt nijak omezovan. (Bartik, 2010, s. 196)

Do tietich zemi l1ze osobni Udaje ptedavat za predpokladu, ze z ratifikované mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, vyplyva zakaz omezovani volného pohybu
osobnich tdajii. (Bartik, 2010, s. 197) ,,Takovou smlouvou je napt. Umluva ¢&. 108.“ (Bar-
tik, 2010, s. 198)

Nejedna-li se o predavani osobnich tdaji do Clenskych statii Evropské unie ptipadné do
zemi, které zvetejiiuje Utad pro ochranu osobnich tdajii ve svém Véstniku, je spravce po-
vinen pozadat Ufad pro ochranu osobnich udajii o povoleni. Diivody pro predani osobnich
udajii musi byt prokazatelné. ,,To znamena, ze v zadosti o predani by mél spravce, ktery
hodla osobni udaje ptedat ¢i pfedavat do tfetich zemi, prokazatelné dolozit, Ze v daném
ptipadé se jedna o néktery z divodl uvedenych v citovaném ustanoveni.” (Bartik, 2010, s.

198) Konkrétni divody uvadi zékon o ochrané osobnich tdaji v § 27, odstavec 3.

O zadosti o predani osobnich tidajii rozhodne Utad pro ochranu osobnich udaji podle za-

wevr

(Bartik, 2010, s. 200)
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5 KONTROLNI CINNOST

Dutvodovou zpravou k vladnimu navrhu zékona o ochrané osobnich udaji a o zméné nékte-
rych zakonu (dale jen Divodova zprava) bylo navrzeno svéfit kontrolni ¢innost na useku
ochrany osobnich udajii ,,nové ustanovenému kontrolnimu organu Ufadu pro ochranu

osobnich udaji.” (1999)

5.1 Urad pro ochranu osobnich tidaju

,,Utad pro ochranu osobnich udajt byl ziizen 1. &ervna 2000 jako nezavisly spravni organ v
oblasti ochrany osobnich tdaji.“ (Utad pro ochranu osobnich tdaji - Historie Utadu pro
ochranu osobnich udajti, 2012) Utad v soucasné dobé sidli v ulici Pplk. Sochora 27, 170 00
Praha 7. (Utad pro ochranu osobnich udaji — Kontakty, 2012) Utad splituje pozadavky na
dozorovy organ podle Umluvy ¢. 108 a élanku 28 smérnice 95/46/ES: Je nezavislym orga-
nem, nepodléhd zadnému ministerstvu ani jinému statnimu organu. (Matousova, 2008, s.

331)
Utad se postupné ujal dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem pii:
= zpracovani osobnich udaji,
= vedeni registru povolenych zpracovani osobnich udajt,
* piijimani podnéth a stiznosti na poruseni zékona,
= poskytovani konzultaci,
» Jegislativnich aktivitach,
» zajistovani plnéni pozadavkl vyplyvajicich z mezindrodnich smluv,

» predndskové a osvétové Cinnosti. (Historie Utadu pro ochranu osobnich tdaji,

2012)

V listopadu 2000 byla Utadu na zakladé zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
pfidana nova kompetence, ,,a to opravnéni podle zakona o elektronickém podpisu udélovat
a odnimat akreditace v této oblasti.“ (Historie Ufadu pro ochranu osobnich udaji, 2012)
Toto opravnéni bylo v roce 2004 Utadu odnato a kompetence udélovat a odnimat akredita-
ce piesla na v té dobé existujici Ministerstvo informatiky Ceské republiky. (Historie Ufadu

pro ochranu osobnich udaji, 2012)
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5.1.1 Ustanoveni dozorového orgianu

Utad pro ochranu osobnich tdajii byl ziizen na zékladé ustanoveni § 2 odst. 1 zékona
¢.101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou uiadu také
sveéteny kompetence ustiedniho spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich tdaji
Vv rozsahu stanoveném zékonem ¢. 101/2000 Sb. a dalsi kompetence stanovené zvIastnim
pravnim predpisem, konkrétné je to § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékte-

rych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni. (2000)

Kucerové k § 2 tik4, ze tento titad ma v soustaveé organt statu ponckud ojedin€lé postaveni.
Utad lze srovnavat s dal§imi podobnymi typy nezavislych dozorovych organti statu, jako
jsou napiiklad Komise pro cenné papiry nebo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

(2003, s. 38)

5.1.2 Postaveni a pasobnost Uradu

Kuéerova dale uvadi, Ze ,,stanoveni puisobnosti Utadu vychazi z principu respektujiciho
princip nezavislosti ifadu na jinych organech statni moci tak, ze Ufad ve své ¢innosti po-
stupuje nezavisle.” Ve své €innost se fidi pouze zédkony a jinymi pravnimi predpisy a také
do ¢innosti Utadu Ize zasahovat pouze na zékladé zédkona. Utad je tedy ve své plisobnosti
nezavislym organem. Stat si pfesto zachoval urcity vliv na jeho ¢innost, a to napiiklad tim,
7e predseda a inspektofi Utadu jsou jmenovani prezidentem Ceské republiky na navrh Se-

natu Parlamentu. (Kucerova, 2003, s. 178 - 179)

Ustanoveni § 29 odst. 1 pomé&rné rozsahle, zato vSak na jediném misté soustied’uje a shrnu-
je viechny oblasti, ve kterych Ufad vykonava svou plisobnost jako nezavisly organ statu
s postavenim ustfedniho spravniho tfadu v této oblasti. Zakladnim poslanim Ufadu je tedy

vykon kontroly. (Kucerova, 2003, s. 180)

Zakon o ochrané osobnich udajt déle stanovi, ze pii provadéni kontroly se postupuje podle
zvlastniho pravniho piedpisu — v tomto piipadé je to Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kon-
trole, ve znéni pozdéjSich predpist. (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 29, 2000)

5.1.3 Organizace Uiadu

,Zaméstnanci Utadu jsou piedseda, inspektofi a dalsi zaméstnanci.“ (Zakon ¢&. 101/2000

Sb., § 30, odst. 1, 2000)
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Kontrolni ¢innost je pak zakonem svéfena inspektoriim, piipadné dal§im zaméstnanctim
Utadu, pokud ziskali pro vykon kontrolni ¢innosti zvlastni povéieni. Inspektory Utadu
jmenuje prezident a to jim pfimo zaklada zakonné povéeieni a opravnéni k provadéni kon-
trolni ¢innosti podle zdkona o ochrané osobnich udajii. Jediny zaméstnanec, ktery kontrolni

¢innost Utadu tedy vykonavat nemize, je piedseda Utadu. (Kucerova, 2003, s. 186 — 187)

Kontrolni ¢innost Utadu se provadi pfedevsim na zdkladé kontrolniho planu, ktery sestavu-
je predseda Utadu a dalsi povéfeni pracovnici. Zakon nestanovi zadné podrobnosti, jak ma
plan vypadat ¢i na jaky Casovy usek mé byt sestavovan. Utad se tak pfi sestavovani kon-

trolniho planu inspiruje piedevsim podnéty a stiznostmi. (Kucerova, 2003, s. 190)

5.1.4 Cinnost Uradu

Mezi hlavni ¢innosti patii vedeni registru, vydavani vyro¢ni zpravy, provadéni kontrol a

ukladani opatieni k napraveé. (Zakon ¢. 101/2000 Sb., § 35 — 40, 2000)

V ustanoveni § 35 jsou upraveny podminky pro registraci zpracovani osobnich udaji nebo

jeji zruseni a podminky pro vedeni registru povolenych zpracovani osobnich udajt.

5.1.5 Spravni delikty

Na tseku ochrany osobnich udaju je jednou ze zakladnich povinnosti ml¢enlivost, a to ne-
jen o osobnich udajich, ale i o zabezpeceni téchto tidaji. O téchto informacich jsou povinni
zachovavat ml¢enlivost vSichni, ktefi zpracovavaji osobni udaje. Tato povinnost neni ¢aso-

vé ohranicena a trva i tehdy, skoncil-li pracovni (€1 jiny) pomér. (Kolman, 2010)

Zéakon o ochran¢ osobnich udaji definuje skutkové podstaty prestupkili, ddva moznost udé-
lit pofadkové sankce a také sankcionovat spravce a zpracovatele za poruSeni povinnosti

stanovenych zdkonem. (Kucerova, 2003, s. 239)

Vy3e sankci je ponechana na spravnim uvazeni. (Kuéerova, 2003, s. 239) Utad pro ochranu
osobnich udaja pfihlizi ,,zejména k zavaznosti, zptisobu, dobé trvani a nasledkim proti-
pravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.” (Kolman,
2010) Zakon stanovuje pouze horni hranice pokut. U kazdého konkrétniho spravniho delik-

tu zalezi tedy na posouzeni konkrétniho jednani. (Kucerova, 2003, s. 239)

Zakon dale vyyjmenovava jiné spravni delikty, kterych se dopusti jak fyzickd, tak pravnicka

osoba tim, ze pii zpracovani osobnich udaju:
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* neni stanoven ucel, prostfedky, zpusob zpracovani,

* jsou zpracovavany nepiesné udaje,

» neodpovida rozsah zpracovani nebo shromazd’ovani stanovenému ucelu,
* je prekrocena lhita pro uchovani osobnich udaji,

= jsou osobni udaje zpracovavany bez souhlasu subjektu udaji,

* nejsou subjektu udajii poskytnuty jim pozadované informace,

* nejsou provedena opatieni k zajiSténi bezpecnosti pii zpracovani,

* neni splnéna oznamovaci povinnost. (Kolman, 2010)

Odpovédnost pravnické osoby ,,za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném ne-
zah4jil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél.” (Kolman, 2010) Pro po-
trestani fyzické osoby, kterd se dopustila spravniho deliktu pfi podnikdni nebo v piimé
souvislosti s nim, se ,,pouziji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

(Kolman, 2010)

Dalsi forma postihu ze strany Utadu je pofadkova pokuta. Je ukladana za neposkytnuti
soudinnosti p¥i vykonu kontroly provadéné Utadem. Tato pokuta miZze byt ukladana i opa-
kovang, pfi€¢emz celkova maximalni vySe neni omezena. Pokutu 1ze ukladat jak fyzické, tak

1 pravnické osob¢ za ti€elem vynutit soucinnost. (Kucerova, 2003, s. 240)

,Pokuty vybira Utad a vymaha mistn& piisluiny celni ufad.” (Matousova, 2008, s. 346)

5.2 Ostatni kontrolni organy

V Evropské unii ptisobi nékolik spoleénych organt, jejichz jedinym ukolem je provadét
dozor pfi zpracovani osobnich udajii nad jmenovité ur€enymi institucemi Unie pisobicimi

Vv oblasti policejni a soudni spoluprace. Spole¢né organy dozoru jsou Ctyii, a to:
» Spolecny dozorovy organ pro Schengensky informacni systém
* Spole¢ny kontrolni organ Europolu
= Spolecny dozorovy organ pro Celni informacni systém

» Spole¢ny kontrolni organ Eurojustu. (MatouSova, 2008, s. 351)
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5.2.1 Spoleény dozorovy organ pro Schengensky informa¢ni systém

Schengensky informacni systém je komplexni databédze, ke které maji piistup pouze urcené
organy schengenskych statu a Evropské unie. Databaze obsahuje udaje o osobach a vécech:
napiiklad o osobach, které maji byt zatéeny za c¢elem predani na zadkladé evropského zaty-
kaciho rozkazu nebo vydany na zakladé extradicni smlouvy, o cizincich, kterym ma byt
odepfen vstup, o pohfeSovanych osobach aj. Schengensky informacni systém se sklada
z narodni c¢asti, kterou spravuji jednotlivé ¢lenské staty a z technické podpirné jednotky,

ktera narodni ¢asti propojuje. (Matousova, 2008, s. 352)

Spole¢ny dozorovy organ pro Schengensky informacni systém je nejstarSim ze spole¢nych
dozorovych organd (byl zfizen na zékladé Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 14. Cervna 1985) a jeho piisobnost je omezena na technickou podptirnou jednotku
Schengenského informacniho systému. ,,Organ se sklada ze dvou zastupct vnitrostatniho
kontrolniho organu kazdého statu, ktery k Schengenské provadéci umluvé piistoupil. Ces-

kou republiku zastupuji zaméstnanci Uradu®. (Matousova, 2008, s. 351 — 352)

5.2.2 Spolecny kontrolni organ Europolu

»Buropol je policejni ufad Evropské unie, ktery pracuje s informacemi tykajicimi se trestné
¢innosti. Jeho poslanim je napomahat organiim jednotlivych ¢lenskych stati v boji proti
zdvaznym formdm organizované trestné Cinnosti pii plném dodrZzovani lidskych prav.*

(Matousova, 2008, s. 353)

»Hlavni ukoly Europolu spo€ivaji v usnadnéni vymény informaci mezi ¢lenskymi staty a
poskytovani analytickych znalosti. Europol byl ziizen samostatnou Umluvou o Europolu

Z roku 1995 a ma sidlo v Haagu.* (Matousova, 2008, s. 353)

Spole¢ny kontrolni organ Europolu ,,dohliZi na veskeré ¢innosti Europolu s cilem zajistit,
aby pii ukladdani, zpracovani a pouzivani udaji Europolem nedochdzelo k poruSovani prav
jednotlivet. Spolecny kontrolni Gfad dale sleduje pfipustnost predavani tdaji pochdzeji-

cich od Europolu.* (Matousova, 2008, s. 353)

Spole¢ny kontrolni ufad ,,se sklad4 nejvyse ze dvou zastupcli kazdého vnitrostatniho kon-
trolniho organu, které jmenuje kazdy &lensky stat. Ceskou republiku zastupuje inspektor

Utadu.“ (Matousova, 2008, s. 354)
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5.2.3 Spolecny dozorovy organ pro Celni informac¢ni systém

,,U&elem Celniho informaéniho systému je napoméhat prostiednictvim rychlého §ifeni in-
formaci pfedchazeni, Setieni a stihani zavaznych poruseni vnitrostatnich pravnich ptedpist.
Celni informacni systém tvoii ustiedni databaze pfistupné prostrednictvim terminalii umis-
ténych v kazdém clenském staté. Technicky provoz infrastruktury Celniho informacniho

systému zajist'uje Komise.” (Matousova, 2008, s. 354 — 355)

Pro kontrolu tohoto systému pak byl ziizen spolecny kontrolni organ, ktery se sklada ze
dvou zastupcti kazdého &lenského statu. Ceskou republiku zde zastupuji zaméstnanci Uta-

du. (Matousova, 2008, s. 355)

5.2.4 Spoleény kontrolni organ Eurojustu

Eurojust je Evropskd jednotka pro soudni spoluprici, jejiz sidlo je Haagu. Eurojust byla
ziizena jako vykonna instituce Evropské unie, pfi niz rovnéz ptsobi spolecny dozorovy
organ. ,,Eurojust byla zfizena k usnadnéni koordinace ukona pii vySetiovani a stihani na
uzemi vice nez jednoho ¢lenského statu za plného respektovani zakladnich prav a svobod.*

(Matousova, 2008, s. 355)

Spole¢ny kontrolni organ Eurojustu se sklada ze soudcti nebo osob, které vykonavaji rov-
nocennou funkci. Pravomocemi tohoto kontrolniho orgénu by pak neméla byt dotc¢ena pii-
slugnost vnitrostatnich soudi. Ceskou republiku zde zastupuje statni zastupce, jehoz doba

jmenovani nesmi byt kratsi nez 18 mésict. (MatouSova, 2008, s. 356)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 OCHRANA OSOBNICH UDAJU V SOUDNI PRAXI

Pro analyzu ptipadu z praxe jsem zvolila nélez Ustavniho soudu. ,,Ustavni soud je soudnim
organem ochrany ustavnosti, jehoz postaveni a kompetence jsou zakotveny piimo v Ustave

Ceské republiky.* (Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu, 2012)

,»Ve veci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, v ostatnich vécech usnesenim. Odavod-
néni ndlez obsahuji ¢asto vyjadieni k vyznamnym pravnim otdzkédm, a protoze podle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny or-
gany a osoby, povazuji se za jeden z prament prava a zachazi se s nimi jako s precedenty.*

(Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu, 2012)

6.1 Nalez Ustavniho soudu I. US 2451/10

Nalez Ustavniho soudu 2451/10 ze dne 16. 12. 2010 se vyjadiuje ke zvefejiiovani informa-

ci (osobnich udaji) v insolvencnim rejstiiku. Nalez byl zvefejnén v databazi rozhodnuti

Ustavniho soudu NALUS.

V tomto piipadé rozhodoval 1. senat Ustavniho soudu, sloZeny z piedsedy Vojena Giittlera

a soudctl FrantiSka Duchoné¢ a Ivany Jant.

Stézovatel Ing. J. S. podal prostiednictvim svého advokata ustavni stiznost ,,proti zadsahu
Krajského soudu v Ostravé v insolven¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34 INS

5331/2010.“ (Nalez 1. US 2451/10, 2010)

Stézovatel pozadoval, aby Ustavni soud vyslovil, Ze zvefejnénim seznamu majetku a za-
vazkl v insolventnim rejstiiku, jez byl zvetejnén Krajskym soudem v Ostravé dne 23. 6.
2010 ,,doslo k poruSeni ustavné zarucenych prav stéZovatele na soukromi, na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pted
neopravnénym zvefejiiovanim udaji o jeho osobé, a tak i k poruseni“ (Nalez I. US
2451/10, 2010) ¢lanku 7 odst. 1 (,,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miZe byt jen v piipadech stanovenych zdkonem.*) (Usneseni €. 2/1993 Sb., ¢l. 7,
1993), ¢lanku 10 odst. 2 (,.kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota.©) (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 10, 1993) a ¢lanku 10 odst.
3 (,,kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osob&.*) (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 10, 1993) Listiny za-
kladnich prav a svobod. Tento navrh Ustavni soud odmitl. (Nalez I. US 2451/10, 2010)
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Déle stézovatel pozadoval, aby Ustavni soud Krajskému soudu v Ostravé ptikazal odstranit
¢i alespon znepfistupnit v insolvenénim rejstiiku podani stézovatele, které je oznaceno jako
»Vyjadieni dluznika®, pfipadné znepfistupnit v insolvenénim rejstiiku seznam majetku a

zavazkt. Také tento pozadavek Ustavni soud odmitl. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Piestoze stéZovatel nepozadoval zruseni rozhodnuti, ptiklonil se Ustavni soud k nazoru, Ze
si stézovatel nebyl védom toho, Ze zvefejnénim seznamu majetku a zavazka vydal Krajsky
soud v Ostravé rozhodnuti, a toto rozhodnuti vedené pod spisovou zna¢kou KSOS 34 INS
5331/2010 Ustavni soud zrusil. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani mozné.

6.1.1 Odavodnéni ustavni stiznosti

Dne 18. 5. 2010 podala Komer¢ni banka, a. s. (véfitel, dale ,,navrhovatel”) ke Krajskému
soudu v Ostravé (jako soudu insolven¢nimu) insolvenéni navrh viuéi dluznikovi Ing. J. S
(nyni ,,stézovateli“). Toto insolvenéni fizeni bylo u Krajského soudu v Ostravé vedeno pod
spisovou znatkou KSOS 34 INS 5331/2010. (Nélez I. US 2451/10, 2010)

Insolvenéni soud vydal dne 21. 5. 2010 usneseni, kter¢ ukladalo stéZovateli (tj. Ing. J. S.),
aby predlozil seznam svého majetku a zavazkl. V tomto seznamu mél konkretizovat ves-
kery svllj majetek vEetné pohledavek a zavazkl. Tento seznam byl Krajskému soudu v Os-
travé dorucen dne 22. 6. 2010. Stézovatel Krajskému soudu v Ostraveé zaroven dorucil za-
dost ve smyslu § 422 odst. 1 insolven¢niho zakona (,,Na zadost fyzické osoby, ktera ucinila
prislusné podani, miize insolven¢ni soud rozhodnout, Ze nékteré z osobnich udajt této fy-
zické osoby, obsazené v podani, nebudou v insolven¢nim rejstiiku vetfejné piistupné. Ta-
kovou Zadost 1ze podat nejpozdéji spolecné s podadnim, o které jde. Jméno a piijmeni tako-
vé fyzické osoby insolvencni soud v insolvenénim rejstiiku zvetfejni vzdy.”) (Zakon C¢.
182/2006 Sb., § 422, 2006), aby jim piedlozené udaje nebyly v insolvenénim rejstiiku do-
stupné. Krajsky soud v Ostravé bez vydani rozhodnuti k této zédosti zvetejnil uplny se-
znam majetku, pohledavek a zavazkia jmenovaného. Tyto udaje tak byly dostupné na vefej-
né pristupné adrese. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Krajsky soud v Ostravé na vzneseny dotaz ohledné vyfizeni Zadosti stéZovateli sdélil na-
sledujici ,,K Vasi zadosti ze dne 14. 06. 2010 a ze dne 10. 08. 2010 Vam sd€lujeme, ze

anonymizace udaji tykajicich se seznamil majetku a zavazkl neni moznd.“ (Nalez 1. US



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

2451/10, 2010) Podle insolvenéniho zakona zvetejiiuje insolvencni soud veskera podani,
kterd se tykaji dluznika. Tato podani se vkladaji do spisu, ktery vede insolvencni soud.
Podle ustanoveni § 215ga odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, anonymiza-

ci nepodléhaji zejména udaje o dluznikovi. (Nélez I. US 2451/10, 2010)

Hlavnim bodem ustavni stiznosti byl tedy vySe popsany postup organu vetejné moci — tj.
zvetejnéni a zpiistupnéni seznamu majetku, pohledavek a zavazki ve verejné dostupném
registru. Dle stézovatele bylo timto jednanim poruseno tGstavné zaruéené ,,pravo na ochra-
nu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pied

neopravnénym zvefejiiovanim udaji o své osobé.“ (Nalez I. US 2451/10, 2010)

StéZovatel v Gstavni stiznosti dale uvedl, Ze ,,je Vv demokratickém pravnim staté nepftipust-
né, aby mél kdokoli bez zakonem uznaného pravniho zajmu volny pfistup k tdajim o prak-
ticky veskerych majetkovych pomérech jiné osoby.“ (Nalez I. US 2451/10, 2010) Dale
uvedl, ze uklada-li insolvencni zdkon povinnost zveiejnovat veskeré udaje o dluznikovi,

mél by byt zménén, event. zrusen. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

6.1.2 Vyjadreni ucastnikii Fizeni
Ucastnici fizeni dostali moZnost vyjadiit se k stavni stiznosti.

Podle vyjadieni Krajského soudu v Ostravé byla tato ustavni stiznost neodiivodnéna a svij
postup pfi zvetfejiiovani informaci v insolven¢nim rejstiiku povazuje v souladu se zékony i
ustavné zaru¢enymi pravy. Krajsky soud dale uvadi, Ze dle § 421 odst. 1 pism. b) ,,v insol-
venénim rejstiiku insolvenéni soud zvefejiiuje chronologicky s uvedenim okamziku vloze-
ni tyto pisemnosti a informace: veSkera podani, kterd se vkladaji do soudniho spisu vede-
ného insolven¢nim soudem ohledné dluZznika, nestanovi-li tento zédkon jinak.” (Zakon ¢.
182/2006 Sb., § 421, 2006) Odvolava se pfitom na § 419 insolven¢niho zakona, ktery sta-
novi, ze ,,cely a kompletni insolvenc¢ni spis je zvefejnén na internetu v insolvenénim rej-

stiiku.* (Nalez L. US 2451/10, 2010)

Krajsky soud v Ostravé je toho nazoru, ze je zdkonem ulozeno posoudit kazdou individu-
alni Zadost, jejimz vysledkem neni vydani rozhodnuti, ale zvefejnéni anonymizované ¢i
neanonymizované. Krajsky soud se také odvolava na § 91 insolven¢niho zdkona (,,Proti

rozhodnutim, kterd insolven¢ni soud ucinil pfi vykonu dohlédaci ¢innosti vCetné piedbez-
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nych opatfeni, neni odvolani ptipustné, pokud zdkon nestanovi jinak.*) (Zakon ¢. 182/2006
Sb., § 91, 2006) Soud v tomto piipadé usoudil, Ze informace uvedené v podani, které ucinil
Ing. J. S., jsou pro insolvenéni vétitele dilezité. (Nalez 1. US 2451/10, 2010)

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze insolvencni zakon a ochrana osobnich udaji v téchto
ptipadech je v souladu s Gstavnim pravem na ochranu osobnich udaji a ze v tomto kon-

krétnim piipadé soud rozhodnul spravné. (Nélez I. US 2451/10, 2010)

S Komeréni bankou, a. s. nebylo v této ustavni stiznosti jednano. (Nalez 1. US 2451/10,
2010)

Ugastnici Fizeni se shodli, Ze véc bude dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim sou-
du (,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, miize Ustavni soud se souhlasem uéastniki od Gstniho
jednani upustit, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dal$i objasnéni véci.”) (Zakon ¢&.
182/1993 Sb., § 44, 1993) projednavana bez nafizeni ustniho jednani. (Nalez 1. US
2451/10, 2010)

6.1.3 Vyjadieni Ustavniho soudu

Dle vyjadieni Ustavniho soudu vysel krajsky soud z piedpokladu, ze § 422 odst. 1 insol-
venéniho zdkona insolvenénimu soudu neuklada, aby o zadosti fyzické osoby vydal pisem-
né rozhodnuti. Rozhodnutim je tak vlastni zvetejnéni anonymizované ¢i neanonymizované

verze podani fyzické osoby. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Jako rozhodnuti tak nelze povazZovat ani odpovéd na dotaz na vyftizeni zadosti, ktery podal
stézovatel a ktery byl krajskému soudu dorucen dne 11. 8. 2010. Davody, pro¢ tuto odpo-
véd’ nelze povaZovat za rozhodnuti jsou ty, Ze rozhodnuti musi byt vyddno nejpozdéji
Vv den zvetejnéni piipisu, tj. 23. 6. 2010, a také proto, Ze odpoved’ vyhotovila vedouci kan-
celafe insolvencniho soudu J. S. Rozhodnuti mize vydéavat pouze soudce, asistent soudce
nebo vyssi soudni Gfednik — timto podle popisu prace na rok 2010 J. S. nebyla. (Nalez 1.

US 2451/10, 2010)

Krajsky soud se k ustavni stiznosti vyjadfil a uvadi, Ze insolvencni zakon otazku stfetu
prava na efektivni soudni proces s pravem na ochranu soukromi“ (Nalez 1. US 2451/10,
2010) fesi a ,,uklada insolvenénimu soudu posoudit v kazdém konkrétnim piipadé Zadosti

podatele miru zasahu do soukromi.“ (Nalez I. US 2451/10, 2010) Krajsky soud je také pie-
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svédcen, ze pisemné rozhodnuti nemusi byt vydano a z toho diivodu také nemusi byt zdu-

vodnéno. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Ustavni soud dospél k nazoru, Ze ackoli krajsky soud pisemné rozhodnuti nevyhotovil,
zadost zamitl a zvetejnil neanonymizovany soupis majetku. Z toho, Ze nebylo vydano pi-
semné rozhodnuti, také vyplyva to, Ze rozhodnuti nebylo odiivodnéno. (Nalez I. US

2451/10, 2010)

»Ze zakazu libovile organti vefejné moci, pozadavku zakonnosti ¢innosti organii verejné
moci, z principu pravniho statu“ (Nalez I. US 2451/10, 2010) vypliva povinnost vydané
rozhodnuti zdfivodnit. Z judikatury Ustavniho soudu také vyplyva, Ze piijaté rozhodnuti
musi byt zdvodnéno. Toto je ,,pojistkou proti libovili a nekonzistenci rozhodovani organu

vefejné moci.”“ (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Jesté dilezitéjsi je fadné odivodnéni v pripadech, kdy jsou rozhodnutim zasazeny zakladni

prava a svobody.
Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruseno.

StéZovatel (Ing. J. S.) sice v ustavni stiznosti nenavrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu,
nicméné Ustavni soud se domnival, Ze to bylo dano tim, Ze nepokladal zvefejnéni seznamu
majetku za rozhodnuti o zamitavé rozhodnuti na jeho zadost. Ustavni soud dale uvadi, ze
kdyby si tohoto byl stézovatel védom, nepochybné by toto rozhodnuti napadl. (Nalez I. US
2451/10, 2010)

Zavérem Ustavni soud dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze nepatii do soustavy obecnych sou-
di, nemtize vyhovét stéZovateli a rozhodnout o zadosti stézovatele — tj. vyslovit, ze zveiej-
nénim udajii doslo k poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatele a prikdzat Krajskému
soudu v Ostravé odstranit z insolvenéniho rejstiiku seznam majetku a zdvazki. Zadost sté-
zovatele byla vracena krajskému soudu, ktery mél vydat pisemné rozhodnuti o této véci.

(Nalez I. US 2451/10, 2010)

6.1.4 Dodatek Ustavniho soudu

Ustavni soud dodava, Ze uz Krajsky soud v Ostravé piipustil, Ze je mu zakonem uloZeno,
aby provedl test proporcionality dotcenych ustavniho hodnot. Nelze vSak uznat argumenta-

ci soudu, Ze ,,V konkrétni projednavané véci jde o zvetejnéni seznamu majetku dluznika,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 39

tedy o naprosto zasadni informaci zejména pro insolvencni véfitele. Soud proto zvetejnil

seznam bez Gprav.* (Nalez I. US 2451/10, 2010)

Dale Ustavni soud uvadi, Ze skute¢nost existence zasadniho vyznamu informaci pro insol-
vencni vétitele neznamena, ze je nutné zvefejnit soupis majetku bez Gprav ¢i anonymizace.
Ustavni soud upozoriiuje na to, e do insolvenéniho rejstiiku ma piistup kazdy uzivatel
internetu — i ten, kdo neprokaze pravni zajem. Ustavni soud navrhuje moZnost rozeslani
seznamu majetku a zavazkl jednotlivym véfitelim. Piipadné v insolven¢nim rejstiiku zve-
fejnit anonymizovanou verzi a podani v ptivodni podobé¢ (tj. neanonymizovana) pak zalozit
do spisu. Tento spis je pak ptistupny u insolvencniho soudu a pracovnici tohoto soudu by
pak regulovali piistup do spisu. Ustavni soud také zajimalo, ,,pro¢ by nebylo dostadujici
zveifejnéni seznamu majetku a zavazkl stézovatele” (Nalez 1. US 2451/10, 2010) pfi naii-

zeném Gstnim jednani u Krajského soudu v Ostravé. (Nalez 1. US 2451/10, 2010)

Ustavni soud také dodava, Ze vyjadfeni Krajského soudu v Ostravé je v rozporu s argumen-
taci zaslanou Ustavnimu soudu dne 13. 8. 2010. Ve vyjadieni se odvolavé krajsky soud na
nutnost posuzovani proporcionality vzdy v konkrétnich pfipadech, v argumentaci naopak
uvadi, Ze ,,anonymizaci nepodléhaji zejména udaje o dluznikovi.“ (Nalez 1. US 2451/10,
2010) Podle Ustavniho soudu tento rozpor budi pochybnosti, zda Krajsky soud v Ostravé
pii rozhodovani nevychazel z ptredpokladu, Ze udaje o dluznikovi nepodléhaji anonymizaci

a K testu proporcionality se nepfiklonil az ve svém vyjadieni. (Nalez I. US 2451/10, 2010)

6.1.5 Shrnuti a zavér

Ustavni soud feSil Gstavni stiZnost ve véci zvetfejiiovani informaci v insolven¢nim rejstiiku.

Ve véci rozhodl nalezem Ustavniho soudu I. US 2451/1010 dne 16. 12. 2010.

StéZovatel pozadoval znepfistupnéni udajii o majetku, pohleddvkach a zavazcich, ptipadné
alespon anonymizaci osobnich tdajii. Tuto svou zadost podal zaroven s ptehledem svého
majetku, pohledavek a zavazki. Krajsky soud v Ostrave, ktery byl v tomto pfipadé¢ insol-
vencénim soudem, na tuto zadost nevyhotovil pisemné rozhodnuti s odiitvodnénim a udaje o
stézovateli nasledujici den zvefejnil v neanonymizované podob¢. Krajsky soud v Ostrave
nasledné na jeho dotaz, v jakém stadiu je jeho zadost, odpovédél sdélenim, Ze anonymizace

udajii neni mozna.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 40

Stézovatel nasledné prostfednictvim svého pravniho zastupce podal tstavni stiznost a do-

mahal se napravy.

Krajsky soud v Ostravé poté ve vysvétleni Ustavnimu soudu sdélil, Ze kazdou konkrétni
zadost posuzuji samostatn¢. Ustavni soud nésledné¢ shledal, Zze sd€leni, zaslané stézovateli

na jeho dotaz a vysvétleni Ustavnimu soudu jsou v rozporu.

Ustavni soud rozhodl, Ze i kdyZ Krajsky soud v Ostravé nevydal rozhodnuti pisemng, roz-
hodl tim, Ze udaje zvefejnil. Ustavni soud tedy toto rozhodnuti zrusil a p¥ipomnél Kraj-
skému soudu v Ostravé, ze je nutné vydat rozhodnuti pisemné a toto své rozhodnuti fadné

oddvodnit.

Zaveérem této Casti bych chtéla podotknout, Ze jednani Krajského soudu v Ostravé — totiz
nevyhotoveni pisemného rozhodnuti je vrozporu sjednou ze zakladnich zasad zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, totiz se zdsadou pisemnosti. (Horzinkova, 2010, s. 114)
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7 POSTAVENI URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Postaveni Ufadu pro ochranu osobnich udaji upravuje Hlava IV Postaveni a ptisobnost — tj.
§ 28 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji. Zde se
pise, ze ,,Utad je nezavisly organ. Ve své &innosti postupuje nezavisle a fidi se pouze za-
kony a jinymi pravnimi ptedpisy. Do &innosti Utadu lze zasahovat jen na zakladé zakona.
Cinnost Utadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu Ceské republiky “ (Za-

kon ¢. 101/2000 Sb., § 28, 2000)

Puisobnost Utadu pro ochranu osobnich tdaji je stanovena v § 2 a v § 29 zékona &.
101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii. Nékteré dalsi agendy Utadu jsou vymezeny ve

zvlastnich pravnich predpisech.

7.1 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu Konf 15/2003-24

Pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich udaju se zabyval i Nejvyssi spravni soud se sidlem

v Brné. K tomuto vydal usneseni Konf 15/2003-24.

O navrhu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii rozhodoval zvlastni senat ve slozeni predseda
JUDr. Michal Mazanec a soudci JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel
Pavlik, JUDr. Karel Podolka a JUDr. Petr Pfihoda. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Nejvyssi spravni soud prostfednictvim zvlaStniho senétu, ziizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, rozhodl dne 6. 2. 2004 o
pfislusnosti vydat rozhodnuti o zdrZeni se jednani porusujici povinnosti spravce pii zpra-
covani osobnich tdaji. Dle tohoto usneseni je takto ptislusny Utad pro ochranu osobnich

udaja se sidlem v Praze. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pifipustné opravné prostiedky. (Usneseni Konf 15/2003-24,

2004)

7.1.1 Véc navrhu

Utad pro ochranu osobnich tdajii navrhl podanim u Vrchniho soudu v Praze dne 18. 12.
2002, aby vydal rozhodnuti ve sporu, ktery se tykal pravomoci mezi Ufadem pro ochranu
osobnich udaji a Okresnim soudem v Chebu. Spor se tykal zaloby, kterou podal u Okres-
niho soudu v Chebu Zalobce I. M. proti Zzalovanému Ceskému statu — Ministerstvu vnitra

CR ,,0 zdrZeni se jednani porusujiciho povinnosti spravce pii zpracovani osobnich tdaju



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

podle zékona €. 256/1992 Sb. a navrhu na vydani ptfedbézného opatieni.” (Usneseni Konf

15/2003-24, 2004)

Vzhledem k tomu, Ze dnem 1. 1. 2003 ,,nabyl G¢innosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompeten¢nich spord“ (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004) a Vrchni soud
Vv Praze do tohoto data vySe uvedeny spor nevyftesil, prevzal toto fizeni zvlastni senat zfize-

ny podle tohoto zakona a tento fizeni dokoncil. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Zalobce podal Zalobu a navrh na vydani predb&Zného opatieni podle v té dobé platného
zékona ¢&. 256/1992 Sb. Zaloba a opatieni se tykalo Policie Ceské republiky — Okresniho
ufadu vysetfovani v Chebu, kde byla zalozena fotografie Zalobce a Zalovany pfes zadost

tuto fotografii ze spisu neodstranil. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Okresni soud v Chebu vSak usnesenim ,,fizeni o zalob& zastavil s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ufadu pro ochranu osobnich udaji.“ (Usneseni Konf
15/2003-24, 2004) Toto usneseni odivodnil tim, Ze podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. byl
tento Utad zfizen a pravé tento zakon mu ptidéluje opravnéni fesit spory tykajici se ochra-
ny osobnich udaji. Timto zdkonem byl zaroven zruSen zdkon ¢. 256/1992 Sb. a véc tedy
prechazi pravé na Utad, soudy podle nového zakony ztratily pravomoc tyto spory rozhodo-
vat. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004) Krajsky soud v Plzni usnesenim rozhodnuti Okres-
niho soudu potvrdil. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Pravni zastupce Utadu pro ochranu osobnich tidajii navrhl, Ze k projednani Zaloby je pii-

vvvvvv

vvvvvv

srpna 2002, kde odkazuje na dal§i své usneseni sp. zn. I. US 5/02, vydané dne 25. &ervna
2002. Ustavni soud zde zastava nazor, Ze nabytim ucinnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji presly kompetence ve sporech tykajicich se ochrany osobnich tida-

j& na Utad pro ochranu osobnich tdaji. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Zalobce se v navrhu pfiklonil k nazoru, ze pfislusnym tGfadem je Utad pro ochranu osob-

nich udaji. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)
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7.1.2 Vyjadreni zvlastniho senatu

Zvlastni senat uvadi, ochrana osobnich udaju je upravena § 1 zdkona o ochrané osobnich
udajt, pricemz Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ,,byly svéfeny kompetence tstiedniho

spravniho ufadu pro oblast ochrany osobnich tidaji.” (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Jsou-li spravecem &i zpracovatelem poruseny jejich povinnosti, je Ufad na zakladé zadosti
zajistit opatieni k naprave, zajisténi, ,,aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel takového jed-
nani, odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiuci-

néni.“ (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

Soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojednédvaji a nerozhoduji o

nich jiné organy.“ (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

V posuzovaném piipadé rozhodl Okresni soud v Chebu v souladu svté dobé aktudlni
pravni upravou tak, Ze ,,fizeni v oznacené véci zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ufadu pro ochranu osobnich udaja“ (Usneseni Konf

15/2003-24, 2004) jako ptislusnému organu. (Usneseni Konf 15/2003-24, 2004)

7.1.3 Zavér Nejvyssiho spravniho soudu

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci rozhodl zvlastni senat NejvySSiho spravniho
soudu tak, Ze piislu§nym k rozhodnuti ve véci je Utad pro ochranu osobnich udaji. (Usne-

seni Konf 15/2003-24, 2004)

7.2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Konf 11/2003-12

V tomto piipad¢ o nadvrhu rozhodoval zvlastni senat NejvySsiho spravniho soudu ve sloZeni
- ptedseda JUDr. Michal Mazanec, soudci JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala,
JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Pfihoda. (Usneseni Konf 11/2003-
12, 2004)

Utad pro ochranu osobnich udajti podal navrh tykajici se rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi timto ufadem a Okresnim soudem v Chebu. Spor se tykal pfislusnosti k vydani ,,roz-
hodnuti ve véci, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11 C 98/2000, o zdrzeni se
jednani poruSujiciho povinnosti spravce pii zpracovani osobnich udaja (Usneseni Konf

11/2003-12, 2004)
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Zvlastni senat rozhodl dne 10. 3. 2004 tak, ze k rozhodnuti ve véci sporu o pravomoc mezi
Utadem pro ochranu osobnich tidajii a Okresnim soudem je opravnén Utad pro ochranu

osobnich udaju, se sidlem v Praze. (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Opravné prostiedky nejsou ptipustné. (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

7.2.1 Véc navrhu

Utad pro ochranu osobnich tdajti navrhl v podani doru¢eném Vrchnimu soudu v Praze dne
24. 10. 2002. V tomto podéani navrhoval rozhodnuti sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Chebu ve véci zaloby Ing. R. Ch. proti zalovanému Ceskému statu — Ministerstvu vnitra,
se sidlem v Praze 7, ,,0 zdrzeni se jednani poruSujiciho povinnosti spravce pii zpracovani
osobnich udajii podle tehdy platného zékona ¢. 256/1992 Sb.* (Usneseni Konf 11/2003-12,
2004)

Vzhledem k tomu, Ze dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 131/2002 Sh., o rozho-
dovani nékterych kompetenénich sport a Vrchni soud v Praze do dne uc€innosti tohoto z4-
kona spor nerozhodl, pievzal podle nového zakona toto fizeni k dokonceni zvlastni senat.

(Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Zaloba, podana zalobcem Ing. R. Ch., se tykala ochrany osobnosti podle v té dobé platného
zékona ¢&. 256/1992 Sb., o ochran& osobnich udajii v informaénich systémech. Zalovanou
byla Ceska republika — Ministerstvo vnitra. Zalobce se domahal toho, aby zalovany odstra-
nil ,fotografie zalobce sjeho jménem, piijmenim a datem narozeni® (Usneseni Konf
11/2003-12, 2004) ze spisu, ktery vedla Policie Ceské republiky — Okresni tfad vysetfova-
ni v Chebu, sp. zn. OVV 1278/20-6. Spis byl nasledné veden u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 1 T 134/97. (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Okresni soud v Chebu vydal dne 19. 11. 2001 usnesenti, ¢. j. 11 C 98/2000-36, kterym fize-
ni ,,zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Utadu pro ochranu
osobnich udaji se sidlem v Praze.” (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004) Toto své usneseni
odtivodnil tim, e podle § 21 zakona o ochran& osobnich udaji ,,byl ztizen Utad pro ochra-
nu osobnich udajl se sidlem v Praze, ktery je podle citovaného zadkona opravnén fesit tyto
ptipady” (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004). Timto zakonem byl zaroven zrusen zakon ¢.
256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich systémech. (Usneseni Konf

11/2003-12, 2004)
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Zastupce Utadu pro ochranu osobnich tdaji uvedl, Ze se jedna o Zalobu ve smyslu ob&an-
ského soudniho fadu a kompetentnim k vyfizeni dané véci by mél byt Krajsky soud v Plzni.

(Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

7.2.2 Vyjadreni zvlastniho senitu

V posuzovaném piipad¢ zvlastni senat souhlasi s tim, Ze bylo ve véci rozhodnuto ve shodé¢
s platnou pravni upravou. Souhlasi s vyjadienim Okresniho soudu v Chebu, ze dfive byl
tyto spory opravnén fesit soud, nicméné s ucinnosti od 1. 6. 2000 byl zakon, podle kterého
bylo toto mozné, zruSen. Novée pfijaty novy predpis vSak dosavadni Gipravu pravomoci sou-
di fesit spory ve véci ochrany osobnich Udaji nepfevzal. (Usneseni Konf 11/2003-12,

2004)

Nésledné uvedl, ze Okresni soud v Chebu spravné odkéazal na novou ,,ipravu ochrany prav

subjektt udaju.” (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu dodal, ze argumentace Utadu pro ochranu
osobnich udajii v navrhu na rozhodnuti sporu o pravomoc je vratka. Ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) obcanského soudniho fadu fesi pouze ,,vécnou pfislusnost krajskych soudi ve
sporech vyplyvajicich z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich ptedpisti o ochran¢
osobnich tdaji v informaénich systémech.” (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004) Toto usta-
noveni taktéz odkazovalo na zakon ¢. 256/1992 Sb., ktery pozbyl platnosti dnem 1. 6. 2000
a nasledné byl zruSen zdkonem ¢. 151/2002 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2003.
(Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Zvlastni senat souhlasil s ptihlédnutim ke skuteénosti, ze zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji ,,ve svych ptechodnych ustanovenich nefesi otdzku pravomoci ve vécech
jiz zahdjenych za GCinnosti jim zruSeného zakona ¢. 256/1992 Sb.“ (Usneseni Konf
11/2003-12, 2004) Jelikoz platna uprava nefesila ,,pravomoc soudu k feseni spord vyplyva-
jicich z uplatnéni prav a povinnosti podle zdkona o ochrané osobnich udaji,” (Usneseni
Konf 11/2003-12, 2004) bylo nutné na neukoncena fizeni uplatnit ,,pravni tpravu a¢innou

Vv dob¢ rozhodovani soudu.” (Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)

Zvlastni senat byl tedy toho nazoru, Ze Okresni soud v Chebu spravné zastavil fizeni podle

§ 104 odst. 1 obcanského soudniho tadu ,,s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc po-
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stoupena Utadu, jako organu piislugnému k projednani této véci.“ (Usneseni Konf

11/2003-12, 2004)

7.2.3 Zavér Nejvyssiho spravniho soudu

Vzhledem k vyse uvedené argumentaci zavérem zvlastni senat dodal, Ze ,,ptislusnym roz-
hodnout o predmétném naroku je Utad pro ochranu osobnich tudaji se sidlem v Praze.*

(Usneseni Konf 11/2003-12, 2004)
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8 ZAVERECNA SHRNUTI K ANALYZOVANYM ROZHODNUTIM

Na zakladé analyzy ptipadi z praxe bych se rada vyjadrila nejprve k vlastni ochrané osob-
nich udajt.

jejich ochrany i za cenu podani zaloby. V uvedeném pfipad¢, tj. zvefejiiovani neanonymi-
zovanych podani v insolven¢nim rejstiiku, by nebylo Spatnym feSenim upravit vedeni do-
kumentti v tomto rejstiiku napiiklad neomezenym piistupem k ¢asti udajti. Konkrétni udaje
by pak byly dostupné bud’ v papirovém spisu vedeném u insolven¢niho soudu, pfipadné po
ziskani pfistupovych 0daji po prokézani pravniho zajmu. Je tfeba vSak podotknout, Ze po-

dobnych rejstiikll by se jisté naslo vice.

Mozna by mohl zdkonodérce pfi pfijiméni podobnych piedpist, tj. predpist, které pocitaji
se zvefejnovanim listin, stanovit, které udaje budou moci byt zvetejiiovany Siroké vetrejnos-
ti bez omezeni dostupnosti a které budou dostupné pouze ve spisu vedeném u konkrétni
instituce a piistupné pouze pfi prokazani pravniho zdjmu. Podle platného insolvencniho
zakona ma kazdy obc¢an pravo nahliZet do insolven¢niho rejstiiku zaroven si potizovat ko-

pie a vypisy. (Zakon €. 182/2006 Sb., § 420, 2006)

Ve druhém piipadg, tj. spor o kompetenci pfi rozhodovani, byl nesoulad nazortt Ufadu pro
ochranu osobnich udaji s Okresnim soudem v Chebu dan pravdépodobné tim, ze zékon ¢.
101/2000 Sb. platil kratce a nebyly vyjasnény piipady, kdy bude tfeba rozhodnout spor,
ktery zacal v dobé, kdy platil ptivodni zakon ¢. 256/1992 Sb. Také v tomto ptipadé by mél
zakonodarce pii podobnych zménach zédkonii pamatovat na to, ze je zde diivodny piedpo-
klad pro to, Ze fizeni zacalo podle jednoho zékona, ale bude nutné jej dokoncit podle zako-
na nové piijatého. Mél by na to tedy pamatovat a jasné¢ vymezit, na koho pfechazi povin-
nost rozhodnout. V tomto piipad¢é nastal problém pii zruSeni zakona ¢. 256/1992 Sb., o
ochrané¢ osobnich Udaji v informaénich systémech. Nova pravni uprava, tj. zédkon ¢.
101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udajii, pravomoc soudid ve sporech vyplyvajicich

Z uplatnéni prav a povinnosti podle tohoto zakona nefesila.
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ZAVER
Ochrana osobnich udajt, zvlasté pak ve verejné sprave, je jednim ze zakladii moderni spo-

le¢nosti. Potieba ochrany téchto daju se rozvijela zaroven s rozvojem informacnich tech-

nologii a vyuzivanim téchto technologii pfi zpracovavani a uchovavani osobnich udaji.

Vyvijela se taktéz legislativa — prvni pravni predpis, vymezujici ochranu osobnich udajt,
na nadem Gizemi byl pfijat v roce 1992. Z ditvodu harmonizace pravnich piedpisti Ceské

republiky a piedpisy pfijatymi Evropskou unii byl pfijat novy zakon v roce 2000.

Ochran¢ dajt, spadajicich do této kategorie, musi byt, vzhledem k rizikim pfi jejich zne-

uziti, vénovana velka pozornost.

Z analyzy nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze ochrana osobnich tdaji ob&anti Ceské re-
publiky neni samoziejmosti, a v n€kterych ptipadech se musi ob¢an, jenz by mohl byt zve-

fejnénim svych osobnich tdaji poskozen, o sva prava ptihlasit.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze ackoli zdkonodarce mysli pfi piiji-
mani novych pravnich ptredpisti na pfechodna ustanoveni, ne vzdy se mu podaii obsahnout

vSechny mozné piipady.

Zavérem této prace lze s Cistym svédomim fici, ze ochrana osobnich idaji je nejen dulezi-
tou, ale 1 zodpovédnou ¢innosti. Pti ochrané téchto tdajii nemize obCan spoléhat pouze na
druhou stranu, tj. zpracovatele, ale musi si také sdm pii kazdodennich ¢innostech své udaje

chranit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné.

C. Cislo.

Napt. Napriklad.

Odst.  Odstavec.

Pism. Pismeno.

Resp. Respektive.

S. Strana.

Sh. Sbirky.

Tj. To je.



