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Projekt zavedeni nového vyrobku na lokalni trh

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)
1 Naroénost tématu prace 5
2 Splnéni cilt prace 4
3 Teoreticka ¢ast prace 6
p Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 v ve sovs 3
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 3
CELKOVY POCET BODU 26

(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,F” podle ECTC)

1-2 body spIné&no pouze na urovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

wawr

3 -4 body spinéno s vyraznéjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodi spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Prace se zabyva projektem zavedeni nového vyrobku na lokalni trh.

Dané téma sice odpovida studijnimu oboru autora, ale zpracovani je pfilis povrchni a misty
pGsobi prace pfilis nepfehledn&. Uvod, doporuéeni a zavér prace jsou pfili§ struéné. Nékteré
stranky maji pouze par radkl a tim je prace prodluzovana.

Teoreticka ¢ast je vsouladu s praktickou casti, ale v praci jsou chybné citované zdroje a
seznam literatury neni podle abecedy.

Bakalarska prace ma znacné formalni nedostatky, zejména formulovani myslenek do znac¢né
slozitych souvéti, ktera po pfecteni nedavaji smysl.

V praktické Casti je popisovana spolecnost SITAP, charakterizovan prototyp vyrobku.

Soucasti prace je analyza marketingového mixu vyrobku. Znaéné nepiehledné plsobi ¢ast,
ktera pojednava o hrozbé substituénich vyrobkl. Zde by bylo dobré doplnit préci o
prehlednou tabulku, ve které by byla lep3i orientace.

Nasleduje kapitola situacni analyzy, kde opét nékteré informace nedavaji logicky smysl a
ohsahové nesouvisi s tématem prace. Prace vyustuje ve SWOT analyzu nového vyrobku.

Celd prace by se méla vice zaméfit na samotny produkt, protoie pFi zavérecnych
doporucenich pro firmu jsou sice navriena néjaka feseni, ale bez ekonomickych propoctu.
Hodnotu prace také snizuji gramatické a stylistické chyby.

Otazky k obhajobé:

1) Ktera firma podle Vaseho minéni je nejvétsim konkurentem pro novy vyrobek?

2) Odkud jste ¢erpal informace pro své zavéry — nevyuziti vyrobniho potencialu (stroje
a zameéstnanci)?

3) Zkusil jste se zamyslet nad vozovym parkem z hlediska naklad(? Co je pro firmu
vyhodnéjsi — vlastni vozovy park nebo vyuziti sluzeb pfepravni spole¢nosti?

4) Vysvétlete tabulku 2 — Stanoveni naklad(. Jaké jsou polozky kalkula¢niho vzorce?

5) Navrhnéte tabulku pro srovnani konkurencnich vyrobk( — substitut.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.
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