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Kritéria hodnocent:

Poclet bod( (0 - 10)

1 Néro¢nost tématu prace 5

2 Splnéni cild prace 6

3 Teoretickd ¢ast prace 6

4 Prakticka ¢ast prace 6
(analytickd &ést)

5 Prakticka ¢ast préace 5
(FeSici ¢ast)

6 Formalni droven prace 5
CELKOVY POCET BODU 33
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,E podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodi splnéno zcela bez vyhrad

' (odpovidd stupni ,,B podle ECTS)

9.—10 bodd splnéno nadstandardné

(odpovida stupni , A“ podle ECTS)




Pfipominky k préci: Lucie Hromadova

1. NdrocCnost tématu prace — téma nepatii k vyjime&nym, jisté neni problém ziskat teoretické i
praktické zdroje.

2. Splnéni cilli préce — zaddni préace bylo splnéno jen &asteénd, cile jsou vymezeny opisem
v Uvodu. _

3. Teoretickd Cést prace — vybér teoretickych zdroji je v dostacujici mife. Je vytvofena obecns
pojmovd zékladna. Citace a odkazy mnohdy ptisobi jen formalné.

4. Praktickd ¢ast prace (AC) — vysledky zpracovani vedou ke spinéni cile BP. Jsou komentovény,
mohou tedy byt zdkladnou pro dal3i Fetent.

5. Prakticka &ast prace — Ize vypozorovat ndvaznost mezi &astmi BP. Vyskytuji se Eisla U&ta, ale
neni uvedeno, co Uty vyjadfuji (chybf Gétovy rozvrh). K uplnému splnéni cili BP by bylo
vhodné doplnit je3té néjakd doporueni, ktera by tfeba vyplynula pfi srovnani s odvétvim.

6. Formalni droven prace — formulace vét mnohdy nepiisobf esky, vyskytuji se gramatické
nedostatky. Setkdme se s nepfesnou terminologii, nékteré tabulky vybocuji ze stanovenych
poZzadavku.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se naznacit vyvoj nékterych ukazatel v letech 2011 a 2012 (v navaznosti na
str. 18). :

2. Popiste, jak leasing ovliviiuje rozvahu.

3. Jak si pfedstavujete prakticky, Ze se zam&stnanci stavaji uzivateli finan¢ni analyzy?

4. Za jakych okolnosti by mohlo platit doporuéeni tvorby opravnych polozek?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP.

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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