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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:

Petr REIMITZ Ing. RliZena Vorlova 2011/2012

remasr:  Analyza vybranych komunikacnich aktivit pro
kulturni akci 4 dohody

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 5
2 Splnéni cild prace 2
3 Teoreticka c¢ast prace 6

Praktickd ¢ast prace

4 s ows
(analyticka cast) .
Praktickd ¢ast prace
5 G i 0
(Fesici ast)
6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU -

(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérif:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* padle ECTC)

1 -2 body spIndno pouze na trovni zdkladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spiné&no s vyrazngj¥imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6bodud spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,C" podle ECTS)

7 — 8 bodul splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Ptipominky k praci:
Prace je obsahové i formou zmatend a neprehledna. Nenf zfejmd logika postupu, vysvétleni
jednotlivych krok( a vécnost.

Teoreticka ¢ast ne pfilis koresponduje s ¢asti praktickou. Neobsahuje zaklad pro rizikovou a
nakladovou analyzu a také postradam teoretické podklady pro kap. 8 (Cile a cilové skupiny, str. 45).
Naopak student v kapitole uvadi 1.2. komunikacni strategie, v kapitole 1.3.5 kroky kreativniho
procesu osobniho prodeje — tyto ale v praktické ¢asti nevyuziva. Naopak oceriuji snahu o aktualnost
pouZitych zdroja.

V praktické ¢asti povaZuji za zdkladni nedostatek neustélé prolindni cild a zajm{ podnikatelského
subjektu s cilem naplnéni navitévnosti dané akce. Jedna se jak o analyzy, tak o samotné zavérecné
ndvrhy. Pievaina cdst prace je pak zaméfena na organizatora akce, nikoli na akci samotnou, coz
neodpovida ndzvu préce. Akci samotné jsou vénovany pouze 4 strany (kap. 4 a kap. 8.3.1).

Dal3i zasadni pfipominky:

- Zatazeni dotaznikového prizkumu se jevi jako Gcelné pro rozsifeni obsahu prace — neni
soucasti zadani

- Kap. 6.3 — hodnoceni internetovych stranek je zpracovano na zdkladé hodnoceni jedné
uzivatelky a podptrné ankety, coz povaZuji za postup s minimalni vypovidajici schopnosti.

- Udaje ve SWOT analyze (str. 44) jsou extrémné riiznorodé, jeji vysledky jsou bezobsainé.
Neobsahuje Gdaje plynouci z pfedchozich analyz, které byly zpracovany pravé pro jeji
potiebu.

-V navrhu neni patrna vazba navrhovanych nastrojl na jednotlivé cilové skupiny

- Student nesplnil posledni bod zdsad pro vypracovani — tedy zpracovéni nakladové a rizikové
analyzy. Rizikovda analyza spociva pouze ve vyctu rizik, nakladova zcela chybi.

Préci povaZuji za nevyhovuijici, vysledky neodpovidaji ndzvu a nejsou splnény viechny body zadani.
Doporucuji vypracovat zcela jiné téma.

Otazky k obhajohé:
1. Vydislete prosim v pfehledné tabulce celkové naklady na propagaci — stavajici i Vami
navrZené zmeny.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. [ ]
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  x
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