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Posudek bakalaiské prace
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Téma BP:

Analyza vybranych komunikacnich aktivit pro kulturni akci "4 dohody"

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 7

2 Splnéni cild prace 3

3 Teoreticka ¢dst prace 7
Praktickd ¢ast prace

4 N 3
(analyticka cast)
Prakticka c¢ast prace

5 e 3
(Fesici ¢ast)

6 Formalni droven prace 5
CELKOVY POCET BODU 28
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D* podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Cilem predkladané bakalarské prace je analyzovat vybrané komunikaéni aktivity vyuZivané
podnikatelskym subjektem k propagaci kulturni akce ,4 dohody” a navrhnout doporuéeni
vedouci ke zlep3eni jejich souasného stavu. Razeni jednotlivych kapitol se aZ na vyjimky jevi
jako logickd a srozumitelnd. Nejprve v teoretické &asti prace student nastinil zakladni
vychodiska, ktera je nutné znat pro vypracovani ¢asti praktické. V tomto ohledu povazuji
uroven rederSe tykajici se oblasti marketingovych komunikaci za dostacujici a mnozstvi
pouZitych zdrojli, které jsou radné citovany, za pfiméfené. Nicméné ani u tradi¢nich
nastroji a ani u on-line komunikace autor neuvadi kritéria a postup, jak méfit G¢innost
jednotlivych prvkd marketingové komunikace v pfipadé jejich nasazeni. Navzdory tomuto
nedostatku pusobi teoretické poznatky mnohem silngjsim dojmem nei jejich prakticka
aplikace. Pravé v analytické i feSici ¢asti praktické prace se student dopousti celé fady riizné
zavaznych prohfeskd, zvlasté v mnoZstvi nepfesnosti tykajici se popisu jednotlivych analyz,
pfes misty chaotické usporadani myslenek, aZ po stylistické a gramatické nedostatky, co?
vyrazné snizuje Uroveri zpracovani této stéZejni ¢asti BP. Celd prace pak vyustuje v ndvrh
studenta, jak zlepSit vybrané komunikaéni aktivity ve vztahu k pfipravované kulturni akci.
Uroven formulovanych doporuéeni je nizka, postrada hlubgi zamysSleni a zddvodnéni
ocekavaného ekonomického pfinosu (ndkladova analyza neni zpracovana). Rizikova analyza
pfedstavuje pouze vy¢et moznych omezeni bez uvedeni vhodnych opatfeni, jak tato rizika
eliminovat. Formalni Uroven prace a pisemny projev autora jsou na primérné urovni.

Otazky k obhajobé:

1. Mél jste moZnost své navrhy predem konzultovat s podnikatelskym subjektem —
poradatelem této kulturni akce? Jaké byly jeho reakce?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []

Ve Zliné dne: 15. kvétna 2012

podpis hodnotitele BP



