SI4% OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI ' Univerzita Tomése Bali ve Zliné

Sy7dN A VYSSi ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN Srmluvnlpartaes
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Vedeuei/oponent BP: Ak. rok:
Ivana Seflova Ing. Petra Handkova 2011/2012
Téma BP:

Posouzeni investice do kogeneraéni jednotky na COV Vsetin

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cil(l prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 7

(analyticka ¢ast)

Prakticka ¢ast prace

7
> | (Pasici &st)
6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 45
(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1-2body spinéno pouze na trovni zdkladnich poZadavk(
{odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,D"” podle ECTS)

5-6bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 -8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodi spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Studentka si jako téma své bakalafské prace zvolila problematiku investovani v oblasti
obnovitelnych zdroja energie.

V teoretickeé Casti autorka charakterizovala obnovitelné zdroje energie a jejich potencial.
Popsala problematiku investic, véetné klasifikace investiénich projekti a specifik
investi¢niho rozhodovani. Dale se vénovala hodnoceni efektivnosti investic metodami doby
navratnosti, Cisté soucasné hodnoty, vnitiniho vynosového procenta a indexu rentability.
Prehled literatury vychazi z prament, které v CR na dané téma jsou k dispozici. Literarni
rederSe je zpracovana spravné, systematicky a prehledné. Jeji obsah odpovidd zadanému
tématu.

V analytické ¢asti autorka predstavila firmu Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. Déale popsala
gistirnu odpadnich vod, jako misto umisténi investice a samotnou uvaZovanou investici —
kogeneracni jednotku. Tato st prace je ale pfilis obsahla vzhledem ke zpracovavanému
tématu BP.

Zvolenymi ukazateli zhodnotila investiéni zamér a jednotlivé vysledky interpretovala.
Hodnocena byla ale jen jedna varianta bez alternativ. Na zakladé vysledk hodnoticich
metod pak doporuéila investici realizovat. BP je pfehlednd a ma dobrou vypovidaci
schopnost.

Otazky k obhajobé:

1. Kdo v ramci firmy pfedklada investi¢ni zamér a jakym zpGsobem probiha vybér
technologického feseni a vlastni schvalovani investice?

2. Autorka pocitala v desetiletém planu s dafiovou zatézi 19% a neménnou legislativou
v oblasti OZE? Jsou v téchto oblastech rizika, kterd by mohla posouzeni vyhodnosti

investice negativné ovlivnit?
3. V kterych parametrech a jak by se zménilo hodnoceni vhodnosti investice pfi financovani
pomoci dotace z jednoho z navrienych operaénich program@?

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ |
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podpis hodnotitele BP




